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10 de junio de 2012 

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos 
Humanos con el objeto de someter a Ia jurisdicci6n de Ia Honorable Corte lnteramericana de 
Derechos Humanos, el caso No. 11 .845, Jeremias Osorio Rivera y otros respecto de Ia Republica 
de Peru (en adelante "el Estado de Peru", "el Estado peruano" o "Peru"). El caso se refiere a Ia 
desaparici6n forzada de Jeremias Osorio Rivera, quien fue detenido par una patrulla del Ejercito 
peruano el 28 de abril de 1 991 en Ia provincia de Cajatambo, departamento de Lima, sin que se 
haya determlnado su paradero ni sancionado a los responsables haste Ia fecha. El senor Osorio 
Rivera fue detenldo por integrantes de Ia Base Contra-subversive de Cajatambo, en un contexto de 
conflicto armado, en el cual Ia desaparici6n forzada fue utilizada de forma sistematica por los 
miembros de las Fuerzas de Seguridad del Estado. Asimismo, Ia Comisi6n concluy6 que Jeremias 
Osorio Rivera fue objeto de aetas de torture durante su traslado par efectivos del Ejercito el 30 de 
abril de 1991, y que los militares omitieron y posteriormente difundieron informacl6n falsa sabre 
su paradero. 

AI respecto, aunque los familiares de Ia vfctima denunciaron al comandante de Ia patrulla 
que lo detuvo, Juan Carlos Tello Delgado, y participaron activamente en los procesos panales 
abiertos a partir de mayo de 1991, el caso fue declinado a Ia jurisdicci6n militar y sobreseldo en 
febrero de 1996. Tras Ia restauraci6n del arden democratico y Ia derogaci6n de las Leyes de 
Amnistra que impedlan Ia investigaci6n de los delitos cometidos por agentes del Estado peruano an 
el contexto de Ia denominada "lucha contra el terrorismo", las investigaciones en torno a Ia 
desaparici6n de Jeremias Osorio fueron reabiertas y se encuentran actualmente bajo conocimianto 
de Ia Corte Suprema de Justicia. La Comisi6n concluy6 que, transcurridos mas de 20 ai\os desde 
Ia desaparici6n forzada de Ia vfctima, sin que se conozca aun toda Ia verdad sobre los hechos, los 
procesos internes en el ambito penal no han constituido recursos efectivos para determiner Ia 
suerte de Ia vfctima, ni para garantizar los derechos de acceso a Ia justicia y a conocer Ia verdad, 
mediante Ia investigaci6n y eventual sanci6n de los responsables. 

Senor 
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El Estado ratific6 Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos el 12 de julio de 
1978 y acept6 Ia jurisdicci6n contenciosa de Ia Corte el 21 de enero de 1981. En ese sentido, los 
hechos debatidos en el caso sa encuentran comprendidos dentro de Ia competencia temporal de Ia 
Corte lnteramericana. Por otro lado, Peru deposit6 el instrumento de ratificaci6n de Ia Convencion 
lnteramericana sabre Desaparicion Forzada de Personas (CISDFP) el 13 de febrero de 2002. 
Aunque Ia detenci6n de Jeremfas Osorio Rivera tuvo Iugar el 28 de abril de 1991, Ia jurisprudencia 
del sistema interamericano ha establecido que los efectos de una desaparici6n forzada tienen un 
caracter continuado, por lo cual las obligaciones contenidas en Ia CISDFP subsisten haste tanto se 
determine el paradero de Ia vfctima, se sancione y rep are los hechos. 

La Comisi6n ha designado al Comisionado Jose de Jesus Orozco y al Secretario Ejecutivo 
de Ia CIDH Santiago A. Canton, como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria 
Ejecutiva Adjunta, Tatiana Gos y Daniel Cerqueira, abogados de Ia Secretarfa Ejecutiva de Ia CIDH, 
actuanln como asesores legales. 

De conformidad con el artfculo 35 del Reglamento de Ia Corte lnteramericana, Ia Comisi6n 
adjunta copia del Informs 140111 elaborado en observancia del articulo 50 de Ia Convenci6n, asf 
como copia de Ia totalidad del expedients ante Ia Comisi6n lnteramericana (Aplindice I) y los 
anexos utilizados en Ia elaboraci6n del lnforme 140/11 (Anexos). 

La Comisi6n adopt6 el lnforme de Fonda N" 140/11 el 31 de octubre de 2011 y lo 
transmiti6 al Estado el 10 de noviembre de 2011, otorgandole un plaza de dos meses para que 
informara sabre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las recomendaciones respectivas. 
El 11 de a nero de 2012, el Estado present6 su primer informe de cumplimiento. El 10 de febrero 
de 2012, el Estado solicit6 Ia concesi6n de una pr6rroga par un plaza de 2 meses y renuncio e Ia 
interposici6n de excepciones preliminares en relaci6n con ese plaza. Ese mismo dfa, Ia Comisi6n 
notifico al Estado Ia concesl6n de Ia prorroga solicitada. El 21 de marzo de 2012, el Estado 
present6 su segundo informe de cumplimiento y solicit6 Ia concesi6n de una pr6rroga par el plaza 
de 2 mesas y renunci6 a Ia interposici6n de excepciones preliminares, a fin de contar con mas 
tiempo para el cumplimiento de las recomendaciones formuladas par Ia Comisi6n. El 10 de abril, Ia 
Comisi6n notific6 al Estado Ia concesion de Ia prorroga solicitada. El 24 de mayo de 2012, el 
Estado remiti6 su tercer informe de cumplimiento y solicit6 Ia concesion de una tercera pr6rroga 
par un plaza de 3 meses. Sin embargo, dado que Ia informacion presentada par el Estado en esas 
tres oportunidades no revela avances sustanciales en el cumplimiento de las recomendaciones 
formuladas, y tomando en consideraci6n Ia posicion de los peticionarios respecto del envfo del 
caso, Ia Comisi6n decidio no hacer Iugar a Ia pr6rroga solicitada y someter el caso a Ia jurisdicci6n 
de Ia Corte lnteramericana, par Ia necesidad de obtenci6n de justicia para las vfctimas. 

En particular, en cuanto a las recomendaciones 1 y 2, relacionadas con Ia determinaci6n 
del paradero de Ia vfctima, y Ia investigaci6n y sanci6n de los responsables por su desaparici6n 
forzada, Ia Comisi6n observe que el Estado sa limito a informar que "en Ia actualidad se viene 
realizando en sede interna el proceso penal contra el acusado Juan Carlos Cesar Tello Delgado par 
el delito contra Ia Humanidad - Desaparicion Forzada en agravio de Jeremfas Osorio Rivera. Este 
proceso se encuentra en Ia Corte Suprema de Justicia y tal hecho as de conocimiento de Ia CIDH". 
Por su parte, los peticionarios informaron que se "admiti6 el recurso de nulidad en el proceso 
seguldo a Juan Carlos Tello Delgado, encontn\ndose pendiente Ia fundamentaci6n del recurso 
dentro del plaza de ley correspondiente, luego de Ia cual el expedients sera elevado a Ia Corte 
Suprema de Justicia". La Comisi6n advierte que, a Ia fecha, no se cuenta con informacion sabre el 
resultado del recurso de nulidad interpuesto y que, ademas, Peru no aclar6 cuanto tiempo podrfa 
durar el proceso penal actualmente en curso contra el unico militar imputado, Juan Carlos Tello 
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Delgado, ni indic6 que medidas adicionales viene adoptando para investigar a todos los 
responsables por Ia desaparici6n forzada de Ia vfctima. El Estado tampoco inform6 sabre 
diligencias emprandidas para determinar el paradaro de Ia vfctima. 

Con respecto a Ia recomendaci6n 3, vinculada con Ia reparaci6n a los familiares de Ia 
vfctima, Ia Comisl6n nota que el Estado describi6 los procedimientos y mecanismos de 
reparaciones colectivas e individuales previstos en el Plan Nacional de Reparaclones. Manifest6 
que Ia Ley 28592 regula el citado plan, y cre6 el Registro Unico de Vfctima, en el cual estan 
comprendidas las personas afactadas en sus derechos durante el perfodo de violencia politica que 
existi6 en el Peru entre 1980 y 2000. Sostuvo que el 30 de octubre de 2006, Ia Defensoria del 
Pueblo otorg6 una Constancia de Audiencia por Desaparici6n Forzada respecto a Jeremias Osorio 
Rivera y que el nombrado "ha sido ya reconocido oficialmente por el Estado peruano como vfctima 
y reconocido como tal por el Consejo de Reparaciones del Peru en sesi6n del 13 de agosto de 
2008". Afiadi6 que "Ia viuda y las hijas del Sr. Osorio Rivera pueden ecceder [ ... ]a los programas 
de reparaci6n integral como educaci6n, salud, inserci6n !aboral, asf como prestaciones econ6mlcas 
directas". Sin embargo, el Estado no inform6 sobre una probable tech a de implementaci6n de las 
medidas colectivas o individuales de reparaci6n a favor de Ia conviviente e hijas del senor Osorio 
Rivera. La Comisi6n tamblen advierte que a pesar de que los siete hermanos y madre de Jeremias 
Osorio Rivera fueron considerados como vfctimas por Ia CIDH en el lnforme N° 140/11, no han 
sido incluidos en el Registro. Unico de Vfctimas regulado por Ia Ley 28592, ni sa ha presentado 
informaci6n sobre posibles reparaciones a su favor. 

En relaci6n con Ia recomendaci6n 4, relacionada con Ia adopcion de medidas de no 
repetici6n, incluyendo Ia implementacion do programas de capacitaci6n permanantes y Ia 
adecuacion legislative del tipo penal de desaparici6n forzada, el Estado describi6 diversas 
actividades academicas y curses de capacitaci6n de jueces y fiscales sabre Ia investigaci6n de 
graves violacionas a derechos humanos. Asimismo, se refiri6 a varies curses de formaci6n 
llevados a cabo por el Ministerio de Defensa a diferentes niveles jen\rquicos de Ia Fuarzas 
Armadas. Sefial6 que esos curses son realizados por el Centro de Derecho Humanitario y Derechos 
Humanos de las Fuerzas Armadas, bajo convenio con el Comite lnternacional de Ia Cruz Roja, 
universidades y organizaciones no gubernamentales especializadas en derechos humanos y en 
derecho internacional humanitario. En cuanto a Ia adecuaci6n del tipo penal de desaparici6n 
forzada, Peru inform6 que "el 21 de noviembre de 2011 el Presidents del Congreso de Ia 
Republica sa comunic6 con el entoncas titular del Daspacho Viceministerial solicitando las bases y 
lineamientos de un anteproyecto de modificaci6n legislative del articulo 320 del C6digo Penal 
peruano para que se ajuste a los requerimientos de Ia CIDH". La Comisi6n nota que no se trata de 
informaci6n actual y relacionada especificamente con este caso y que, ademas, el Estado no 
explic6 de que manera estas medidas y su implementaci6n permiten considerar como superadas 
las deficiencies que dieron Iugar a los hechos del presente caso, ni present6 informaci6n especffica 
que revele avances en punto a Ia adecuaci6n del articulo 320 de su C6digo Penal a lo establecido 
por Ia Convenci6n Americana. 

Respacto a Ia recomendaci6n 5, relacionada el reconocimiento publico de responsabilidad 
internacional, Ia Comisi6n advierte que el Estado no present6 informaci6n sobre el particular. 

Adicionalmente, en su ultimo informe de 24 de mayo de 2012, el Estado indic6 que el 23 
de mayo de 2012 se celebr6 una reuni6n con Ia esposa y cuatro hijos de Ia victima a fin de 
evaluar Ia posibilidad de llegar a un acuerdo de soluci6n amistosa en este caso, pero sefial6 que 
esta acuardo se ha visto obstaculizado por los hermanos de Ia prasunta vfctima y su representante 
legal, quianes lo condicionaron a los resultados del proceso penal contra el presunto responsable 



5

4 

de Ia desaparici6n forzada de Ia vfctima, pese a los presuntos avances sustanciales en otras 
recomendaciones. Sin embargo, en su comunicaci6n de 5 de junio de 2012, los peticionarios 
indicaron que en .ningun momenta el Estado ha propuesto Ia posibilidad de arribar a un acuerdo de 
soluci6n amistosa. La Comisi6n observa que el Estado no indic6 los terminos sabre los cuales se 
avanzarfa en un acuerdo de cumplimiento, mas alia de las medidas de justicia. 

En consecuencia, Ia Comisi6n somata el presents caso a Ia jurisdicci6n de Ia Corte 
Inter americana por Ia necesidad de obtenci6n de justicia para las victim as, debido a Ia naturaleza y 
gravedad de las violaciones comprobadas y ante el incumplimiento de las recomendaciones par 
parte del Estado. 

La Comisi6n advierte que este caso permitir~ a Ia Corte continuer consolidando su 
jurisprudencia en relaci6n con Ia utilizaci6n de Ia desaparici6n forzada en contextos de conflicto 
armada, como asf tambien insistir en Ia adecuaci6n de Ia normative interna a lo dispuesto por Ia 
Convenci6n Americana, en relaci6n con Ia tipificaci6n del delito de desaparici6n forzada de 
personas en Peru. 

La Comisi6n lnteramericana somete a Ia jurisdicci6n de Ia Corte Ia totalidad de los hechos y 
violaciones de derechos humanos descritos en el lnforme de Fonda 140/11 y solicita a Ia Corte 
que concluya y declare Ia responsabilidad internacional del Estado de Peru par: 

Las violaoiones de los dereohos consagrados en los artfculos 3, 4, 5.1, 5.2, 7, 8.1 y 
25.1 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con los artfculos 1.1 y 2 de dicho 
instrumento lnternacional y Ia violacl6n de las obligaciones previstas en los artfculos I y 
Ill de Ia Convenci6n lnteramericana sabre Desaparici6n Forzada de Personas, en 
perjuicio de Jeremias Osorio Rivera; y Ia violaci6n de los derechos previstos en los 
artfculos 5.1, 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con los artfculos 1.1 
y 2 de este instrumento internacional, en perjuicio de Juana Rivera Lozano (madre), 
Alejandrina, Elena, Porfirio, Adelaide, Silvia, Mario y Efrafn Osorio Rivera (hermanos), 
Santa Fe Gaytan Calderon (conviviente), Edith Laritza, Neyda Rocfo, Vanesa y Jeremias, 
todos alios de apellido Osorio Gaytan (hijos). 

En consecuencia, Ia Comisi6n solicita a Ia Corte lnteramericana que disponga las siguientes 
medidas de reparaci6n: 

·1. lnvestigar de manera complete, imparcial y elective el paradero de Jeremias 
Osorio Rivera. En caso de establecarse qua Ia vfctima no sa encuentra con vida, adopter 
las medidas necesarias para antregar sus restos a los familiares. 
2. Llevar a cabo los procedlmientos internos relacionados con las vlolaciones a los 
derechos humanos declaradas en el presents informe y conducir el proceso penal par el 
delito de desaparici6n forzada en agravio de Jeremias Osorio Rivera actualmente en 
curse, de manera imparcial, efectiva y dentro de un plaza razonable con el objeto de 
esclarecer los hechos en forma complete, identificar a todos los responsables e imponer 
las sanciones que correspondan. 
3. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el 
presents informe tanto en el aspecto material como moral, incluyendo una justa 
compensaci6n, el establecimiento y ditusion de Ia verdad hist6rica de los hechos, Ia 
recuperaci6n de Ia memoria de Ia vfctima desaparecida y Ia lmplementaci6n de un 
programa adecuado de atenci6n psicosocial a sus familiares. 
4. Adopter las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos 
similares, conforme al deber de prevenci6n y garantfa de los derechos humanos 
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reconocidos en Ia Convenci6n Americana. En particular, implementer programas 
permanentes de derachos humanos y derecho internacional humanitario en las escuelas 
de formaci6n de las Fuerzas Armadas. 
5. Efectuar un reconocimiento publico de responsabilidad internacional y realizer 

· una disculpa publica por las vlolacionas declaradas en el presents informe. 

Finalmente, en relaci6n con las cuestiones de arden publico interamericano que el case 
plantea, Ia Comisi6n nota que este case constituye una oportunidad para que Ia Corte desarrolle 
su jurisprudencia y establezca estandares en relaci6n con el debar de llevar adelante 
investigaciones en casas de desaparici6n forzada ·tomando en cuenta las dificultades vinculadas 
con el paso del tiempo·, y el contenido de las obligaciones de debida diligencia, acceso a Ia justicia 
y garantra del derecho a Ia verdad, a fin de cumplir con las medidas de justicia como reparaci6n 
actual. 

En este sentido, en virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el arden 
publico interamericano, de conformidad con el artfculo 35.1 f) del Reglamento de Ia Corte 
lnteramericana, Ia Comisi6n se permite ofrecer Ia siguiente declaraci6n pericial: 

Almudena Bernabeu, quien desarrollara el contenido de Ia obligaci6n estatal de actuar con 
debida diligencia en Ia investigaci6n de casas de desapariciones forzadas, como medida de 
reparaci6n actual. La perita tambien analizara las medidas adecuadas para dar continuidad o 
reiniciar procesos de investigaci6n orlentados a Ia determinaci6n del paradero de Ia vlctima y Ia 
identificaci6n de posibles responsables, teniendo en cuenta el transcurso de largos perlodos de 
tiempo y otras dificultades en terminos de obtencl6n prueba. Finalmente, se referira a los 
estandares internacionales que permiten evaluar Ia suficiencia de las medidas implementadas per 
los Estados, a Ia luz de Ia obligaci6n de garantizar el acceso a Ia justicia y el derecho a Ia verdad, a 
traves del esclarecimiento de los hechos y Ia determinaci6n de las responsabilidades 
correspondientes. 

son: 

El currfculum vitae de Ia perita propuesta sera incluido en los anexos al lnforme 140!11. 

Finalmente, las personas que actuaron como peticionarios ante Ia Comisi6n y sus datos 

 
 

 
 

 
 

Aprovecho Ia oportunidad para saludar a usted muy atentamente, 

/;z---.. 
Elizabeth Abi-Mershed 

Secretaria Ejecutiva Adjunta 




