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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA EL ESTADO CHILENO

CASO 11.571
HUMBERTO ANTONIO PALAMARA IRIBARNE

1 INTRODUCCION

: la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la "Comisién
Interamericana”, "la Comisién™, o "la CIDH"), somete ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "la Corte Interamericana"” o "la Corte"”) la demanda en el
caso 11.571, Humberto Antonio Palamara Iribarne (en adelante “la vietima”), en contra de
la Republica de Chile (en adelante el "Estado chileno”, "el Estado” o "Chila"). En ella, la
Comision Interamericana solicita a la Honorable Corte gque se pronuncie respecto de la
responsabilidad internacional del Estado de Chile, el cual ha incurrido en la violacidn de ios
articulos 13 {Libertad de Pensamiento y Expresién) y 21 (Derecho a la Propiedad Privada)
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién”, “la
Convencién Americana” o “CADH") y ha incumplido con sus obligaciones internacionales
establecidas en los artfculios 1(7) (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interna) del mismo instrumenta, por haber incautado los
ejemplares y la matriceria del libro “Etica y Servicios de Inteligencia”, por haber borrado el
libro del disco duro de la computadora personal del sefior Palamara, por haber prohibido Ia
publicacién del libro y por haber condenado a Humberto Antonio Palamara por el delito de
desacato.

2 La victima escribié e intentd publicar -entre febrero y marzo de 19923-, un
libro denominado “Etica y Servicios de Inteligencia” en el cual abordaba aspectos
relacionados con la inteligencia militar y la necesidad de adecuarla a ciertos parédmetros
éticos. Humberte Antonio Palamara Iribarne, oficial retirade de la Armada chilena, se
desempenaba en el momento de los hechos que originan la presente demanda, comao
funcionario civil de la Armada de Chile en la ciudad de Punta Arenas. Sin embargo, fue
notificado de que la publicacién de su libro habla sido prohibida por la institucién y que, en
consecuencia, se habla ordenado que se recogieran todos l0s ejemplares existentes.
Asimismo, se le iniciaron procedimientos por los delitos de desobediencia de deberes
militares, desobediencia y desacato,

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por I3
Convencidn Americana y se presenta ante |la Honorable Corte de conformidad con el
articulo 33 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
"el Reglamento de la Corte"). Asimismo, se adjunta a esta demanda, como apéndice, una
copia del informe 20/03 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencién. Este
informe fue adoptado por la Comisién el 4 de marzo de 2003 y fue trasmitido al Estado
chileno el 13 de los mismos mes y afo,’ con un plazo de dos meses para que adoptara las

! Si bien la carta de transmigién del infarme 20/03 astd fachada el 12 de marzo de 2003, ésta fus remitda al
Es¢ado via fax el 13 de marze de ese aflo.
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recomendaciones en él contenidas. E|l Estado solicité una prdrroga para enviar sus
observaciones, la cual fue concedida hasta el 5 de junio de 2003, El 12 de junio siguiente,
el Estado solicitd una prérroga para cumplir con las recomendaciones de la CIDH, la cual se
otorgd hasta el 12 de agosto siguiente. Al solicitar la prérroga el Estado renuncié &
T interponeér una excepcioén preliminar relativa al cumplimiento del plazo previsto por el
B articulo 51(1) de la Convenciéon. E|! 7 de agosto de 2003 el Estado chileno solicitdé una
nueva prdrroga de dos meses para infarmar sobre el cumplimiento de las recomendaciones
— formuladas por la CIDH en su informe de fondo, dicha prorroga fue otorgada por la CIDH
| con un nuevo plazo hasta el 12 de octubre de 2003. En fechas 7 y 9 de octubre de 2003,
el Estado solicité que la Comisién prorrogara por tres meses el plazo otorgado para dar
i cumplimiento a las recomendaciones y dicha prérroga fue concedida hasta el 12 de enero
de 2004. Mediante comunicaciones de 5 de enero y 12 de enero de 2004, el Estado
chileno solicité una nueva prérroga de tres meses que fue otorgada hasta el 12 de abril de
. 2004, El 13 de abril de 2004 la Comision decidid, segin lo dispuesto en el articulo 51(1)
de la Convencidén, someter el caso a la jurisdiccidn de la Corte Interamericana.

4. El presente caso es de suma importancia ya que la aplicacion de leyes de
desacato se utiliza como mecanismo para coartar la libertad de expresion. La Comision
considera que es importante que en este momento la Corte se pronuncie sobre el desacato
como una forma de ataque a la libertad de expresién que puede causar un efecto
amedrantador e impedir la libre expresion de informaciones e ideas. Este caso es también
una oportunidad para reforzar la importancia de la libertad de expresién para afianzar la
democracia en las Américas,

I. OBJETO DE LA DEMANDA

- | 0. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente a ia
Honorable Corte que concluya y declare que:

e a) el Estado chileno ha violado los artlculos 13 (Libertad de Pensamiento vy
Expresion) y 1{1] {Obligacién de Respetar los Derechos) de la Convencion
Americana, en perjuicio de Humberto Palamara lribarne por la prohibicién de

— la publicacién del libro “Etica y Servicios de Inteligencia”;
b) el Estado chilenao ha violado los artfculos 21 (Derecho a la Proptedad Privada)
— y 1{1) (Obligacién de Respetar los Derechos) de la Convencidn Americana,

por haber incautado los ejemplares del librg, asl como lgs originales del texto,
un disco que contenia el texto integro y la martriceria electroestatica de la
publicacion, de la sede de la imprenta, asi como por haber incautado los
libros y haber borrado del disco duro de la computadora personal que se
encontraba en el domicilio del senor Palamara, el texto completo del libro;

c) el Estado chileno ha incumplido sus obligaciones bajo el articulo 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencién, por no adecuar
su leqislacién de modo de hacer efectivos los derechaos y libertades
consagrados en la Convencion Americana en relacidn con ia existencia del

delito de desacato.
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6. Asimismo, que ordene al Estado de Chile que:

a) Restituya a Humberto Palamara en el goce de sus derechos vulnerados vy
reintegre los libros incautados.

b} Repare adecuadamente a Humberto Palamara Iribarne por las viclaciones de
los derechos humanos de las que fue objeto.

¢ Impulse las medidas conducentes para adecuar la legisiacién interna a las
normas de la Convencién Americana en materia de libertad de expresion, en
particular la derogacion del delito de desacato.

d) Resarza los gastos y costas en que haya incurrido el sefor Palamara en sus
actuaciones en la tramitacién del caso en Chile y ante la CIDH, asi como las
que se originen como consecuencia de [a tramitacién de la presente demanda

ante la Honorable Corte.

. REPRESENTACION

7. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la Carte,
la Comisidn ha designado al Dr. Evelio Fernandez Arévalo, Comisionado, al Dr, Santiago A.
Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH y al Dr. Eduardo Bertoni, Relator Especial para la
Libertad de Expresién como sus delegadas en este caso. Las Dras. Andrea Galindo y Lilly
Ching, especialistas de la Secretarla Ejecutiva de Ia CIDH, han sido designadas para actuar
como asesoras legales.

V. JURISDICCION DE LA CORTE

8. La Honorable Corte es competents para conocer el presente caso. El Estado
chileno ratificé la Convencidon Americana y aceptd la jurisdiccién contenciosa de la
Honorable Corte el 21 de agosto de 1980. Al ratificar el instrumento por el que el Estado
firmé la Convencion Americana y aceptd la competencia de [a Corte, Chile formuld Ia
siguiente declaracion:

a) €l Gobierno de Chile declara qus reconoce la competencia de |a Comisién
Interamericana ds Derechos Humanos, por tiempo indefinido y bajo condiciones de
reciprocidad, para recibir y examinar las comunicacionas en que un Estado parte alegue que
otro Estado parte ha incurride en viglacicnes de derechos humanos establecidaos sn |3
Convencién Amaricana sobre Derechos Humanos, en los términos previstos en 8! articuio 45
de 1a mencionada Convencién.

k) El Gohierno de Chile declara que reconoce como objigateria de pleno derecho la
competencia de la Carte Interamericana de Derechos Humanos respecto de los casos relativos
a |la interpretaciébn y aplicacién de esta Convencibén de conformidad con lo que dispone su
articulo 62.

c} Al formular las mencionadas declaraciones, 8l Gobiernc de Chile deja constancia que
los reconocimientos de caompetencia que ha conferido se refieren 8 hachos posteriores a la
fecha del depdsito de este Instrumento de Ratificacidn o, en toedc caso, a hechos cuyo
principio de ejecucidén sea posterior al 11 de marze de 1980. lgualmente el Gobierna de Chile,
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al conferir la competencia a 13 Ct;misién vy a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
declara quse estes 4rganos, al aplicar lo preceptuade en el parrafo segundo del artfculo 21 de
la Convenci6n, no podrédn pronunciarss acerca de las razones de utilidad pablica o de interés
social que se hayan tenido en consideracidén al privar de sus bienes a una persona.

9. De acuerdo con el artfculo 62{3) de la Convencion Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer cualquier caso relativo a la interpretacién y
aplicacion de las disposiciones de la Convencién que le sea sometido, siempre que |os
Estadas partes en el caso hayan reconocido o reconozcan la competencia de ia Corte.

10. Los hechos objeto de la presents demanda ocurrieron con posterioridad a Ia
ratificacién de la Convencién Americana por parte de Chile. Asi, la prohibicién de la
publicacién del libro “Etica y Servicios de Inteligencia” se produjo el 1 de marzo de 1993 y
todos los hechos narrados en esta demanda se produjeron con posterioridad.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

i % P El 16 de enero 1996, la Comisién Interamericana recibié una denuncia
presentada por Humberto Palamara Iribarne, representado por el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL) (en adelante “los representantes de la victima”), en la cual se
alega la responsabilidad internacional de la Replblica de Chile por haber prohibido [a
publicacién del libro “Etica y Servicios de Inteligencia” escrito por el senor Palamara
Iribarne y por haber condenado a éste por el delito de desacato., El 18 de marzo de 1998,
los representantes de la victima presentaron un escrito a la CIDH en el que incorporaban a
la organizacidn Human Rights Watch division Americas (HRW), comao peticionaros en el
caso.

A. Admisibilidad

12. De conformidad con o establecido en los articulos 30 a 34 de su Reglamento
(vigente en ese momento), la CIDH inicié Ia tramitacion del caso, le asigng el nimero
11.571 y transmitid las partes pertinentes de la denuncia al Estado chileno el 26 de enero
de 1996, a fin de que presentara sus observaciones, Luego de varios intercambios de
informacicn, la Caomisién Interamericana invité a las partes a presentar observaciones
adicionales en sendas audiencias que fueron convocadas para el 7 de octubre de 1997 vy el
6 de octubre de 1998. Ambas se realizaron en estricto apego del principio del
contradictoric. Ademés, el 1 de marzo de 2001 se realizé una reunion de trabajo con
ambas partes en ia sede de la Comisidn.

13. El 10 de octubre de 2001 la CIDH consideré las posiciones de |as partes y a
la luz de los requisitos establecidos en los artlculos 31 a 37 de su Reglamento, aprobé el
Informe N° 77/01, con el que declard la admisibilidad del Caso 11.571. La decisién fue
comunicada a las partes por nota del 18 de octubre de 2001, con la cual se dio inicio al
plazo de dos meses para que los peticionarios presentaran sus observaciones adicionales
sobre el fondo del caso. Asimismo, la CIDH se puso a disposicion de las partes a fin de
alcanzar una solucion amistosa, de acuerdo a lo establecido en los artfculos 38 y 41 del
Raglamento de la Comisién y en el articulo 48(1)(f) de la Convencién Americana. Ante |a
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falta de respuesta del peticionario, el 18 de enero de 2002, se le reiter la solicitud de sus
observaciones sobre el fondo del asunto.

B. Fondo

14. El 24 de enero de 2002, la Comisién Interamericana recibié una
comunicacion de CEJIL SUR, expresando que su “posicién sobre el fondo del caso no habla
C cambiado”. Dicha comunicacion fue trasladada al Estado el 29 de enero de 2002, con dos
meses de plazo a fin de que presentara sus observaciones, conforme al artlculo 38(1) del
Reglamento de |a CIDH. El Estado no respondié dicha comunicacién.

18. Respecta de la solucién amistosa, los peticionarios expresaron que “entrar en
un proceso de solucion amistosa sélo dilataria ain mas |la tramitacién [del caso)], y una
— eventual solucién.” El Estado no se pronuncié respecto de [a solucién amistosa.

16. El 4 de marzo de 2003, luego de analizar las posiciones de las partes, la
Comision aprobé el informe de fondo N° 20/03, conforme a lo dispussto por el artlculo 50
de la Convencién Americana y 42 de su Reglamento. El analisis del caso condujo a las

siguientes conclusianes:

... gque Humbarto Palamara Iribarne fue victima de censura por su libro “Etica y Servicios de
intaligencia”, y que sus libras fueron retenidos por las autoridades militares y borrados del
disco de su computadora personal. Asimismo, el senor Palamara fue sometido a un proceso
. por el delito de desacato, y uUn procesa por dos cargos de desobadiencia militar,

Los hechos establecidos en el presente informa constituyen violaciones de fos articulos 13 y
21 de la Convencidn Americana, todo elio en vigclacién del deber de respeto y garantia
e consagrado en al artfculo 1(1) de la Convencidén Americana y el deber de adaptar las normas
internas a los compromisos asumidos por el Estado, conforme al articulo 2 da [a misma
Convencién. Habiendo concluido que se han violado estas disposiciones de la Convencion
Americana, la Comisiébn considera que no es nacesario expedirse sobre otras violaciones

[~ alegadas por los peticionarias en el presente caso.

i7. Con fundamento en las anteriores conclusiones, la CIDH recomend$ al
— Estado chileno:

a. Restituir a Humberto Palamara en el goce de sus derechos vulnerados y reintegrar los

libros incautados.

b. Reparar adecuadament®s a Humberto Palamara Iribarne por las violaciones de los
derechos humanos aquf establecidas.

C. Impulsar las madidas coenducentes para adecuar la lagisiacién interna 2 las normas de
la Convencion Americana. en materia de libertad de expresidn, en particular la
derogacién del delito de desacato.

18. El 13 de marzo de 2003 Ia Comisién transmitié el informe de fondo al Estado

chileno, de conformidad con lo establecido en el articulo 43(2) de su Reglamento, y otorgé

- un plazo de dos meses para que informara acerca de las medidas adoptadas para cumplir
' con las recomendaciones formuladas. El mismo dia, de acuerdo a lo dispuesto por articulo
43(3) de su Reglamento, 1a Comisién notificé a los peticionarios la adopcidn del informe y
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su transmisién al Estado y le solicité a estos su posicion respecto del eventual
sometimiento del caso a la Corte.

19. E! 15 de abril de 2003, la Comisidon recibid una comunicacion de los
peticionarios, senalando su posicidn favorable al envio del casg a la Corte. El 16 de mayo
siguiente, el Estado solicit6é una prérroga para presentar informacion respecto al
cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH. La prérraga fue concedida hasta el 5 de
junio de 2003. El plazo expiré sin que la Comisién recibiera respuesta del Estado.

20. El 9 de junio de 2003, ante la falta de cumplimiento de las recomendaciones
por parte del Estado chileno, la Comisién Interamericana decidié someter el presente caso
ai conocimiento de la Honorable Corte. Sin embargo, el 12 de junio siguiente el Estado
solicité una prérroga para cumplir con las recomendaciones de fa CIDH. En su
comunicacion el Estado manifesté:

El Gobierno de Chile entiende an forma expresa o irrevocable que, |la eventual ¢concesidn de la prérroga
solicitada suspeanderd... el término establecido en el articulo 51.1 de la Convencién Americgna, para
someter el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Asimismo, e! Estado de Chile
renuncia expresaments a interponer una excepcién preliminar respeacta del cumplimiento del plazo
previsio por ¢ mencionado articulo 51.1 da la Convencién Americana.

21. La Comisién concedié una prérroga de dos meses, contados desde el dia de
su solicitud, es decir desde el 12 de junio de 2003 hasta el 12 de agosto de 2003. EI 7 de
agosto de 2003 el Estado chileno solicité una nueva prérroga de das meses para informar
sobre el cumplimiento de las recomendaciones formuladas por la CIDH en su informe de
fondo. Dicha prérroga fue otorgada por la CIDH con un nuevo plazo hasta el 12 de octubre
de 2003.

22. En fechas 7 y 9 de octubre de 2003, &l Estado solicité nuevamente que [a
Comision prorrogara por tres meses el piazo otorgado para dar cumplimienta a las
recomendaciones. Esta nueva prérroga fue concedida hasta el 12 de enero de 2004, Al
mismo tiempo, la Comision otorgd al Estado el plazo de un mes, para informar sobre |os
avances en el cumplimiento de las recomendaciones. El 5 y 12 de enero de 2004, el
Estado solicitd una prérroga de tres meses la cual fue concedida hasta el 12 de abril de
2004. £l plazo transcurrié sin que la Comisién recibiera informacion por parte del Estado

23. El 13 de abril de 2004, ante la falta de cumplimiento de las recomendaciones
por parte del Estado chilenc y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51(1) de la
Convencién y 44 de su Reglamento, [a Comision Interamericana decidié someter el
presente caso al conocimiento de la Honorable Corte Interamericana.

V. FUNDAMENTOS DE HECHO

A. Antecedentes

24. En este caso no ha sido controvertido por el Estado que el senor Palamara
intentd publicar un libro relacionado con ética y los servicios de inteligencia, que la Armada
impidid su publicacién por alegadas razones de seguridad nacional, que decomisd todos los
libros, matricer(a y borrd el libro de la computadora del sefior Palamara y que lo sometieron
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a un procesao por dos delitos de desobediencia y fue condenado por ello. Asimismo, no hay
discusién en que Palamara dio una conferencia de prensa producto de la cual fue

procesado y en definitiva condenado por el delito de desacato.
25. En efecto, el serior Palamara Iribarne escribié e intenté publicar con el apoyo

financiero de su esposa, entre febrero y marzo de 1993, un libro deneminado “Etica y
Servicios de Inteligencia” (Imprenta Ateli Limitada, Punta Arenas) en el cual abordaba
aspectos relacionados con la intsligencia militar v |la necesidad de adecuaria a ciertos
pardmetros éticos. El senor Palamara Iribarne, oficial retirado de la Armada chilena, se
desempenaba en el momento de los hechos como funcionario civil de ia Armada de Chile

en la ciudad de Punta Arenas.

26. Conforme a lo establecido en el articuloc 83 de la ordenanza de la Armada de
Chile, para que un miembro de la Armada o una persona que preste servicios a [a
institucion pueda publicar un articulo en el gue se afecten los intereses de la Armada, o
bien que contengan antecedentes secretos o calificados, es necesario contar con
autorizacion previa otorgada por la autoridad naval competente.

27. El artlculo 89 de la Ordenanza de |la Armada establece expresamente:

Estard prohibido 2 todo miembro de la Armada o persona que se encuentre a su servicio,
publicar o dar facilidades para que se publiquen en |a prensa, articulos que envuelvan una
critica a los servicios de |la Armada, de organismosg pdblicos a de gobierno.

lgualmente estard prohibido publicar directa o indirectamente, articulos que se rafieran 3
asuntos ds cardcter secreto, reservado o confidencial, temas polftices 0 religiasos u 01ros que
puedan dar margen a una polémica o controvearsia en la que se pueda ver envuelto el busn

nombre de |la instrtucién.

Teniendo en cuenta las anteriores restricciones, el personal de la Armada podrd realizar
publicacignes a la prensa a tltulo personsal, pravio conocimiento y autorizacién de su
Comandante o de la Autoridad Naval competente. En tiempo de guerra o cuando las
circunstancias asl lo exijan, la Comandancia en Jefe de 1a Armada padrid suspender o limitar

asta autorizacion.

28. Debido a que el texto citado no pedia considerarse como un articulo de
prensa y tampoco contenfa informacion confidencial, el sefior Palamara consideré que el
mencionado artlculo 89, no era de aplicacidn en su caso, A pesar de ello, el senhor
Palamara Iribarne entregd cuatro copias del libra en el mes de febrero de 1993 al
Comandante en Jefe de la Tercera Zona Naval de Chile, a fin de que tomara conocimiento

del libro.

29. El 1° de marzo de 19393 el mencionado Comandante en Jefe naval notificé al
sefor Palamara Iribarne que la publicacién de su libro habla sido prohibida por la institucién
por estimar que su contenido atentaba contra la seguridad y defensa nacionales y que, en

consecuencia, deblan recogerse todos los ejemplares existentes. El senor Palamara Iribarne
accedidé a concurrir con oficiales de la Armada ese mismo dfa a las 15:00 horas a la

imprenta donde se preparaba la publicacién del libro; sin embargo, luego cambié de opinién
y no concurrig. El sefior Palamara comunicé telefénicamente asta decisién al Comandante
en Jefe de la Tercera Zona Naval,
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B. Proceso por el delito de desobediencia

30. Ante dicha incomparecencia, el mismo 1° de marzo ds 1993 la autoridad
naval interpuso una denuncia ante el Juzgado Naval de Magallanes, que dio lugar al
procedimiento penal N° 464.% En este procedimiento penal se le imputaron al senor
Palamara dos delitos. El primero de ellos, fue el delitc de incumplimiento de deberes
militares, contemplado en el articulo 299° nimero 3 del Cédigo de Justicia Militar, por no
haber solicitado |la autorizacién requerida para la publicacion del libro referido. El segundo
delito imputado al sefior Palamara fus el de descobediencia contemplado en el articulo 337*
nimero 3 del Cédigo de Justicia Militar, por haberse negado a la entrega de! libro cuando

le fue solicitado por su superior jerarquico.’

31. En el marco de ese proceso penal por desobediencia, el mismo 1° de marzo
de 1893, el Tribunal Naval se constituyé en las dependencias de la imprenta “Atell
Limitada” e incautd 1os ejemplares del libro, asi como los originales del texto, un disco que
contenla el texto integro y la matricerfa electroestatica de la publicacién. E! Tribunal
acudid también al domicilio del senor Palamara lribarne, donde procedid a incautar los
libros alll existentes y borrar del disco duro de su computadora personal el texto [ntegro

del libro en cuestién.

32. En el mismo proceso, el 15 de marzo de 1993 se dicté auto de
procesamiento por los dos delitos sefialados. Asimismo, se dispuso la prisién preventiva
del senor Palamara Iribarne, por el lapso de 11 dlas, cumplidos los cuales se le concedio

sSuU excarcelacion.

33. Mientras el sefior Palamara se encontraba en prisién preventiva, se notificé a
su familia que debla dejar 1a vivienda fiscal que ocupaban, en el lapse de una semana.

2 Pgralelaments, el mlsmo 1° ds marzo ds 1893, se inicié un sumaria administrative contra el sefior Humberto
Palamara, por incumplimientc de sus deberes como funcionaric a contrata, que luego fue interrumpido cuando se dispuso el
pase a retiro del sanor Palsmara por [a causal "TERMINO ANTICIPADD AL CONTRATO”. Ver Anexo 8.

3 E! articulo 299 del Cédigo da Justicia Militar de Chile dispone:
Art. 29S. Serd castigado con presidic militar menor en cualquiera de sus grados o con la pérdida del

astado militar, el militar:
1. Que no mantenga la debida disclplina en lag tropas de su mando o na proceda con Ia energla necesaria

para reprimir an el acto cuaiquier delito militar, segun los medios de que al ofacto disponga;

2. Ei que por negligencia inexcusable diars lugar a ta evasidn de prislaneros, o a I3 de presos ¢ detenidos
cuya custodia o cenduccidn la estuviere confiada;

3. El que sin incurrir en descobedlencia o en gl delito previsto en el articulo 284, deje de cumpllr sSus

deberas militares.

1 El articulo 377 del Cédige de Justicia Militar de Chile dispone:
Art. 337. El militar que se negare abiertamente a cumplir una orden del servicio que le fuere impartida por

un superior, sard castigado:
1. Con la pena da reclusion militar perpetua a muerte, i 12 descbediencia se llevara a cabo on las

condiclones senseladas en el nimearo 1.- del srtfculo anterior;

2. Con |a de reclusidn militer mayor en grado madio 8 maximo si i dasobedjencia se cometiera 8n
presencia de rebeldes o sediciosos y se hubieren producido perjulcios graves, o si, cometida en presencia
del enamigo, no se hubieran producido lcs efectos a que se refiere dicho numere 1.- del articulo anterior;
3. Con la pena de reciusion militar manor en su grado mfnimo a reclusién militar mayor en su grado

minimo, en los demaés casos.

5 Comunicacion da los peticionarios de! 12 de snero de 19886, pag. 2. Ver copia del expedlente gnta !a CIDH en
Anexa 7.

13~-HBR-28084 19:21
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Como consecuencia, en los primeros dfas de marzo de 1993, la esposa del sefior Palamara
interpuso un recurso de proteccién® para obtener la devolucién de los libros incautados y
evitar la continuacidn de los procedimientos contra su esposo. E! recurso de prateccion
fue desechado el 24 de marzo de 1993.

34. En este proceso, e Juez Naval ordené un peritaje a dos miembros de la
Armada a efectos de detsrminar si el libro escrito por el sefior Palamara atentaba contra Ia
seguridad nacional.,” Los peritos concluyeron que “el libro en cuenstién no vulnera la
reserva y seguridad de la Armada de Chile”.®

35. Sin perjuicio de esta conclusion, el Fiscal Naval insistié en un nuevo peritaje,
a fin de determinar si el libro contenia informacién relevante desde el punto de vista
institucional naval y/o informacion obtenible s6lo en fuentes cerradas y si afectaba a los
intereses institucionales.

36. La ampliacién del peritaje fue realizada por los mismos peritos quienes
concluyeron, en este segundo informe, que el libro efectivamente contenia informacidn
relevante desde un punto de vista institucional, que no contenia informacién obtenible
solamente de fuentes cerradas, y que el libro afectaba los intereses institucionales.®

37. Este segundo informe, sin embargo, responde negativamente a la pregunta
pertinente al articulo 88 de la Ordenanza de |la Armada, esto es, si el libro conten(a
informacion obtenible de fuentes secretas que ameritaran proteccion.

38. En este Proceso N° 464, seguido por dos delitos de desobediencia, el Juez
Naval Militar de Punta Arenas, con fecha 10 de junio de 1936, dictd sentencia de primera
instancia y condené al sefor Palamara a: 61 dias de presidio militar menor como autor del
delito de incumplimiento de deberes militares (articulo 299 N° 3 del Cédigo de Justicia
Militar}; 540 dlas de reclusién militar menor como autor del delito de desobediencia
(articulo 337 N° 3 del Codigo de Justicia Militar); a 61 dias de reclusién militar menor por
el delito de desobediencia (articulo 336 N° 3 del Coédigo de Justicia Militar); a la pena
accesoria de suspension del cargo y oficio plblico durante el tiempo de duracién de las
penas impuestas; y el decomiso de 900 ejemplares del libra “Etica y Servicios de
Inteligencia” entre otros documentos.

39. El 17 de julic de 1996, la victima apel6 la sentencia ante la Corte Marcial de
la Armada, la cual par sentencia del 2 de enero de 1987, revocd la pena de 61 dias de
raclusidon militar menor, impuesta por el delito de desobediencia (previsto y sancionado por
el articulo 336 N°® 3 del Cédigo de Justicia Militar) y lo absolvié por ese delita. Al mismo

— e ————— e a2 e

* El racurso de proteccion esté previsto en ol artfculo 20 de la Constitucidn Politica de Chile. Se trata ds una accién
sencilla, que puade sar intgrpuesta por el afactedg o por cualquiera en ¥ nombre y queé tiene por objeto la proteccidn
expedita de los derachos y gerantfas fundamentales establecidas en la Canstitucidn. Es similar al recurse conocido en otros
paiges del hemistfario como recurso de amparo.

? El departamento de inteligencia de la Armada nombrd, madiante memorandum reservedo de! 31 de marzo de
1993, a los senores Gonzalo Arias Sales y Francisco Rodriguez Schade, como peritos para evacuer la consulta, Ver Anexo 4.

S Vver Anexo 4.

® Var Anaxo 5.

13-ABR-2884 19:22 - 36 P.11
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liempo, la sentencia de segunda instancia lo eximido de la pena accesoria de pérdida del
estado militar, aplicada por el delito de incumplimiento de deberes militares. Finalmente, la
Corte Marcial confirmé la condena por e! delito de desobediencia previsto por el articulo
337 N° 3 del Cadigo de Justicia Militar, pero disminuyé la condena de 540 dias, a €1
dias. En aplicacién de la ley 18.216, la pena de prisibn fue remitida por medidas
alternativas a la pena de privacién de Ia libertad.

40. ElI 9 de enero de 1997, el peticionario interpuso un recurso de casacion en el
fondo en contra del fallo de la Corte Marcial de la Armada, fundado en el articulo 546 N°
3 del Cédigo de Procedimiento Penal.'® Con fecha 5 de agosto de 1897, la Corte
Suprema rechazé el recurso de Casacién, por entender que no habia existido aplicacion
errbnea de la ley penal aplicable.

C. Proceso por el delito de desacato

41. Con fecha 26 de marzo de 1993, por orden del Oficial Jefe de Guarnicién IM,
Orden y Seguridad (M), se ordend al autor del libro que debla mantener |a reserva
pertinente sobre la causa judicial y sumarios administrativos seguidos en su contra."
Asimismo, se le ordend que se abstuviera de hacer comentarios “criticos publicos o
privados, escritos 0 hablados, que vayan en desmedro o dafien la imagen de la Institucian,
adtoridad naval o de quienes instruyen la causa judicial e investigacibn sumaria

administrativa en su contra”.'?

42. A pesar de ésta prohibicién, y en uso de su derecho 2 la libre expresion,
Humberto Palamara Iribarne convocd a una conferencia de prensa en su residencia,
durante la cual criticd |la actuacidn de la Fiscalia Naval an el proceso seguido en su contra.
En particular, el serfior Palamara expresdé: “Existen razones para suponer que la Fiscaila
Naval aduiter6 documentos legales y mintié a |la Corte de Apelaciones cuando fuse
consultada respecto a quien hizo la denuncia que inici6 el proceso sumarial y sobre el
namero de rol del sumario con que se inicid la investigacién, todo ello para evitar un fallo

desfavorable”.!3

43. Sus declaraciones fuaron reproducidas en el diario “La Prensa Austral” de
Punta Arenas el dia 7 de mayo de 1993. Estas declaraciones fueron consideradas como
ofensivas por el Comandante en Jefe de |a Tercera Zona Naval, quien el 25 de mayo de
1993 presentd una denuncia ante el Juez de Apelaciones de Punta Arenas por el delito de
desacato previsto en el articulo 264 del Cédige Penal,'® en relacion con el articulo 266 del

9 E| artfeulo 546 del Cédigo Procesal Penal vigente en Chile al momento de los hechos, establecia en gu parie
perunente:

La aplicacién arrénea de 13 ley pans! que autoriza el recurso de casacién en ol fondo, s6lo podra consigtir:

.. 3. en que 12 sentencia califique como dalito un hechs gque la ley penal no congidere como tal,

"' Se referfa al procedimiento penal N° 464 por dos dehitos de desobediencia de deberes militares y al proceso
administrativo ¢itade en la nota 2,

'? Ver escrito de los peticionarios recibido en Is CiDH el 18 de marzo de 1388, p4g. 4, en cagia del expadiente ante
la CIDH (Anaxo 7).

'3 Ver escrito ds ios peticionarios del 11 de mayo de 19393, pag. 4, en copia de| expedients ante 1a CIDH (Anexa 7).

'* El articulo 264 del Cédigo Penal, establece:

13-ABR-2004 19:22 - 37 P.12
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mismo texto.'>

44, Como consecuencia de esa demanda, el 12 de julio de 1993 el Fiscal Naval
Suplente de Magallanes, sometié a proceso al sefior Palamara por el delito de desacato,
iniciandose |a causa Rol N° 471. El 7 de septiembre de 1994, el Tribunal Naval de
Magallanes dictd sentencia absolutoria a favor del sefior Palamara.

45. La sentencia no fue apelada. Sin embargo fue elevada a través del
mecanismo de consulta a la Corte Marcial Naval de Valparaiso. Esa Corte Marcial, el 3 de
enero de 13895, revocd la sentencia de primera instancia y condend al sefior Palamara a |a
pena de 61 dlas de presidio menor en su grado mfnimo, muita de 11 sueldos vitales y
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de Ia condena,

46. El 9 de enero de 1995, el sefior Palamara presentd un recurso de queja en
contra de los Ministros de la Corte Marcial. El 20 de julic de 1995, la Corte Suprema de
Chile deseché el recurso de queja.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

47. Tal como se ha expuesto en el objeto de esta demanda, la Comisién solicita
respetuosamente a Ia Honorable Corte que declare que el Estado Chileno ha violado los
articulos 13 (Derecho a la Libertad de Pensamiento y Expresién) y 21 (Derecho a la
Propiedad Privada) de la Convencién Americana en conexién con sus articulos 1(1)
(Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno), en perjuicio de Humberto Palamara Iribarne por las razones de hecho y de
derecho que se exponen en esta demanda.

48. Los argumentos jurfldicos que sustentan las violaciones imputadas seran
divididos en tres secciones: la primera referida a |2 violacidon del Derecho a la Libertad de
Pensamiento y Expresion; la segunda, relacionada con [a violacién del Derecho a2 la
Propiedad Privada. Finalmente, se expresaran las razones por las que |la Comision entiende
que el Estado Chileno ha incumplido las obligacionas establecidas en los arts. 1(1) y 2 de
la Convencién en relacién con las vuineraciones a los derechos humanos antes apuntadas.

e —— T .o — — T R i A g m——

Cometen desacato contra la teguridad:
1. Los que psrturban gravemente el arden de lss sesicnes de los cuerpes colegisladores y los que
INjurian 0 amenazan en |03 mismos actos 2 2igun diputado o senador;
2. Los que perturban gravements sl orden de las audisncias de log tribungies de justicia y log gue
injurian 0 amenazan an los mismes actos 8 un miembro de dichos tribunales.
3. Los que injurian 0 amenazan:
10: A un senador o diputado por |as opiniones manifestadas en el Congreso.
20: A un miembro de un tribunai de justicia por los fallos qua hubiere dado.
3o: A log ministros de Estado u otre autoridad en el ejercicic de sus cargos,
‘40: A un superior suyo ¢con ocasién de sus funciones.

'S El artfeulo 288 de! Cédigo Penal Chilenc establece:

Para todos los efectos de las disposiciones penales raspecte de Jos que cometen atentado o desacato
contra 13 autoridad o funcicnarios pdblicgs, se entiends que gjarcan aquélla congtantemente Ios ministros de Estado
y las autanidades de funciones permanentes o llamadas a ejercerias en todo caso v circunstancias.

Entiéndese también ofendida la autoridad en ejercicia de sus funciones cuando tuviere lugar el atentade o
desacato con oc3sion do ¢llas o par rezén de su cargo,

4 9 I
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A. El Estado Chileno ha violado la libertad de pensamiento y expresion (art. 13
de la Convencién) en perjuicio de Humberto Palamara Iribarne

49. En el presente caso, el Estado no ha controvertido, entre otros hechos, que:

a) Un Tribunal Naval se constituyé en marzo de 1993 en las
dependencias de la imprenta “Ateli Limitada” e incautd los ejemplares del
libro cuya autoria pertenece a Palamara Iribarne, asi como los originaies del
texto, un disco que contenia el texto (ntegro y la matricerla electroestatica
de la publicacién. E| Tribunal acudié también a!l domicilio del sefior Palamara
iribarne, donde procedid a incautar los libros alli existentes y borrar del disco
duro de su computadora persaonal el texto ntegra del libro en cuestion. Estos
hechos se produjeron en el marco del proceso No.464 iniciado el 1T de marzo
de 1993; {ver suprg Parr. 21 ss.} vy,

b} Que Humberto Palamara Iribarne convocd a una conferencia de prensa
en su residencia, durante la cual criticé la actuacidn de la Fiscalla Naval en el
proceso seguido en su contra. Sus declaraciones fueron reproducidas en el
diario “La Prensa Austral” de Punta Arenas el dfa 7 de mayo de 1993, En
reaccion a ello, se le inicié una causa penal por desacato, que concluyd con
una condena por ese delito a la pena de ”“61 dias de presidio menor en su
grado minimo, multa de 11 sueldos vitales y suspensién de cargo u oficio
pliblico durante el tiampo de |la condena.” Esta sentencia fue confirmada por
la Corte Suprema de Chile el 20 de julio de 1995,

50. El resto de los hechos que han sido expuestos y acreditados en esta
demanda ofrecen el contexto en que se produjeron los acontecimientos resefiados en los
puntos “a” y “b”. Ellos son importantes ya que permiten sostanar sin duda alguna que se
ha violado el art. 13 de la Convencién en perjuicio de Humberto Palamara Iribarne.

51. Los hechos imputados al Estado Chileno en la presente demanda descriptos
en el parrafo a) anterior constituyen actos de censura incompatibles con el art. 13(2) de la
Convencién Americana en razon de que la condena por el delito de desacato (hecho
sintetizado en b)) constituye la aplicacion de responsabilidades uiteriores al ejercicio de la
libertad de expresién que no son necesarias en los términos tanto convencionales (art.
13(2)) como de Ia jurisprudencia de la Honorable Corte,

52. El artfcula 13 de la Convencién Americana recongce a todoe individuo el
derecho a ia libertad de expresidn al establecer:

1. Toda persona tiene derech¢ a 1a libsrtad de pensamiento y de exprasién. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas do toda
fndole, sin consideracidn de fronteras, ya sea oralmente, por escrito ¢ en forms impresa o
artfstica, o por cualquier otro procedimiento de su aleccidn.

i 3 E! ejercicio del darecho previsto en al inciso precedents no puede estar sujeto a previa

censura Sino a responsabijfidades uiteriores, 1as que deben estar expresamente fijadas por 12 ley v
ser N8Ccesarias para asegqurar:

13~ABR~2004 13:22 I 30 P.14
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8. el respato a los derechos o la reputacién de ios demAs, ©
b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral

publicas.

3. No sa puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de contraoles ofigiales o particulares de paps| para periddicos, de frecuencias radioeléctricas,
o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera ctros medios
encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién de idgas y opinionés.

4, Los espectaculos pablicos pueden ser sometidos por la lsy 2 censura previa con & axclusivo
objeto de regular sl acceso a ellos para la proteccidn moral de la infancia y la adolescencia, sin

parjuicio de lo establecido en el inciso 2,

5. Estars prohibida por la ley toda propaganda en favor da la guerra y toda apologla del odic
nacional, racial o religioso gue constituyan incitaciones a la violencia o cualquiar otra accidn ilsgal
similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningdn maotivo, inclusive los de raza,
color, religion, idioma u origen nacional.

G15/047

53. La Honorable Corte Interamericana ha sostenido en varias ocasiones al rol
esencial que cumple la libertad de expresidon dentro de una sociedad democratica al decir:

El bien comin reclama la méxima posibilidad de informacién y es el pleno ejercicio del derecho a
la expresidn lo que la favorece. La libertad de expresién es un glemento fundamental sobre el cual
ge basa la existencia de una sociadad democratica. Resulta indispensable para la formacidn de ia
opinidn pablica. También constituya una conditio sine gua non para el desarrollo de los partidos
politicos, los gremics, las sociedades cientfficas y culturales y, en general, de todos los que
desean influrr al pablico. En resumen, representa !a forma de permitir que la comunidad, en e
gjercicio de sus opgiones, esté suficientemente informada. En consecuencia, puede decirse que
una sociedad que no esta bien informada no es verdaderamente libre.®

54. 5Sin perjuicio de lo expuesto hasta aqui, [a propia Corte Interamericana ha
manifestado que la importancia otorgada a la libertad de expresién no la transforma en un
derecho absoluto. El caracter excepcional de estas restricciones queda evidenciado en e
parrafo 2 del articulo 13, gue establece que las expresiones no pueden estar sujetas 3
censura pravia sino a responsabilidades posteriores, “fijadas expresamente por la ley y que
sean necesarias para asegurar: el respeto a los derechos o la reputacién de los demas o la
protaccidn de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral plblica”.

55. Al interpretar el significado de la palabra “necesaria”, utilizada en el parrafo 2
del articulo 13 de la Convencidan Americana, la Honorable Corte sostuvo que aungque no
significa “indispensabla”, implica la existencia de una “necesidad social imperiosa” vy que
para que una restriccion sea “necesaria” no es suficiente demostrar que sea “util”,

“razonable” u “oportuna”. En tal sentido senalé que

la legalidad de las restriccionas a la libertad de expresidn fundadas sobra ef artfeulo 13.2,
dependard de que estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo. Entre varias
opciones para alcanzar ese objetive debe sscogerse aquella que restrinja en menor escala el
derecho proteqido. (...) Es decir, la restriccidn debe ser proporcionada al interés que |a

 justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legftimo objetive."’

1 3-RBR-2084

' Corte I.D.N., La colegiacién obligetoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/8% del 13 de noviembre de 1385. Serie A No. 5, Parr. 70.

Y Ibid,, p&rr 48. Ver también Corte Europesa de Darechos Humanos, Sunday Times. Sentencia del 26 de abri| de
1979, Serie A N° 30, parr. 59.
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56. Respecto a la censura previa, la Honorable Corte Interamericana indicé en la
opinién consultiva sobre la colegiacion obligatoria de periodistas, que la censura previa
constituye una viglacién extrama del derecho a la libertad de expresidn, porgue

por el poder pablico se establecen medios para impedir la libre circulacién de infarmacion,
ideas. apiniones o noticias... En tal hipétesie, hay una vialacién radical tanto del derecho de
cada persona a expresarse coma del derecho de todos a estar bien informados, de modo que
se afecta una de las condiciones bésicas de una sociedad democratica.'®

67. Dada la importancia del derecho a la libertad de expresion, reconocida por la
Convencién y por la Honorable Corte, as{ como |a naturaleza extrema de la censura previa,
la Corte sa pronuncié de la siguiente manera:

El articulo 13.2 de la Convencién define a través de qué medios pueden establecerse
legitimamente restricciones 3 13 libertad de expresién. Estipula en primer lugar, la prohibicién de |a
censura previa la cual es siempre incompatible con ia plena vigencia da los derechos enumerados
por 8l artfcule 13, salvo las excepciones contempladas en el inciso 4 referentes a espectaculos
pablicas, incluso si se trata supuestamente de prevenir por ese medio un abuso eventual de a
libertad de expresién. En esta marteria toda medida preventiva significa, inevitablements, el
menoscaba de la libertad garantizada por la Convencién.'®

58. La Honorable Corte consolidé su posicion sobre |la prohibicidon de la censura
previa en un caso contra el Estado de Chile, expresando o siguiente:

Es importante mencionar que al artlculo 13.4 de la Convencién astablscse una excepcidn a la
censura previa, ya que !a permite en &l ¢250 de los espectaculos publicos pero dnicamente can
el fin de regular el acceso a ellos, para la proteccidon morsl de [a infan¢ia y |2 adolescencia. En
todos los demdis casos, cualguier medida preventiva implica el menoscabo a [a libertad de

pensamiento y de expresidn.*°

53. Como quedd expuesto ut supra, en el presente caso las decisiones adoptadas
por Tribunales con jurisdiccidn en el Estado Chileno, impidieron l|la publicacidon vy
divulgacién del libro “Etica y Servicios de Inteligencia” del sefior Palamara lribarne. Sobre
estos hechos, que claramente constituyen una censura previa, no hay controversia.
Ademés, pese a que en los peritajes requeridos por el Estado se concluyé que la
informacién contenida en el libro era accesible por otros medios,*’ el Estado alega que en

‘€ 16id., pérr. B4.
9 1big., pérr. 38.

20 4ase Corte |.0.H., Caso L8 Ultima Tentacién de Cristo {Oimedo Bustos y otras). Santancis de B de febrero de
2001, Serie C No. 73, pérr, 70.

2! Vesse Corte Eurcpea de Derechos Humanos Obsarver and Guardign ¢ Reino Unldo, Sentercia del 26 de
noviembre de 1991, Serie A N° 216 y Corte Europes de Derachos Humanos, Sunday Times c. Ralno Unido (N®* 2} Sentencia
dal 24 de octubre de 1991, Ser. A N° 217 (los casos de Spycarcher). “Spycarcher” era un libro que centenia las memorias de
un ex alto miembro dal Servicie de Seguridad Britdnico {(M15}. El libro versabe sobre ”la organizacién operative, los métodos
y el personal de M15 & inclule un relato de presuntas actividades ilegales del Servicic de Seguridad”. {Traduccién por la
Comisién). [Cbserver and Guardisn, supra, parr. Il ], Los periédicos peticionantas denunciaron que una corden judicial temporal
detaniendo (e publicacién da Informacidn obtenida en un libro constitula una restriccidn incompatibla con la libertad de
axpresidn. La Corte Europaa llegd e la conclusion de que, dade que el libro hebla sido publicadc en Estadoes Unidos, Ie
confidencialidad del material en esencie se habla destruido y 13 orden no pedia considerarse necesaria para |a preteccién de la
seguridad nacional. En al caso de Qbserver y Guardlan, 1a Corte concluyd que la orden era valida hasta el momento ds a

% P18
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este caso la censura previa se justifica porgue el contenido del libro incautado atentaba
contra la sequridad y la defensa nacional.

60. Como se enunciara en los parrafos 56 y ss. de |a presente demanda, el
lenguaje del articulo 13 de la Convencion y la jurisprudencia de la Honorable Corte en la
materia, solo contemplan la censura previa de acuerdo a lo estipulado en su Inciso 4,
excepcion gue no se aplica en este caso. Adicionalmente, [a CIDH sostiene que la Gnica
otra excepcién posible a la prohibicién de |a censura previa seria en caso de una
declaracién de estado de emergencia bajo el articulo 27 de la Convencién, 1o que permite
bajo ciertas condicicnes, la suspensién de ciertas garantias.?* Esta excepcién tampoco es
aplicable an este caso, dade que no existia un estado de emergencia legalmente declarado

en el tiampo relevante,

67. Sdlo en la via argumentativa a fin de responder al Estado, y aun considerando
hipotéticamente el alegato del Estado chileno de que una restriccién a la libertad de
expresiébn podria justificarse por motivos de seguridad nacional, el estandar a aplicar no
podria ser menor al que la Corte ha requerido al interpretar el articulo 13(2) (ver supra
parr. 57), particularmente teniendo en cuenta [a prohibicién expresa a la censura previa

dentro del lenguaje convencional. En este sentido, la mera alegacidén por parte del Estado
chileno de que el libro del sehor Palamara atentaba contra ia seguridad nacional es

insuficiente para satisfacer este alto estandar probatorio,

62. Por todas estas razones, en este caso no cabe la posibilidad de censura
previa argumentada por el Estado. Ello asl, puesto que la decision del Tribunal Naval que
ordend la incautacion de los ejemplares de la obra del sefior Palamara Iribarne, los.
originales del texto, un disco de computadora que contenia el libro en soporte electronico
y la matricerla electrostatica de la publicacidén, constituye un acto violatoric del derecho
garantizado convencionalmente.

63. Por otra parte, en esta demanda se sostiene que la condena a Humberto
Palamara Iribarne por el delito de desacato (articulo 264 del Cédigo Penal Chileno) fundada
en sus expresiones criticas al comportamiento de funcionarios pdblicos, constituye la
aplicacion de responsabilidad ulterior innecesaria en una sociedad democratica, y por lo
tanto violatoria del artfculo 13 de la Convencién.?

64. Las razones que abonan la contradiccion de este tipo de leyes con la
Convencion, y que hacen que su aplicacidon sea innecesaria en una sociedad democratica,
han sido expuestas por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos al efectuar un
analisis de la compatibilidad da las leyes de desacato con la Convencién Americana sobre

publicacidén en el exterior. /Jbed., pdrr. 65. Deberfe recorderse ademés que la Corte Eurcpea considera las violacicnes 3 [a
ibertad de expresién bajo el estindar del articulo 10 de la Convencién Europea sobrs Darechos Humanos, lo cual ofrece un
menor grado de proteccién a (2 libertad da expresion que el artfcuic 13 de la Convencién Americana.

‘2 Véase CIDH, Informe scbre Terroriemo y Derechos Humenos, QEA/Ser.L/V/II.11€, Doc. 5 rev. 1 corr., 22 de
octubre de 2002, pérr. 312-315.

*3 véage pérrs. 55 y s8. supra (sobre el requisita ds "necesidad”).
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Derechos Humanos.** Al igual que en ese informe, la Comisién considera en este caso que
las leyves de desacato proporcionan un mayor nivel de proteccién a los funcionarios
pGblicos que a los ciudadanos privados, en directa contravencién con el principio
fundamental de un sistema democratico, que sujeta al gobierno a controles, como el
escrutinio publico, para impedir y controlar el abuso de sus poderes coercitives. En
consecuencia, los ciudadanos tienen el derecho de criticar y examinar |las acciones y
actitudes de |los funcionarios publicos en lo que se relacionan con la funcién puablica.
Ademas, las layes de desacato no son compatibles can la Convencién porgque se prestaban
al abuso como un medio para silenciar ideas y opiniones impopulares, reprimiendo de ese
modo el debate que es critico para el efectivo funcionamiento de las instituctones

democraticas.

65. Asimismo, la Comisiéon considera que las leyes de desacato disuaden las
criticas por el temor de las personas a las acciones judiciales o sanciones monetarias.
Incluso aquellas leyes que contemplan el derecho de probar la veracidad de las
declaraciones efectuadas, restringen indebidamente Ia libre expresiéGn porgue no
contemplan el hecho de que muchas criticas se basan en opiniones, y por o tanto no
pueden probarse. Las leyes sobre desacato no pueden justificarse diciendo que su
propésito es defender el “orden pudblica” {un propédsito permisible para la regulacidon de |a
expresion en virtud del Articulo 13), ya que ello contraviene el principio de que una
democracia que funciona adecuadamente constituye la mayor garantia de orden publico.
Existen otras medios menos restrictivos, ademaés de las leyes de desacato, mediante |os
cuales el gobierno puede defender su reputacién frente a atagues infundados, como |a
réplica a traves de los medios de difusién o entablando acciones civiles por difamacién o

injurias.?®

66. Las leyes que consagran el desacato consagran un privilegio a lgs
funcionarios publicos dado que son el legado de contextos sociopollticos absolutamente
diferentes a los actuales. La mayoria de la doctrina ubica el nacimiento de estos delitos
entre [os que el Derecho Romano denominaba “crimen lesae maiestatis” o delitos de lesa
majestad.”® El Estado Romano giraba alrededor del concepto de majestas integrado a su
vez por los de potestas y dignitas, ambas caracteristicas de la suprema autoridad del
Estado. La potestad era entendida como poder del imperio y la dignidad como dscoro,
siendo ellas 1as connotaciones esenciales de la soberania en la tradicién estatal romana.
Por ello, se consideraba un crimen de lesa majestad, tanto si se paralizaba |a potestad del
imperio, como si se ofendia el decoro de la autoridad publica. La recepcidn del Derecho

Romano que se recoge en las Partidas, mantiene este tipo de delitos. En cambio, durante
el Antiguo Régimen, previo a la Revolucién Francesa, los crimenes de lesa majestad eran
concebidos como delitos contra el Emperador, y no tanto contra el Estado. Esta
transformacién pudo haber operado dada la fuerte identificacién del Estado con el

4 CIDH, informe sobre la compatibilidad entre las leyes de dasacare y la Convencién Amaricana sobre Derechos
Humanos, OEA/Ser. L/V/I|.BB, doc. S rev., 17 de febrero de 1985, 187-212. El origen del informe sobre las leyss de
desacatro &g encuentra en una denuncia contra e| Estado argentino, presentada por al periodista Heracie Verbitsky. qus se
referia 3 I3 restriccidn de |2 libertad ds expresidn vig leyes de desacato.

5 1bid.

% VVer por todas Mommsen, Thaodor, £7 Derecho penal romane, 8° ed., tr. de P. Dorado, Ed. La Espafa Moderna,
Madnd.

13-ABR-2834 13:24 - 37% P. 18



Mm.,.fééoa 20015 R T ' JAS-ICHR 2018/047
17 GUGO19

Emperador (la frase “e/ Estado soy yo” es bastante elocuente sobre la concepci6n del
Estado durante el absolutismo monéarquico). Por eilo, los ataques dirigidas a funcionarios,
que representaban al Emperador, eran ataques dirigidos contra el propio Estado.

67. Estas ideas son las que fundan las normas que perviven en nuestra época
bajo el nombre de “desacato”. Pero ¢on toda evidencia, son absolutgmente anacranicas e
incompatibles con una sociedad demaocratica como explicamos a continuacidn.

68. La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que:

los Iimites de la critica admisible son m&s amplios en relacién al gobierno qua a un simple
particular (...). Adema&s, la posicidn dominanta que ocupa le exige mostrar moderacién en el

recurso a la via panal.”’

69. El libre discurso y debate polltico son parte esencial para |1a consaolidacion de
la vida democréitica de |las sociedades; este libre discurso y debate revisten un interes
social imperativo, 10 que deja al Estado un marco aln més cenido para justificar una
limitacién a la libertad de expresién.?® Todo Estado democratico reposa en la existencia de
un amplio intercambio de informacion y en el escrutinio publico tanto de |las funciones
encomendadas a sus servidores plblicos como de las acciones que éstos realizan en el
desemperno de dichas funciones.?®

70. En una sociedad democrdtica es necesario que la ciudadanfa pueda tener un

control complete y eficaz de la forma en que se conducen lgos asuntos publicos. Ello
requiere que la proteccién que se otorga a quienes manejan dichos asuntos sea diferente a

la que se le brinda a un particular que no esta involucrado en asuntos de interés publico.
Cuando son criticados por sus actos, si bien es cierto que el honor de los funcionarios
publicos es un bien que debe ser juridicamente protegido, también es cierto que la
naturaleza publica de las funciones que desempenan exige que la magnitud de la lesion
inferida a su honor, a efectos de acarrear la responsabilidad civil, sea mayor que la que se
requiere cuando el destinatario de la crftica es un particular.*®

71. La Honorable Corte ha sostenido que en la arena del debate politico o temas
de alto interés publico, el Sistema Interamericano no sblo protege el discurso o
expresicnes inofensivas o bien racibidas por la opinidn puablica sino también aquella que
ofende o perturba al Estado o a parte de la poblacién.’® La Corte puntualizé ademds, lo

siguiente:

27 Corta Europes de Derechos Humanos, Caso Casralis vs. Espafls, Sentencia del 23 de abril de 1982, Serie A, N°
236, pérr. 46.

8 Véase Corte Europes de Derechos Humanos, Feldek v. Slovakia, Sentencia dal 12 de julio de 2001, pérr. 59.
¥ Vésse CIDH, Informe sobre fa compstibilidad entre las layes de desacato y le Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, op. ¢it.. nota 24. También Ver CIDH. /nforme Anusl, OEA/Ser.L/IV/II.B8.Doc.O.rev. 17 de fabrero de
1995, p.218. Ver, Corte Europea de Derechos Humanos, Lingens v. Austriag, Series A, N° 103, 1986; y Casrells v. £spadia,

Seria A, N° 236, 1592.

3 Declaracidn de Principios sobre la Libertad de Expresién aprobada por le Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en su 108° periods ordinerio de sesiones del 19 de octubre de 2000. Principio N° 11,

% Corte I.D.H., Caso Ls Ultima Tentacién de Cristo, op. cit. Nota 20, pérr. 68,
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El honor de los individuos debe ser protegide sin perjudicar el ejercicio de la libertad de
expresidén y ol derecho de recibir infarmacidn. Ademaés el articulo 14 de la Convencién prevé
que tada persona afectada por informacion inexacta o agraviante emitidas en su parjuicio tiens
derecho a sfectuar por el mismo érgano de difusién su rectificacién o respuesta.””

72. Con respecto a la necesidad de fomentar el debate dentrg de una sociedad
democratica, la Comisién ha senalado especificamente que:

[Eln |a arena polftica en particular, 8! umbra! para [a intervencién del Estado con respecto a la
libertad de expresién es necesariameante mas aito debido a la funcién critica del diadlogo politico
en una sociedad demacratica. La Convancién requisre que este umbral se incremente mas aun
cuando el Estado impone el poder coactivo del sistama de {2 justicia penal para restringir |a

libertad de exprasion [...).

73. La Comisibn considera que, en los casos de libertad de expresion, l|a
obligacién del Estado de proteger los derechos de los demés se cumple estableciendo una
proteccidon estatutaria contra los ataques intencionales al honor y a la reputacion mediante
acciones civiles y promulgando leyes que garanticen el derecho de rectificacion o©
respuesta. En este sentido, de conformidad con la jurisprudencia de la Honorable Corte, el
Estado debe garantizar la proteccidén de la vida privada de todos los individuos sin hacer un
uso abusivo de sus poderes coactivos para reprimir la libertad individual de formarse
opinién y expresarla.”?

74, Por todo lo anterior queda claro que las manifestaciones o informacién
emitida o distribuida en relacian con asuntos de interés publico que involucran a figuras
publicas, [(por ejemplo, actos de funcionarios publicos) no deberian ser considerados
hechos punibles. Hacerlo contradice principios béasicos de |la democracia como [0 es la
critica a los actos de gobierno llevados adelante por funcionarios.

75. En definitiva, en una sociedad democratica, los funcionarios publicos que, por
la naturaleza de sus funciones, estén sujetos al escrutinio de la ciudadania, deben
demostrar mayor tolerancia a la critica, lo cual implica de hecho una proteccién de la
privacidad y la reputacién diferente que la que se le otorga a un particular,®

76. La Comisian Interamericana se referird ahora al segundo argumento planteado
mas arriba: la incompatibilidad de [as leyes de desacato con el artfculo 13 de la
Convencion. Esta incompatibilidad se manifiesta en que la potencial aplicacién de una
sancion penal por la critica a un funcionario piblico, produce o puede producir un efecto o

amedrentador.

77. En el Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato v la
Convencién Americana, la Comisién se explay6 sabre este concepto al sefalar:

32 1pfd., Pérr. 61 (i),
¥ Corte I.D.H.. La colegiaci6n obligatoria de perlodistas, op. cit., nota 16, parr. 54,

3% CIDH. Informe sobre Ia compatibllidad entre Ias Jeyes de desacato, op. cit., nota 24,
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[Sli se consideran las consecuencias de las sancionas penales y el efecto inevitablemente
inhibidor que tienen para la libertad de expresién, la penalizacién sélo puede aplicarse en
circunstancias excepcionajes en 1as que exista una amenaza evidente y directa de violencia
anarquica (...} las leyes que traan consigo la amenaza de circel 0 multas para quisnes insultan
u ofenden a un funcionario publico, necesariamente desaliantan a los ciudadanos a exprasar
su3s opiniones sobre problemas de interés piblico por lo que restringe indirectamante |a libertad

de expresidn.?’

78. La mera amenaza de ser acusado penalmente por expresiones criticas sobre
asuntos de interés publico, puede hacer que muchos individuos se autocensuren, limitando
asl el debate abierto, esencial en las sociedades democraticas.”® Dicha autocensura puede
manifestarse de varias maneras, desde modificando una historia en particular para prevenir
el riesgo legal, hasta evitando ciertos temas por completo.’” Este efecto disuasivo puede
ocurrnir incluso en los casos en los que es prabable que el individuo acusado de desacato
sea absuelto.®®* La defensa contra cargos penales representa un costo muy alto al
acusado, incluyendo el tiempo y el dinero que requiere un proceso judicial penal extenso,
las restricciones que pueden imponerse en las actividades de individuos sujetos a procesos
penales, y "el temor y estigma innatos a la defensa contra una acusacién penal,
independientemente de su resultado final".*®* Cuando un individuo es demandado por el
delito de desacato, puede surgir en él temor de perder credibilidad o de ver su reputacién

~ injustificadamente danada ante los demas, méas all4d de que la crftica haya sido, de hecho,

justificada.*®

79. Para evitar el "efecto amedrentador” en la libertad de expresién producido por
las leyes de desacato, existen otras maneras de proteger la reputacién de los individuos
que son menos restrictivas de la libertad de expresién. La reputacién de los individuos
puede protegerse de ataques injustificados a través del uso del derecho a réplica o
respuesta®’ o entablando acciones civiles por difamacién o injurias. El derecho a réplica o
respuesta permite a |os individuos responder a través del mismo medio por el cual se
difundieron las expresiones ofensivas, aliviando su impacto en la reputacidn de la persona.

S ——

% CIDH, informe sobre la compatlbliidad entra las leyes de desacats y la Convencién Amaricana sobra Derechos
Humanos, en Informe Anual de la CIDH, Volumen lil: Informe de |a Relatorfa para |a Libartad de Expresion, OAS/Ser.L/11.102

Doc. 6 rev. 16 de abril 1988, pag. 38.

% Egtudios demostreron este efects en los periodistas. Por alemplo, una sncuesta de B1 periodistas costarricensas
raalizada por el diario La Naci6én en abril de 2002, revald que el 8B4% de sstos periodistas sa sentian intimidados por Iz
legisiecion y el 62% expreséd que se abstenian de publicar cigrta informacion por temor g ser demandados.

37 Véase Erlc Berendt ot al, Libs/ and the Medig: The Chilling Effect (La injuria v los medios de comunicacién: el
efecto amedrentador), Oxford University Press (1997), pégs. 191-32 (explicandc el efecto amedrentader “directo” vy

“astructural”l.

¥ véase /bfd., pag. 190.

¥ British Columbia Civil Liberties Associerion (Asaciacién de Libertades Civiles de British Columbial, Cosis o
Accused on Acguittg/ (El perjuicio que acarrea un proceso panal aun cuando el imputado sea absueito) {1883], disponibla an
http//www . bccla.org/positions/dueprocess/B3costs.htm!.

% Véase Berendr et al., op. cit.. nota 37, p.183 (discutiendo el efecto de la legislacién sobre injurias en periédicos
regionales).

' Articulo 14, Canvencidn Amaricana de Derechos Humanos.

- 57 S|
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80. Contempordneamente con la recomendacién de la CIDH mencionada mas
arriba en relacién a la incompatibilidad de los delitos de desacato con la Convencién, y 3
partir de esa recomendacién, distintas organizaciones internacionales y organizaciones noe
gubernamentales de todo el mundo se han expresado en forma uniforme sobre Ia
necesidad de abolir las leyes de desacato, que limitan |la libertad de expresién al castigar
las expresiones que pudieran ofender a los funcionarios publicos.

81. En marzo de 1994, la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) realizé una
conferencia hemisférica sobre libertad de prensa en el Castillo de Chapultepec, en la
ciudad de México. La declaracidn ha sido suscrita por los Jefes de Estado de 21 de [os
palses de la regidén, incluyendo Chile, y es considerada una norma modelo para la libertad
de expresidén.”® Con respecto a las leyes sobre desacato, la Declaracién establece en el

Principio 10:

Ningin medio de comunicacion o periadista dahs sar sancionado por difundir 1a verdad o
formular criticas o denuncias contra el pader publico.

82. El 26 de noviembre de 1999, Abid Hussain, Relator Especial de las Naciones
Unidas sobre Libertad de Opinibn y de Expresiébn en esa época, Freimut Duve,
representante sobre Libertad de los Medios de Comunicacién de la OSCE,*® y Santiago
Canton, Relator para la Libertad de Expresién de la CIDH en aquél momento, emitieron una
deciaracion conjunta en la que manifestaban que en muchos paises existen leyes, como
las leyas sobre difamacién, que restringen indebidamente el derecho a la libertad de
expresion, e instaban a los Estados a2 que revisen estas leyes con miras a adecuarlas a sus

obligaciones internacionales.

83. En julio de 2000, Artlculo 19, una organizacion no gubernamental mundial
que toma su nombre del articulo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos que
protege la libertad de expresién, promulgé un conjunto de principios sobre libertad de
expresién y proteccién de la reputacion.® E! Principio 8, sobre funcionarios piblicas,

“establece que

En ninguna circunstancia las leyes sobre difamacién deben proporcionar proteccién especial a
los funcionanios pablicos, cualquiera sea su rango o situacidn.

84. En octubre de 2000, la CiDH aprobé la Declaracion de Principios sabre
Libertad de Expresidn,*® desarrollada por su Relatorfa para la Libertad de Expresién. La
Declaracién constituye una recomendacién sobre la interpretacién del Articulo 13 de la

“® La Declaracién de Chspultepec fue firmeda por los jefes de Estado de los siguientes pafses, que se
compromatieran 3 cumplir gug digpagiciones: Argentina, Bolivia, Belice, Brasil, Chile, Celombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemsla, Honduras, Jamaica, Méxica, Nicaragua, Panamd, Puertc Rico, Raputbiica

Dominicana v Uruguay.

‘* Organizacién para la Seguridad y Cooperacién en Europa.

“ Definir la Difemacién: Principios de Libertad de Expresién y de Proteccién de la Reputacién, aprobado por la
arganizacion no gubernamental Artlcuio 139, Londres, julic de 2000,

“® Ver en Informe Anual de la CIDH, 2000, Volumen I, inferme de la Relatoria para |a Libertad de Exprasién,
Cepftulo il [QEA/Ser.L/V/ILLT111 Doc.20 rev. 16 abnil 2001).

C A P.22
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Convencién. El Principio 11*® se refiere a las leyes sobre desacato.

85. En su informe de enero de 2001, el Relatar Especial de las Naciones Unidas
sobre Libertad de Opinién y de Expresion también se manifesté en contra de las leyes
sobre difamacién, y en particular, contra las leyes que proporcionan proteccién especial a

los funcionarios plblicos.*’

86, El Banco Mundial, en su informe anual 2002 sobre desarrollo,*® dedica un
capitulo a la importancia de los medios de comunicacién en esta materia. Especlficamente
en lo que se refiere a las leyes de desacato, senala que;

Las leyes do desacato son particularmente restrictivas, y protggen a grupos selectos tales
como la realaza, polfticos y funcionarios del gobierno frente a las criticas. Normalments, ias
leyes da desacato tipifican como delito penal el perjudicar 8l "honor y dignidad” o reputacign
da astos individuss a instituciones selectas, sin tener en cuenta la verdad. Un estudio de 87
paises encontré que dichas leyes son sorprendentemente corrientes, en particular en los
juicios por difamacidn... En Alamania y los Estados Unidos son poco comunes y muy rara vez
invocadas. Aun zsi, en muchos palses en dasarrollo, san el medio favorito para acosar a los
periodistas.

87. El 13 de septiembre de 2002, en Dakar, Senegal se celebrd la décima reunidn
general del Intercambio Internacional por la Libertad de Expresion.*” La declaracion
suscripta por las organizaciones participantes™° expresa que las leyes disefiadas para dar
proteccidn especial de la critica publica y escrutinio por parte de la prensa a llderes
nacionales, altos funcionarios, simbolos del Estado vy la nacionalidad, son anacronismos en
las democracias y amenazan los derechos de los ciudadanos al acceso libre y pleno a la
informacidén sobre su Gobierno. La declaracién insta a los Gobiernos a eliminar esas leyes

anticuadas.

4% “Log funcionarios publicos estén sujetos a un mayor escrutinio por parte de [e sociedad. Laes leyes que penalizan
I3 expresién ofensiva dirigida a funclonarics publicos generalmants conocidas como ‘Jeyes de desacara’ atentan contra Ia

libertad de expresidn y @l daracho a la informacién”.

47 Los Derechos Civiles y Paolfticos, en Particular las Cusastiones Relacionades con la Liberted de Expresién,
documento de la ONU No, E/C.4/2000/63, 18 de enerc de 2000 (también pueds obtenerse an Inglés con el mismo nimero
de documento).

4 The World Develepment Report 2002, en www.wds.worldbank.org/serviet/WDS$
_|Bank_Serviet? pcont = detailseid =000094946_01092204010835,

“ IFEX http:/iwww.ifex.org. The Intemstiona! Freedom of Expression Exchangs. una QOrganizacién No
Gubernamental con tede en Toronte, Canads.

S0 En ssa reunién participaron, entre otros: Alliance of Indapendent Journalists, Indonesia; ARTICLE 139, South
Africa; Agpociatian de Journalistes du Burkina; Canadlan Jaurnalists for Fras Expraeseion, Canada; Center for Human Rights
and Democratic Studies, Nepal; Centar for Madia Freedom and Responsibility, Philippines; Centro Nacional de Comunicacion
Seocial, México; Committee to Protact Journalista, USA; Ethiopian Free Press Journalists' Association, Ethiopia; Féderation
professionnells des jJournalistes du Qudbec, Canada; Free Media Movement, Sri Lanka Freadom House, USA: Freedom of
Expression Instituts, South Africa; Independent Journalism Centar, Moldova; (ndependent Journalism Centrg, Nigeria; Index
on Censgorship, United Kingdom; Instituto Prensa y Sociedad, Per(; International Federation of Journalists, Belgium;
Iintarnationsl Federagtion of Library Assoclatlons and Institutions (IFLA} - Free Access 10 Information and Freedom of
Expression {FA|FE}, International Press [nstitute, Austrig; Journaliste en danger, Democratic Republic of Congo: Media
institute of Southern Africa, Namibia; Pacific Islands News Association, Fiji islands; PERIODISTAS, Asociacién para I3

Defansa del Pericdismo Independiente, Argenting; Press Union of Liberia; Thal Journalists Association, Thailand; Timor
Lorosa‘a Journsglists Association; West African Journalista Aazacistion, Senage!l; Warld Pregs Freedom Committee, USA.

974 P e S
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88. Varios Estados en el Hemisferio ya han atendido la recomendacién de derogar
las leyes de desacato, recomendacién que, como queda dicho, surgié de un amplio
espectro de organizaciones no gubernamentales e intergubernamentales.”’

89, Particular relevancia tiene lo ocurride en Chile, por ser el Estado demandado
en este caso. Chile derogé en 2001 el delito de desacato previsto en sl art. 6 b de |3 Ley
de Seguridad de! Estado. La modificacion se hizo por medio de la “Ley sabre las Libertades
de Opinidn e Infarmacién y Ejercicio del Periodisma”. La ley es la N° 19,733 y apareci6
publicada en el diario oficial el 4 de junio de 2001, Sin embargo, el delito de desacato
todavia se encuentra vigente tanto en el Cédigo Penal como en el Cédigo de Justicia
Militar.

30. Humberto Palamara Iribarne fue condenado por el delito de desacato previsto
en el art, 264 en relacién con el art. 266 del Cédigo Penal de Chile. La normativa vigente

dispone que;

Artlculo 263. El que de hecho o de palabra injuriare gravemente al Presidente de la Republica,
o a alguno de los cuerpos colegisladores o a las comisiones de éstos, sea en Ios actos
pdblicos en que los representan, sea en el desemperio de sus stribuciones particularss, o a los
tribunales superiores de justicia, serd castigado con reclusién menor en sus grados medio a
maximo y multa de once a veinte suseldos vitales.

Cuando las injurias fueren leves, lag penas seran ds raclusién menor an su grado minimo y

multa de seis a digz sueldgs vitales, ¢ simplemente esta Gltima.

Articulo 264. Cometen desacato contra Ia seguridad:
c. Los que perturban gravemente el arden de las sesiones de los cuerpos colegisiadores y

los que injurian @ amenazan en los miemos actos a algln diputado o senador;
d. Los que perturban gravemente el orden de las audiencias de los tribunales de justicia y
los que injurian 0 amenazan en [0s mismos actos a2 un miembro de dichos tribunales.
e. Los que injurian 0 amenazan;
1o: A un senador o diputado por las apiniones manifestadas en el Congreso.
20: A un miembro de un tribunal de justicia por los falics que hubiere dado.
30: A los ministros ds Estado u otra autoridad en & gjercicle de sus cargos.
40: A un superior suyo con ocasidon de sus funcionas.

Articule 285. Si sl desacata consiste en perturbar el orden, o la injuria o amenaza, dea que
habla ef articulo precedente, fuere grave, el delincuants sufrird las penas de reclusién menor
en cualquiera de sus grados y multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, Cuando
fuere leve, las penas seran reclusién menor en su grado minimo y multa de seis a diez
unidades tributarias mensuales ¢ simplements ésta Gltima.

— —rwrirs T - 4 r— i —

*' Exponemoe a continuacién algunos ejemplos:

La Aepublica Argentina derogd el dalito de desacato de su legislacién como resuitado de un acuerdo de sojucion
amistosa en un casa individual ante [a CIDH. En el informe de solucidn amistosa se sefalé “De conformidad con el articulo 438
de la Convencion Amerncana, la Comigsidn he analizado ef contenido de la presents solucién amistosa para asegurar su
coherencia [con la Convenciédn Amaearicana). La Comisién considera qua la darogacidn de |a figura de desacato, an el contaxta
de! presente ¢aso, resuita an la conformidad del derecho argentino con ia Convencién Americana ya que selimina una base
legal para I8 restricelén gubernamental del derecho de libre expresidn consagrado en I3 Convencién Americena”™. Argentina
derogd entonces el articulo 244 de| Codigo Penal.

Costa Rica darogéd sl delito de desacato en marzo de 2002 {ley B224), mediante ung modificacién del articulo 309
de su Cédigo Penal.

Al momento de presentar ésta demanda, el glumo pals que habla derogado el desacato de su legislacién ars Perd.
En el mes de mayo de 2003 ge promuigé la ley que derogd el art, 374 del Cédigo Penal que tipificaba sl delite cuastionado.
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Articulo 266. Para todos los efectos ds las disposiciones penales respecto de los que cometen
atentado o desacato contra la autoridad o funcionarios pablicos, se entiende que ejercen
aquélla constantemente ios ministros de Estado y las autoridades de funciongs permanantes ©

llamadas a ejercerlas en todo caso y circunstancias.
Entiéndese también afendida ia autaridad en gjercicio de sus funciones cuando tuviere lugar el

atentado © desacato con ocasién de gllas o por razdn de su cargo.

91. Nobtese que el delito por el que fue condenado Palamara lribarne reane todas las
condiciones criticadas més arriba que permiten afirmar que su aplicacién es violatoria a la
Convencidn.

92. Luego de una audiencia celebrada en el 114° periodo de sesiones de la
Comisién, llevado a cabo en marzo de 2002, sobre la situacion de la libertad de expresion
en Chile, el Poder Ejecutivo se comprometid en el mes de mayo de ese ano a tomar
iniciativas tendientes a deragar el delito de desacato. Este compromiso fue asumido por el
Ministro Secretaric General de Gobierno.?* Finalmente en septiembre, el Poder Ejecutivo
presenté un proyecto de derogacién de los delitos de desacato.™ La Exposicién de
Motivos de ese Proyecto™ es por demés elocuente y no deja dudas acerca de la posicion

del Poder Ejecutivo. Dice la Exposicidn de Motivos:

De acuerdo con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pacto internacional
suscrito y ratificado par Chile, el ejercicio de I3 lihertad da expresién “no puede aestar sujeto a
previa censura Sing 8 responsabilidades ulteriores, 1as que daban astar expresaments fijadas
por ley y ser necesarias para asegurar... el respeto a los derechos o la reputacién de los
demas,.. 0 la proteccibn de la seguridad nacional, el orden pdbiico o la salud o |la morsl

pUblicas”.

En este marco, la figura del desacato adn vigenta en nuestro pals, que sanciona penalmants
la expresidon que insuita u ofende a un funcionsrio pablico en el gjercicio de sus funciones, no
paraecs constituir una restriccion legltima al gjercicio de las libertades de pensamienta, apinién
e informacién. Asi lo ha dicho por lo demés -en reiteradas oportunidades- la Comisidn
interamericana de Derechos Humanos, 3 ravés de su relatorfa para |a Libertad de Expresidn,

No cabe duda que ia pearsistencia da estas normas an Chile ha derivadoe en un privilegio sin
fundamento establecido en favor de ciertas personas, contrario a la declaracién contenida en
el articuio 1° de la Constitucién Poiltica de 1980 gque consagra la igualdad de las parsonas en

dignidad y derechaos.

Sa ha dicho gue la justificacidn de ias layes o normas de desacato ests, por una parte, en [a
protaccidn de los funcionarics publicos frente a3 1a critica o |13 ofensa, lo que les otorgarifa
mayor ibertad en el ejercicio de sus funciones; y por otra, en la proteccién del orden puablico
contra ol efecto desestabilizador que podria ocasionar esas conductas.

Entre nosotros las normas de desacato se ancuentran contenidas entre aquellas disposicionas
relativas al orden y la seguridad publicas.

“2 Diario El Mercurio, Santiago, 6 de junio de 2002, p4g. C-4. Este proyecto de ley fue aprobado por la Cémara de
Diputedos en la sesién No. 30 celebrada el 9 de diciembre de 2003. Ver Anexa 6,

83 Cfr., diario El Mostrador, 6 de saptiembre de 2002,

®% Ver Anexo 6.
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La proteccién del orden pdhlico apunta sl respeto y cumplimiento de las normas elementales
de la organizacidn polltica y social y a la estshilidad del sistema polltico y de sus
instituciones. Por tanto, 8s dificil pansar que las simples exprasicnes vertidas regpecto a un
funcionario puablico, sin que medie ningGn peligro inminente, pudiesen significar un atentando
contra asa bien juridico protegido.

En definitiva, |a existencia de estas narmas na resulta coherante con el funcicnamiento de un
estado democratico moderno. No parece razonable que se otorgue a ciertos funcionarios
publicas un derecho injustificade a la proteccidn del que no gozan los daméas miembros da la
sociedad. Scobretodo, considerando que quienes deszrrollan tareas de decisién y conduccion
politica deben estar sujetos @ un control ciudadano que se podria ver inhibido frente a la
mayor severidad de las normas guse sancionan el desacato. Impidiendo, mediante el temor a Ia
pena que se podria imponer por esta via, que se desarralle plenamente el libre debate y el
gjercicio de la libertad de investigacién periodistica.

Las personas tieanen derecho a estar informadas respecto a las acciones de sus autoridades en
la medida que ello tanga relacién con el gjercicio de la funciébn gue desempenan. Si se
traspasara ese limite vulnerando el derecho a la privacidad o al honor de las autoridades, sin
leyes de desacato de por medio, igualimente, dispondrian de las normas de aplicacidén genaral
para reclamar la accion de la justicia y su legftima reparacién.

Con la modificacién del articulo 6 letra b) da la Ley de Seguridad del Estado, se ha dado un
gran paso al eliminar de ese cuerpo legal la figura de desacato alli contenida. Sin embargo,
nos queda una tarea pendiente en esta materia y 83 la madificacién del Cdédigo Penal y al

Cédigo de Justicia Militar.

Mediante esta iniciativa, se busca avanzar en la consagracién afectiva del derecho a libertad
de exprasidn en nuesiro pafs, por tratarse de un requerimiento ampliamente demandado por
diversos sectoras de la sociedad chilena y una necesidad para la consclidacién de nuestro
gistema democratico.

93. Sin embargo, al momento de la interposicién de esta demanda, este proyecto
no ha sido aprobado. La Comision entiende que la paosicién del Poder Ejecutivo Chileno al
fundar |la necesidad de derogacion del delito de desacato en Chile debe ser tenida
seriamente en cuenta al resolver esta demanda.

94. En conclusién: los delitos de desacsato son incompatibles con el art. 13 de la
Convenc:én Humberto Palamara Iribarne fue condenado por los 6rganos del Poder Judicial
Chileno por el delito de desacato contempiado en el Cédigo Penal de Chile. En palabras de

la Honorable Corte,

. 1a responsabilidad internacional del Estado puede generarse por actes U omisiones de
cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la
Convencién Americana. Es decir, todo acto u omisidén, imputable al Estado, en violacién de
las normas del Derecho Internacionsl de los Deraches Humanos, compromete Ia

responsabilidad internacional del Estada.ﬁﬁ

95. Consecuentemente con ello, la condena penal adjudicada generé una
violacion del derecho a la libertad de aexpresion de Humberto Palamara, por no ser
necesaria en ios términos del art. 13 de la Convencidn Americana.

58 Corte I.D.H., Caso La Uitima Tentscion de Cristo, op. c/t., nota 20, pérr. 72.
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B. El Estado Chileno ha violado el Derecho a la propiedad (Articulo 21 de la
Convencién Americana) en perjuicio de Humberto Palamara Iribarne

86. - El articulo 21 de la Convencién Americana dispone en su parte pertinente:

Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y
goce al interés social.

Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediants el pago de indemnizacidn
justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas

establecidas por la ley.

fivald

97. Esta norma reconoce el derecho a la propiedad privada. A este respecto
establece: a) que “[tjoda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes”; b) que tales
uso y goce se pueden subordinar, por mandato de una ley, al “interés social”; ¢) que se
puede privar a una persona de sus bienes por razones de “utilidad publica ¢ de interés
social y en los casos y segun las formas establacidas por la ley”; y d) que dicha privacién
se hara mediante el pago de una justa indemnizacion. De acuerdo a esta norma, el derecho
a la propiedad consagrado en la Convencién garantiza el libre ejercicio de los atributos de
ésta, entendidos camo el derecho de disponer de bienes en cualquier forma legal,
poseerios, usarlos @ impedir que cualquier otra persona interfiera en el goce de ese
derecho. El derecho a la propiedad abarca todos los derechos patrimoniales de una
persona, esto es, los que recaen tanto sobre bienes materiales como sobre bienes

inmateriales susceptibles de valor.

98. La Comisién entiende que el sefior Palamara fue privado de su propiedad al
ser incautados los libros y los datos contenidos en el disco duro de su computadora. No
existe controversia en cuanto a la autoria del sefior Palamara del libro en cuestién ni sobre
su existencia. Por lo tanto, la Comision considera que el Estado privd al senor Palamara de

sus bienes e interfirid con su derecho legftimo al “uso y goce” de aquéllos.

98. Como la Corte Interamericana lo ha definido, los “bisnes” pueden ser
definidos como aquellas cosas materiales apropiables, asf como todo derecho que pueda
formar parte del patrimonio de una persona; dicho concepto comprende tedos los muebles
e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial
susceptible de valor.”® De acuerdo a ello, no sélo son bienes los libros incautados al sefior
Palamara, sino también los datos existentes en el disco duro de su computadora y los
derechos de propiedad intelectual de los que no pudo gozar porque se impidio la
publicacion.

100. La Corte ha entendido que para determinar la violacién o no del derecho de
propiedad

no debe limitarse a examinar Unicaments si se produjo una desposesién o una expropiacidn

8 Corte I.D.H., Casg /vcher Bronsteln. Sentencia de 6§ de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 122.
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formal (de los bienes en cuestidén], sino que se debe ademdas comprobar, mas alla de la
apariencia, cual fue la situacién real detras de la situacién denunciada.®’

101. El Tribunal Interamericano también ha establecido que

[plara que la privacidn de los bienes de une2 persona sea compatibla con sl derecho 3 13 propigdad
consagrado en la Convencidn, debe fundarse en razones de utilidad pdblica o de interés social,
sujetarse al pago de una justa indemnizacién, limitarse a los cascs y practicarse segun |as formas

establacidasg por la ley.5® |

102. En el presente caso no existe prueba ni argumento alguno que acredite que |a
medida ordenada por el Tribunal Naval que dispuso las incautaciones mencionadas tuviera
su fundamento en una razén de utilidad publica o interés social; por el contrario, los
hechos probados en este caso concurren a demostrar la determinacién del Estado de
privar al sefor Palamara de publicar su libro, lo cual, como se explicd mdés arriba,
constituye un acto de censura previa ilegitimo a la luz de lo dispuesto por el art. 13 de |la
Convencién. Mas aun, tampoco podria entenderse an este caso gque la incautacidn se
debid a razones de seguridad nacional (extendiendo a ello el concepto de interés social)
dado que existen peritajes de la Armada chilena, no controvertidos por el Estado, gue

descartaron esa posibilidad.

103. Las consecuencias de la incautacidén y eliminacién del material elaborado por
el senor Palamara fueron evidentes en razén de que no sélo no pudo publicar su librg, sino

- que también se vio desposeldo del disco duro de su computadara. En la eventualidad de

que el autor del libro hubiese decidido modificar alguna seccién de su libro, el senor
Palamara no tenla |la posibilidad de hacerlo porque el documento simplemente dej6 de
existir y como consecuancia extralimitada e innecesaria, todo el material de su

computadora corrié con la misma suerte.

104. No hay evidencias ni alegatos de que se hubiese indemnizado al senor

Palamara por la privacidn del goce y uso de sus bienes. Cuando una accidon se ha
realizado en contravencidn de la Convencién, también deben considerarse ilegales las

consecuencias jurldicas que se pratenda derivar de aquélla. Por consiguiente, no fue
adecuada la privacion del uso y goce de los bienes del sefor Palamara dado que ello

sobrevino por una accién violatoria de la Convencidn.

105. Como consecuencia de lo expresado, el Estado viol6 el derecho a la
propiedad privada establecido en el articulo 21(1) y 21(2) de la Convencién Americana, en

perjuicio de Humberto Palamara Iribarne.

T Ibld., parr. 124, citando: Eur. Court H.R., Case of Beivedere Alberghiera S.R.L. v. Italy. Judgment of 30 May

2000, para. 53.

% 1bid., parr. 128,
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C. Incumplimiento por parte del Estado chileno con las obligaciones establecidas
en el articulo 1(1) y 2 de la Convencién Americana (Obligacién de Respetar los Derachos y
Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno)

106. En conexidn con la violacidon de los articulos 13 y 21 antes citados, el Estado
de Chile ha incumplido |as obligaciones internacionales establecidas en los artlculos 1y 2
de la Convencion Americana, que imponen la obligacién de los Estados parte de garantizar
el cumplimiento de los derechos protegidos por la Convencién y requieren que los Estados
partes adopten “las medidas legislativas o de otro caracter que fueran necesarias para

efectivos tales derechos y libertades (reconocides en [a Convencion)”.

En

consecuencia, Chile, Estado parte en la Convencién, tiene la obligacion de asegurar los
derechos por ella protegidos y que sean fielmente recogidos por su ordenamiento juridico
interno y aplicados adecuada y efectivamente por los drganos y autoridades competentes.

I.D.H., Caso de /s Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Sentencia de 31 de agosto de 2001.

107.El articulo 1(1) de la Convencién Americana dispone que:

los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar [0s derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su hibre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexs, idioma, religidn,
opiniones pgaliticas o de cuslquier otra Indole, origan nacional o sacial, posicidn acondmica,

nacimientc o cuaiqurer otra condicién soctal.

108. Al respecto, la Corte ha establecido quse

(o]l artfeulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacidn de los dereches humanos
reconocidos por la Convencién puede ser satribuida a un Estado Parte. En efecto, dicho
articulo pone a cargo de les Estadas Partes los deberes fundamentales de respeta y de
garantlfa, de t1al modo que todo menoscabo a los derechos humanaos reconocidos en |a
Convencidn que pueda ser atribuido, segun las reglas del Derecho internacional, a la accién u
omisiGn de cualquier autoridad puablica, constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su rasponsabilidad en los 1érminas previstos por 1a misma Convencidn.

Conforme al artfculo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder piblico que viole los
derechos recanacidos por la Convencién. En tal sentido, en toda circunstancis en [a cual un
organo o funcionario del Estado ¢ de una institucién de caracter pUblico lesiane indebidamente
uno de tales derechos, se estéd ante un supuesto de inobservancia del deber de respsto

consagrado en ese articulo.

Esa conclusién es independiente de que el 6rgano o funcionario haya actuado en
contravencién de disposiciongs del derecho interno o desbordsdo los Iimites de su propia
competencia, puesto que es un principio de Derecho internacional que el Estado responde por
los actog de sus agentes realizados al ampare de su cardcter oficial y por las emisiones de los
mismos aun si actuan fuera de los I/mites de su competencia o en violacién del derecha

interna.”?

109, La Corte Interamericana también ha sefialado que

{8 obligacion de garantizar el libre v pleno ejarcicio de los derechos humanos na se agota con

*® Corte I.D.H., Caso Cinco Pensionistas. Sentancia de 28 de febrero de 2003, Sarie C No. 88, parr. 183; Corte

Serie C No. 79, pérr.

164; Corte L.D.H., Caso Baene Ricardo y otros. Sentencla de 2 de fsbrero de 2001. Serie C No. 72, pérr. 178; y Corte
|.D.H., Caso Caballero Delgado y Santans. Sentencia de 8 de diciembre da 19S5. Serie C No. 22, pérr. S6.
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la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimisnto de est3
obligacién, sino que comports la necesidad de una conducta gubernamental que asegure 13

existencia, en la realidad, de una eficaz garant(a dal libre y pleno ejercicio de los derachos
humanos.[...) Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el
aparatc gubernamental, y en general todas las estructuras a través de las cuales se manifiasta
el ejercicio del poder pGblico, de manera tal que sean capaces de assgurar jurl[dicamente el

ibre y pleno sjercicio de los derechos humanaos.®?

110. De acuerdo con lo expuesto en la presente demanda, el Estado viol6 los
derechos protegidos por los articulos 13 y 21 de la Convenciédn Americana en perjuicio de
Humberta Palamara Iribarne, por lo que ha incumplido el deber general de respetar los
derechos y libertades reconocidos en aquélla y de garantizar su libre y pleno ejercicio,
comao o establece el articulo 1{1) de ia Convencién.

111. Por su parte, el articulo 2 de la Convencién establacs que:

si el ejercicio de 1os derechos y libertades mencionadog en el articula 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otra caracter, los Estados partes ss
comprometen a adaoptar, con arreglo a sus procedimientos canstitucionales y a las
disposiciones de esta Convencifn, las medidas legisiativas o de otro caracter que fueren

nacesarias para hacer efectivas teles derechos y libertadss.

112. Asimismo, la Honorable Corte ha establecido que en el derecho de gentes,
una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha ratificado un tratado de
derechos humanos debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias
para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas. Esta norma eas
universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial, La Convencién Americana
establece la obligacién general de cada Estado parte de adecuar su derecho interno a las
dispasiciones de dicha Convencién, para garantizar los derechos en ella consagrados. Este
deber general del Estado parte implica que las medidas de derecho interno han de ser
efectivas (principio del effef utile). Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las
medidas para que lo establecido en la Convencién sea efectivamente cumplido en su
ordenamiento jurfdico interno, tal como lo requiere el articulo 2 de la Convencién. Dichas
medidas sblo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacién a la normativa de

proteccion de ia Convencian.

113. En el mismo sentido, el Tribunal ha manifestado que

[ell daber general del articulo 2 de la Convencién Americana implica la adopcién de medidas
en dos vertuientes. Por una parte, la supresiéon de las normas y préacticas de cualquier
naturaleza que antrafien vigiacién 3 las garantias previstas en la Convencién. Por la otra, la
expedicidn de normas y el desarrollo de précticas conducentss a la efectiva observancia de

dichas garantfas.®'

L ey g o e e

0 Véssa, Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 d= julio de 1988, Serie C N° &, péarrs. 167 vy

16E.

! Corta |.D.H., Caso Cinco Pensionistas, op. cit,, nota 53, pdrr. 1685; Corte .0.H., Ceso Baens Ricardo v otros. op.

cit., nota 59, parr. 180; Corte I.D.H., Case Canrtora! Bensvides. Sentencia de 18 de agosto de 2000, Serie C No. 68, pérr.
178; vy Corte [.D.H., Caso Castillo Petruzzi y orros. Sentancia de 30 de mayo de 1989. Serie C No. 52, pérr. 207.
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114, En el presente caso, la Comisién considera que el Estado chileno no ha
adoptado las medidas legislativas y préacticas necesarias para garantizar y hacer efectivos
los derechos y libertades establecidos en la Convencidn respecto a la libertad de expresion

y el derecho de propiedad.

115. Como se ha demostrado, a través de la tipificacién del desacato como delito,
la legislacién chilena trae consigo la amenaza de cércel o muita para quienes sean
condenados por ese delito, Por las razones expuestas en esta demanda, el Estado ha
aplicado disposiciones del Cédigo Penal chileno, en violacién de Ilas normas expresas y
parametros emanados de ia Convencién, asi como también |a jurisprudencia del sistema
interamericano, al condenar al sefior Humberto Palamara por el delito de desacato.

116, El artfculo 2 de la Convencion también senala que los Estados se
comprometen a “adoptar medidas de otro carécter”, aparte de las legisiativas, a fin de
hacer aefactivos los derechos y libertades reconocidos en la Convencién. En este punto la
Convencién le impone a los érganos de los Estado Partes una obligacién positiva en el
sentido que éstos deben, en el ejercicio de sus diferentes potestades, hacer efectivos los
derechos y libertades reconocidos en la Convencién Americana. Si bhien el Estado tiene |a
atribucion de aplicar e interpretar los tratados a través del Poder Judicial, toda vez que los
tribunales de justicia se rehisan a dar efecto al tratado o son incapaces de hacerio, dada
la necesidad de adecuar la legislacion interna, sus resoluciones generan responsabilidad

internacional del Estado por violacian del tratado.®?

117. Por todo lo anterior la Comisién considera que el Estado, ademas de dejar sin
efecto la referida sentencia, debe proceder a madificar en lo pertinente su legislacién penal
derogando el delito de desacato a efsctos de adecuarla a los pardmetros establecidos en la
jurisprudencia del sistema interamericang y que se recogen en la presente demanda.

118. Finalmente, y como consecuencia de la violacién de los derechos
consagrados en los articulos 13 y 21 de la Convencién Americana, el Estado incumplié su
obligacion de respetar los derechos y libertades consagrados en ella y de asegurar y
garantizar ¢l libre y pleno ejercicio de esos derechos a toda persona sujeta a su
jurisdiccién.®® El Estado chileno tiene el deber de organizar el aparato gubernamental y
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder plblico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. De conformidad con io manifestado por {a Corte interamericana, [o

anterior

2 Sagun Lard McNair “...5 Stere hes 8 right 1o delegate to its judicial department the spplicetion and interpretation
of reavies. If, however, the courts commit errors in that task or decling to give effect 10 the tregty or sre unable 10 do s
bacause the necessary change in, or 3ddition to, the national law has not been made, their judgments invofva the State in 8
breach of tresty”™ The Law of Treaties, p. 450, citado por lan Brownlie, en Principles of Publie Intarnational Law,. Fourth

Edition. Clarsndon Press, Oxford, 1990.

3 Corte |.D.H., Caso Juan Humberta Sénchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 98, pérr. 142; Corte
t.D.H., Caso 8dmscs Velssquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C Na. 70, pérr. 210; Corte LLD.H., Caso
Caballero Deigadc y Sentans, 0p. cit., nota 59; Corne I.0.H., Ceso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enaro da 1989, Serle C
No. 5, parra. 175 v 176; y Carte I.D.H., Caso Veldsquez Rodrigusz. op. cit., nota 60, pérrs. 166 y 167.
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se impone independientemente de que los responsables de las violaciones de estos derechos
sean agentes del poder piablico, particulares, o grupos de ellos,® ya que segln las reglas del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la accién v omisidén de cualquier autoridad
pUblica constituye un hecho imputable al Estado que compremete su responsabilidad en los
términos previstos por 1a misma Convencién ®®

119. De lo anterior se deriva también |a obligacién de los Estados de utilizar
diligentemente todos los medios a su disposicién para realizar una investigacion seria y
efectiva dentro de un plazo razonable, que sirva de base para el procesamiento,
esclarecimiento de los hechos, juzgamiento y sancién de los autores matenales e
intelectuales de toda violacién de los derechos protegidos en la Convencién Americana. Al
respecto, la Corte interamericana ha senalado que la obligacién de investigar debe

cumplirse

con seriedad y no como una simpla formalidad condenada da antemang a sor infructuosa.
Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propic y no como
una simple gestidn de interases particulares, gue dependa de |3 intciativa procesal de la victima
o de sus familiaras o de |a aportacién privada de¢ elamentos probatorios, sin que l2 autoridad

plblica busque efectivamente la verdad.®®

120. Con base en lo anteriormente expuesto, la Comisién cencluye que el Estado
de Chile incumplidé con las obligacicnes impuestas por los articulos 1 y 2 de la Convencién
Americana en conexién con el articula 13 y 21 del mismo instrumento internacional.

V. REPARACIONES Y COSTAS

121. En razén de los hechos alegados en la presente demanda y de Ia
jurtsprudencia reiterada de |la Honorable Corte Interamericana que establece “que es un
principio de Derecho Internacional que toda violacién a una obligacién internacional que

haya causadc un danc, genera una obligacién de proporcionar una reparacién adecuada de
dicho danfo”,*” la CIDH presenta a la Honorable Corte sus pretensiones sobre las

¥

reparaciones y costas que el Estado chileno debe otorgar como consecuencia de su
responsabilidad por las violaciones de derechos humanos cometidas en pearjuicio de

Humberto Palamara.

® Corte 1.D.H., Caso Jusn Humberto Sénchez. op. clt., nota 63; Caorte 1.D.H., Caso Bimaca Veldsquez op. cit.,
nota 63, parr. 210; y Corte |.D.H., Caso de 3 Panel Blanca (Panjagua Morales y otros). Semencia de 8 de marzo de 1998,

Serie C No. 37, parr. 174.

5% Corta l.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez. op. cit.. nota 63, parr. 142; Corte |.D.H., Case Cinco Pensionistss.
op. cit.,, nota S9 pdarr. 163; Corte |.D.H., Caso Bdmsca Veldsquez. op. cit., nota 63, parr. 210; Corta I.D.H., Caso de /3
Comunidsd Maysgns (Suma) Awas Tingni. op. eit.,, nota §9, parr. 154; vy Corte 1.0.H., Caso Baena Ricarde y otros. op. tit.,

nota 69, parr. 178.

¢ Corte ).D.H., Caso Juen Humberfo Sénchez. op. cit., nota 63, pérr. 144; Corte |.D.H., Casc Bdmaca Veldsquez
op. cit., nota 63, pérr. 212; Corte |.D.H., Caso Niflas de la Calle (Villagrén Morsles y otros). Sentencia de 19 de noviembra
de 1889, Seria C No. 83, pérr. 226, y Corte I.D.H., Case Gadinez Cruz. op. cit., nata 63, péarr. 188,

87 Corte 1.D.H.. Caso Juan Humberto Sdnchez. op. cit., ncta 63, parr. 147; Corte |.D.H., Caso Cinco Pensionistss.
op. ¢it., nota B, parr. 173 y Corte 1.D.H.. Caso Canros. Senencie de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, p&rr. €6,

genirg otras.
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122. La Comisién Interamericana solicita a la Honarable Corte que ordene al
Estado indemnizar los dafios materiales e inmateriales causados a la victima en los
términos que mas adelante se indican. Asimismo, la Comisidén Interamericana solicita a la
Honorable Corte que ordene al Estado el pago de las costas y gastos legales incurridos por
la victima y su familia en la tramitacion del caso tanto a nivel nacional, como las que se
originan en la tramitacidon del presente caso ante el sistema interamericano.

B. Obligacién de reparar

123, De conformidad con los principios fundamentales del derecho internacional, la
viglacién de normas internacionales atribuible a un Estado genera para este
responsabilidad internacional y en consecuencia, el deber de reparar. En este sentido, [a
Honorable Corte ha sostenido de manera expresa y reiterada® en su jurisprudencia “que
toda violacién de una obligacidn internacional que haya producido un daho comporta el

deber de reparario adecuadamente”.®

124. El principic de reparacidén del derecho internacional ha sido recogido en la
Convencién Americana, cuyo articulo 63{1) establece que cuando se decida que hubo
violacién de un deracho o libertad protegidos en la Convencién la Corte “dispondra que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si sllo fuera procedente, que se reparen las consecuencias de [a medida o
situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa

indemnizacidn a la parte lesionada”.

125. Esta disposicién recoge una norma consuetudinaria que constituye unoc de los
principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre |la responsabilidad
de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho illcite imputable a un Estado,
surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de una norma
internacional, con 8l consecuente deber de reparacién y de hacer cesar 1as consecuencias
de 1a violacién.”®

126. Asimismo, la Honorable Corte ha sostenido que “la reparacion del dafo
ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere, siempre que sea
posible, la plena restitucién (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento
de la situacién anterior”. De no ser esto posible “cabe al tribunal internacional determinar
una serie de medidas para, ademas de garantizar los derechos conculcados, reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron, asi como establecer el pago de una
indemnizacién como compensacion por los dafos acasionados. Esta obligacién de reparar,

p—

°® Corte IDH, Caso Castillo Pdez, Sentencia de Reparacionas dsl 27 de noviembre de 1998, pérr. S0. Corte IDH,
Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio dg 2002. Serie C No. 94, pérr. 201,

€9 Cfr. 1.D.H., Caso Cinco Penslonistas. op. cit., nota §9, parr. 173; Caso Csnros. op. cit., nota 67, pérr. 658; Csso
del/ Csracazo. Reparaciones (ert. 63.1 Convanclén Americana gobre Derechos Humanos). Sentencia de 28 de agosto de
2002. Serie C No. 95, parr. 76, Caso Trupllo Orozs, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobra Dearachos
Humanos). Sentencla de 27 de fabrero de 2002. Serie C No. 92, pérr. 60. Corte IDH, Caso Nifdos de i3 Calle, Sentancia de

Reparaciones dal 2€ de mayo de 2001, pérr. B9.

0 Corte I.D.H., Caso Cinco Pensionistas op. cit., note 59, pérr. 174; Caso Cantos. op. cit., nota 67, parr. 87;
Caso dof Cerscazo. Repargciones, op. ¢it., nota 89, péarr, 76, Caso Milsire, Constantine y Benfamin y otros. Qp. cit., nota 68,
parr. 202 y Corte |DH, Caso B4rnaca Velisquez, Sentencia de Reparaciones del 22 de febrero de 2002, parr. 38.
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que se regula en todos los aspectos por el derecho internacional (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios), no puede ser modificada o incumplida

por el Estado abligado invocando para ello disposiciones de su derecho interno”.”

127. Las reparaciones constituyen el mecanismo que eleva la decisidén de la Corte
mds alld de la esfera de la condena maral. “La tarea reparadora es |la de convertir la ley en
resultados, refrenar las violaciones y restituir el equilibrio moral cuando se ha cometido un
acto illcito”.”* La verdadera eficacia de la ley radica en el principio de que la violacion de

un derecho hace necesario un recurso.’”

128. En el presente caso la Comisién ha demastrado que el Estado Chileno incurniod
en responsabilidad internacional por la violacién en perjuicio de Humberto Palamara

Iribarne de los derechos a la libertad de expresién y a la propiedad privada y por el
incumplimiento de sus obligaciones bajo les articuios 1 y 2. En consecuencia la Comisién

solicita a la honorable Corte que declare que el Estado tiene la obligacién internacional de
reparar los dafos sufridos.

B. Medidas de reparacién

129. La Honorable Corte ha senalado que las medidas de reparacidn tienden 3
hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas.” Dichas medidas comprenden
las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en la que incurrio, que conforme al derecho internacional consisten en
medidas de restituciéon, indemnizacion, rehabilitacidon, satisfaccidn y medidas de no

repeticién.’s

130. En atencién a las circunstancias propias del presente caso, la Comisién
Interamericana presentard sus conclusiones y pretensiones respecto a las medidas de
Indemnizacién y satisfaccién, al igual que las garantias de no repeticién.

' Cfr. Core |.D.H., Ceso Carscszo. Reparaciones, op. cit,, nota 69, pérr. 77; Corte IL.D.H., Caso Hilaire,
Constantine y Benjemin y 01r0s. op. cit., nota 68, pérr. 203; Corte I.D.H., Csso Trufiflo Oroza, Reparacicnag, op. ¢it., hota

638 y Corte 1.D.H., Casc Bamaca Veldsgusz. Reparaciones, op. cit., notg 70, pérr. 32,

72 véase Dinah Shelton, Remedies in Intemationg/ Human Rights Law (1989).

3 “Donde hay violacién sin sancién o daflo sin reparacién, el derecho entra en crisis, na sélo coma instrumento
parg resolver cierto litigio, sino como mdrods para resolverlos todes, es dacir, para aseguras |3 paz con justicia”. Sergic
Garcla Ramirez, "Las reparaciones an el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos”, trabgjo presentado
en el Seminarnio “El sigtema interamericano de prateccién de los derachos humanos en el umbral dal sigla XXI7, San José,
Costa Rica (noviembra de 1289).

% Ceorte |.D.H., Csso Hilaire, Constantine y Bsenfamin y otros. op. cit., nota 88, pirr. 205; Corta IDH, Caso Nides
de /g Caife. Reparsciones, op. cit., nota 69, parr. 63,

7 Vvéase el Informe realizedo por Theo Van Boven, Relater Especial de las Naciones Unidas para |8 Restitucisn,
Compansacién y Rehabilitacidn de las Victimas de Graves Violaciones de Derechos Humanos y Libertadas Fundamaentales. UN

Loc. E/CN.4/Sub2/1990/10 (26 julio d¢ 1880).
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2. Medidas de indemnizacién

131. En relacién con las medidas de indemnizacién, la Honorable Corte ha
establecido los criterios esenciales que deben orientar una justa indemnizacion destinada a
compensar econémicamente, de una manera adecuada y efectiva, los dafios sufridos
como consencuencia de una violacién de derechos humanos. Asi, la Corte ha establecido
que la indemnizacidn tiene un caracter meraments compensatorio y que sera otorgada en
la extensidén y medida suficientes para resarcir tanto los dafnos materiales como morales

causados.’®

132. La jurisprudencia del sistema interamericano sobre reparacionss ha sido
consistente al incluir en la reparacién econdmica los dafios materiales, es decir el dano
emergente y el lucro cesante, asi como el dafio inmaterial o moral.”’

a. Danos materiales

133. En cuanto al dano emergente, éste ha sido entendido como la consecuencia
patrimonial directa e inmediata de los hechos. En este concepto son los danos
patrimoniales sufridos como consecuencia de [as violaciones cometidas por el Estado y los
gastos en que incurrié ia victima, como resuitado directo de les hechos. Ello incluye los
gastos y costas en que haya incurrido el senor Palamara en sus actuaciones en [a
tramitacion del caso en Chile y ante la CIDH, asi como las que se originen como
consecuencia de la tramitacién de la presente demanda ante {a Honorable Corte.

134. El lucro cesante se entiende como la pérdida de ingresos o beneficios que han
dejado de obtenerse con ocasién de un hecho determinado.’®

135. La Comisién considera que para detsrminar de una manera justa y equitativa
tanto el dano emergente comao el lucro cesante en la presente demanda, la Honorable
Corte debe tener presente al momento de su decision no sélo el efecto patrimonial que ha
producido la prohibicion del libro, sino también las consecuencias familiares que ello
implicd, debido a la necesidad de abandonar {a casa que la familia Palamara ocupaba.

8 Cfr. Corte I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. op. cit., nota 68, pirr. 204; Corta 1.D.H., Caso
de l2 Panel Blancs (Panisgua Morales y otrosj. Reparsciones (art. 63.1 Convenclén Americana sobre Derechog Humanos).
Santencie de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 78, pérr. BO: Corrs |.D.H., Caso Castillo Pdez. Reparsciones. 0p. ¢it., nota
68, parr. b2 y Corte L.D.H.,, Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Amaricana sobre Derechos

Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1898. Sarie C No. 38, parr. 41,

7 Ver por ejemplo: Cfr. Corte |.D.H., Caso Csracazo. Reparsciones. op. cit., nota 63; Corte |.D.H., Caso Hilaire,
Constentine y Benjamin y otros. op. cit., nota 68; Corte |.D.H., Caso Trusllo Oroza. Reparaciones. op. cit., note 69; y Corte
I.D.H., Caso 8dmaca Velisquez. Repareciones. op. cit., nota 70.

1 En 8l caso Ajoeboeroe y orros, Reparaciones, 1a Corts invocd la jurisprudencia arbitral para manifastar que. segiin
un principio general de dereche, la indemnizacién por los perjuicios materialss sufridos comprende lo que en derecho comun
s¢ entiande como defic smergente y lucro cesants. Ver: Corte |.D.H., Caso Aloeboeroe y otros. Reparsciones (art. 83.1
Convencion Americane sohre Derechos Humanos). Sentencia de 10 de septiembre da 1953, Sarie C No. 15, pérr. 50.
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b. Danos inmateriales

136. En relacién con el dafo inmaterial, la Honorable Corte ha establecido una
presuncion sobre su sufrimiento por las victimas de violaciones de derechos humanos y

sus familiares. En efecto, la Honorable Corte ha senalado en ese sentido que:

. El mencionado dano moral puede comprender tanto los sufrimientos y |as aflicciones
causades a las victimas directas y 3 sus allegados, como el menoscabo de valores muy
significativos para !as personas y otras perturbaciones que no son susceptiblas de medicion
pecuniaria. Es una caracteristica comin a las distintas expresiones del dafo maral el que, no
siando posible asignérseles un preciso equivalente monetario, solo puedan, para los fines de ia
reparacién integral a las vlctimas, ser cbjeto de compensacién, y ello de dos maneras. En
primer lugar, mediante el pago de una suma de dinero o la entrega de bisnes a servicios
apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y
én t6rminos de equidad. Y en segunde lugar, mediante la realizacion de actos u obras de
alcance ¢ rapercusidn pdblicos, que tengan efectos como Ia racupsracidén de la memoria de las
victimas, sl restablacimiento de su dignidad, 1a consolacién de sus deudos o la transmisién de
un mensaje de reprobacién oficial 3 |[as violaciones de los derachos humanos de que se trata y
de compromiso con los asfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir.”®

137. La Comisién entiende que no solamente |la pérdida de un ser querido o las
lesiones corporales causan danos morales. Las condiciones en las que se encuentra una
persona cuando es sometida a un proceso penal que incluyé medidas restrictivas de su
libertad ambulatoria y el sentimiento permanente de wvulnerabilidad al haber sido

condenado penalmente por haber ejercido un derecho, son condiciones gque causan un
dolor y un sufrimiento extremo.

138. De acuerdo con lo anterior, la Comisidn solicita a la Honorable Corte ordene
al Estado chileno pagarle a Humberto Palamara [ribarne una cifra que en equidad disponga,

3. Medidas de satisfaccion y garantfas de no repeticién

139. La satisfaccidon ha sido entendida como toda medida que el autor de una
violacidn debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisién de un acto iifcito,"°
La satisfaccidn tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos, generalmente, en forma
acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que demueastre el reconocimiento de la
autoria del acto en cuestion; el juzgamiento y castigo de los individuos responsables; y |a
toma de medidas para evitar que se repita el dafo.?’

140. La Corte Interamericana ha indicado que

e e e e e e s

’® Corte IDH, Cazo Niflos de /s Calle. Raparaciones. op. cit., nota 89, pérr. B4.
8% Brownlie Stare Responsability Pert 1. Clarendon Press, Oxford, 1883, p. 208.

1 1b1d.
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La rgparacibn es al tdrmino genérico que comprende 1as diferentes formas como un Estado
pusde hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido (restriutio in
integrum, indemnizacién, satisfaccién, garantias de no repeticién, entra otras).?

1471. En el presente caso y dada sus particulares caracter(sticas, la Comision
solicita a la Honorable Corte que ordene al Estado de Chile las siguientes medidas de
satisfaccibn y garantias de no repetician:

a. El Estado debe adaoptar todas las medidas necesarias para restituir todos los
ejemplares incautados del libro asi como también su matriz;

b. El Estado debe permitir la inmediata publicacién del libro “Etica en los
Servicios de Inteligencia”;

G El Estado debe tomar todas las medidas necesarias para derogar el delito de

desacato de la lagislacion chilena, adaptadndola a las exigencias de Ia
Convencién Americana.

d. El Estado dabe adoptar l|las medidas necesarias para evitar que en el futuro
se produzcan hechas similares, conforme al deber de pravencién y garantia
de los derachos fundamentales reconocidos en la Convencién Americana.

142, Por lo expuesto, |la Comision solicita a la Honorable Corte que ordene al
Estado de Chile a cumplir con todas las medidas de satisfaccién y garantfas ds no
repeticiOn antes enunciadas.

C. Los titulares dsl derecho a recibir una reparacion

143. El articulo 63(1) de fa Convencidn Americana exige la reparacién de las
consecuencias de una violacién y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.
Las personas con derecho a dicha indemnizacién son generalmente aquellas directamente
lesionadas por los hechos de Ia violacién en cuestion.®® La Comisién hace notar que la
victima de la presente demanda, es el sefior Humberto Palamara [ribarne quien debe recibir
la compensacién que esa Honorable Corte fije,

D. Costas y gastos

144. La Honorable Corte ha senalado que las costas y gastos deben entenderse
comprendidos dentro del concepto de reparacién consagrado en el artfculo 63(1) de la
Convencién Americana.®

*1 Corte 1.D.H.. Caso Losyze Toamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Amaricana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 27 da noviambre de 1998, Serie C No. 42, pérr, 85,

°* Corte IDH, Caso Nifios de i3 Calle, Reparsciones, op. cit., nota 89, pérr. 107 y 108 y Corte |.D.H., Caso Bémsca
Velasquez. Reparaciones. op cit., Nota 70.

8 Cir. Corta |.D.H., Casoc Cinco Pensionistas, op. cit., nota 59, pérr. 181; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin vy
otros, op. cit., nota 68, piarr. 218; Caso Cestl Hurtado. Reparaciones (art. 63.1 Ceénvencién Americana gsobre Derachos
Humanos). Santencia da 31 de mayo de 2001. Serie C No. 78, pérr. 72; y Cs=20 Niros de le Calle. Rapsraciones. op. cit.,
nota 69, pérr. 108.
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145. Esta Honorable Corte ha considerado que la actividad desplegada por I|a
vicitima o sus representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones Y
compromisos de caracter econdmico que deben ser compensados al dictar sentencia
condenatoria, Consecuentemente, la Honorable Corte ha sefalado que en el concepto de
costas quedan comprendidas tanto las que corresponden a |la etapa de acceso a la justicia
a nivel nacional, como las que se refieren a la justicia a nivel internacional ante dos
instancias: la Comisién y la Corte.®S

146. Corresponde a la Honorahle Corte apreciar prudentemente el alcance de ias
costas y gastos, atendiendc a las circunstancias del caso concreto, a la naturaleza de la
jurisdiccién internacional de proteccién de los derechos humanos y a las caracteristicas del
respactivo procedimiento, que posee rasgos propios y diferentes de los que pudieran
revastir otros procesos de carécter naciona! o internacional,®®

147. En el presente caso, la Comisidn solicita a |la Honorable Corte que, una vez
escuchados los representantes de las victimas, ardene al Estado chileno el pago de las
costas originadas a nivel nacianal en la tramitacién de los procesos judiciales seguidos
contra la victima en el fuero interno, asf como las originadas a nivel internacional en |a
tramitacién del caso ante la Comisién y las gue se originen como consecuencia de la
tramitaciéon de la presente demanda ante la Honorable Corte gue sean debidamente
probadas por los peticionarios.

Vil. PETITORIO

148. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la
presente demanda, la Comision Interamericana solicita a |la Honorable Corte que concluya
y declare que:

a. el Estadao chileno ha violado los articulos 13 {Libertad de Pensamisnto y
Expresién) y 1(1) (QObligacién de Respetar los Derechos) de la Convencion
Americana, en perjuicioc de Humberto Palamara Irtbarne por la prohibicion de la
publicacion del libro “Etica y Servicios de Inteligencia”;

b. el Estado chileno ha violado los articulos 21 (Derecho a la Propiedad Privada)
y 1{17) {Obligacién de Respetar los Derechos) de la Caonvencién Americana, por haber
incautado los ejemplares del libro, asf como los originales del texto, un disco que

contenfa el texto integro vy la matricer(a electroestitica de la publicacién, de la sede
de la imprenta, asl{ como por haber incautado los libros y haber borrado del disco
duro de la computadora pergsonal que se encontraba en el domicilio del senor
Palamara, el texto completo del libro; |

c. el Estado chileno ha incumplido sus obligaciones bajo el articulo 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencién, por no adecuar su
legislacidn de modo de hacer efectivos los derechos y libertades consagrados en ia
Convencion Americana en relacion con la existencia del delito de desacato.

¥ Corte 1DH, Caso Niffos de la Calle, Reparaciones, op. Git., nota 69, parr. 107 y 108,

80 Corte IDH, Caso da |la Panel Blancs, Reparacionss, op. ¢it., nota 76, parr. 212.
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149. Como consecuencia de lo anterior, la Comisién Interamericana solicita a |a
Honorable Corte que ordene al Estado de Chile que:

a. Restituya a Humberto Palamara en el goce de sus derechos vulnerados y
reintegre los libros incautados.

b. Repare adecuadamente a Humberto Palamara Iribarne por las violaciones de
los derechos humanos de las que fue objeto.

€, Impulse las medidas conducentes para adecuar la legislacion interna a las
normas de la Convencién Americana en materia de libertad de expresién, en
particular la derogacién del delito de desacato,

d. Resarza los gastos y costas en que haya incurrido el senor Palamara en sus
actuaciones en la tramitacién del caso en Chile y ante la CIDH, asi como las
que se originen como consecuencia de la tramitacién de |la presente demanda
ante la Honorable Corte.

VIIl. RESPALDO PROBATORIO

Prueba documental

150. En respaldo de los argumentos de hecho y de derecho formulados en la \

presente demanda, la Comisién Interamericana adjunta la prueba documental que 5e_.
individualiza en la seccién ANEXOS infra.

Prueba testimonial y pericial

151. La Comisién ofrece como testigos y peritos a las siguientes personas a fin de
que presenten testimonio ante la Honorable Corte.

Testigo

Humberto Antonio Palamara Iribarne

En su calidad de vicitma, este testigo se expresard sabre los hechos que dieron
origen a la presente demanda, y que constituyeron violaciones a sus derechos humanos.

Peritos

1.- Carlos Pena Gonzalez, abogado, decano de la Facuitad de Derecho de la Universidad

Diego Portales e e

su calidad de experto del derecho nacional emitird su pronunciamiento sobre [a vigencia del
delito de desacato, su compatibilidad con el derecho a la libertad de expresién y Ia
jurisdiccién militar chilena.

7% P:39
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2.- Alex Avsolomovich Callejas, abogado, ex auditor naval, ex decano de la facuitad de
derecho de la UCV, profesor titular de derecho procesal UCV, también autor de libro de
derecho procesal, ex ministro de la Carte de Apelaciones de Valparaiso (abogado
integrante), capitdn de corbeta retirado
I Emitirs su informe respecto de la jurisdiccién militar de Chile, el proceso seguido
en contra del Sr. Palamara y la pertinancia de la sancién sufrida por el Sr. Palamara.

1X. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LA VICTIMA Y DE Sus
FAMILIARES

152. De conformidad con [o dispuesto en el articule 33 del Reglamento de la
Corte, |la Comisién sefiala que el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
es denunciante original, designado por la victima como su representante ante la Corte,

153. Es victima en el presente caso el senor Humberto Palamara Iribarne,

SRR . T 37 . 40
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ANEXOS

1. Informe N° 77/01, Caso 11.571, HUMBERTO ANTONIO PALAMARA IRIBARNE,
Admisibilidad, 10 de octubre de 2001.

2. Informe N° 20/03, Caso N° 11.871, HUMBERTO ANTONIO PALAMARA
IRIBARNE, Fondo, fecha, 4 de marzo de 2003.

3. Poder otorgado por [a victima a sus representantes.

4. Primer Peritaje ordenado por el Juez Naval, en la causa N° 464 por
Desobediencia, para determinar si el libro Escrito por Palamara vulneraba Ia
reserva y seguridad del servicio naval.

5. Ampliacién del peritaje anterior, ordenado por el juez Naval para determinar si el
libro contiene informacién relevante desde el punto de vista institucional y/o
informacidon obtenible de fuentes confidenciales,

6. Proyecto de ley de derogacidn del delito de desacato.
7. Copia del expediente del caso 11.571 ante la CIDH {Dos carpetas).

8. Copia del Expediente da la Investigacién Sumaria Administrativa N°® 136-97.

S Copia del Proceso 464, seguido por dos delitos de desobediencia ante los
tribunales de Chils.
9. A. De fojas 1 a fojas 199
9. B. De fojas 200 a fojas 399
9. C. De fojas 400 a fojas 590
9. D. De fojas 591 a fojas 8286

10. Copia del Proceso 471, seguido por el delito de desacato ante los tribunales de
Chiis.

13-ABR-2004 19:30 - 37 P. 41
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