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L. RESUMEN

1. El 7 de marzo de 2006 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién”, “la Comisidn Interamericana” o “la CIDH”) recibié una peticidn presentada por Ligia Bolivar Osuna
y Héctor Faundez Ledesma (en adelante “los peticionarios”) en la cual se alega la responsabilidad de la
Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado”, “el Estado venezolano” o “Venezuela”) por la
violacion de varias disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencién” o “la Convencién Americana”) en perjuicio de Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Gir6n y Thais
Coromoto Pefia (en adelante “las presuntas victimas”).

2. Los peticionarios alegaron que en 2004 las presuntas victimas fueron despedidas de sus
cargos en el Consejo Nacional de Fronteras (en adelante “CNF”) como represalia por haber firmado las
solicitudes para la realizacion del referendo revocatorio del mandato del entonces Presidente de la Republica,
Hugo Chavez Frias en el afio 2003. Asimismo, sefialaron que las presuntas victimas no fueron oidas por un
tribunal que reuniera las exigencias minimas de independencia e imparcialidad y que las escuchara con las
debidas garantias para la restitucién de sus derechos.

3. Por su parte, el Estado venezolano no presenté observaciones de fondo. Los escritos del
Estado con que cuenta la Comisién corresponden a la etapa de admisibilidad. En dichos escritos, ademas de
cuestiones de admisibilidad que no son relevantes para el analisis de fondo por encontrarse ya resueltas, el
Estado alegd que no existe nexo causal entre las firmas y la resolucidn del contrato de las presuntas victimas,
pues ésta se dio en aplicacién de la clausula séptima de los respectivos contratos, conforme a la cual se
facultaba al empleador a dar por terminados los servicios sin motivacién alguna. Asimismo, indicé que las
presuntas victimas interpusieron diversos recursos, los cuales fueron debidamente resueltos por las
autoridades judiciales.

4. Tras analizar las posiciones de las partes, la Comisién Interamericana concluy6 que el Estado
venezolano es responsable por la violacién de los derechos consagrados en los articulos 8 (garantias
judiciales), 13 (libertad de pensamiento y expresién), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad y no
discriminacién) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno) del mismo instrumento, en perjuicio de Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Gir6n y Thais
Coromoto Pefla. Asimismo la Comisidon concluydé que no cuenta con elementos para pronunciarse sobre el
articulo 5 (integridad personal) de la Convencién Americana de manera separada. Finalmente, la Comision
formulé las recomendaciones respectivas.

IL. TRAMITE ANTE LA COMISION
A. Tramite del caso desde el informe de admisibilidad
5. El 7 de marzo de 2006 la Comision recibid la peticién y la registré bajo el nimero 212-06. El

tramite hasta la decisién sobre admisibilidad se encuentra explicado en detalle en el Informe No. 59/13 de 16
de julio de 2013 En dicho informe la CIDH declar la peticién admisible en cuanto a la posible violacién de los

1 CIDH, Informe No. 59/13, Peticién 212-06, Admisibilidad, Rocio San Miguel Sosa y otras, Venezuela, 16 de julio de 2013, parrs.
5-7.
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derechos consagrados en los articulos 5, 8, 13, 23, 24 y 25 de la Convencién Americana, en conexién con los
articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento.

6. El 21 de agosto de 2013 la Comisién notificé a las partes el informe de admisibilidad.
Asimismo, conforme al articulo 37.4 de su Reglamento, se puso a disposicién de las partes a fin de llegar a una
solucion amistosa y solicitd a los peticionarios que presentaran sus observaciones adicionales sobre el fondo
en un plazo de cuatro meses. El 30 de enero de 2015 los peticionarios presentaron sus observaciones de
fondo. Dichas observaciones fueron transmitidas al Estado venezolano el 31 de marzo de 2015 solicitandole
que en el plazo reglamentario de cuatro meses presentara sus observaciones adicionales sobre el fondo. A la
fecha de aprobacion del presente informe, el Estado venezolano no ha presentado sus observaciones
adicionales sobre el fondo.

I11. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios

7. Durante la etapa de fondo los peticionarios ratificaron en todas sus partes el contenido de su
denuncia inicial de 7 de marzo de 2006. Al respecto, sehalaron que las presuntas victimas Rocio San Miguel
Sosa, Magally Chang Girén y Thais Coromoto Pefia trabajaban en el CNF, adscrito al Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica Bolivariana de Venezuela. Destacaron que: i) Thais Coromoto Pefia habia trabajado
al servicio de la Administracién Publica por 20 afos, 9 de ellos laborando en el CNF; ii) Rocio San Miguel Sosa
lo habia hecho por un total de 13 afios, 7 de los cuales se desempeiid en el CNF; y iii) Magally Chang Gir6n, por
su parte, habria trabajado 6 afios al servicio del CNF.

8. Los peticionarios relataron que en el mes de marzo de 2004, Rocio San Miguel Sosa, Magally
Chang Girén y Thais Coromoto Pefia fueron informadas de la decision del Presidente del Consejo Nacional de
Fronteras de dar por terminado su contrato de trabajo con dicha institucién. A su juicio, dicha decision se
fundamenté en “razones estrictamente politicas”, vinculadas a la decisién de las presuntas victimas de firmar
la solicitud para la realizacién del referendo revocatorio del mandato del Presidente de la Republica, de que
trata el articulo 72 de la Constitucion de ese pais.

9. A titulo de antecedentes, los peticionarios indicaron que, en agosto de 2002 varias entidades
presentaron un listado de firmas al Consejo Nacional Electoral (en adelante “el CNE”) solicitando realizar un
referendo consultivo para lograr la renuncia del Presidente de la Republica. El 3 de diciembre de 2002 se
convoc6 al referendo consultivo de mandato presidencial, sin embargo con posterioridad la Sala Electoral
Accidental del Tribunal Supremo de Justicia suspendi6é dicha convocatoria hasta que la Asamblea Nacional no
designara a las nuevas autoridades del CNE. En febrero de 2003 se inici6 una nueva jornada de recoleccién de
firmas denominada “El Firmazo” presentdndose el 20 de agosto de 2003 mas de 3 millones de firmas ante el
CNE. No obstante, en esta ocasion el CNE declar6 inadmisible la solicitud por tener caracter extemporaneo y
establecié mas de treinta condiciones técnicas para llevar a cabo el referendo.

10. Finalmente, el CNE convocé y organiz6 una nueva jornada de recoleccion de firmas, que se
realiz6 entre el 28 de noviembre y el 1 de diciembre de 2003, la cual fue conocida como “El Reafirmazo”.
Segun indican los peticionarios, en las semanas previas a esta recoleccion de firmas tanto el Presidente de la
Republica como otros altos funcionarios publicos realizaron declaraciones amenazantes tendientes a intimidar
a los ciudadanos para que no participaran del proceso de recoleccion de firmas.

11. El 2 de diciembre de 2003 el Ministro de Infraestructura informé al pais que las firmas
recabadas durante “el reafirmazo” serian expuestas en los centros de recoleccién para que todos los
venezolanos pudieran verificarlas. Agregaron que las firmas recolectadas fueron presentadas ante el CNE el 19
de diciembre de 2003 para su validacion.

12. Los peticionarios subrayaron que el 30 de enero de 2004, antes de que el CNE validara las
firmas consignadas, el Presidente de la Republica solicité al CNE que entregase al diputado Luis Tascon copia
de las planillas originales de todos los firmantes, quien al obtenerlas las publicé en su sitio web junto con
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alegaciones de fraude de los firmantes. Indicaron que el 15 de febrero de 2004, el Presidente de la Republica
en su programa de television dominical recomendd consultar la “lista Tascon“ identificando la pagina web
donde se podia encontrar a quienes habian firmado en su contra. Los peticionarios refirieron que dicho sitio
web contaba con un buscador de firmas, que permitia obtener el nombre de los firmantes a través del ingreso
de su numero de cédula de identidad. La pagina web inclufa una acusacién de que los firmantes formaban
parte de un fraude y eran traidores a la patria. A criterio de los peticionarios, a partir del funcionamiento de
dicha pagina web se comenzaria a presionar a los funcionarios y empleados publicos para que desconocieran
sus firmas en el referendo o las retiraran en el proceso de reparos. Segun informaron los peticionarios, en el
marco de este proceso habrian sido objetadas mas de un millon de firmas.

13. Segun los peticionarios, fue en este contexto que Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Girén
y Thais Coromoto Pefia fueron informadas de la decisién del Presidente del Consejo Nacional de Fronteras de
dar por terminado su contrato de trabajo con dicha institucién. Segun los peticionarios, de las 22 personas que
para ese momento trabajaban en el Consejo Nacional de Fronteras, las Uinicas que figuraban en la lista hecha
publica por el diputado Tascon como firmantes de la solicitud de referendo revocatorio del mandato del
Presidente de la Republica eran Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Gir6n, Thais Coromoto Pefia y Jorge
Guerra Navarro; y a esas cuatro personas les fue notificada la terminacién anticipada de sus empleos.

14. Los peticionarios sefialaron que la notificacién por escrito del despido no indica la razén del
mismo. Afirmaron que, sin embargo, al momento de entregarles la notificacion, el Secretario Ejecutivo de la
instituciéon habria informado verbalmente, en forma separada, a las presuntas victimas que sus despidos se
debian a que habian firmado la solicitud de revocatoria del mandato del Presidente de la Republica. Los
peticionarios sostuvieron que a la sefiora Thais Coromoto Pefia se le ofreci6 dejar sin efecto esta medida a
cambio de desconocer su firma en la jornada de reparos convocada por el Consejo Nacional Electoral.
Indicaron ademas que el despido del sefior Guerra Navarro no se materializé porque asumié el compromiso de
no ratificar su firma ante las autoridades electorales.

15. Los peticionarios alegaron que el 20 de abril de 2004 el presidente del CNE anuncié que mas
de un millén de firmas irfan al proceso de reparo, indicando que en la “jornada de reparos”, ademas de la
convalidacién de la firmas, podrian retirarse aquellas firmas de los solicitantes que hubiesen cambiado de
opinién. Indicaron que la referida jornada fue convocada por el CNE y llevada a cabo el 27 de junio de 2004.
Los peticionarios sefialaron que Rocio San Miguel, cuya firma habia sido objetada, convalidé su firma en esa
oportunidad. Indicaron ademas que el referendo revocatorio presidencial fue realizado el 15 de agosto de
2004, por convocatoria del CNE, y que en él participaron Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Girén y Thais
Coromoto Pefia.

16. Los peticionarios indicaron que el referendo fue seguido de represalias contra los firmantes y
que, particularmente, “a finales de 2004 la sefiora Rocio San Miguel fue despedida también de la Escuela
Superior de Guerra Aérea y de la Escuela Superior de Guerra Naval, donde ejercia labores de docencia”.
Asimismo indicaron que a su esposo, oficial activo de la Fuerza Armada Nacional con rango de “Coronel de
Aviacién”, no se le habria asignado ningtn cargo en el componente de Aviacion Militar, desde el 18 de agosto
de 2004 hasta la fecha de la peticidn inicial.

17. Informaron los peticionarios que el 15 de abril de 2005 el entonces Presidente de la
Republica, Hugo Chavez Frias, orden6 publicamente “enterrar” la lista del diputado Luis Tascén. Indicaron
también que el 26 de abril de 2005 el Fiscal General de la Reptiblica comisioné al Fiscal 49 del Area
Metropolitana de Caracas para que investigara las denuncias por discriminacién politica, sin embargo las
presuntas victimas nunca habrian sido llamadas por el referido fiscal, a pesar de las denuncias interpuestas
por ellas desde el mes de mayo de 2004.

18. Sefialaron que el 24 de agosto de 2005 la Asociacién de Defensa de los Firmantes denuncid la
existencia de una ‘segunda Lista Tascén’ llamada ‘Lista Maisanta’ o ‘Programa Maisanta’ contenida en un disco
compacto distribuido entre los distintos organismos de la Administracién Publica con fines discriminatorios.
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19. En cuanto a los recursos utilizados en la via interna los peticionarios sefialaron que el 27 de
mayo de 2004 Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Gir6n y Thais Coromoto Pefia denunciaron ante el Fiscal
General de la Republica de Venezuela los hechos objeto de la peticién. Indicaron que el 4 de abril de 2005 el
Tribunal 21 de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas dicté sentencia de
sobreseimiento con base en la atipicidad de los hechos denunciados. Agregaron que dicha sentencia fue
confirmada el 12 de mayo de 2005. Sefialaron que el recurso de casaciéon interpuesto por ellos también fue
desestimado.

20. Indicaron también que el 27 de mayo de 2004 las presuntas victimas denunciaron los hechos
ante la Defensoria del Pueblo. Segtin los peticionarios, la denuncia habria sido extraviada por la Defensoria y
tras una nueva presentacion de documentos, la misma dicté auto de apertura el 29 de junio de 2004. Sefialaron
que el 7 de agosto del mismo afio la Defensoria archivo el expediente.

21. Asimismo, los peticionarios informaron que el 22 de julio de 2004 las presuntas victimas
presentaron ante el Juzgado Cuarto de Primera Instancia de Juicio del Trabajo del Area Metropolitana de
Caracas un recurso de amparo constitucional, el cual fue declarado improcedente en cuanto al fondo el 27 de
julio de 2005. Agregaron que esta sentencia fue confirmada el 9 de septiembre de 2005 por parte del Juzgado
Tercero Superior del Trabajo del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas.

22. En cuanto a las cuestiones de fondo presentadas por el Estado durante la etapa de
admisibilidad, los peticionarios indicaron que pese a que Venezuela alega que la Lista Tascén constituia una
herramienta ciudadana para verificar la legalidad de las firmas para el referendo revocatorio, desde el 17 de
octubre de 2003, el entonces Presidente Hugo Chavez Frias amenazé con tomar represalias politicas a los
firmantes en un acto publico televisado.

23. En cuanto al argumento segun el cual una clausula de los respectivos contratos permitia
darlos por terminados por razones de conveniencia, los peticionarios sefialaron que ello no debe entenderse
como una autorizacion para la arbitrariedad, ni exime al Estado de invocar motivos legitimos y racionales,
distintos de cualquier forma de discriminacién prohibida por el articulo 1.1 de la Convencion.

24. Los peticionarios alegaron que por los hechos descritos con anterioridad el Estado viol6 los
articulos 5, 8, 13, 16, 23, 24, 25 y 26 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1, 2 y 29 de
dicho instrumento, en perjuicio de Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Girén y Thais Coromoto Pefia.

25. En relacién a la presunta violacién del derecho a la integridad personal, los peticionarios
afirmaron que el Estado venezolano sometié a las presuntas victimas a un trato cruel, inhumano y degradante,
al castigarlas por el ejercicio de un derecho legitimo, lo que las privé de su fuente de subsistencia y que las
estigmatiz6 ante el resto de la sociedad, alterando su tranquilidad espiritual y familiar y ocasionando
sentimientos de frustracion, lo cual afecté severamente su proyecto de vida.

26. En cuanto a la presunta violacién del derecho a las garantias judiciales, los peticionarios
seflalaron, en primer término, que el despido fue una verdadera sancién administrativa por el ejercicio de sus
derechos. Para los peticionarios, si el Estado acusaba a las presuntas victimas de haber cometido un ilicito,
tenia el deber de notificarlas debidamente de la acusacién, de poner en su conocimiento los elementos
probatorios en su contra y de oir sus descargos. En segundo término, los peticionarios alegaron que tanto el
proceso penal como el de amparo constitucional estuvieron marcados por numerosas irregularidades y que el
Estado no cumplié con el estdndar minimo de debida diligencia en la investigacion de este tipo de denuncias.
Agregaron que en el tramite del recurso de amparo constitucional las presuntas victimas no fueron oidas por
un tribunal independiente e imparcial, dentro de un plazo razonable y con atencién a las debidas garantias.

27. En cuanto a la denuncia penal, los peticionarios afirmaron que el Ministerio Publico omitié la
realizacion de diligencias de investigacion necesarias, como una inspeccion del sitio del suceso o la entrevista
al personal adscrito al Consejo Nacional de Fronteras. Asimismo, alegaron que la decisiéon de sobreseimiento
de la causa se verifico “a espaldas de las [presuntas] victimas”. Al respecto, los peticionarios sefialaron que el
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Tribunal de Control no convocé a las partes a la celebracién de una audiencia oral para recibir sus alegatos
sobre la solicitud de sobreseimiento de la causa presentada por el Ministerio Publico, conforme lo exige la
legislacién venezolana. Indicaron que mediante recurso de casacion solicitaron a la Sala de Casacién Penal del
Tribunal Supremo de Justicia que ordenara la reposicion de la causa, por no haberse realizado la audiencia de
sobreseimiento, lo cual fue rechazado a pesar de existir un criterio jurisprudencial que apoyaba su solicitud.

28. En relacion a la presunta violacion del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion, los peticionarios sefialaron que las presuntas victimas fueron despedidas como una sancién por
manifestar una expresion politica mediante su firma a la solicitud de convocatoria al referendo y, de esa forma,
su propia opinioén sobre la gestién del gobierno de Venezuela. Los peticionarios consideraron ademas que la
referida sancién tiene un efecto inhibidor. Destacaron que las expresiones concernientes a funcionarios
publicos deben gozar de un margen de apertura amplio respecto de asuntos de interés publico.

29. Respecto del derecho de asociacion, los peticionarios destacaron que se dio una asociacion
transitoria de los ciudadanos que aspiraban a revocar el mandato del Presidente de la Republica, la cual tenia
un fin legitimo que no podia ser objeto de interferencias estatales como lo fue el despido de las presuntas
victimas.

30. En relacion con la presunta violacion de los derechos politicos, los peticionarios
argumentaron que las presuntas victimas fueron objeto de presiones para no ejercer su derecho politico a
participar en el proceso de convocatoria al referendo revocatorio presidencial y que su posterior despido
implicé una sancion por ejercer dicho derecho. Asimismo, los peticionarios alegaron que al hacerse publica la
lista de quienes solicitaron la convocatoria del referendo, se violé el derecho al voto secreto establecido en el
articulo 23.1.b de la Convencién. Sostuvieron ademas la violacién del articulo 23.1.c de la Convencién pues al
excluir de la administracién publica a quienes no comparten la ideologia oficial se impulsa un sistema de
apartheid politico.

31. En relacién con el derecho a la igualdad ante la ley y el principio de no discriminacidn,
los peticionarios afirmaron que a diferencia de las presuntas victimas, los funcionarios publicos que estaban
comprometidos con el proyecto politico del entonces Presidente de la Republica podian manifestar libremente
sus opiniones sin ser despedidos del gobierno. Asimismo, alegaron que el caso constituye un claro ejemplo de
discriminacidén politica pues la publicacién de la llamada “Lista Tascén” tuvo como efecto exponer al odio y al
desprecio publico a quienes firmaron la convocatoria al referendo revocatorio. Agregaron que los firmantes de
la lista sufrieron diversas represalias, como ver impedido su acceso a las instalaciones publicas, la cancelacion
de sus contratos con la administracion publica, obstaculos en la obtencién de documentos de identidad, asi
como la publicacién de sus nombres en las carteleras de las oficinas publicas y su calificacién como “traidores
de la patria”.

32. Respecto del derecho a la proteccién judicial, los peticionarios sefialaron que las presuntas
victimas no ocupaban cargos de confianza en razén de que: (i) el Estado no habia dado cumplimiento a lo
establecido en el articulo 53 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, en el cual se indica que los cargos de
confianza deben indicarse expresamente en los reglamentos organicos de los entes de la administraciéon
publica; (ii) las presuntas victimas nunca fueron invitadas a participar de reuniones de alto nivel; y (iii) todas
ellas habian servido a la administracién publica en el Consejo Nacional de Fronteras durante mas de dos
gobiernos, sin haber sido sustituidas por el cambio de Gobierno. Agregaron que esta clasificacién equivocada
fue la que les impidi6 contar con un recurso sencillo y rapido para la proteccién de sus derechos. En términos
generales sostuvieron que “en ausencia de un Estado de Derecho, en el que operen tribunales independientes e
imparciales, cualquier recurso de proteccion ante los tribunales venezolanos hubiera resultado ineficaz”.

33. En cuanto al desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales, los
peticionarios sefialaron que el despido de las presuntas victimas atentdé contra su derecho al trabajo previsto
en el articulo 45 de la Carta de la OEA a la cual remite el articulo 26 de la Convencién. Agregaron que el
principio de no discriminacién resulta fundamental en cuanto a los derechos econémicos, sociales y culturales.
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B. Posicion del Estado

34. El Estado no presenté sus observaciones adicionales sobre el fondo. En ese sentido, la
presente seccion se basa en lo alegado por el Estado en la etapa de admisibilidad, en la medida de lo pertinente
para el analisis de fondo.

35. Al referirse al proceso de solicitud de firmas para la convocatoria del referendo revocatorio
del Presidente de la Republica, el Estado explicé que el mismo exige recoger las firmas de por lo menos el
veinte por ciento de los electores, tal como lo dispone el articulo 72 de la Constitucion de ese pais. Indico que el
CNE analizé las firmas recibidas y objet6é algunas debido a irregularidades. Segin el Estado, esta fue la
situacién que llevé a crear la base de datos que los peticionarios cuestionan, la cual fue pensada como una
herramienta ciudadana, para verificar si en la solicitud de referendo se habian incluido firmas de manera
fraudulenta.

36. El Estado explicé que el 2 de marzo de 2004 el CNE dicté normas para regular el proceso de
reparo tendiente a verificar la veracidad de las firmas, el cual se llevaria a cabo el 20 de abril de 2004. Sefal6 el
Estado que el acto de reparo de firmas se realizé el 27 de junio de 2004 y que en virtud de que la firma de
Rocio San Miguel era una de las que habia sido objetada por supuestas irregularidades, su contrato no pudo
haber sido resuelto en razén de una firma que tomoé fuerza legal al momento del reparo, esto es, una vez
concluido todo el proceso de solicitud de referéndum presidencial.

37. Segun el Estado, los procesos de rescision de los contratos fueron adelantados con total apego
a la ley y respetando el principio de la voluntad de las partes signatarias. Precisé que el 31 de diciembre de
2003 las presuntas victimas firmaron un nuevo contrato con el Consejo Nacional de Fronteras con vigencia del
1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2004. El Estado informé que en marzo de 2004, el presidente del
Consejo Nacional de Fronteras decidi6é dar por terminados los contratos de Rocio San Miguel Sosa, Magally
Chang Girén y Thais Coromoto Pefia aplicando la clausula séptima de esos contratos.

38. El Estado indic6 que para cuando iniciaron los supuestos “llamados a la discriminacion
politica” los contratos de las presuntas victimas ya habian sido rescindidos, por lo que no existe un nexo causal
entre la participacién del proceso de recoleccién de firmas y la terminacién de los contratos.

39. El Estado sostuvo que, como consecuencia de la terminacién de sus contratos, las presuntas
victimas interpusieron el 22 de junio de 2004 un recurso de amparo constitucional. El Estado sefialé que el 27
de julio de 2005 se declaré improcedente el recurso de amparo constitucional en cuanto al fondo y que el 9 de
septiembre de 2005 el Juzgado Tercero Superior de Juicio ratificé la decisién.

40. El Estado afirmé que las presuntas victimas presentaron una denuncia ante la Defensoria del
Pueblo el 27 de mayo de 2004 y que el 17 de agosto de 2004 dicha entidad emitié acta de cierre del
procedimiento como consecuencia de no haberse encontrado suficientes indicios que permitan establecer que
hubo una violacién de derechos humanos. Por otra parte, el Estado destac6 que las presuntas victimas nunca
acudieron al CNE a exponer su caso para que éste organismo pudiese determinar si existié vulneracién de sus
derechos politicos.

41. El Estado sostuvo que el 6 de julio de 2004 las presuntas victimas presentaron una denuncia
ante el Ministerio Publico, pero el 1 de enero de 2005 la Fiscalia Trigésima Séptima del Ministerio Publico a
Nivel Nacional con Competencia Plena solicit6 el sobreseimiento de la causa, decision que fue confirmada en
instancia de apelacion. Asimismo, el Estado indic6 que las presuntas victimas interpusieron un recurso de
casacion, el cual fue rechazado.

42. En cuanto a la violacién del derecho a la integridad personal el Estado sefial6 que la aplicacién
de una clausula contractual dificilmente puede ser considerada como trato cruel. También indicé que las
denunciantes no lograron acreditar que fueran amenazadas y destacé que en virtud de su régimen laboral, las
presuntas victimas podrian acceder a cargos en la Administraciéon Publica a través de un concurso.
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43. En cuanto a los alegatos relativos al derecho a las garantias judiciales, el Estado indic6 que las
presuntas victimas no fueron objeto de una sanciéon administrativa sino de la aplicacion de una clausula
contractual que otorga la potestad al empleador e incluso al mismo empleado de dar por terminada la relacién
laboral con la mera notificacién del cese de las actividades, sin expresar motivos. Al respecto, el Estado
considero que las denunciantes no fueron “destituidas” (término utilizado para los funcionarios publicos) sino
que el régimen legal que les era aplicable era el de sus respectivos contratos y, supletoriamente, el de la Ley
Organica del Trabajo, que establece el pago de ciertas sumas de dinero mientras el trabajador despedido
consigue un nuevo trabajo. El Estado destacd que se pusieron a disposicion de las presuntas victimas los
montos que por ley se les adeudaban. El Estado destacé que la ley no contempla la existencia de un
procedimiento previo para dar por terminado el contrato y no era preciso alegar motivos en los actos de
despido. Al respecto, insistié6 en que las presuntas victimas no eran funcionarias publicas, tal y como lo
establece la Constitucion y el Estatuto de la Funcién Publica.

44, El Estado afirm6 que las presuntas victimas presentaron erréneamente una denuncia ante el
Ministerio Publico en fecha 27 de mayo de 2004. Al respecto, indic6 que “pretenden confundir a la CIDH con la
interposicion de recursos no idéneos para la reparacién de su derecho presuntamente violado, sin distinguir
entre la responsabilidad penal que tienen a cargo los funcionarios de la Administracién Publica como
consecuencias de sus funciones y del patrimonio publico a su cargo, y, por otro lado, las consecuencias y
obligaciones que devienen de la terminacién de la relacién laboral, que se resuelve en la jurisdiccién laboral y
no en la penal”.

45. En cuanto a la alegada violacidn del derecho a la libertad de expresion, el Estado reiterd que la
rescision del contrato de las presuntas victimas no fue una sancién, sino que se trat6 de la simple aplicacién de
una clausula contractual de conformidad con la ley. El Estado destac6 que no se iniciaron procedimientos
judiciales contra las denunciantes por emitir declaraciones de tipo politico, ni se ha sancionado o censurado a
medios de comunicacion por haber sido vehiculo de la expresion de los ciudadanos que apoyaban la
convocatoria del referendo revocatorio.

46. Asimismo, para el Estado venezolano no se viol6 el derecho a la libertad de asociaciéon ya que
el ejercicio de ese derecho en una materia de tanta trascendencia nacional como un referendo revocatorio
presidencial, debe estar debidamente reglamentado. En efecto, el Estado destacé que el 25 de septiembre de
2003 el CNE dict6 las “Normas para Regular los Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos
de Eleccion Popular”, hecho que garantiza el cumplimiento de las obligaciones del Estado frente al ejercicio
democratico de la voluntad popular. El Estado expreso que los diversos procesos referendarios llevados a cabo
en Venezuela constituyen un hecho publico y notorio internacionalmente, en los cuales se evidencio la
participacién de la ciudadania, la colaboracién del CNE y las autoridades del Estado.

47. En cuanto a la alegada vulneracién de los derechos politicos el Estado indicé que los
peticionarios no aportaron una prueba idonea y legal en la que conste que fueron objeto de presiones politicas
para no ejercer sus derechos politicos. En este sentido, destacé que la resolucién de un contrato laboral no es
concebida en el ordenamiento venezolano como una sancién. Por otra parte, afirmé que mal pueden indicar los
peticionarios que el Estado ha infringido su derecho a tener acceso en condiciones de igualdad a las funciones
publicas, pues lo que ocurrié fue la resolucién de un contrato laboral, en el cual las presuntas victimas carecian
del estatus de funcionario publico. Enfatiz6 que no consta que las ciudadanas hayan participado en concurso
alguno para aspirar a cargos en la administracién publica.

48. En cuanto a la alegada violacién al derecho a la igualdad ante la ley el Estado reiterdé sus
argumentos sobre la naturaleza del contrato de las presuntas victimas, indicando que estas pretenden vincular
la terminacién de una relacién laboral con el ejercicio de un derecho politico, a partir de deducciones
imprecisas, asi como grabaciones obtenidas de forma ilegal, rechazada por los tribunales nacionales
venezolanos. El Estado alegd que las presuntas victimas estaban conscientes de la naturaleza de sus contratos,
lo que se ve reflejado en la autoridad ante la cual presentaron su recurso de amparo.

49, En cuanto a la violacién al derecho a la proteccién judicial alegada por los peticionarios, el
Estado sefialé que el hecho de que el amparo constitucional haya sido considerado improcedente no implicé
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una violacién de las disposiciones convencionales, ya que pese a la existencia de la via judicial ordinaria
laboral, el amparo, accién de caracter extraordinario, fue admitido y tramitado conforme a la ley. Segun el
Estado, el juez que intervino en el caso, a través de la sana critica, valor¢ las pruebas aportadas por las partes y
decidi6 conforme a derecho. Asimismo, el Estado consider6 que las presuntas victimas tenian un recurso apto
en la jurisdiccién laboral, pero eligieron la via menos idénea del recurso de amparo constitucional como un
mecanismo para acceder “de manera temeraria” a las instancias internacionales.

50. El Estado también consideré que no fue transgredido el articulo 26 de la Convencién debido a
que la Ley venezolana establece los criterios para proveer una reparaciéon pecuniaria al trabajador en caso de
despido, asi como el pago de las prestaciones sociales de acuerdo a lo dispuesto en la Ley Orgéanica del Trabajo.
El Estado consider6 que la finalizacién de una relacién laboral fue realizada a través de una clausula del
contrato que asf lo permite, y que ello no puede implicar una violacién de los derechos de los trabajadores o
disminucién de las garantias que los amparan, ya que el empleador no esta en obligacién de mantener una
relacién vitalicia laboral.

51. Al referirse a las alegadas violaciones del articulo 1.1 de la Convencidn, el Estado reiter6 que
las presuntas victimas no fueron discriminadas por razones politicas ni de otra indole. Reiter6 que
simplemente las presuntas victimas no tenian la calidad de funcionarias publicas y estaban sometidas al
régimen de la Ley Orgdnica del Trabajo. Al respecto, enfatizé que la terminacién de una relacién laboral por la
aplicacion de una clausula contractual no puede ser entendida como discriminatoria.

V. HECHOS PROBADOS

52. Tomando en cuenta la informacién disponible en el expediente, asi como informacién de
publico conocimiento, los hechos probados serdn descritos en el siguiente orden: A) Cuestién previa sobre el
uso de cierta prueba; B) Contexto de la solicitud de firmas para la convocatoria del referéndum consultivo y
revocatorio del Presidente de la Republica; C) La relacion laboral y terminacién de los contratos de Rocio San
Miguel Sosa, Magally Chang Girén y Thais Coromoto Pefia; y D) Los procesos internos adelantados en relacion
con la terminacion de los contratos.

A. Cuestion previa sobre el uso de cierta prueba

53. La Comisidn observa que el Estado indic6 que las grabaciones constituyeron prueba obtenida
ilegalmente, lo que llevé a que la misma fuera rechazada en los procedimientos internos. Al respecto, la
Comisién recuerda que la jurisprudencia del sistema interamericano ha indicado que los criterios de
valoracidén de la prueba son menos rigidos que los sistemas legales internos y ha sostenido que puede “evaluar
libremente las pruebas”?. En este sentido, la Corte Interamericana ha sefialado que se “debe aplicar una
valoracién de la prueba que tenga en cuenta la gravedad de la atribucién de la responsabilidad internacional
del Estado y que, sin perjuicio de ello, sea capaz de crear la conviccién de la verdad de los hechos alegados”s.
La Corte ha indicado que es “legitimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para
fundar una sentencia, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”.

54. Si bien es cierto que la Corte Interamericana ha indicado que las conversaciones telefénicas se
encuentran protegidas bajo el articulo 11 de la Convencién Americana5, también lo es que la jurisprudencia
constante de los 6rganos del sistema interamericano ha establecido que “el derecho a la vida privada no es un

2 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs. 127 y 128.

3 Corte IDH, Caso Gonzélez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 132.

4 Corte IDH, Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 134.

5 Corte IDH, Caso Escher y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de
20009, Serie C No 200, parr. 114.
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derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser restringido por los Estados siempre que las injerencias no sean
abusivas o arbitrarias; por ello, deben estar previstas en ley, perseguir un fin legitimo y ser necesarias en una
sociedad democratica”®.

55. En el presente caso, los contenidos de las conversaciones no son asuntos vinculados a la vida
privada o reputacién de los intervinientes en la conversacidn. Por el contrario, las conversaciones giran en
torno a las razones que sustentaron el despido, particularmente, si la firma para convocar el referendo
revocatorio fue la verdadera motivacion. En ese sentido, el uso de las conversaciones en el presente informe,
no hace publicos aspectos de la vida privada de las personas involucradas sino mas bien podrian validamente
calificarse como cuestiones de interés publico, tomando en especial consideracién que se alega la existencia de
un contexto mas general de represalias.

56. La Corte Europea se ha pronunciado sobre sanciones a medios de comunicacion por difundir
la grabacion de una conversacidn telefénica entre altos funcionarios estatales. En el caso de la Radio Twist vs.
Eslovaquia’, dicha Corte sefial6é que del contexto y contenido de la conversacion, resultaba evidente su caracter
politico y de interés publico, sin que fuera posible determinar una dimensién relacionada con la vida privada
de las referidas personas. En consecuencia, la Corte Europea determiné que el estandar de especial tolerancia
establecido en su jurisprudencia, resultaba aplicable y determind que la sancién impuesta no era necesaria en
una sociedad democratica.

57. Otro elemento que la Comisién considera relevante tomar en cuenta se relaciona con las
caracteristicas del presente caso. El debate central que debe resolver la Comision es si la separacion del cargo
de las tres presuntas victimas se basé en sus firmas para la convocatoria del referendo revocatorio del
entonces Presidente de la Republica. En ese sentido, lo que se argumenta es una supuesta discriminacion
encubierta tras un velo de legalidad consistente en una cldusula contractual. En este tipo de casos, por su
propia naturaleza, generalmente no existen pruebas directas sobre la presencia de un criterio prohibido de
discriminacidn, en este caso, la opinion politica. Esta situacién explica las razones por las cuales la Comision
debe acudir a prueba indiciaria y circunstancial en este tipo de casos. Dentro de dicha prueba, las
conversaciones telefénicas constituyen un elemento mas dentro del cimulo de indicios aportados a la CIDH.

58. Tomando en cuenta todos los anteriores elementos en su conjunto, la Comisién considera que
el uso de las transcripciones y las grabaciones de las conversaciones telefénicas se encuentra justificado en el
presente caso y, por lo tanto, procederda a considerarlas en las determinaciones facticas subsiguientes,
conjuntamente con el resto de la prueba obrante en el expediente.

B. Contexto de la solicitud de firmas para la convocatoria del referendo consultivo y
revocatorio del Presidente de la Repiiblica

1. La primera recoleccion de firmas para el referendo consultivo presidencial

59. La Constitucidn Politica Venezolana, promulgada en 1999, contempla en los articulos 71y 72
la posibilidad de revocar todos los cargos y magistraturas de elecciéon popular transcurrida la mitad del
periodo para el cual fue elegido el funcionario o funcionaria por medio de la solicitud de convocatoria de un
referendo, por un nimero no menor del veinte por ciento de los electores o electoras inscritos en la
correspondiente circunscripcion®.

6 Corte IDH, Caso Escher y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de
20009, Serie C No 200, parr. 116.

7 ECHR, Radio Twist vs. Slovakia. Application No. 62202100, December 19, 2006, parrs. 56-65.

8 El articulo 71 de la Constitucidon establece que: Las materias de especial trascendencia nacional podran ser sometidas a
referendo consultivo por iniciativa del Presidente o Presidenta de la Republica en Consejo de Ministros; por acuerdo de la Asamblea
Nacional, aprobado por el voto de la mayoria de sus integrantes; o a solicitud de un niimero no menor del diez por ciento de los electores y
electoras inscritos en el registro civil y electoral. También podran ser sometidas a referendo consultivo las materias de especial
trascendencia parroquial, municipal y estadal. La iniciativa le corresponde a la Junta Parroquial, al Concejo Municipal o al Consejo

10
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60. Durante 2001 y 2002 Venezuela enfrent6 una grave crisis institucional y politica en el marco
de la cual partidos politicos de oposiciéon y organizaciones de la sociedad civil promovieron un referendo
consultivo para solicitar la renuncia del entonces Presidente Hugo Chavez Frias. Para tal efecto, dichas
organizaciones recolectaron firmas y el 4 de noviembre de 2002 entregaron al Consejo Nacional Electoral mas
de dos millones de firmas®.

61. En noviembre de 2002 durante un programa de television el Presidente Chavez afirmé que no
renunciaria a su cargo indicando que “ni en el supuesto de que el Consejo Nacional Electoral decrete que la
pregunta (del referéndum consultivo) es valida. Ni en el supuesto de que el Tribunal Supremo de Justicia
también lo diga. Ni en el supuesto de que hagan ese referéndum y saquen 90% de los votos, jyo no voy a
renunciar!”10.

62. El 3 de diciembre de 2002, mediante la resolucion 021203-457, el Consejo Nacional Electoral
convocé a los electores a participar en el referendo consultivo nacional de mandato presidencial para el 2 de
febrero de 200311,

63. Seguidamente, el 30 de diciembre de 2002, tres diputados del partido politico Movimiento
Quinta Republica presentaron un recurso de “anulacién con solicitud de amparo constitucional” en contra la
Resolucion N2 021203-457 del 3 de diciembre de 2002, publicada en la Gaceta Electoral N2 168 del 5 de
diciembre de 200212,

64. El 22 de enero de 2003, a 10 dias de la fecha sefialada para llevar a cabo el referendo
consultivo, la Sala Electoral Accidental del TS] decidié la solicitud de amparo con recurso de anulacién y
ordend al CNE: a) abstenerse de iniciar procesos electorales o referendarios y suspender los ya iniciados; b)
Abstenerse de sesionar con la participaciéon de Leonardo Pizani; y ¢) Suspender los efectos de la Resolucion No.
021203-45713 en vista de que en la aprobacion de dicha decisién particip6é dentro del Directorio una persona
que ya habia renunciado al cargo de suplente por lo que dicha decisidn resulta atentatoria “del derecho a la
participacién en los asuntos publicos que tienen, tanto los recurrentes, como en general todos los electores

Legislativo, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes; al Alcalde o Alcaldesa, o al Gobernador o Gobernadora de Estado, o a
un numero no menor del diez por ciento del total de inscritos en la circunscripcion correspondiente, que lo soliciten. A su vez, el articulo
72 estipula que: Todos los cargos y magistraturas de eleccién popular son revocables. Transcurrida la mitad del periodo para el cual fue
elegido el funcionario o funcionaria, un nimero no menor del veinte por ciento de los electores o electoras inscritos en la correspondiente
circunscripcién podra solicitar la convocatoria de un referendo para revocar su mandato. Cuando igual o mayor nimero de electores y
electoras que eligieron al funcionario o funcionaria hubieren votado a favor de la revocatoria, siempre que haya concurrido al referendo
un numero de electores y electoras igual o superior al veinticinco por ciento de los electores y electoras inscritos, se considerara revocado
su mandato y se procedera de inmediato a cubrir la falta absoluta conforme a lo dispuesto en esta Constitucién y en la ley. La revocacion
del mandato para los cuerpos colegiados se realizara de acuerdo con lo que establezca la ley. Durante el periodo para el cual fue elegido el
funcionario o funcionaria no podrd hacerse mas de una solicitud de revocacién de su mandato. Ver Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, Gaceta oficial extraordinaria no. 36.380 de 30 de diciembre de 1999, disponible en:
http://www.cne.gob.ve/web/normativa_electoral /constitucion/titulo3.php#cap4.

9 Proyecto Stimate, disponible en: http://www.sumate.org/proyectos.html.

10 Analitica, Chavez: no renunciaré aunque logren 90% de votos en el referéndum, 25 de noviembre de 2002, disponible en:
http://analitica.com/actualidad/actualidad-nacional /chavez-no-renunciare-aunque-logren-90-de-votos-en-el-referendum/. ~ El Dia, El
Tribunal Supremo de Justicia anula el referéndum del 2 de febrero, 29 de noviembre de 2002, disponible en:
http://eldia.es/venezuela/2002-11-29/2-Tribunal-Supremo-Justicia-anula-referendum-febrero.htm.

11 Consejo Nacional Electoral, Resolucion No. 021203-457, Gaceta Electoral No. 168, disponible en:
http://www.cne.gob.ve/web/gaceta_electoral/gaceta_electoral_detallado.php?tg=1&num_gac=168.

12 Sala Accidental del Tribunal Supremo de Justicia, Decisién que declara con lugar solicitud de amparo constitucional cautelar,
22 de enero de 2003, disponible en: http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/enero/3-220103-X-0002.HTM, Stimate, Informe de
Avance “El  Referendo Revocatorio Presidencial’, 7 de septiembre de 2004, pagina 14, disponible en:
http://infovenezuela.org/democracy/attachments-spanish/T3%20ST03%20N8%20Avance%20Sumate%20RRP1-1.pdf.

13 Sala Accidental del Tribunal Supremo de Justicia, Decisién que declara con lugar solicitud de amparo constitucional cautelar,
22 de enero de 2003, disponible en: http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/enero/3-220103-X-0002.HTM.

11
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(...)"1% En virtud de lo anterior el CNE suspendi6 la convocatoria de referendo consultivo y restringié sus
actividades a aquellas de caracter administrativo?ls.

2. La segunda recoleccion de firmas: “El Firmazo”

65. En vista de la decisiéon de la Sala Electoral del TS], partidos politicos y miembros de la
sociedad civil determinaron llevar a cabo el 2 de febrero de 2003 una segunda recoleccion de firmas conocida
como “El Firmazo”, esta vez para un referendo de caracter revocatorio del mandato presidencial. En dicha
jornada se recolectaron mas de tres millones de firmas?e.

66. El Centro Carter y la OEA, en calidad de observadores, indicaron que “El Firmazo” se
desarroll6 con normalidad. No obstante, representantes del gobierno tildaron de fraudulenta la jornada y
negaron que se hubieran recolectado suficientes firmas para convocar al referendo?’.

67. Tomando en cuenta que una decision de la Sala Constitucional establecié que “las firmas para
el revocatorio deberan consignarse ante el Consejo Nacional Electoral (CNE), una vez que el Presidente Chavez
o cualquier funcionario de eleccién popular cumpla la mitad del mandato”!8 las firmas obtenidas fueron
presentadas ante el CNE el 20 de agosto de 20031°.

68. El 12 de septiembre de 2003 mediante la resoluciéon No. 030912-461 el CNE declaré
inadmisible la solicitud de referendo revocatorio en contra del Presidente Hugo Chavez Frias, argumentado
entre otras cosas: 1) la extemporaneidad de las firmas ya que fueron recogidas 6 meses y 18 dias antes de que
se cumpliera la mitad del mandato del Presidente, por lo que “no pueden recabarse las firmas para acompafar
una solicitud para cuyo objeto el firmante no tiene derecho todavia”2%; y 2) que la solicitud no estaba dirigida
al CNE y “el texto se refiere a una supuesta iniciativa que tienen los firmantes de convocar ellos el referendo,
cuando sélo la tienen para activarlo a través del Organo Electoral competente para convocarlo”?L.

3. La tercera recoleccion de firmas: “El Reafirmazo”
69. Luego de la inadmisibilidad de la solicitud de referendo revocatorio del “Firmazo”, en

septiembre de 2003, el CNE aprobd la normativa para regular los procesos de referendos revocatorios
estableciendo diversas condiciones técnicas para llevar a cabo un referéndum revocatorio??y decidi6

14 Sala Accidental del Tribunal Supremo de Justicia, Decisién que declara con lugar solicitud de amparo constitucional cautelar,
22 de enero de 2003, disponible en: http://historico.tsj.gob.ve /decisiones/selec/enero/3-220103-X-0002.HTM.

15 Simate, Informe de Avance “El Referendo Revocatorio Presidencial”’, 7 de septiembre de 2004, pag.14, disponible en:
http://infovenezuela.org/democracy/attachments-spanish/T3%20ST03%20N8%20Avance%20Sumate%20RRP1-1.pdf.

16 Simate, Informe de Avance “El Referendo Revocatorio Presidencial”’, 7 de septiembre de 2004, pag.15, disponible en:
http://infovenezuela.org/democracy/attachments-spanish/T3%20ST03%20N8%20Avance%20Sumate%20RRP1-1.pdf

17 El Pafs, La oposicion canta victoria en el firmazo contra Chavez, 3 de diciembre de 2003, disponible en:
http://elpais.com/diario/2003/12/03/internacional/1070406013_850215.html.

18 E]l Universal, Ordenan entrega de firmas después del 19A, 14 de agosto de 2003, disponible en:
http://www.eluniversal.com/2003/08/14/pol_art_14104AA.

19 Simate, Informe de Avance “El Referendo Revocatorio Presidencial”’, 7 de septiembre de 2004, pag.14, disponible en:
http://infovenezuela.org/democracy/attachments-spanish/T3%20ST03%20N8%20Avance%20Sumate%20RRP1-1.pdf.

20 Consejo Nacional Electoral, Resolucion No. 030912-461, 12 de septiembre de 2003, disponible en:
http://www.cne.gob.ve/web/sala_prensa/noticia_detallada.php?id=1629.

21 Consejo Nacional Electoral, Resolucion No. 030912-461, 12 de septiembre de 2003, disponible en:
http://www.cne.gob.ve/web/sala_prensa/noticia_detallada.php?id=1629.

22 Consejo Nacional Electoral, Resolucion 030925-465, 25 de septiembre de 2003.
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convocar a una nueva recolecciéon de firmas para referendo revocatorio presidencial, a llevarse a cabo entre el
28 de noviembre y el 1 de diciembre de 200323,

70. También, emiti6 la resolucién 031027-710 mediante la cual “exhorta tanto a los organismos
del sector publico, en cualquiera de los niveles politico territoriales de gobierno (nacional, estadual y
municipal) como a los organismos privados que cuenten con personal a su servicio, abstenerse de poner en
practica cualquier medida directa o indirecta que busque influir o impida el libre ejercicio y goce pacifico del
derecho constitucional a la participacion politica involucrado en cada una de las fases procedimentales del
referendo revocatorio, regulado mediante las normas para regular los Procesos de Referendos Revocatorios de
Mandatos de Cargos de Eleccién Popular’2*y la resolucién No. 031120-794 por medio de la cual dicta las
“Normas sobre los criterios de validacién de las firmas y de las planillas de recoleccién de firmas para los
procesos de referendo revocatorio de mandatos de cargos de eleccién popular”2s.

71. En los meses y dias previos a las fechas estipuladas por el CNE para la recoleccion de firmas,
segun reportaron distintos medios de comunicacién, algunos funcionarios publicos sugirieron que la
recoleccién de firmas podria ser fraudulenta o amenazaron a quienes participaran en el referendo2¢. Por
ejemplo, en octubre de 2003 el Presidente Chavez declaré que “el que firme contra Chavez alli quedara su
nombre registrado para la historia porque va a tener que poner su nombre y su apellido y su firma y su
numero de cédula y su huella digital”?7.

72. A su vez, el 22 de noviembre de 2003, Lina Ron, Coordinadora de Circulos Bolivarianos y
entonces Presidenta del Fondo Unico Social, institucién publica encargada de administrar recursos destinados
al financiamiento y regulacién de programas sociales, declaré que “yo no voy a permitir que en ningin puesto
de recoleccién firmen contra mi comandante en jefe, contra el hombre méas grande de esta patria, contra el
mesias de esta tierra, contra el hombre mdas bueno que nunca tuvo la patria, quien lo haga, o me matan a mi o
yo los mato a ellos”28. Asimismo, nuevamente, el 1 de diciembre de 2003 el Presidente Hugo Chavez
refiriéndose al “Reafirmazo” declaré “;seguro que a nosotros no nos van a hacer fraude? Como dice el pueblo
aqui en estas calles de Dios “la trampa sale”29.

23 Consejo Nacional Electoral, Resolucién 031015-539, 15 de octubre de 2003.

24 Anexo 1. Resoluciéon del Consejo Nacional Electoral No. 031027-710 del 27 de octubre de 2003 (Anexo A al Escrito del Estado
dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008).

25 Anexo 2. Resolucion del Consejo Nacional Electoral No. 031120-794 del 20 de noviembre de 2003 (Anexo B al Escrito del
Estado dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008).

26 En su Informe Anual de 2004, la CIDH indic6 que fue informada sobre la “creciente tension y polarizacion entre los sectores
de oposicion y el Gobierno. Esto se ha puesto en evidencia en hechos acontecidos durante el proceso de verificacion y validacién de firmas
recogidas por el Consejo Nacional Electoral (“CNE”), asi como en la denuncia por parte de altos funcionarios del Gobierno y del propio
Presidente sobre un “megafraude” y en la ola de protestas callejeras pacificas en algunas de las cuales se registraron hechos de violencia
por el uso desproporcionado de la fuerza por parte de los aparatos de seguridad a cargo de la seguridad ciudadana. Ver. CIDH. Informe de
Seguimiento sobre el cumplimiento por el Estado de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela de las recomendaciones efectuadas por la CIDH
en el Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Venezuela, 23 de febrero de 2005, disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2004sp/cap.5d.htm.

27 Documental “La Lista un pueblo bajo sospecha, disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=2Lu0OQjhg8BU; “El
Universal, La lista infame, Lo que molesta es como millones de personas salieron de las barriadas a votar sin miedo, 25 de febrero de 2012,
disponible en: http://www.eluniversal.com/opinion/120225/la-lista-infame-imp.

28 Ciudadania Activa, Documental “La Lista, un pueblo bajo sospecha” disponible en:
https://ciudadaniaactivavzla.wordpress.com/2015/03 /26 /documental-la-lista-tascon/.

29 Ciudadania Activa, Documental “La Lista, un pueblo bajo sospecha” disponible en:
https://ciudadaniaactivavzla.wordpress.com/2015/03 /26 /documental-la-lista-tascon/.
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73. En las fechas estipuladas, se realizaron nuevamente jornadas para recoleccion de firmas y el
19 de diciembre de 2003 se presentaron al CNE mas de 3 millones de firmas solicitando el referendo
revocatorio presidencial3?.

4, La “Lista Tascon”

74. El 30 de enero de 2004 el Presidente de la Republica solicit6 al presidente del Consejo
Nacional Electoral, entregar al diputado Luis Tascén “las copias certificadas de las planillas utilizadas durante
el evento del 4 de abril en el cual un grupo de ciudadanos solicita activar el referéndum revocatorio de mi
mandato”31. Con anterioridad a recibir las copias de las planillas, el diputado Luis Tascén declaré que “ahora
con las planillas vamos a tener la oportunidad de darle rostro al fraude (...)"32.

75. Con posterioridad a que el CNE entreg6 las copias de las planillas al diputado Tascon, este
publicé dichas listas en la pagina web www.luistascon.com, acusando a los firmantes de participar en “un
megafraude”. En la pagina se podia acceder a la lista de firmantes de la solicitud de referendo revocatorio
presidencial, ingresando el nimero de cédula luego de un texto que rezaba “Ingrese aqui su Cédula (solo
numeros) para ver si aparece en el j...MEGA FRAUDE...!”. Al referirse a la padgina web, el parlamentario Tascon
indic6 que “este es un servicio también para la gente de oposicién que firmé, si ellos firmaron, jfelicitaciones!

;0k? Pero lamentablemente ustedes participaron, y por eso lo dice la pagina. Usted particip6 en el fraude”33.

76. También refiriéndose a la pagina web, en un programa televisado, el Presidente Hugo Chavez
Frias declaré que “me informan que el diputado Luis Tascdn tiene una pagina web. En su pagina web, bueno, la
lista, de todas estas cosas, sobre todo los nimeros de cédula, de quienes supuestamente firmaron, ;Yo llamo al
pueblo venezolano a revisar, y que salgan los rostros! Allf estd www.luistascon.com. Métanse alli”34.

5. Denuncias de despido y amenazas de despido a funcionarios que firmaron las
solicitudes de referendo presidencial

77. Segun informacién de publico conocimiento, con posterioridad a la publicacién de la Lista
Tascén los medios de comunicacién se refirieron a denuncias sobre despidos de trabajadores publicos como
represalia a su firma en el referendo revocatorio presidencial3>. Algunos de los despidos fueron precedidos de
declaraciones de funcionarios publicos acusando a los firmantes de traicién.

78. Al respecto, el 20 de marzo de 2004, Roger Capella, entonces Ministro de Salud y Desarrollo
Social declar6 que “un traidor no puede estar en un cargo de confianza y este Estado tiene una politica y una
correspondencia con el Gobierno que tiene, donde no hay espacio para los traidores. Los que hayan firmado

30 The Carter Center, Observacion del Referendo Revocatorio Presidencial en Venezuela, febrero de 2005, pagina 28, disponible
en: https://www.cartercenter.org/documents/2021.pdf.

31 ABC, Chavez coloca en una lista negra a todos los que participaron en las primarias de la oposicion, 10 de abril de 2012,
disponible en: http://www.abc.es/20120410/internacional/abci-chavez-coloca-lista-negra-201204092159.html, El Universal, 42
organismos publicos incurrieron en discriminacion, 11 de noviembre de 2006, disponible en:
http://www.eluniversal.com/2006/11/11/imp_pol_art_65474.

32 Ciudadania Activa, Documental “La Lista, un pueblo bajo sospecha” disponible en:
https://ciudadaniaactivavzla.wordpress.com/2015/03/26/documental-la-lista-tascon/.

33 Ciudadania Activa, Documental “La Lista, un pueblo bajo sospecha” disponible en:
https://ciudadaniaactivavzla.wordpress.com/2015/03/26/documental-la-lista-tascon/.

34 Ciudadania Activa, Documental “La Lista, un pueblo bajo sospecha” disponible en:
https://ciudadaniaactivavzla.wordpress.com/2015/03 /26 /documental-la-lista-tascon/.

35 Ver Anexo 3. Compilacién de articulos de prensa sobre denuncias de represalias por la firma de la solicitud de referendo
revocatorio presidencial, Anexo M del Anexo IV de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.
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estan botados”3¢. El mismo funcionario declar6 que "quienes hayan firmado contra el presidente Chavez"
seran despedidos "porque se trata de un acto de terrorismo"37.

79. El 29 de marzo de 2004 el Ministro de Relaciones Exteriores declar6 ante los medios de
comunicacién lo siguiente: “considero légico que un funcionario con cargo de confianza que haya firmado
contra Hugo Chavez, ponga su cargo a la orden; en caso contrario sera transferido a otras funciones dentro de
la cancilleria. No sera despedido, pero ya no podra ser un cercano colaborador, por que no cree en la politica
definida por el Presidente”38,

80. También, el entonces presidente de Petréleos de Venezuela (PDVSA) advirtié que “no
causaria extrafieza si los trabajadores que firmaron la peticién de convocatoria fueran despedidos de sus
empleos”39. Segtin un informe de Human Rights Watch “algunos empleados de PDVSA denunciaron mas tarde a
la prensa que habian sido despedidos y que, cuando preguntaron el motivo, se les dijo que era porque habian
firmado la peticién de referendo”40.

81. Dicho informe, asi como un informe realizado por una organizacién venezolana,
documentaron una serie de casos de supuestos despidos motivados en la participacién de funcionarios en la
solicitud de referendo revocatorio*!. Dentro de ellos destacé el caso de 80 empleados publicos del Fondo de
Garantias de Depdsitos y Proteccién Bancaria, despedidos supuestamente por estar incluidos en “una lista,
basada en parte sobre la base de la lista Tascén, que circul6 dentro de la institucién”42. Al respecto, algunos
empleados habrian declarado que en el listado que se distribuyé dentro de la organizacion aparecia el nombre
de cada empleado, su perfil politico (desde 1 para chavistas militantes a 6 para oposicion politica radical) y
una inicial indicando si el empleado habia firmado la peticién de referendo consultivo, o de los revocatorios
segun los datos de la lista Tascon*3. De acuerdo con los empleados cesados en sus cargos, todos ellos se
encontraban clasificados como opositores al gobierno en la lista que circulé#4. Segiin informacién publica
disponible, el Director de dicha institucidon publica, al referirse a los despidos declaré que “se trataba de
funcionarios de libre remocién y que venian arrastrando una cultura no cénsona con el proyecto que esta
contemplado para el desarrollo socioecondmico”45.

36 El Universal, Firmar contra Chavez es un acto de terrorismo, 21 de marzo de 2004, disponible en:
http://www.eluniversal.com/2004/03/21/pol_art_21108A.

37 El Universal, Firmar contra Chivez es un acto de terrorismo, 21 de marzo de 2004, disponible en:
http://www.eluniversal.com/2004/03/21/pol_art_21108A.

38 CIDH, Informe No. 59/13, Peticién 212-06, Admisibilidad, Rocio San Miguel Sosa y otras, Venezuela, 16 de julio de 2013, parr.
16.

39 Human rights watch, Una década de Chavez, Intolerancia politica y oportunidades perdidas para el progreso de los derechos
humanos en Venezuela, Pag.20. Disponible en: https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/venezuela0908spweb_0.pdf.

40 Human rights watch, Una década de Chavez, Intolerancia politica y oportunidades perdidas para el progreso de los derechos
humanos en Venezuela, Pag.20. Disponible en: https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/venezuela0908spweb_0.pdf.

41 Human rights watch, Una década de Chavez, Intolerancia politica y oportunidades perdidas para el progreso de los derechos
humanos en Venezuela, P4g.20. Disponible en: https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/venezuela0908spweb_0.pdf; Asociacion
Civil Simate, Apartheid del Siglo XXI. La informatica al servicio de la discriminacién politica en Venezuela, capitulo 3. Disponible en:
http://sumate.org/documentos/ApartheidSigloXXI/Apartheid%20del%20Siglo%20XX1%Z20Capitulo3.pdf.

42 Human rights watch, Una década de Chavez, Intolerancia politica y oportunidades perdidas para el progreso de los derechos
humanos en Venezuela, Pag.24. Disponible en: https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/venezuela0908spweb_0.pdf.

43 Human rights watch, Una década de Chavez, Intolerancia politica y oportunidades perdidas para el progreso de los derechos
humanos en Venezuela, Pag.24. Disponible en: https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/venezuela0908spweb_0.pdf.

4 Human rights watch, Una década de Chavez, Intolerancia politica y oportunidades perdidas para el progreso de los derechos
humanos en Venezuela, Pag.24. Disponible en: https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/venezuela0908spweb_0.pdf.

45 El Universal, Despidos ilegales impactan las cuentas de Fogade, 23 de febrero de 2008. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2008/02/23 /eco_art_despidos-ilegales-im_726634. Seguin otro reporte, se establecia la siguiente gradacién
del 1 al 6: “chavista duro”, “chavista light”, “nini” (ni oposicién ni chavista), “oposicién radical politica”, “oposiciéon radical” y, “oposicién
light”.  Ver Sumate, Y mas listas: de “Chavismo duro a “oposicién light”, pag. 120. Disponible en:

http://www.sumate.org/documentos/ApartheidSigloXXI/Apartheid%20del%Z20Siglo%20XXI1%20Capitulo7.pdf.
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82. También en marzo de 2004, Froilan Barrios, miembro del Comité Ejecutivo de Ia
Confederacién de Trabajadores de Venezuela denuncié que la industria petrolera “tiene una lista de 1999
trabajadores entre activos y jubilados sobre quienes recae la amenaza de una eventual remocién o traslado de
cargo por haber participado en el reafirmazo”4.

83. A su vez, algunos medios de comunicaciéon documentaron otras denuncias de represalias a
empleados que participaron en los procesos de referendo en otras instituciones estatales como el Centro
Nacional de Tecnologias de Informacién, Gobernacién del Estado Miranda, Ministerio para la Economia
Popular, el Instituto de Prevision y Asistencia Social para el Personal del Ministerio de Educacién, Direccién de
Educacién de Miranda, y el Consejo Nacional Electoral#’.

6. Resultados del procedimiento revocatorio del “Reafirmazo” y realizacion del
referendo revocatorio

84. Luego de la recepcién de las firmas del “Reafirmazo” el 2 de marzo de 2004 el Consejo
Nacional Electoral emitié la resoluciéon No. 040302-131 con los resultados preliminares del procedimiento
revocatorio iniciado en relacién con el Presidente Hugo Chavez Frias#s. El 20 de abril de 2004 el Consejo
Nacional Electoral, siguiendo las normas sobre el ejercicio del derecho de reparo en los procedimientos
revocatorios de mandatos de cargos de eleccion popular#® determiné que 1.192.914 firmas debian ir a reparo®°
en la fecha que indicara el ente comicial. Los reparos exigian la convalidacién de las firmas sujetas a reparo y
permitian retirar firmas por parte de aquellos solicitantes que hubiesen cambiado de opiniéon. EI acto de
reparos fue realizado el 27 de junio de 2004.

85. El 25 de junio de 2004 mediante resoluciéon 040615-852 el Consejo Nacional Electoral
resolvié ratificar la convocatoria para la celebracion del referendo revocatorio presidencial para el dia 15 de
agosto de 200451, Dicha convocatoria se llevé a cabo obteniendo como resultado un total de 3, 989, 008 votos a
favor de la revocatoria del mandato del Presidente, y 5, 800, 629 votos en contra de la revocatoria, por lo que
el CNE declar6 como ratificado el mandato del Presidente de la RepublicaS2. La OEA y el Centro Carter,
observadores de este proceso, declararon la legitimidad de los resultadoss3.

46 E] Universal, Coletazos del Reafirmazo, 1909 petroleros bajo presion laboral, 18 de marzo de 2004, disponible en:
http://www.eluniversal.com/2004/03/18/imp_eco_art_18166A.

47 El Nacional, Resumen de casos recolectados por el Nacional, 24 de abril de 2005, disponible en:
http://infovenezuela.org/democracy/attachments-spanish/T5%20ST02%20N2%20Y%20T5ST02N3.pdf.

48 Anexo 4. Resolucion del Consejo Nacional Electoral No. 040302-131 del 2 de marzo de 2004 (Anexo C al Escrito del Estado
dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008). En dicha resolucién se informé de los siguientes resultados:
a)Total de planillas procesadas sometidas a la verificacidn fisica por este organismo: trescientas ochenta y ocho mil ciento ocho (388108),
b)Planillas vacias y/o inutilizadas en la jornada de recoleccién de firmas: siete mil doscientos noventa y siete (7297) planillas, c¢) Planillas
invalidadas en razo6n del incumplimiento de las “Normas sobre los Criterios de Validacion de las Firmas y de las Planillas de recoleccién de
firmas para los procesos de Referendo Revocatorio de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular”, en especial, los numerales 2, 3, 4 y 5:
treinta y nueve mil sesenta (39060) planillas, d)Total de solicitudes procesadas del universo de planillas validadas segtn actas: tres
millones ochenta y seis mil trece (3086013) solicitudes.

49 Anexo 5. Resolucidon del Consejo Nacional Electoral No. 040420-563 del 27 de octubre de 2003, Anexo D al Escrito del Estado
dentro del trdmite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008.

50 Radio Nacional de Venezuela, Descartada posibilidad de incluir firmas invalidas para reparos, 4 de mayo de 2004, disponible
en: http://www.rnv.gob.ve /descartada-posibilidad-de-incluir-firmas-invlidas-para-reparos/.

51 CNE, Resolucién No. 040615-852 de 25 de junio de 2004, disponible en:
http://www.cne.gob.ve/web/gaceta_electoral/gaceta_electoral_detallado.php?tg=1&num_gac=202. Ver también, Sumate, Informe de
avance “El Referendo Revocatorio Presidencial”, Anexos, disponible en:
http://sumate.org/Elecciones/2004Revocatorio/200409_informe_avance_anexos_referendo_revocatorio_presidencial.pdf.

52 CNE, Resolucion No. 040826-1118, 30 de agosto de 2004, disponible en:
http://www.cne.gob.ve/web/gaceta_electoral /gaceta_electoral_detallado.php?tg=1&num_gac=210.

53 OEA, Declaracion de la Mision de Observacién Electoral de la OEA sobre el Referendo Presidencial de Venezuela, 18 de
agosto de 2004, disponible en: http://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-003/04; OEA, OEA aprueba
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7. Investigacion del Ministerio Publico respecto de las denuncias por discriminacion

86. Tomando en cuenta las denuncias consignadas en diversos medios de comunicacién respecto
de discriminacion politica y despidos de funcionarios publicos como alegada represalia a su apariciéon en las
listas de firmantes que solicitaron el referendo revocatorio presidencial, el Fiscal General de la Republica
ordeno al fiscal 49 del Area Metropolitana de Caracas abrir una investigacién4. Mediante comunicado de 27
de abril de 2005, el Ministerio Ptblico informé que el fiscal 49 del Area Metropolitana de Caracas inicié las
“investigaciones legales pertinentes para indagar si hubo delitos concretos en los que pudieran haber
incurrido tanto funcionarios como particulares en el uso de los referidos listados”. En el mismo comunicado
afiadié que ninguna norma “establece que no se puedan difundir las listas de firmantes y, por el contrario, una
de las razones para su difusion es, precisamente, evitar el uso indebido de firmas que pudieran perjudicar la
autenticidad y transparencia del proceso”>5. La Comisidn no cuenta con informacién respecto de los resultados
de dicha investigacion.

8. El fin de la “Lista Tascén” y el inicio de la “la Lista Maisanta”

87. Segun informacién recibida por la Comision, el 15 de abril de 2005 el entonces Presidente de
la Republica Hugo Chavez, refiriéndose a la Lista Tascon declar6 que “fue un momento que ya qued6 atras. Si
alguno de nosotros para tomar una decision personal con alguien va a buscar la lista, lo que esta es trayendo
situaciones pasadas al presente y contribuyendo a recrearlas. [...] La famosa lista seguramente cumplié un
papel importante en un momento determinado, pero eso pasd. Vamos a llamar a todo el pais a tender puentes.
Digo esto porque por alli me han llegado algunas cartas, de tantos papeles que me llegan, que me hacen pensar
que todavia en algunos espacios tienen la lista de Tascon en la mesa para determinar si alguien va a trabajar o
no va a trabajar. Entiérrese la lista de Luis Tascén”>6.

88. En su informe de 2009 sobre Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, la CIDH tomé
nota de la declaracion en la que el Presidente de la Republica habria reconocido que dicha lista fue utilizada
con objetivos de discriminacién politica, para entre otros, despedir a trabajadores o bloquear solicitudes de
empleo y, mediante la cual, el Presidente hizo un llamado a las autoridades regionales y a sus colaboradores de
archivar y enterrar la “lista Tascén”>7. No obstante la CIDH también refirié que segtin informacién recibida, la
lista seguiria siendo utilizada a nivel pudblico y privado como instrumento para discriminar por razones
politicas a cientos de personas, y mostr6 preocupacion por informacién segun la cual durante las elecciones
legislativas del afno 2005 se cre6 una herramienta ain mas sofisticada, conocida como la “lista Maisanta”, que
no so6lo contiene los nombres de quienes firmaron la peticion de referendo revocatorio, sino informacién
detallada sobre los votantes registrados y su posicién politica y considerd que la creacién de esta lista afecta la
garantia del voto secreto contenida en el articulo 23 de la Convencién Americana3s.

resolucion sobre los resultados del referéndum en Venezuela, 26 de agosto de 2004, disponible en:
http://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-138/04.

54 Anexo 6. El Universal, Fiscalia abre investigacién por discriminacién a firmantes del RR, 28 de abril de 2005. Anexo M del
Anexo IV de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

55 Anexo 7. Comunicado del Ministerio Publico: Ministerio Publico inicié averiguacién sobre uso de listados para solicitud de
referendos en 2004. Anexo III de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

56 Pronunciamiento del Presidente de la Republica venezolana, Hugo Chavez durante el V Gabinete Mévil 15 de abril de 2005 en
la ciudad de Puerto Ordaz citado en CIDH, Democracia y derechos humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/I1.Doc.54, 30 de diciembre de
20009, cap IL.a, parr. 99.

57 CIDH, Democracia y derechos humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/I1.Doc.54, 30 de diciembre de 2009, cap IL.a, parr. 99.
58 CIDH, Democracia y derechos humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/I1.Doc.54, 30 de diciembre de 2009, cap Il.a, parr. 101.
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C. La relacion laboral y terminacién de los contratos de Rocio San Miguel Sosa, Magally
Chang Girén y Thais Coromoto Peifia

89. Las tres presuntas victimas del presente caso, Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Girén y
Thais Coromoto Pefia, laboraban para el Consejo Nacional de Fronteras bajo la figura de contrato de servicios
profesionales. Segun un informe de la Oficina de Andlisis y Asesoria Juridica de la Vicepresidencia, la
utilizacién de dichos contratos sin las garantias de estabilidad propias de los funcionarios fijos, obedeci6 a la
falta de aprobacion de la Ley Organica de Fronteras, la cual crearia un organismo para dirigir los asuntos
fronterizos del Estado y permitiria la estabilidad de sus funcionarios>°.

90. Rocio San Miguel Sosa inicié a laborar como asesora juridica en el Consejo Nacional de
Fronteras en julio de 1996 y mediante la suscripcién continuada de contratos de servicios®? trabajé en dicha
institucion hasta el fin del mes de mayo de 2004. Su ultimo contrato se suscribié por el plazo de un afio desde
el 1 de enero al 31 de diciembre de 200461

91. Magally Chang Girén inicio sus labores como Asistente de Personal y luego como
Coordinadora de Personal del Consejo Nacional de Fronteras en mayo de 1997 celebrando contratos
mensuales, semestrales y anuales con dicha institucién para continuar su prestacion de servicios profesionales
a dicha institucién®2. Su udltimo contrato se realizé por el plazo de un afio desde el 1 de enero al 31 de
diciembre de 200463,

92. Thais Coromoto Pefia se desempefié como Ejecutiva de Relaciones Publicas o Secretaria del
Consejo Nacional de Fronteras entre el 1 de abril de 2000 y el 12 de marzo de 2004 celebrando diversos
contratos anuales con dicha institucién®%. Su uUltimo contrato se realiz6 por el plazo de un afio desde el 1 de
enero al 31 de diciembre de 200465,

93. En los meses de noviembre y diciembre de 2003 las tres presuntas victimas decidieron
participar en el “reafirmazo” y firmaron la solicitud de referendo revocatorio del entonces Presidente de la

59 Anexo 8. Informe de la Coordinadora de Analisis y Asesoria Juridica de la Vicepresidencia de la Republica dirigido al
Vicepresidente de Venezuela, 8 de diciembre de 2003, Anexo H del Anexo IV de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de
2006.

60 Dentro del expediente consta la celebracién de distintos contratos de Rocio San Miguel con el Consejo Nacional de Fronteras:
Del 1 de julio de 1996 hasta el 31 de diciembre de 1996, del 1 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 1997, del 1 de enero de 1998 al 31
de diciembre de 1998, del 1 de enero de 2000 al 31 de marzo de 2000, del 1 de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2001, del 1 de enero
de 2002 a 31 de diciembre de 2002, del 1 de enero de 2003 a 31 de diciembre de 2003 y del 1 de enero de 2004 al 31 de diciembre de
2004. Ver Anexo 9. Contratos de Rocio San Miguel con el Consejo Nacional de Fronteras, Anexo A del Anexo IV de la denuncia presentada
ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

61 Anexo 10. Contrato laboral celebrado entre el titular del Consejo Nacional de Fronteras con Rocio San Miguel Sosa el 31 de
diciembre de 2003, Anexo F al Escrito del Estado dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008.

62 Dentro del expediente consta la celebracién de distintos contratos de Magally Chang con el Consejo Nacional de Fronteras: del
1 de mayo de 1997 al 31 de diciembre de 1997, del 1 de enero de 1998 al 31 de diciembre de 1998, del 1 de enero de 1999 al 31 de marzo
de 1999, del 1 de abril de 1999 al 31 de mayo de 1999, del 1 de junio de 1999 al 30 de junio de 1999, del 1 de julio de 1999 al 31 de
diciembre de 1999, del 1 de enero de 2000 al 31 de marzo de 2000, del 1 de abril de 2000 al 31 diciembre de 2000, del 1 de enero de 2001
al 31 de diciembre de 2001, del 1 de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2002, del 1 de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2003 y del 1
de enero de 2004 al 31 de diciembre de 2004. Ver Anexo 11. Contratos de Magally Chang con el Consejo Nacional de Fronteras, Anexo A
del Anexo IV de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

63 Anexo 12. Contrato laboral celebrado entre el titular del Consejo Nacional de Fronteras con Magally M. Chang Girén el 31 de
diciembre de 2003, Anexo F al Escrito del Estado dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008.

64 Dentro del expediente consta la celebraciéon de contratos para prestar sus servicios del 1 de abril de 2000 al 31 de diciembre
de 2000, 1 de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2002, 1 de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2003 y 1 de enero de 2004 al 31 de
diciembre 2004. Ver Anexo 13. Contratos de Thais Coromoto Pefia con el Consejo Nacional de Fronteras, Anexo A del Anexo IV de la
denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

65 Anexo 14. Contrato laboral celebrado entre el titular del Consejo Nacional de Fronteras con Thais Coromoto Pefia el 31 de
diciembre de 2003, Anexo F al Escrito del Estado dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008.
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Republica Hugo Chavez Frias®. También firmé dicha solicitud de referendo el sefior Jorge Guerra, quien se
desempeifiaba como fotégrafo del Consejo Nacional de Fronteras®’.

94, Por medio de comunicacién fechada 12 de marzo de 2004¢8, el Presidente del Consejo
Nacional de Fronteras le comunicé a Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Girén, Thais Coromoto Pefia y Jorge
Guerra su decision de dar por terminados sus contratos a partir del 1 de abril de 2004%°. En el caso de Jorge
Guerra la Comision cuenta con informaciéon que indica que alegé que no fue el quien firmé sino que “una
cédula de vecindad vieja que €l tenia en su casa habia sido manipulada por una sefiora que vive alli para firmar
en su nombre”7%. También habria indicado que desconoceria su firma en el proceso de reparos?:. El Estado de
Venezuela no controvirtié que el sefior Jorge Guerra hubiese firmado en el “reafirmazo”, que hubiese sido
comunicado de la terminacién de su contrato, que hubiese objetado su firma en el proceso de reparos y que, a
diferencia de las tres presuntas victimas que no objetaron su firma, hubiese conservado su trabajo.

95. El 29 de marzo de 2004 Rocio San Miguel Sosa remitié6 una comunicacion al Presidente del
Consejo Nacional de Fronteras manifestando su desacuerdo con el despido e indicando que “el despido lo
realiza usted directamente, en su condicién de Presidente del organismo; no sin antes haber enviado al
Secretario Ejecutivo del Consejo, con diecinueve dias de antelacién al acto formal de notificacién, para
advertirme que las razones no son otras que mi firma solicitando el referéndum revocatorio presidencial”72.

96. La Comisién nota que la decision de terminar los contratos con las presuntas victimas carece
de motivacion, indicandose en el texto de las cartas inicamente lo siguiente: “Me dirijo a usted, con la finalidad
de anunciarle mi decision de dar por terminado su contrato de trabajo (...) a partir del 1 de abril del presente
afio”73. No obstante, con posterioridad el Presidente del Consejo Nacional de Fronteras informé en el marco de

66 Anexo 15. Planilla de Recoleccidn de Firmas, 19 de agosto del 2000, Anexo C del Anexo IV de la denuncia presentada ante la
CIDH el 7 de marzo de 2006. Anexo II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

¢7 Anexo 16. Recurso de casacion interpuesto por Rocio San Miguel, Magally Chang Gir6n y Thais Coromoto Pefia en contra de la
decisién de la Sala Séptima de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, 6 de julio de 2005.
Anexo 11 de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

68 La notificacion a Rocio San Miguel contiene una firma de recepcién con fecha 25 de marzo de 2004. A su vez, la notificacion a
Magally Chang Girén contiene una firma de acuse y recepcion con fecha 22 de marzo de 2004. En el caso de Thais Coromoto Pefia dicha
comunicacion contiene una firma de recepcion con fecha 31 de marzo de 2004.

69 Anexo 17. Carta del Presidente del Consejo Nacional de Fronteras a Rocio San Miguel, comunicando la finalizacion de la
relacion laboral, el 12 de marzo de 2004, Anexo F al Escrito del Estado dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de
2008; Anexo 18. Carta del Presidente del Consejo Nacional de Fronteras a Magally Chang Girén, comunicando la finalizacién de la relacién
laboral, el 12 de marzo de 2004, Anexo F al Escrito del Estado dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008;
Anexo 19. Carta del Presidente del Consejo Nacional de Fronteras a Thais Coromoto Pefia, comunicando la finalizacién de la relacién
laboral, el 12 de marzo de 2004, Anexo F al Escrito del Estado dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008. De
conformidad con una comunicacién del entonces Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Fronteras, las presuntas victimas prestaron
sus servicios al Consejo Nacional de Fronteras hasta el 30 de abril de 2004. Ver Anexo 20. Carta del Secretario Ejecutivo del Consejo
Nacional de Fronteras al Fiscal 37 del Ministerio Publico, 13 de julio de 2004, Anexo II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de
marzo de 2006.

70 Anexo 21. Conversacion telefénica entre Feijoo Colomine y Rocio San Miguel, 24 de marzo de 2004, Anexo B del Anexo IV de
la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

71 Anexo 22. Acta de entrevista a Rocio del Carmen San Miguel Sosa, rendida ante la Fiscalia Trigésima Séptima el 15 de julio de
2004, Anexo Il de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

72 Anexo 23. Carta de Rocio San Miguel al Presidente del Consejo Nacional de Fronteras, 29 de marzo de 2004, Anexo I de la
denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

73 Anexo 24. Carta del Presidente del Consejo Nacional de Fronteras a Rocio San Miguel, comunicando la finalizacién de la
relacion laboral, el 12 de marzo de 2004, Anexo F al Escrito del Estado dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de
2008; Anexo 25. Carta del Presidente del Consejo Nacional de Fronteras a Magally Chang Girén, comunicando la finalizacién de la relacién
laboral, el 12 de marzo de 2004, Anexo F al Escrito del Estado dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008;
Anexo 26. Carta del Presidente del Consejo Nacional de Fronteras a Thais Coromoto Pefia, comunicando la finalizacién de la relacién
laboral, el 12 de marzo de 2004, Anexo F al Escrito del Estado dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008. De
conformidad con una comunicacion del entonces Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Fronteras, las presuntas victimas prestaron
sus servicios al Consejo Nacional de Fronteras hasta el 30 de abril de 2004. Ver Anexo 20. Carta del Secretario Ejecutivo del Consejo
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los procesos internos que se decidié dar por terminados estos contratos en aplicacion de la clausula séptima
del mismo que sefiala en la parte conducente que “el contratante se reserva el derecho de dar por terminado el
presente contrato cuando lo considere conveniente, previa notificacién a ‘La contratada’ hecha con un mes de
anticipacion por lo menos” 74.

97. El Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Fronteras indicé en una comunicaciéon que
consta dentro del expediente que “en ningun momento el Presidente del Organismo ha expresado que la
motivacion de la finalizacién de los contratos en referencia haya tenido como causa un supuesto 'gesto de
desconfianza’, en el que habrian incurrido San Miguel Sosa, Chang Girdn y Pefia, por "suscribir la solicitud para
la realizacién del referéndum revocatorio presidencial’ y no tiene por tanto fundamento una temeraria
interpretaciéon sobre la decisién”75. En una entrevista radial, el Secretario Ejecutivo afirmé que las tres
presuntas victimas fueron despedidas por orden del Vicepresidente como consecuencia de una
reestructuracion’e.

98. También, en su declaracion rendida ante la Fiscalia, el 14 de julio de 2004, el entonces
Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Fronteras negd haber manifestado a alguna de las victimas del
caso que su despido se debia al gesto de desconfianza en el que habian incurrido al suscribir la solicitud de
referendo revocatorio presidencial?’.

99. En contraste con lo anterior, en el marco de los procesos judiciales que se describen infra,
surgieron diversos elementos que apuntan a que la terminacién contractual de las presuntas victimas estuvo
relacionada con la firma de la solicitud del referendo revocatorio presidencial.

100. En su declaracién testimonial rendida ante la Fiscalia el 15 de julio de 2004, Rocio San Miguel
Sosa declaré que el 11 de marzo de 2004 Feijoo Colomine Rincones, Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional
de Fronteras, le informé verbalmente de su posible despido refiriéndole que en una conversacién que sostuvo
con José Vicente Rangel Vale, Presidente del Consejo Nacional de Fronteras, este le indic6 “que procediera al
despido de Rocio San Miguel y Thais Pefia en razén de que estas personas habian solicitado el revocatorio
presidencial”’8. En dicha entrevista, Rocio San Miguel también indicé que el 31 de marzo de 2004 conversé con
Ilia Azpurda, consultora juridica de la Vicepresidencia y Secretaria encargada del Consejo de Ministros y que
dicha persona le indic6 “que no era posible que trabajando en el Palacio Blanco hubiese firmado, que yo era
personal de confianza y que con la firma habia manifestado un gesto de desconfianza”7’?. En dicha declaraciéon
Rocio San Miguel subrayd que de mas de veinte personas que trabajaban en el Consejo Nacional de Fronteras
solamente despidieron a las 4 personas que firmaron la solicitud del referéndum revocatorio, no obstante el
sefior Jorge Guerra Navarro pudo conservar su trabajo al desconocer la firma en el marco del proceso de

Nacional de Fronteras al Fiscal 37 del Ministerio Publico, 13 de julio de 2004, Anexo II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de
marzo de 2006.

74 Anexo 27. Oficio del Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Fronteras dirigido a la Defensora Delegada del Area
Metropolitana de Caracas en la que se refiere a la terminacion de la relacion laboral con las victimas del caso, pag.1, Anexo E al Escrito del
Estado dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008.

75 Anexo 27. Oficio del Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Fronteras dirigido a la Defensora Delegada del Area
Metropolitana de Caracas en la que se refiere a la terminacién de la relacién laboral con las victimas del caso, pag.2, Anexo E al Escrito del
Estado dentro del trdmite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008.

76 Anexo 28. Entrevista realizada por Ybellize Pacheco a Feijoo Colomine el 3 de agosto de 2004, Anexo G del Anexo IV de la
denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

77 Anexo 29. Acta de entrevista a Feijoo Colomine Rincones rendida ante la Fiscalia Trigésima Séptima el 14 de julio de 2004,
Anexo 11 de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

78 Anexo 22. Acta de entrevista a Rocio del Carmen San Miguel Sosa, rendida ante la Fiscalia Trigésima Séptima el 15 de julio de
2004, Anexo Il de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

79 Anexo 22. Acta de entrevista a Rocio del Carmen San Miguel Sosa, rendida ante la Fiscalia Trigésima Séptima el 15 de julio de
2004, Anexo Il de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.
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reparos8%. Asimismo, indicé que en la conversacién que sostuvo con Feijoo Colomine este le indico que “él
logré parar el despido de Jorge Guerra y que no le daria curso a la comunicacién de José Vicente Rangel, por el
caso de Guerra era diferente en funcién de que una cédula de vecindad vieja que él tenfa en su casa habia sido
manipulada por una sefiora que vive alli para firmar en su nombre”81.

101. Por otra parte, el 16 de julio de 2004, Magally Chang Girén declar6 ante la Fiscalia que “fui
notificada el 22 de marzo del afio en curso por el Licenciado Feijoo Colomine de mi despido como Asistente de
Personal del Consejo Nacional de Fronteras, por instrucciones del Presidente del Consejo Dr. José Vicente
Rangel Vale y que el motivo era por haber firmado la solicitud de Revocatorio Presidencial. Es todo” 82, En la
misma declaracién refirié que fueron despedidas tres de las cuatro personas que firmaron la solicitud de
referendo, y que vio la carta de despido de la cuarta persona, el sefior Jorge Guerra pero desconoce porque
este no fue despedido®3.

102. A su vez, en su testimonio ante la Fiscalia rendido el 15 de julio de 2004, Thais Coromoto
Pefia, refirié que Feijoo Colomine Rincones le hizo una notificacion verbal de su despido y que la Secretaria de
dicha persona le indicé que Feijoo “estaba molesto porque estaban en contra del Presidente y en contra del
proceso”84, También refiri6 que luego de ser notificada del despido “Feijoo Colomine me dijo que retirara la
firma, que él podia enviarme donde Jesse Chacén para que lo hiciera a lo que le respondi que yo era una mujer
de libre conviccién y pensamiento esa fue mi decisién y seguira siendo la misma no tengo por qué retractarme
de ella, seguidamente le dije que no hablaramos mas del asunto” 5.

103.  Asimismo, en el marco del proceso de amparo las presuntas victimas presentaron las
transcripciones de las conversaciones telefénicas con dos funcionarios publicos a las cuales hicieron referencia
en las entrevistas mencionadas en los parrafos anteriores. La Comisiéon cuenta con la grabaciéon de dichas
conversaciones cuyos contenidos relevantes se detallan a continuacion.

104. A continuacién se transcriben las partes relevantes de la conversacion telefénica entre el
entonces Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Fronteras Feijoo Colomine y Rocio San Miguel Sosa:

FC: Uno tiene unas limitaciones, por el hecho de ejercer esta, esta posicién de confianza.

RSM: Ujumm

FC: Uno tiene limitaciones

RSM: Aja ;Cual? ;La de ejercer un derecho politico?

FC: Uno puede participar y ejercer sus derechos politicos, de toda naturaleza. Pero tu no, no
puedes materializar un elemento de desconfianza.

RSM: ;Pero qué elemento de desconfianza?

FC: T4 no puedes materializar, porque tu estas firmando para la solicitud de la revocacién del
mandato del tipo que te estd pagando y te estad contratando. (...)8”

80 Anexo 22. Acta de entrevista a Rocio del Carmen San Miguel Sosa, rendida ante la Fiscalia Trigésima Séptima el 15 de julio de
2004, Anexo Il de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

81 Anexo 22. Acta de entrevista a Rocio del Carmen San Miguel Sosa, rendida ante la Fiscalia Trigésima Séptima el 15 de julio de
2004, Anexo Il de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

82 Anexo 30. Acta de entrevista a Magally Margarita Chang Giron, rendida ante la Fiscalia Trigésima Séptima el 16 de julio de
2004, Anexo II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

83 Anexo 30. Acta de entrevista a Magally Margarita Chang Giron, rendida ante la Fiscalia Trigésima Séptima el 16 de julio de
2004, Anexo II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

84 Anexo 31. Acta de entrevista a Thais Coromoto Pefia, rendida ante la Fiscalia Trigésima Séptima el 15 de julio de 2004, Anexo
II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

85 Anexo 31. Acta de entrevista a Thais Coromoto Pefia, rendida ante la Fiscalia Trigésima Séptima el 15 de julio de 2004, Anexo
II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

86 Ver Anexo 21. Conversacion telefénica entre Feijoo Colomine y Rocio San Miguel, 24 de marzo de 2004, Anexo B del Anexo IV
de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.
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105. Con respecto a la terminacién de los contratos con las presuntas victimas, en la grabacién de
la conversacién consta lo siguiente:

FC: Bueno pero, pero el el, el Gobierno ha tomado una decisidn,
RSM: Botar a todos los empleados que firmen.
FC: Bueno, por lo menos la tomé José Vicente en el caso nuestro®’.

106. En relacion con la terminacion del contrato del empleado de apellido Guerra, consta en dicha
grabacién lo siguiente:

FC: Es decir, yo, yo tome la decisién de no ejecutar la decision de, de José Vicente con respecto
a Guerra.

RSM: OK, perfecto ;no?

FC: Porque, bueno, porque

RSM: El va a hacer ahorita

FC: En todo caso son distintas, porque en el otro caso, si manifestaron, “si, nosotras
firmamos”, ah, bueno.

RSM: Ok. Ahora una cosa ;Qué va a hacer Guerra ahorita, va a tener que manifestarlo en un
documento publico? ;No? ;Ante el CNE?

FC: No, tendra que esperar, que convoquen a los reparos y hacerlo.

RSM: Ok

FC: Mas nada

RSM: ah

FC; Y

RSM: Esta bien

FC: Yeslo que

RSM: ;Tu le advertiste a José Vicente, que, que, que esto no, que esto no no, no esta permitido?
El despedir a las personas por, por haber firmado ;Tu se lo advertiste?

FC: Asi en esos términos como td me lo estas diciendo no®8.

107. En una conversacién entre Rocio San Miguel Sosa e Ilia Azpurua, Consultora Juridica de la
Vicepresidencia de la Republica, la primera le manifestd su consternacién por la terminaciéon de su contrato
indicandole que independientemente de haber suscrito el referendo presidencial, siempre cumplié con sus
funciones, a lo que la segunda le manifesté que lo pondria en conocimiento del vicepresidente, indicandole
también que “yo creo que, te repito. Yo te considero una persona altamente profesional. Solo que entiende un
poco, o sea, tu estas incluso en el Palacio Blanco ;no? Eso es una cuestion, es paradéjica ;no? Porque tu trabajo
no tiene nada que ver si se quiere. Pero es paradéjico. Pero ubicate, nada mas incluso en el lugar fisico en el
que trabajas”®°.

108. Como se indico al inicio de esta seccion, las tres presuntas victimas celebraron diversos
contratos mensuales, semestrales o anuales con el Consejo Nacional de Fronteras. Rocio San Miguel Sosa
celebré ocho contratos con el Consejo Nacional de Fronteras entre 1996 y 20040, Magally Chang Girén celebré

87 Ver Anexo 21. Conversacion telefénica entre Feijoo Colomine y Rocio San Miguel, 24 de marzo de 2004, Anexo B del Anexo IV
de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

88 Ver Anexo 21. Conversacion telefénica entre Feijoo Colomine y Rocio San Miguel, 24 de marzo de 2004, Anexo B del Anexo IV
de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

89 Anexo 32. Conversacion telefénica Rocio San Miguel e Ilia Azpurua, 31 de marzo de 2004, Anexo I del Anexo IV de la denuncia
presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

9 Dentro del expediente consta la celebracion de distintos contratos de Rocio San Miguel con el Consejo Nacional de Fronteras:
Del 1 de julio de 1996 hasta el 31 de diciembre de 1996, del 1 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 1997, del 1 de enero de 1998 al 31
de diciembre de 1998, del 1 de enero de 2000 al 31 de marzo de 2000, del 1 de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2001, del 1 de enero
de 2002 a 31 de diciembre de 2002, del 1 de enero de 2003 a 31 de diciembre de 2003 y del 1 de enero de 2004 al 31 de diciembre de
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12 contratos con la misma institucion entre 1997 y 2004°! y Thais Coromoto Pefia suscribié 4 contratos con el
Consejo Nacional de Fronteras entre 2000 y 2004°2. Ninguno de estos contratos se dio por terminado antes del
periodo pactado en los mismos, salvo el Gltimo que se finalizé tres meses después de su inicio y meses
después de que las presuntas victimas firmaron la solicitud de referendo revocatorio presidencial.

109. La Comision también hace notar que segin el listado publicado en un diario nacional
venezolano, del total de 23 empleados del Consejo Nacional de Fronteras que constan en la ndémina de
personal hasta 20039, firmaron la solicitud de referendo revocatorio de mandato presidencial 4 personas
identificadas con las cédulas 3.247.646, 4.421.705, 6.974.789 y 11.928.963, que corresponden
respectivamente a Magally Chang Girén, Thais Coromoto Pefia, Rocio San Miguel Sosa y Jorge Guerra Navarro.
A las 4 personas se les comunicé la terminacién de sus contratos, sin embargo con relacién a Jorge Guerra
Navarro, seglin se desprende de las declaraciones de las presuntas victimas este habria logrado conservar su
empleo luego de indicar que “el no firmé la solicitud de referendo sino que alguien tomé su cédula y firmé por
é1"9* y que participaria en el proceso de reparo de firmas, para no ratificarla.

D. Los procesos internos adelantados en relacion con la terminacion de los contratos

110. En virtud de los hechos descritos anteriormente las presuntas victimas iniciaron e
impulsaron las acciones judiciales que se describen a continuacion.

1. Denuncia ante la Defensoria del Pueblo

111. El 27 mayo de 2004 Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Girén y Thais Coromoto Peiia,
interpusieron denuncia ante la Defensoria del Pueblo, alegando despido injustificado y discriminatorio del
Consejo Nacional de Fronteras, ejercido como represalia a sus firmas en la solicitud de referendo revocatorio
presidencial®s. El 29 de junio de 2004 la Defensoria Delegada del Area Metropolitana de Caracas dicté auto
admitiendo la denuncia y ordenando la realizacion de todas las diligencias necesarias para investigar los
hechos denunciados®®.

112. El 16 de julio de 2004 el Coordinador de Servicios Juridicos de la Defensoria del Pueblo emitié
un informe indicando que no era posible probar lo indicado por las ciudadanas Rocio San Miguel Sosa, Magally
Chang Girén y Thais Coromoto Pefia en el sentido de que fueron objeto de un acto discriminatorio por parte

2004. Ver Anexo 9. Contratos de Rocio San Miguel con el Consejo Nacional de Fronteras, Anexo A del Anexo IV de la denuncia presentada
ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

91 Dentro del expediente consta la celebracién de distintos contratos de Magally Chang con el Consejo Nacional de Fronteras: del
1 de mayo de 1997 al 31 de diciembre de 1997, del 1 de enero de 1998 al 31 de diciembre de 1998, del 1 de enero de 1999 al 31 de marzo
de 1999, del 1 de abril de 1999 al 31 de mayo de 1999, del 1 de junio de 1999 al 30 de junio de 1999, del 1 de julio de 1999 al 31 de
diciembre de 1999, del 1 de enero de 2000 al 31 de marzo de 2000, del 1 de abril de 2000 al 31 diciembre de 2000, del 1 de enero de 2001
al 31 de diciembre de 2001, del 1 de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2002, del 1 de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2003 y del 1
de enero de 2004 al 31 de diciembre de 2004. Ver Anexo 11. Contratos de Magally Chang con el Consejo Nacional de Fronteras, Anexo A
del Anexo IV de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

92 Dentro del expediente consta la celebracion de contratos para prestar sus servicios del 1 de abril de 2000 al 31 de diciembre
de 2000, 1 de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2002, 1 de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2003 y 1 de enero de 2004 al 31 de
diciembre 2004. Ver Anexo 13. Contratos de Thais Coromoto Pefia con el Consejo Nacional de Fronteras, Anexo A del Anexo IV de la
denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006

93 Anexo 33. Copia de la némina del Personal Contratado en el Consejo Nacional de Fronteras hasta diciembre de 2003, Anexo 7
a la Informacidn adicional presentada por los peticionarios el 30 de mayo de 2007.

94 Anexo 21. Conversacidn telefonica entre Feijoo Colomine y Rocio San Miguel, 24 de marzo de 2004, Anexo B del Anexo IV de
la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

95 Anexo 34. Denuncia ante la Defensoria del Pueblo, Anexo III de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

9% Anexo 35. Auto de apertura del 29 de junio de 2004. Anexo III de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.
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del Consejo Nacional de Fronteras, al ser despedidas de sus respectivos cargos en virtud de haber firmado la
solicitud de referéndum revocatorio presidencial®’. El informe sefiala que:

Nos encontramos ante el dicho no probado de las accionantes, contra la demostracidn factica
de las potestades discrecionales de la administracién actuante. Tal actuacién, a todas luces,
resulta insuficiente para probar que la causa del despido de las ciudadanas peticionarias sean
motivos politicos y relativos a la participacién ciudadana2s.

113.  El 17 de agosto de 2004 la Defensoria Delegada del Area Metropolitana de Caracas decidi6
archivar la denuncia al estimar que no resulta probado que la administracién haya actuado con abuso de
poder, sino solamente se evidencia que se hizo uso del derecho contractual a rescindir los contratos contenido
en la clausula séptima de los mismos??.

2. Recurso de amparo constitucional ante jurisdicciéon laboral

114. El 22 de julio de 2004 las presuntas victimas interpusieron amparo constitucional ante la
jurisdiccién laboral contra el Consejo Nacional de Fronteras argumentando que fueron objeto de
discriminacién laboral al ser despedidas como consecuencia de su firma en la solicitud de referendo
revocatorio presidenciall90,

115. El 4 de agosto de 2004 el Juzgado Cuarto de Primera Instancia de Juicio del Circuito Judicial
del Trabajo se declar6é incompetente para conocer de la acciéon de amparo, al estimar que el conocimiento del
caso corresponde a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, toda vez que el Presidente del
Consejo Nacional de Fronteras también se desempefiaba para la fecha como Ministro de Relaciones Exteriores,
por lo que se trata de un alto funcionario conforme lo dispone el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales0?,

116. El 23 de noviembre de 2004 las presuntas victimas presentaron un escrito ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia solicitando que la Sala Constitucional se pronuncie sobre el
amparo, pues no se cuenta con una decisién sobre la declinatoria de competencia luego de transcurridos 104
dias192, Dicha solicitud se reiteré el 3 de febrero de 2005193, el 3 de mayo de 2005104y el 11 de mayo de
2005105,

97 Anexo 36. Punto de informacién del Coordinador de Servicios Juridicos de la Defensoria, 16 de julio de 2004. Anexo III de la
denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

98 Anexo 36. Punto de informacién del Coordinador de Servicios Juridicos de la Defensoria, 16 de julio de 2004. Anexo III de la
denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

99 Anexo 37. Acta de cierre, 17 de agosto de 2004. Anexo III de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

100 Anexo 38. Demanda de amparo constitucional, 22 de julio de 2004, Anexo I de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de
marzo de 2006.

101 Anexo 39. Resolucion del Juzgado Cuarto de Primera Instancia de Juicio del Circuito Judicial del Trabajo declarandose
incompetente para conocer de la accién de amparo constitucional, 4 de agosto de 2004, Anexo I de la denuncia presentada ante la CIDH el
7 de marzo de 2006.

102 Anexo 40. Solicitud a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, 23 de noviembre de 2004, Anexo I de la
denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

103 Anexo 41. Solicitud a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, 3 de febrero de 2005, Anexo I de la denuncia
presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

104 Anexo 42. Solicitud a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, 3 de mayo de 2005, Anexo I de la denuncia
presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

105 Anexo 43. Solicitud a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, 11 de mayo de 2005, Anexo I de la denuncia
presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.
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117. El 26 de mayo de 2005 la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia emitié
sentencia indicando que no acepta la declinatoria de competencia del Juzgado Cuarto de Primera Instancia de
Juicio del Circuito Judicial del Trabajo del Area Metropolitana de Caracas debido a que en el caso bajo estudio
la relacién es del tipo patrono-empleado, por lo que el conocimiento del asunto bajo estudio compete a la
jurisdiccién laborall%. En virtud de ello, el 17 de junio de 2005 el Tribunal Cuarto de Primera Instancia
admitio la acciéon de amparot?7.

118. El 20 de julio de 2005 el Fiscal del Ministerio Publico emiti6é su opinion respecto de la acciéon
de amparo, solicitando que la misma se declare inadmisible en virtud de que la via amparo no era la via idénea
para demostrar si un despido es justificado o no, ademas pidieron declarar el amparo sin lugar porque existe
una investigacién abierta por parte del Ministerio Publico y no se ha demostrado en los autos la discriminacién
politica alegadal08. También el 20 de julio de 2005, el Presidente del Consejo Nacional de Fronteras José
Vicente Rangel present6 un escrito solicitando que se declare improcedente la accién de amparo por
considerar que debidé acudirse a la via ordinaria establecida en la Ley Organica Procesal Laboral. También
estimé que conforme a la clausula séptima incluida en los contratos de servicios con las tres presuntas
victimas no se necesitaba causa alguna para dar por terminado el contrato, “independientemente que las
accionantes cumplieran o no con las responsabilidades que les eran asignadas, ya que con el solo hecho de
ejecutarlo tal y como lo hizo, por asf permitirselo la cldusula séptima del contrato, era y es suficiente”109,

119.  El 20 de julio de 2005 se celebré audiencia constitucional ante el Juzgado Cuarto de Primera
Instancia. En el marco de dicha audiencia las presuntas victimas solicitaron incorporar al expediente la
grabacion de conversaciones contenidas en una cinta, la transcripcion de la entrevista radial realizada a Feijoo
Colomine, asi como la transcripcién de la conversacién sostenida entre Rocio San Miguel e Ilia Azpurua, sin
embargo el Tribunal inadmitié dichos elementos como medios de prueba considerando que “tanto la
reproduccién de la cinta como la transcripcién de las conversaciones, fueron obtenidas sin el consentimiento
de los presuntos interlocutores, en el caso de autos, de los ciudadanos Feijoo Colomine e Ilia Apurua,
respectivamente. Ademas, no hay forma de tener certeza que las voces pertenezcan a quienes se afirman son
los mencionados interlocutores. En fin, en criterio de este Juzgado, son pruebas ilicitas e ilegitimas, y por ello
su no admision en juicio”110,

120. El 27 de julio de 2005 el Juzgado Cuarto de Primera Instancia dicté sentencia declarando sin
lugar el amparo por considerar que las pruebas aportadas por la parte quejosa no permiten “establecer
fehacientemente el nexo causal entre el pretendido trato discriminatorio por haber firmado y la decisién de
poner fin a la relaciéon de trabajo”!!l. En dicha resolucién, el juzgador también consideréd que “la parte
accionada trajo a los autos documentales, ya analizadas, que corroboran que hubo un trabajador al que le fue
resuelto su contrato en la misma oportunidad en que las accionantes y no habia firmado el referendo
revocatorio, y de otra persona trabajador que si firmé y aun asi se encuentra laborando para el Consejo

106 Anexo 44. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia indicando que no acepta la declinatoria de
competencia del Juzgado Cuarto de Primera Instancia de Juicio del Circuito Judicial del Trabajo del Area Metropolitana de Caracas, 26 de
mayo de 2005, Anexo I de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

107 Anexo 45. Decisién del Tribunal Cuarto de Primera Instancia de Juicio del Circuito Judicial del Trabajo del Area
Metropolitana de Caracas, 17 de junio de dos mil cinco, Anexo I de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

108 Anexo 46. Escrito de opinion fiscal solicitando que se declare sin lugar la accién de amparo constitucional, 20 de julio de
2005, Anexo I de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

109 Anexo 47. Escrito del Presidente del Consejo Nacional de Fronteras al Juez Cuarto de Primera Instancia de Juicio del Circuito
Judicial del Trabajo del Area Metropolitana de Caracas, 20 de julio de 2005, Anexo I de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo
de 2006.

110 Anexo 48. Acta de la Audiencia Constitucional de 20 de julio de 2005, Anexo I de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de
marzo de 2006.

111 Anexo 49. Sentencia del Juzgado Cuarto de Primera Instancia de Juicio del Circuito Judicial del Trabajo del Area
Metropolitana de Caracas, 27 de julio de 2005, Anexo I de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.
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Nacional de Fronteras”!12, La Comisién no cuenta con elemento probatorio alguno que acredite esta
informacion.

121. El 29 de julio de 2005 las presuntas victimas interpusieron recurso de apelacién!!3
argumentando entre otras cosas que en el procedimiento de amparo no se valoré en forma positiva o negativa
el testimonio de las victimas y se incurrié en indebida valoraciéon de algunos medios de prueball4. El 9 de
septiembre de 2005 el Juzgado Tercero Superior del Trabajo del Circuito Judicial del Trabajo declaré sin lugar
la apelacion por considerar que las accionantes no demostraron que el ejercicio de la potestad contractual del
empleador configuré una practica discriminatorial?s.

3. Denuncia penal ante el Ministerio Publico

122.  El 27 de mayo de 2004 Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Girén y Thais Coromoto Pefia
presentaron una denuncia penal ante la Fiscalia General de la Republica solicitando iniciar investigaciones
penales en contra de los funcionarios que ejecutaron su despido!!® por haber sido realizado como
consecuencia de suscribir la solicitud para la realizacién del referendo revocatorio presidencialll’. Refirieron
que su despido fue suscrito por el entonces Presidente del Consejo Nacional de Fronteras José Vicente Rangel
Vale, y que el Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Fronteras les indicé que el despido obedecia al
gesto de desconfianza en el que incurrieron al suscribir la solicitud de referendo revocatorio presidenciall!s.

123. El 7 de julio de 2004 la Fiscalia Trigésima Séptima ordend el inicio de la investigacion
penal!’®, El 14 de julio de 2004 la Fiscalia realiz6 entrevista al Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de
Fronteras Feijoo Colomine Rincones!2?. En la misma fecha el Secretario Ejecutivo presenté un informe a la
Fiscal 37 del Ministerio Publico!?l. El 15 de julio rindieron sus declaraciones Rocio San Miguel y Thais
Coromoto Pefia, y el 16 de julio rindié su declaraciéon Magally Chang Girén122,

124.  El 21 de enero de 2005 la Fiscalia Trigésima Séptima solicit6 el sobreseimiento de la causa a
un juez de primera instancia, considerando que los hechos no revisten caracter penal y haciendo notar que no

112 Anexo 49. Sentencia del Juzgado Cuarto de Primera Instancia de Juicio del Circuito Judicial del Trabajo del Area
Metropolitana de Caracas, 27 de julio de 2005, Anexo I de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006. En dicha decisién
se indica que durante la audiencia publica constitucional, la parte accionada aport6 copia certificada de la notificacién de terminaciéon del
contrato de trabajo del ciudadano Leoni L6épez, en fecha 12-32004 quien no firmé contra el Presidente de la Republica.

113 Anexo 50. Recurso de apelacién interpuesto por las presuntas victimas el 29 de julio de 2005, Anexo I de la denuncia
presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

114 Anexo 51. Fundamentos de la apelacién, 29 de julio de 2005, Anexo I de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de
2006.

115 Anexo 52. Sentencia del Juzgado Tercero Superior del Trabajo del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, 9 de septiembre de 2005, Anexo I de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

116 Anexo 53. Denuncia penal ante la Fiscalia General de la Republica, 27 de mayo de 2004, Anexo II de la denuncia presentada
ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

117 Anexo 53. Denuncia penal ante la Fiscalia General de la Republica, 27 de mayo de 2004, Anexo II de la denuncia presentada
ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

118 Anexo 53. Denuncia penal ante la Fiscalia General de la Republica, 27 de mayo de 2004, Anexo II de la denuncia presentada
ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

119 Anexo 54. Oficio mediante el que se acuerda el inici6 de la investigacién penal respecto de la denuncia de Rocio San Miguel,
Magally Chang Girén y Thais Pefia, 27 de mayo de 2004, Anexo II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

120 Anexo 29. Acta de entrevista a Feijoo Colomine Rincones, 14 de julio de 2004, Anexo II de la denuncia presentada ante la
CIDH el 7 de marzo de 2006.

121 Anexo 55. Informe del Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Fronteras, 14 de julio de 2004, Anexo II de la denuncia
presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

122 Anexo 56. Declaraciones testimoniales de las presuntas victimas 15 y 16 de de julio de 2004, Anexo II de la denuncia
presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

26



33

CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

se pudo establecer la violacion de un derecho constitucional ya que se trata de relaciones establecidas
contractualmente, y segin lo estipulado en la clausula séptima de los contratos suscritos por las denunciantes
el contratante se reservaba el derecho de dar por terminados dichos contratos!23. El 4 de abril de 2005 el
Juzgado Vigésimo Primero de Primera Instancia en funciones de Control decreté el sobreseimiento de la causa
al considerar que:

De ninguna de las clausulas se evidencia que se hayan violado normas de caracter penal, y si
bien se evidencia que el Presidente del Consejo Nacional de Fronteras decide dar por
terminada la contratacion de servicios, no es menos cierto que asi se lo permitia el contrato
suscrito por las partes, por lo que observandose que de ninguno de los elementos reportados
conllevan a corroborar el dicho de las denunciantes que el motivo de la determinacién del
contrato sea el hecho de haber votado en el referéndum revocatorio, y que si asi fuere
tampoco tales hechos denunciados constituyen delitos, pues las normas invocadas como
violatoria (sic) de derechos constitucionales no constituyen hecho punible y en todo caso, las
desavenencias surgidas con motivo de una relacién contractual no es de la competencia de
este tribunal, ya que podian las denunciantes intentar su accién por otras vias administrativas
o laborales a los efectos de garantizar su derecho al trabajo mds no es la via penal la idénea
para su acciénl24,

125.  El 15 de abril de 2005 Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Girén y Thais Coromoto Pefia
interpusieron recurso de apelaciéon contra la decision de sobreseimiento argumentando que dicha decision
incurrié en error de derecho al concluir que “si asi fuere (si se hubiere corroborado que el motivo de la
terminacion de los contratos fue el hecho de haber votado en el referéndum revocatorio) tampoco tales hechos
denunciados constituyen delitos” 125, ya que los hechos denunciados constituyen delito y si no se corroboré
que el motivo de la terminaciéon de los contratos fue haber participado en el referendo revocatorio fue
precisamente porque la Fiscalia no desarrollé una investigacion adecuadal26.

126.  El 28 de abril de 2005 la Fiscalia Trigésima Séptima solicité a los miembros de la Corte de
Apelaciones declarar sin lugar el recurso de apelacion al considerar que “de las actas procesales se desprende
que la actividad desplegada por los interesados en el asunto en comento se circunscribié a una relacién
establecida contractualmente y que nada tiene de injerencia en el &mbito penal (...)"1%7.

127. El 5 de mayo de 2005 la Sala Séptima de la Corte de Apelaciones admitié el recurso de
apelacion interpuesto!?8y el 12 de mayo del 2005 dicha Sala declaré sin lugar el recurso indicando que
“resulta imposible exigirle a la Vindicta Publica (titular de la accién penal por excelencia) que ejerza un acto
conclusivo distinto al que ya ejerci6 (sobreseimiento de la presente causa) (...)"12°.

123 Anexo 57. Solicitud de sobreseimiento de la causa a Juez de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, , Anexo II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

124 Anexo 58. Resolucién de sobreseimiento del Juzgado Vigésimo Primero de Primera Instancia en Funciones de Control, 4 de
abril de 2004. Anexo Il de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

125 Anexo 59. Recurso de apelacién contra la decision de sobreseimiento, 15 de abril de 2005, Anexo II de la denuncia
presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

126 Anexo 59. Recurso de apelacién contra la decisién de sobreseimiento, 15 de abril de 2005, Anexo II de la denuncia
presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

127 Anexo 60. Contestacion de la fiscalia Trigésima Séptima al Recurso de apelacién contra la decisién de sobreseimiento, 28 de
abril de 2005, Anexo II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

128 Anexo 61. Admisién de recurso de apelacién por la Sala Séptima de la Corte de Apelaciones, Circuito Judicial del Area
Metropolitana de Carcas, 5 de mayo de 2005, Anexo II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

129 Anexo 62. Decisién de la Sala Séptima de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas que declara sin lugar recurso de apelacién, 12 de mayo de 2005, Anexo II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de
2006.
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128. El 7 de julio de 2005 las presuntas victimas interpusieron recurso de casacién en contra de
la decisién que declaré sin lugar el recurso de apelacion, alegando una serie de violaciones al derecho al
debido proceso, asi como infraccion e indebida interpretacion de la ley130.

129. El 27 de septiembre de 2005 la Sala de Casaciéon Penal del Tribunal Supremo de Justicia
declaré sin lugar el recurso de casacién interpuesto por las victimas del caso por considerar que las
recurrentes “no demostraron la utilidad del recurso de casacién y no expusieron en forma clara sus
argumentos” 131,

V. ANALISIS DE DERECHO

130. Con base en los alegatos de las partes y los hechos probados, la Comisién se pronunciara en
primer lugar sobre si la creacion de la “Lista Tascon” y su difusidn configur6 en si misma vulneraciones de la
Convencién Americana. En segundo lugar, la Comisién analizara si el despido de las presuntas victimas
constituy6 una violacién a los derechos politicos, a la libertad de expresion y al principio de igualdad y no
discriminacidn. En tercer lugar, la Comisiéon determinara si los procesos activados internamente constituyeron
un recurso efectivo para protegerlas judicialmente frente al despido. Finalmente, la Comisidn se referira a los
alegatos de los peticionarios sobre la violacién del derecho a la integridad personal. En consecuencia, la
Comision efectuard su andlisis refiriéndose, en primer lugar, a los derechos politicos, la libertad de expresion y
el principio de igualdad y no discriminacién en el marco del despido. En segundo lugar, la Comision se referira
a los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial.

A. Los derechos politicos, la libertad de expresion y el principio de igualdad y no
discriminaciéon en el marco del despido (Articulos 23.1, 13.1 y 13.3, 24 y 1.1 de la
Convencién Americana)

131.  Elarticulo 23.1 de la Convencién Americana sefiala:
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
a. de participar en la direcciéon de los asuntos publicos, directamente o por medio de

representantes libremente elegidos;

b. de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores,
y

C. de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
132. El articulo 13 de la Convencidn establece en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este

derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

130 Anexo 63. Recurso de casacion interpuesto por rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Girén y Thais Coromoto Pefia ante la
Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, 7 de julio de 2005, Anexo II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo
de 2006.

131 Anexo 64. Sentencia de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justica que desestima recurso de casacion, 27 de
septiembre de 2005, Anexo II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.
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3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para peridédicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informaciéon o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacidn y la circulacién de ideas y
opiniones.

133. El articulo 24 de la Convencidn sefala:

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacioén, a igual proteccidén de la ley.

134.  En este punto la Comisidon determinara si el despido de Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang
Girén y Thais Coromoto Pefia de su cargo publico en el CNF constituy6 una violaciéon a los derechos arriba
citados. Esta determinacién requiere que la Comisién se pronuncie en primer lugar sobre si se trat6 de un acto
motivado por la opinién politica expresada a través de la firma para la convocatoria del referendo revocatorio
o si, como indicé el Estado, se traté de la aplicacién de la cldusula séptima de su contrato laboral. En caso de
tratarse de un acto motivado por la opinién politica, la Comisién analizard si dicho trato se encuentra
justificado bajo la Convencién Americana.

135. La Comision efectuara el analisis descrito en la seccidn anterior en el siguiente orden: i)
Consideraciones generales sobre los derechos politicos y su relacién con el derecho a la libertad de expresidn,
las restricciones indirectas a la libertad de expresién y el principio de igualdad y no discriminacidn; ii) Analisis
de si el despido estuvo basado en la opinién politica expresada a través de la firma de la convocatoria a
referendo revocatorio y, por lo tanto, constituyé una violacién a los derechos politicos y a la libertad de
expresion; y iii) Analisis de si el despido constituyd un acto de discriminacion con base en la opinidn politica.

1. Consideraciones generales sobre los derechos politicos y su relacion con el derecho ala
libertad de expresion, las restricciones indirectas a la libertad de expresion y el
principio de igualdad y no discriminacién

136. Tanto la Comision como la Corte Interamericana han subrayado la importancia de los
derechos politicos al reconocer y proteger el derecho y el deber de todos los ciudadanos de participar en la
vida politica de su pais, y propiciar el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico!32. La Corte ha
destacado que a raiz de su importancia, la Convencién Americana en su articulo 27, prohibe su suspensién y la
de las garantias judiciales indispensables para la proteccién de estos.

137. La Corte Interamericana ha precisado que el articulo 23 de la Convencion Americana contiene
diversas normas que se refieren a los derechos de la persona como ciudadano, esto es, como titular del proceso
de toma de decisiones en los asuntos publicos, como elector a través del voto o como servidor publico, es decir,
a ser elegido popularmente o mediante designacién o nombramiento para ocupar un cargo publico. En
palabras de la Corte “a diferencia de casi todos los demdas derechos previstos en la Convencidén que se
reconocen a toda persona, el articulo 23 de la Convencién no sélo establece que sus titulares deben gozar de
derechos, sino que agrega el término “oportunidades”. Esto ultimo implica la obligacién de garantizar con
medidas positivas que toda persona que formalmente sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad
real para ejercerlos. Como ya lo sefalara este Tribunal anteriormente, es indispensable que el Estado genere

132 CIDH, Democracia y derechos humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/I1.Doc.54, 30 de diciembre de 2009, cap. 1I, parr. 18;
Corte IDH, Caso Yatama vs Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C
No.127, parr.192.
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las condiciones y mecanismos 6ptimos para que los derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva,
respetando el principio de igualdad y no discriminacién”133,

138. Los derechos consagrados en el articulo 23 de la Convencién Americana pueden ejercitarse
mediante amplias y diversas actividades que las personas realizan con el propésito de intervenir en los
asuntos publicos de un pais y, en virtud de dicha norma, “los ciudadanos tienen el derecho de participar
activamente en la direcciéon de los asuntos publicos directamente, mediante referendos, plebiscitos o consultas
o bien, por medio de representantes libremente elegidos”134.,

139. La Comisidn al analizar los alcances del articulo 23 de la Convencién, ha indicado que, para
lograr su plena vigencia, las elecciones, a través de las cuales se expresa la voluntad del pueblo, deben ser
auténticas, universales, periddicas, y realizarse a través de voto secreto u otro método que preserve la libre
expresion de la voluntad del elector?3s,

140. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (en adelante “el Comité de Derechos Humanos”), ha indicado que “los Estados deben tomar medidas
para garantizar el caracter secreto del voto durante las elecciones (...) ello comporta la necesidad de que los
votantes estén protegidos contra toda forma de coaccién para revelar cémo van a votar o cémo han votado, y
contra toda injerencia ilicita en el proceso electoral?3e.

141. Los dos o6rganos del sistema interamericano han sefialado que el ejercicio de los derechos

politicos y la libertad de pensamiento y de expresion se encuentran intimamente ligados y se fortalecen entre
{137,

142. Segin ha resaltado la Corte Interamericana, los derechos politicos se relacionan
estrechamente con otros derechos consagrados en la Convencién Americana como la libertad de expresion, la
libertad de reunidn y la libertad de asociacion y, en conjunto, hacen posible el juego democratico!38. El derecho
a la libertad de expresion constituye ademas un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia de las
sociedades democraticas, debido a su indispensable relacidn estructural con la democracial3®. Segtn la Corte

133 Corte IDH, Caso Yatama vs Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 23 de junio de
2005, Serie C No.127, parr.195; Corte IDH, Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C No 184, parr.145.

134 Corte IDH, Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C No 184, parr.147. En similar sentido, el Comité de Derechos Humanos al interpretar el articulo
25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual comparte en su redaccién una gran similitud con el articulo 23 de la
Convencién Americana, ha entendido que los derechos politicos deben también garantizarse para eleccién o modificacién constitucional,
referendos y otros procesos electorales. Ver Observacién General No. 25, comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos
Humanos, Articulo 25 - La participacion en los asuntos publicos y el derecho de voto, 572 periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7
at 194 (1996), disponible en: http://www1l.umn.edu/humanrts/hrcommittee/Sgencom25.html.

135 CIDH, Informe 14/93, caso 10.956, Luis Felipe Bravo Mena, 7 de octubre de 1993, disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/93span/cap.lll.mexico10.956.htm.

136 Comité de Derechos Humanos. Observacion General 25. Parr. 20.

137 Corte IDH, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No,
111, parr.90; CIDH, Libertad de Expresion y Procesos Electorales: El Caso de las Encuestas de Opinion y los Sondeos de Boca de Urna,
2005, parrs.11-15, disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/expresion/informes/tematicos.asp. En igual sentido la Corte Europea de
Derechos Humanos ha establecido que los dos derechos estan interrelacionados. Ver Corte EDH, Caso Mathieu-Mohin y Clerfayt c. Belgica,
Sentencia de 2 de marzo de 1987, Serie A, No. 113,
parr. 54.

138 Corte IDH, Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C No 184, parr.141.

139 Cfr. Corte IDH, Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 85; Corte IDH, Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 116; Corte .D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay.
Sentencia del 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 86; Corte IDH, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 70.
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Interamericana sin una efectiva garantia de la libertad de expresion, se debilita el sistema democratico y
sufren quebranto el pluralismo y la tolerancia; los mecanismos de control y denuncia ciudadana pueden
volverse inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fértil para que se arraiguen sistemas autoritarios!40,

143. En cuanto a las restricciones indirectas a la libertad de expresidn, la Corte ha indicado que el
alcance del articulo 13.3 de la Convencion debe ser el resultado de una lectura conjunta con el articulo 13.1 de
la Convencion, en el sentido que una interpretacion amplia de esta norma permite considerar que protege en
forma especifica la comunicacién, difusion y circulacion de ideas y opiniones, de modo que queda prohibido el
empleo de “vias o medios indirectos” para restringirlas4l. Al respecto, la Corte ha seflalado que lo que busca
este inciso es ejemplificar formas mas sutiles de restricciéon al derecho a la libertad de expresién por parte de
autoridades estatales o particulares!4?, y que la enunciaciéon de los mecanismos de restricciéon indirecta del
articulo 13.3 de la Convencioén, no es taxatival43. La Corte Interamericana también ha indicado que para que se
configure una violacion al articulo 13.3 de la Convencién es necesario que la via o el medio restrinjan
efectivamente, en forma indirecta, la comunicaciéon y la circulacién de ideas y opiniones!44,

144. Respecto del principio de igualdad y no discriminacién, establecido en los articulos 24 y 1.1
de la Convencién, la Comision y la Corte Interamericanas han sefialado reiteradamente que constituye el eje
central y fundamental del sistema interamericano de derechos humanos. Asimismo, se ha establecido que
“acarrea obligaciones erga omnes de proteccién que vinculan a todos los Estados y generan efectos con
respecto a terceros, inclusive particulares”!45, La Corte ha indicado que en la actual etapa de la evolucion del
derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el dominio
del jus cogens. Sobre él descansa el andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional, y permea
todo el ordenamiento juridico4.

145. La Corte ha establecido en su jurisprudencia que el articulo 1.1 de la Convencién es una
norma de caracter general, cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, ya que dispone la
obligacidon de los Estados Partes de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades
alli reconocidos “sin discriminacién alguna”. Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo
tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos
garantizados en la Convencién es per se incompatible con la mismal#4’. El incumplimiento por el Estado,
mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la obligacién general de respetar y garantizar los derechos
humanos, le genera responsabilidad internacionall48. Es por ello que existe un vinculo indisoluble entre la

140 Corte IDH, Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr.140.

141 Corte IDH, Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr.161.

142 Corte IDH, Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr.162.

143 Corte IDH, Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr. 163.

144 Corte IDH, Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, citando. Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela, parr. 340, y Caso Perozo y otros Vs.
Venezuela, parr. 367.

145 Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 173 (5).

146 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, parr. 101, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, parr. 216.

147 Cfr. Propuesta de Modificacion a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacién. Opinién Consultiva
0C-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 53,y Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio
Cacarica (Operacién Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2013. Serie C No. 270, parr. 332.

148 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de
2003. Serie A No. 18, parr. 85,y Caso Espinoza Gonzales Vs. Perq, parr. 218.
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obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos y el principio de igualdad y no discriminacién4°. El
articulo 1.1 de la Convencién contempla dentro de las categorias prohibidas de discriminacidn las “opiniones
politicas”.

146. La Comisidén estima que la firma a favor de la convocatoria de un mecanismo de participacién
politica, como lo es referendo revocatorio presidencial, no constituye solamente el ejercicio de los derechos
politicos en los términos del articulo 23 de la Convencidn, sino también una expresion de la opinién politica de
Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Girén y Thais Coromoto Pefia, protegida a su vez por el articulo 13 de la
Convencién y por el 1.1 del mismo instrumento como categoria prohibida de discriminacién. En consecuencia,
de conformidad con los estdndares citados hasta el momento, el Estado debia garantizar que dicha opinién
politica fuera expresada en condiciones que protegieran el ejercicio libre y sin temor a represalias de los
derechos politicos. Asimismo, el Estado debia abstenerse de adoptar medidas respecto de Rocio San Miguel
Sosa, Magally Chang Girén y Thais Coromoto Pefia con base en su opinién politica sin justificacién alguna y de
sancionar indirectamente dicha expresion.

147. A continuacién la Comisién determinari si el despido Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang
Girén y Thais Coromoto Pefia, constituyé un incumplimiento de dichas obligaciones.

2. Analisis de si el despido estuvo basado en la opinién politica expresada a través de la
firma de la convocatoria a referendo revocatorio y, por lo tanto, constituyé una
violacidn a los derechos politicos y a la libertad de expresion

148. En este punto corresponde a la Comisién abordar el debate sobre la motivacién declarada por
el Estado sobre la terminacion del contrato, frente a la alegada motivacién real de dicha actuacién. En el
presente caso la Comisién observa que los contratos de las presuntas victimas fueron terminados mediante
carta fechada 12 de marzo de 2004, sin que se invoque en la misma las razones de dicha terminacidn,
limitdndose a informar la decisién de dar por terminados los contratos de trabajo con el Consejo Nacional de
Fronteras a partir del 1 de abril del 2004159,

149. Los peticionarios argumentaron que la verdadera motivacién fue la opinién politica de Rocio
San Miguel Sosa, Magally Chang Girén y Thais Coromoto Pefia, expresada mediante la firma de apoyo a la
convocatoria al referendo revocatorio presidencial.

150. En contraste, en el marco de los procesos internos, las autoridades del CNF que se
apersonaron indicaron que se trat6 de la aplicacién de la cldusula séptima del contrato que permitia la
separacion del cargo discrecionalmente y sin motivaciéon. En un programa radial el Secretario Ejecutivo del
Consejo Nacional de Fronteras mencioné que se traté de una restructuraciéon. En la misma linea, las
autoridades que conocieron los distintos recursos asumieron como cierta esta version, limitandose a declarar
que la terminacion de la relaciéon laboral constituyo el ejercicio de una facultad discrecional prevista en el texto
del contrato. En el proceso de amparo se concluy6 que “las accionantes no demostraron que el ejercicio de la
potestad contractual del empleador configuré una practica discriminatoria”151. En el proceso penal, el Juzgado

149 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, parr. 53, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Per, parr. 218.

150 Anexo 17. Carta del Presidente del Consejo Nacional de Fronteras a Rocio San Miguel, comunicando la finalizacién de la
relacion laboral, el 12 de marzo de 2004, Anexo F al Escrito del Estado dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de
2008; Anexo 18. Carta del Presidente del Consejo Nacional de Fronteras a Magally Chang Girén, comunicando la finalizacién de la relacién
laboral, el 12 de marzo de 2004, Anexo F al Escrito del Estado dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008;
Anexo 19. Carta del Presidente del Consejo Nacional de Fronteras a Thais Coromoto Pefia, comunicando la finalizacion de la relacion
laboral, el 12 de marzo de 2004, Anexo F al Escrito del Estado dentro del tramite de admisibilidad ante CIDH de 16 de enero de 2008. De
conformidad con una comunicacion del entonces Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Fronteras, las presuntas victimas prestaron
sus servicios al Consejo Nacional de Fronteras hasta el 30 de abril de 2004. Ver Anexo 20. Carta del Secretario Ejecutivo del Consejo
Nacional de Fronteras al Fiscal 37 del Ministerio Publico, 13 de julio de 2004, Anexo II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de
marzo de 2006.

. 151 Anexo 52. Sentencia del Juzgado Tercero Superior del Trabajo del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, 9 de septiembre de 2005, Anexo I de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.
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Vigésimo Primero de Primera Instancia sobreseyd el proceso al estimar que “ninguno de los elementos
conllevan a corroborar el dicho de las denunciantes que el motivo de la determinacion del contrato sea el
hecho de haber votado en el referéndum revocatorio!52”. En el marco del trdmite interamericano, el Estado
sostuvo la misma versién sobre el ejercicio de la facultad discrecional que permitia el propio contrato como la
motivacién para su terminacion.

151.  Ante el argumento de los peticionarios sobre la existencia de una supuesta motivacién real
segun la cual la terminacién laboral de las presuntas victimas constituy6 una sancién por su expresion politica
en la solicitud de referendo, el analisis de la Comisiéon no puede basarse en la motivaciéon formalmente
declarada en los términos descritos en los parrafos precedentes. Corresponde a la Comision evaluar todos los
elementos disponibles a fin de determinar si la terminacién del contrato constituyd, como lo alegaron los
peticionarios, una desviaciéon de poder, entendiendo por tal aquella que tiene lugar mediante un
procedimiento formalmente valido utilizado en orden a ocultar una practica ilegal53. La CIDH ha sefialado que
en estos casos la prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancial5,

152. A continuacién la Comisiéon recapitula los distintos elementos con que cuenta para
pronunciarse sobre si lo sucedido en el presente caso estuvo motivado por las opiniones politicas y, por lo
tanto, constituy6 una desviaciéon de poder encubierta en la finalidad declarada por el Estado consistente en la
aplicacién de una cladusula contractual de discrecionalidad o un proceso de restructuracion.

153. En primer lugar, la Comisién observa que el proceso de creaciéon y publicacion de la lista
Tascon constituye, en si mismo, un reflejo de la ausencia de salvaguardas en el referendo revocatorio
presidencial para garantizar “la libre expresién de la voluntad de los electores” en los términos del articulo
23.1 b) de la Convencidn. La finalidad de esta norma es precisamente proteger contra presiones y posibles
represalias en el marco de procesos electorales. La Comisién entiende que estas garantias aplican a procesos de
referendo revocatorio de un cargo de eleccién popular. La Comisién reconoce que el proceso de recoleccion de
firmas para convocar a un referendo revocatorio, por su propio procedimiento mediante la recolecciéon de
firmas, no puede garantizar el anonimato de la expresion de los electores. Sin embargo, ello no implica que la
identidad de las personas que firmaron para convocar a un referendo revocatorio sea automaticamente
informacién publica. Si bien el Estado debe investigar cualquier denuncia de fraude en un proceso electoral,
deben explorarse los mecanismos para que el érgano electoral independiente dé respuesta efectiva a dichas
denuncias, sin que ello implique dejar al electorado desprotegido contra posibles represalias. En ese sentido, la
entrega de la informacién sobre la identidad de las personas que firmaron para convocar el referendo
revocatorio a un diputado con fines que, por el contexto y las declaraciones publicas existentes, podrian
razonablemente entenderse como de represalia; asi como la creacién de la “lista Tascon” en una pagina web
bajo la acusacién de un “megafraude” cre6 un ambiente propicio para la materializacién de represalias.

154. En segundo lugar, la Comisién toma nota de la existencia de un conocido contexto politico de
polarizacion generalizada para el momento en que ocurrieron los hechos. En dicho marco, la Comisién dio por
probado que tanto el entonces Presidente de la Republica como otros altos funcionarios estatales, incluyendo
al menos dos Ministros y un Diputado, efectuaron declaraciones contemporaneas o bien en el momento de las
firmas, o bien en el momento de su presentacién ante el CNE, cuyos contenidos reflejan claramente que se
tratéd de formas de presiéon para no firmar, de amenazas de represalias para las personas que firmaron, e
incluso de la acusacién infundada de terroristas a quienes firmaron. De especial relevancia resulta la

152 Anexo 58. Resolucion de sobreseimiento del Juzgado Vigésimo Primero de Primera Instancia en Funciones de Control, 4 de
abril de 2004. Anexo II de la denuncia presentada ante la CIDH el 7 de marzo de 2006.

153CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos humanos en el caso de Ana Maria Ruggeri Cova, Perkings Rocha
Contreras y Juan Carlos Apitz (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) (Caso 12.489) contra la Republica Bolivariana de
Venezuela, 29 de noviembre de 2006, parr. 129.

154CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos humanos en el caso de Ana Maria Ruggeri Cova, Perkings Rocha
Contreras y Juan Carlos Apitz (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) (Caso 12.489) contra la Republica Bolivariana de
Venezuela, 29 de noviembre de 2006, parr. 129.
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7

declaracion del entonces Presidente de la Republica quien, al referirse a la “lista Tascén”, indicé “que salgan los
rostros”.

155. La Comisién recuerda que en atencién a las obligaciones estatales de respeto, garantia y
promocion de los derechos humanos, los funcionarios tienen el deber de asegurarse que al ejercer su libertad
de expresion no incurran en el desconocimiento de derechos fundamentales!s5. Asimismo deben asegurarse
que sus expresiones no constituyan “formas de injerencia directa o indirecta o presion lesiva en los derechos
de quienes pretenden contribuir a la deliberacion publica mediante la expresion y difusion de su
pensamiento”s, Este deber especial de cuidado se ve particularmente acentuado en situaciones de mayor
conflictividad social, alteraciones del orden publico o polarizacién social o politica, por el conjunto de riesgo
que pueden implicar para determinadas personas o grupos en un momento dado:s’.

156. En tercer lugar, la Comisién destaca que el presente caso no representa una denuncia aislada
sino que existen multiples denuncias sobre la materializaciéon de estas amenazas. Estas denuncias fueron
documentadas por Human Rights Watch en el informe citado supra en la secciéon de hechos probados. Ademas,
existen multiples documentos de prensa que dan cuenta de denuncias de despidos de personas que
aparecieron en la “lista Tascon” en seis entidades estatales diferentes. Incluso el propio Fiscal General de la
Republica reconoci6 la existencia de multiples denuncias, en ese sentido, al ordenar en Abril de 2005 la
apertura de una investigacion por casos de discriminacién politica.

157. En cuarto lugar, la Comisién toma nota de que el proceso de reparos de firmas llevado a cabo
por el CNE y que tuvo lugar el 27 de junio de 2004, no se limitaba a que las personas pudieran objetar posibles
usos fraudulentos de sus firmas e identidades sino que al llamar al proceso de reparos se dio también la opcién
de que las personas que firmaron a favor del referendo revocatorio, validamente, pudieran retractarse y
retirar su firma. Si bien ante posibles denuncias de fraude podria ser razonable la existencia de un mecanismo
de verificacion, el objeto del mismo no seria obtener un nuevo pronunciamiento de las personas que firmaron
validamente. El otorgamiento de esta opcidn resulta problematica en el contexto de declaraciones
amenazantes por parte de altos funcionarios estatales, incluido el Presidente de la Republica.

158. En quinto lugar, como se indicé en el parrafo 87, la Comisién observa que el entonces
Presidente de la Republica, en una declaracion el 15 de abril de 200558, reconocié que la “lista Tascén” fue
utilizada para despedir a trabajadores o bloquear solicitudes de empleo. En esta oportunidad el entonces
Presidente hizo un llamado a tender puentes y a “enterrar” la “lista Tascén”. Independientemente de ello, en lo
relevante para el presente analisis, la Comision destaca que existié6 un reconocimiento, desde las mas altas
esferas del poder, del uso de la “lista Tascon” como instrumento para materializar represalias contra las
personas que firmaron. La Comision resalta ademas que conforme a este reconocimiento, el uso de la “lista
Tascén” se dio en el Ambito laboral.

159. En sexto lugar, la Comisién cuenta con las declaraciones testimoniales de Rocio San Miguel,
Magally Chang Girén y Thais Coromoto Pefia, quienes aportaron los siguientes elementos:

- Rocio San Miguel Sosa se refiri6 a una conversacion con el Secretario Ejecutivo del Consejo
Nacional de Fronteras quien le indicé que la razén de su despido era por haber solicitado el
revocatorio presidencial, asi como a una conversacién con la consultora juridica de la

155 CIDH, Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresiéon, OEA/Ser.L/V/IICIDH/RELE/INF.2/09/, 30
de diciembre de 2009, parr. 203.

156CIDH, Informe anual de la Comisién Interamericana de derechos humanos 2013, Volumen II, Informe de la Relatoria Especial
para libertad de expresion, OEA/ser.L/V.II/Doc.50, 31 de diciembre de 2013, parr. 911.

157]bid. parr. 870.

158 Pronunciamiento del Presidente de la Republica venezolana, Hugo Chavez durante el V Gabinete M6vil 15 de abril de 2005
en la ciudad de Puerto Ordaz citado en CIDH, Democracia y derechos humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/11.Doc.54, 30 de diciembre de
20009, cap IL.a, parr. 99.
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vicepresidencia quien le indicé que ella era personal de confianza y que con su firma
manifestd un gesto de desconfianza.

- Magally Chang Girén se refirié a que fueron despedidas tres de las cuatro personas que
firmaron la solicitud de referendo, y que vio la carta de despido de la cuarta persona - Jorge
Guerra - tomando conocimiento de que finalmente no fue despedido, sin saber las razones.

- Thais Coromoto Pefa se refiri6 a que luego de ser notificada del despido el Secretario
Ejecutivo del Consejo Nacional de Fronteras le indicé que si retiraba la firma él podia
apoyarle para suspender su despido como se hizo con Jorge Guerra.

160. En séptimo lugar, la ndmina de personal del Consejo Nacional de Fronteras para 2003,
confirma que del total de 23 empleados de dicha institucion, se notificé su despido a las tinicas 4 personas del
Consejo que firmaron la solicitud de referendo revocatorio: Rocio San Miguel, Magally Chang Girdn, Thais
Coromoto Pefia y Jorge Guerra Navarro.

161. En octavo lugar, en multiples oportunidades, incluida una de las conversaciones referidas por
Rocio San Miguel, aparece la referencia a que Jorge Guerra Navarro pudo conservar su trabajo pues objet6 su
firma. El Estado no ha logrado controvertir ante la Comisién el hecho de que Jorge Guerra firm¢ inicialmente,
fue despedido junto con las tres presuntas victimas, luego participd en el proceso de reparos objetando su
firma y fue precisamente el inico de los cuatro despedidos que pudo conservar su trabajo.

162. En noveno lugar, la Comisién toma nota de la continuidad de los contratos de las presuntas
victimas con el Consejo Nacional de Fronteras por periodos de ocho afios en el caso de Rocio San Miguel, de
siete afios en el caso Magally Chang Girén y de cuatro afios en el caso de Thais Coromoto Pefia, sin que se
hayan resuelto antes del periodo pactado en cada uno de los mismos, salvo el dltimo contrato que se terminé
pocos meses después de que las presuntas victimas firmaran la solicitud de referendo revocatorio.

163. Finalmente, la Comisién cuenta con la transcripcion aportada por los peticionarios de las
conversaciones telefénicas de Rocio San Miguel con el Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Fronteras y
con la consultora juridica de la Vicepresidencia que sugieren que su participacion en el referendo fue la causa
de la terminacién de su contrato. El Estado no ha logrado demostrar la falta de autenticidad de la transcripcion
de estas conversaciones.

164. La CIDH recuerda que puede haber decisiones que sean formalmente validas, pero que no son
utilizadas como recursos legitimos de administracion de justicia, sino a manera de mecanismos para cumplir
con finalidades no declaradas y no evidentes a primera vista que tienen el objeto de establecer una sancion
“implicita” con una finalidad distinta de aquellas para las que han sido previstas por la ley?5°.

165. Por su parte, la Corte Interamericana también se ha referido a la relevancia del concepto de
desviacién de poder en casos como el presente:

(...) la Corte considera necesario, tener en cuenta que el motivo o propoésito de un
determinado acto de las autoridades estatales cobra relevancia para el andlisis juridico de un
casol60, por cuanto una motivacién o un propdésito distinto al de la norma que otorga las

159CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos humanos en el caso de Ana Maria Ruggeri Cova, Perkings Rocha
Contreras y Juan Carlos Apitz (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) (Caso 12.489) contra la Republica Bolivariana de
Venezuela, 29 de noviembre de 2006, parr. 124.

160 Corte IDH, Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr. 189. Citando. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y
otros) Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, parr. 173, y
Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 210.
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potestades a la autoridad estatal para actuar, puede llegar a demostrar si la accién puede ser
considerada como actuacion arbitrarial®! o una desviacion de poder. Con relacion a ello, el
Tribunal toma como punto de partida que las actuaciones de las autoridades estatales estan
cubiertas por una presunciéon de comportamiento conforme a derecho62. Y por ello una
actuacion irregular por parte de las autoridades estatales tiene que aparecer probada, a fin
de desvirtuar dicha presuncién de buena fel63,

166. La Comision considera que todos los elementos descritos son consistentes entre si y permiten
llegar a la conviccion de que la terminacion de los contratos de Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Girén y
Thais Coromoto Peia, constituy6 un acto de desviaciéon de poder en el cual se utiliz6é la existencia de una
facultad discrecional en los contratos como un velo de legalidad respecto de la verdadera motivacién de
sancionar a las victimas por la expresién de su opinién politica mediante la firma a favor de la convocatoria al
referendo revocatorio. Esta sancion implicita constituyé una violaciéon a los derechos politicos y una
restriccion indirecta a la libertad de expresion.

167. En consecuencia, la Comisién concluye que el Estado de Venezuela viol6 los derechos
establecidos en los articulos 23.1 y 13.3 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Girén y Thais Coromoto Pefia. Asimismo, al
constatar que estas violaciones tuvieron lugar en el marco de una falta de salvaguardas en el sistema interno
para evitar posibles retaliaciones por la expresion de la opinién politica en el marco del referendo revocatorio,
la Comisién considera que el Estado viol6 también las obligaciones establecidas en el articulo 2 de la
Convencién Americana.

3. Analisis de si el despido constituy6 un acto de discriminacion basado en la opinién
politica
168. De particular relevancia para el analisis sobre la alegada discriminacién, la CIDH subraya que

de conformidad con los indicios enlistados en la seccién anterior resulta que del total de 23 empleados en el
Consejo Nacional de Fronteras para la fecha de los hechos solamente se notific6 la terminacién contractual a
aquellas personas que firmaron para solicitar el referendo revocatorio presidencial, como es el caso de las tres
presuntas victimas. Conforme a su declaracion, en el caso de Thais Coromoto Pefia, el Secretario Ejecutivo del
Consejo Nacional de Fronteras le indic6 que podia conservar su empleo si retiraba la firma solicitando el

161 Corte IDH, Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr. 189. Citando. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y
otros) Vs. Ecuador. Al respecto, el Tribunal Europeo ha tenido en cuenta el propésito o motivacién que las autoridades estatales mostraron
a la hora de ejercer sus funciones, para determinar si existié o no una violacion al Convenio Europeo de Derechos Humanos. Por ejemplo,
en el Caso Gusinskiy s. Rusia, el Tribunal Europeo consideré que la restriccién del derecho a la libertad de la victima, autorizada por el
articulo 5.1 (c) del Convenio Europeo, se aplic6 no solo con la finalidad de hacerle comparecer ante la autoridad judicial competente, por
estimar que habia indicios razonables de la comisién de un delito, sino también con el propésito de obligarlo a vender su compaiiia al
Estado. En el Caso Cebotari Vs. Moldavia declardé que se violé el articulo 18 del Convenio Europeo en virtud de que el Gobierno no logré
convencer al Tribunal que habia una sospecha razonable para considerar que el solicitante habia cometido un delito, concluyendo el
referido Tribunal que el verdadero objetivo del proceso penal y la detencién del solicitante era para presionarlo y con ello impedir que su
compaiifa “Oferta Plus” demandara ante la Corte. Finalmente, el Tribunal Europeo en el Caso Lutsenko Vs. Ucrania determind que la
privacion de la libertad del solicitante, autorizada por el articulo 5.1 (c), se aplicé no solo con el fin de hacerle comparecer ante la
autoridad judicial competente, por existir indicios razonables de que cometié un delito, sino también por otras razones, relacionadas con
el intento de la Fiscalia de acusar al solicitante por expresar publicamente su oposicion a las acusaciones en su contra. Cfr. TEDH, Caso
Gusinskiy Vs. Rusia, (No. 70276/01), Sentencia de 19 de mayo de 2004, parrs. 71 a 78; Caso Cebotari Vs. Moldavia, (No. 35615/06),
Sentencia de 13 de noviembre de 2007, parrs. 46 a 53, y Caso Lutsenko Vs. Ucrania, (No. 6492/11), Sentencia de 3 de julio de 2012, parrs.
100 a 110.

162Corte IDH, Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr. 189. Citando. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y
otros) Vs. Ecuador, parr. 173, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, parr. 210.

163 Corte IDH, Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr. 189. Citando. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y
otros) Vs. Ecuador, parr. 173, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, parr. 210.
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referendo revocatorio presidencial. Asimismo, como se indic6, el Estado no ha logrado controvertir el hecho de
que el sefior Jorge Guerra Navarro, pudo conservar su trabajo luego que objeté su firma. Con estos elementos,
la CIDH considera que el Consejo Nacional de Fronteras otorgé un trato diferenciado a aquellos empleados
publicos que participaron en la solicitud de referendo revocatorio presidencial.

169.  Ahora bien, la Corte Interamericana ha sefialado que “no toda distincion de trato puede
considerarse ofensiva, por si misma”, sino solo aquella distincién que “carece de justificaciéon objetiva y
razonable”164, La Corte ha marcado la diferencia entre “distinciones” y “discriminaciones”, de forma que las
primeras constituyen diferencias compatibles con la Convencién Americana por ser razonables y objetivas,
mientras que las segundas constituyen diferencias arbitrarias que redundan en detrimento de los derechos
humanos165.

170. El articulo 1.1 de la Convencion estipula especificamente que los derechos consagrados en el
tratado deben ser respetados y garantizados “sin discriminacién alguna por motivos de [..] opiniones
politicas”. En cuanto al motivo del trato diferenciado recibido por las tres victimas, la Comision ya declaré en la
seccién anterior que el despido estuvo basado en la expresidén de su opinién politica, por lo que no resulta
necesario profundizar al respecto en este punto.

171.  Ahora bien, la Comisién recuerda que los criterios especificos en virtud de los cuales esta
prohibido discriminar segin el articulo 1.1, si bien no son un listado taxativol®® constituyen una lista
ilustrativa de categorias respecto de las cuales las diferenciaciones de trato resultan particularmente
problematicas¢’. En el caso Graniery otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela, la Corte consider6 que la
“opinion politica” es una de esas categorias que activan un escrutinio estricto frente a cualquier diferencia de
trato basada en ellal¢8.

172. En términos practicos, esto se traduce en que, tras haber acreditado una diferencia de trato
basada en la opinién politica, la misma se presume incompatible con la Convencién Americana, invirtiéndose
la carga de la prueba para el Estado, el cual debe aportar razones de mucho peso para sustentar una distinciéon
de esta naturaleza a la luz del juicio de proporcionalidad y de sus sub-principios de fin legitimo - que en el caso
de un juicio estricto debe tratarse de una necesidad social imperiosa - idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto6°.

173. En el presente caso la Comisién destaca que el Estado ha negado que el despido hubiera
tenido lugar como consecuencia de las opiniones politicas de las victimas expresadas a través de la firma a
favor de la convocatoria del referendo revocatorio. En consecuencia, el Estado no ha intentado justificar la
diferencia de trato basada en opiniones politicas, pues su argumentacion se ha sustentado en objetar que esa
fue la verdadera razén del despido, lo que ya ha sido desvirtuado por la Comisién a lo largo del presente
informe.

164 Corte IDH, Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva 0C-17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie A
No. 17, parr. 46.

165 Corte IDH, Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 211 citando Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién
Consultiva 0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, parr. 84.

166 Corte IDH, Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No.
239, parr. 85.

167 Cfr. CIDH, Demanda ante la Corte I.D.H. en el caso Karen Atala e Hijas contra el Estado de Chile, 17 de septiembre de 2010,
parr. 88, disponible en: http://www.cidh.oas.org/demandas/12.502SP.pdf.

168 Corte IDH, Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de julio de 2015. Serie C No. 293, parr. 223-227.

169 Cfr. CIDH, Demanda ante la Corte IDH en el caso Karen Atala e Hijas contra el Estado de Chile, 17 de septiembre de 2010,
parr. 89, disponible en: http://www.cidh.oas.org/demandas/12.502SP.pdf.
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174. En tales circunstancias y atendiendo a la presuncion de inconvencionalidad de toda diferencia
de trato basada en opiniones politicas y la consecuente carga de la prueba incumplida por el Estado en el
presente caso, la Comisiéon concluye que el Estado violé el principio de igualdad y no discriminacién
establecido en los articulos 24 y 1.1 de la Convencién Americana en perjuicio de Rocio San Miguel Sosa,
Magally Chang Gir6én y Thais Coromoto Pefia.

B. Los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial (Articulos 8.1, 25.1 de la
Convencion Americana), en relacion con la obligacion de respetar los derechos (articulo
1.1 de la Convencion Americana)

175. Los articulos de la Convencién Americana referidos en el titular de la presente seccién
establecen lo siguiente:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

Articulo 25. Proteccién Judicial

2. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y radpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

El articulo 1.1 de la Convencidn establece:

Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidén, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciéon econémica,
nacimiento o cualqu