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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE RERECHOS HUMANDS
CONTRA EL-ESTADO DE ECUADOR

‘ CASQ 12.465 - "
PUEBLO INDIGENA KICHWA DE SARAYAKU Y SUS MIEMBROS guQocn4g

| {INTRODUCCION

1. La Comision interamericane de Derechos Humanos {en adelante la “Comision
Intersmericana”, “la Comisidén”, o “la CIDH") somete ante la Corte Interamericana de Dorechas
Humanoes (en adelante “Ja Corte interamericana” o “la Corte”) la demanda en el caso Ne. 12 485,
Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku y sus miembros en contra del Estado de Ecuador {en adelante
¢l "Estado ecuatoriano”, ei "Estado” o “Ecuador™), en virtud de las acciones y omisicnes dsl Estado
nh perjuicio del Puehlo Kichwa de Sarayaku y sus mismbros {on adelante “las victimas”), ya que
éste ha permitido gue una empresa petrolera privada raalice actividades en el territorio ancestrat del
Pueble Kichwa de Sarayaku sin consultaric previamente y creando una situacion de ricsgo para la
pobiacion Dicha situacién ha traido.camo consecuencia la imposibiiidad del pugbio indfgena de
buscar sus madios de subsistenciz en su territorio y la fimitaclon del derecho a circulacién en el
mismo Asimismo. el caso se refiere n la negacién de la proteccion judicial y el debido procesc al
Pueblo Kichwa de Sarayaku.

2 La Comisidn Interamericana solicita a la Corte que establezca ia responsabilidad
internacional dnl Estacdo de Ecuador, ef cual €5 responsable de {as siguientes violaciones da derechos
humanges:

° articuto 21 de ta Convencidn Americana, an relacién con ios articulos 13, Z3 y 11
de dicho instrumento, en perjuicio del Pueblo indigena de Sarayaku vy sus miembros.

° artfcuios 4, 8 v 20 de ta Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1 1 de |a
misma. en perjuicio del Pueblo indigena de Sarayaku y sus miemhros.

° articulo 22 de la Convencién Americang, en relacidon con el arifewio 1.1 de [a misma,
en perjuicio de los miembros dei Puabio indigona de Sarayaku

. articulo 5 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de fa misma,
en perjuicio de veinta miembras del Pueblo Kichwa de Sarayaku

Asimismao, la Comision considera que el Estade es responsable par 2! incumplimiento de lns
disposicienes del articuip 2 de la Convencidn Amaricana.

3 El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto gor is Conveneién
Ameticana y se preseniz ante Ia Corte de conformided con ja disposicidn ttansilorio contenids en el
articuio 79.2 v demds pertinentes del Reglamento vigente de fa Corte. Se adjunta a esta demanda,
una copia del Informe de Forndo No. 128/09', el cual fue adoptado por la Comisidn el 18 de
diciembre de 2009, con ei voto razonado de fa Comisionada Luz Patricia Mejla.

lintgrme de fondo Ne 138/02 de 1B de dicinmbre de 2009 Pueble Indigens Kichwa de Sareyaku y sus mismbeos
Apéndlce ¥
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4. |a remisidn del caso ante la Corie astéd basadz en |l necesidad de que el Esiado respere
y garantice el derecho e usar, gozar y disponer de su territorio al Pueble indigena Kichwa de
Sarayaku- Asimismo. la CIDH considere gue el presento caso representa una oporiunidad para que
ei Sistema Interamericarno desatrolle maés empliamente ef terna de consuite previa de los pueblos
indigenas, asi como el eventual efecto de Ja decisidn en los ordenamientos juridicos internos en
refacion con e8! tema de consulla previa y al consentimianto libre e informado.

It ORBJETO DE LA DEMANDA U U 0 O C’ O 5

5 El objeto de la presente demands consiste en solicitar 2 la Corte que concluya y declare
que el Estado de Ecuador ha violado los siguientes articulos;

. artfcuto 21 de la Convencion Amaricana, en refacion con los articulos 13, 23 v 1.1
de dicho instrumento, en perjuicip def Pueblo indigena de Sarayakv y sus miembros

” arifcuios 4. B vy 25 de la Convencion Amsricana, an relacidén con ef articuio 7 1 de la
misma, en perjuicio del Pueblo indigena de Sarayaku y sus miembros.

. articulo 22 de fa Convencidn Americana, en relacldn con el articulo 1 1 de Ia misma,
en perjuicio de ios mismbras del Pueblo indigena de Sarayaku.

o articuioc 5 de ta Convencidn Americana, en relacién con el artlculo 1.1 de la misma.
on perjuicio de veinte miembros del Puoblo Kichwa de Sarayaku

Asimismo, la Comision considera que @ Estado es responsable por el incumplimienio de las
disposiciones del articulo 2 do Ia Convencién Americana.

6. Como consecuencie de lo anterior, la Comision Interamericana solicita a la Corte que
ordeng al Estado;

s Adoptar las medidas necssarlas para garantizar y proteger el derecho de propiedad dei
Puebio Indigena Kichwa de Sarayaku y sus miembros, respecto de su torritorio ancestral.
garandizado la especial relacién que mantienen con su territorio.

¢ Garantizar a los miembros def Pueblo Kichwa de Sarayaku ef ejercicio de sus actividades
tradicionales de subsistencia. retirando el material explosivo sembrado en su territorio

= Garantizar la participacién significativa y efecliva de los representanies indigenas en los
procesos do toma de decisiones, scerca del desarroilo y otros temas que los afectan a ellos
Yy @ su supervivencia cultural

« Adoptar. con la participacion de los Pueblos indigenas, las medidas legislativas o de oira
indoie, necesarias para hacer afectivo el derecho a la consuita previa. libre. infarmads v de
buena fe, conforme a los estédndares de derechos humanos internacionales .

e Adopiar las madidas necesarias para evitar que an of futuro se produzcan hechos simifares,
conforma al deber de prevencidn y garantia do jos derechos fundamentales reconocidos egn

ia Convencidén Americana.
a«  Otorgar una reparacidn individual y comunitaria plena al Pucblo Kichhwa de Sarayaku v sus

miembros, qua incluya, no s6lo una indernnpizacion por jos dafios materiales y morales y {as
custas vy costos del litigio, a nivel nacional g internacional. sino también lz celebracion de
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ciertos actos de importannia simbdlica que garantican ia no reiteracidn de los delitos

cometidas en el presente caso.
. gu00C086
318 REPRESENTACION

7  Conforme & lo dispuesto en al artdculo 24 del Reglamento de la Corte, la Comision he
designado a la Comisionada Luz Patricia Mejla v al dostor Santiago A Canton, Secretario Ejecutivo
de la. CIDH come sus delegados en este cesc Las abogadas Elizabeth Abi-Mershed, Secretarla
Ejecutiva Adjunta, asi como Karla |. Quintana Osuna e lsabel Madariaga, Especidlistas de la
Secretarfa Ejecutiva de la CIDH, han sido designadas para actuer come asesoras legales

v JURISDICCION DE LA CORTE

8 De acuerdo con el articule 62.3 de |la Convencion Amaricana, e Corte Interamaericana ¢s
nompetente para conocer de cualquier caso relative & la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones de [a Cenvancién que le sea sometido, riampre que los Estados partes on el caso
hayan reconocido o reconazcan la compsatencia de 1a Corte

9. La Corte es competente para conoeet el presante caso. El Es(pdo ratifics ta Convencidn
Americana el 8 de diciembre de 1977 vy acepté |a jurisdiccion contenciosa de la Corte ei 24 de julio
4o 1984 . ! tabbiinhares .

v TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

£En relacién con ef caso

10 E! 19 de dicinmbre de 2003, |z Comision Interamericana recibid una peticion presentada
por ia Asociacién dei Pueblo Kichwa de Sarayaku {(Tayjasarursl. el Cantro de Derechos Econdmicos
vy Sociales {CDES} y el Centro por la Justicia y of Derecho Internacional (CEJIL). (an adelante los
“peticionarios”}, la cual fue registrada bajo el numero P167/03

11.El 18 de febrero de 2004 la Comision transmitio al Estado copias de las paries
pertinenies de fa denuncia pora que preseniara sus observacionss dentro de un plazo de GO dias, do
conformidad con el articuio 30 2 del Reglamento de !a CIDH. E! 30 de abril de 2004 la Comisién
otorgd ai Estado una prérroga de un mes para fa presentacién de las observaciones

12.El 2 de junio de 2004 el Estado presenté sus obsarvaciones las que fueron transmitidas
a los peticionarios et 7 de junio ds 2004, con un plazo de 30 dlas para que presentaran sus
consideraciones. El 2 de julioc de 2004 |los peticionarios prescntaron sus observaciones, dandose
traslado &l Estado el 8 de julic de 2004 pera gue aportara sus observaciones dentro de un tarmino
de 30 digs

13 El 15 de junio de 2004, la Camision sometlé a consideracian de la Corie Interamericana
una solicitud de medidas provisionales a2 favor def Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku y sus
migmbros (infra) La Comision habta otorgado medidas cautelares sl 5 da mayo da 2003, Medianto
Resolucidn de 6 de julio do 2004, la Corte Interamericana ordené la implementacion de mndidas
provisionales y ordend al Estado que protegiera la vida e integridad de los miembros del Pueblo,
garantizara su libre cireulacién, e investigara los hachos origen de las medidas.
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2 Et 13 de octubre de 2004, ja Comisidn aprobd el informe de admisibilidad No
62/04°, donde concluyt gue tenla competencia para conocer la denuncia presentada por los
peticionarios vy decidio, con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho, vy sin prejuzgar
sobre e} fondo de la cuestisdn, declarar admisibia la denuncia de los peticionarios sobre Ia presunta
violacion de los articuios 4. 5, 7, 8, 12, 13. 16, 18, 21, 22, 23, 24, 25 y 2?6 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (an adelante {a “Convencién Americana” o la “Convencion”).
en concordancie con los articulos 1.1 v 2 del mismo instrumento, en perjuicio del Puebic Kichwa de
Sarayaku y sus miembros  Asimismo, la CIDH declaré inadmisibie el articulo 3 de la Convencitn

- 3 El 13 de octubre de 2004 an su 121° perfodo ordinario de sesiones. la Comision
aprobo el informe de admisipilidad No. 62/04 WMediante comunicacion da 4 de noviembre de 2004
se nolifigo & fas partes la adopcion del informe de admisibilidad y se solicité afos peticionarics gua
sn un plazo de dos meses presentaran los argumentos de fondo que estimaran pertinentes La
Comisién se puso a disposicion de [a partes, a fin de lisgar a Una solucién amistesa del asunto

a £l 21 de ticiembre de 2004, ios peticionarios solicitaron una prorroga para presentar
sus observaciones sobre el fondo. Mediante nota de 5 de enerc de 2005, |a CIDH otorgd una

prérroga de 30 dias

5. El 12 de enero de 20065. los peticionarios solicitaron a Ia Comision la realizacion de
una audiencia durante el 122° perlodo ordinario de sesicrnies Mediante nota de 10 de fobrero de
2005, la Comisién les informd gque debido af elevado nimero de audiencias solicitadas. no seria

posible acceder 8 suU peticion.

8. Mediante escrito da 5 de febrero de 2008, recibido on e CIDH el 7 de febrero del
misimo afo, los peticicnarios presentaran sus observaciones sobre of fondn

7. El 15 de marzo de 2005, fos peticionarios presentaren @ la Cemision un informe de
una investigacion antropeldglica-juridica realizada por investigadores de la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales, FLACSQ, sede Ecuador,

B8 Et 18 de mayc de 2005, los peticionarios solicitaron que el Estado presentara sus
observaciones al escrito de 5 de febrero de 2005. Et 20 de junin de 2005, ia CIDH trasmitio al
Estado las partes partinonies de dicha comunicacion

.9 En nota de 21 de juliv de 2005, reciblda =l 26 de julio del mismo ano. el Estado
comunict a la Comision que no habia sido notificado de las observacionies scbre el fondo que los
peticionarios remitieron a la CIDH, por io cual era Imposible presentar su escrito de observaciones

10 Mediante nols de 4 de agosto de 2005, is Comision transmitic gl Esiado la
investigacidn antropolépica-juridica elaborada por FLACSO y Ilos argumentos de fondo da ios

peticionarios

11 El 14 de octubre de 2005, ol Estado solicitd a {a Comision la realizacién de una visita
in loce. En sy nota el Bstado indicd que !a visita tendria cormo propdsitn que la Comisian observara
da manera directa jo gue estaba ocurriendo en Sarayaku

12. El 19 de sepriembre de 2005, los peticionarios solicitaron a fa Comision ia roalizacién
de una audiencia y ol 21 da octushre de 20056, durama el 123° periodo ordinario de sesiones s2
celebrd una audiencia de testigos, con la presencia de fas partes

¥ CIDH. Inlorme da sdmisibilidad Mo 62/04 det 13 de octulre de 2004 Puticion 167-2003. Puebip indigena
Kichwa de Sorayaiu v sus mismbros. Apéndice 7
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13 Mediante escriio dr 28 de diciembre de 2005, recibido en {a Comision el 5 do onero
de 2006, el Estado presentd sus chservaciones sobre el fondo y &1 17 de febrero de 2006 la CiDH
las trensmitid a los paticionarios

14 €l 20 de enerc deo 2008, el Estado solicité a la Comisidn la realizaclén de una
audiencia, vy el 13 de marzo de 2006. durante el 124° periedo ordinarin de sesianes, se ceiebro una
segunda sudiencia de testigos, ton |a presencia de las partes. Al final de ja audioncia, el
representante del Estado manifestd su interés en esclarceer los hechos denunciados y presento una
propuesta de solucidn amistosa

15. Mediante comunicacian de 17 de marzo de 2006, racibida en la Comisidn el 23 do
marzo tel misme afio, el Estade presentd Informacién adicional

16 Et 28 de marzo de 20085, ia Comision rtransmitié las pattes pertinentas de este
informe a los peficionarios v solicité que presantaran sus observaciones en el plazo de un mes En
su comunicacion, la CIDH infarmé a los peticionarins que 2! Estado presentd el Plan Gperativo 2006
del “"ECORAE™,

17 El 3 de mayo de 2008, los peticionarios informaron a la CiDH [a decisién del Pueblo
Kichwa de Sarayaku de no iniciar un proceso de solucidén amistosa. Segun los peticionarios la
decision esta basada an una serie de acuerdes incumplidos celebrados entro el Estado y el Puehlo
Kichwa de Sarayaku Ei 4 de mayo de 20006 ssa trasladé la informacidn al Estado.

18, €l 17 de sgosto de 2008, ol Estado presenté un informe scbre las condiciones en
que fuaron detenidos 5 miembros del Puebio Kichwe de Sarayaku.

19 El 4 de abril de 2007, la Comisidn solicitd al Estade que presentara informacién
actualizada schre al caso y mediante comunicacion de 18 de noviembre de 2007 reiterd la solicitud
de infarmacién En fa misme fecha, la Comision solicitd a los peticionarios que prasentaran
informacion acrualizada

20 Ei 1B de diciembra de 2007 los peticionarios presentaron informacién adicional. {a
cua! fue tresladada al Estodo el 21 de diciembre de 2007

2] El 11 de enerc de 2008, ef Estado presentd informacién adicional sobre actividades
que ha emprondido a favor del Pueblo de Sarayaku

22 El B de abril de 2008. el Estado presentd una comunicacion remitiende copia del
Oficio No 009400 y anexo tituiade “Informe Técnico de Ias actividades realizadas en el sector
Sarayaku” El 11 de abril da 2008, el Cstado remitid sus observaciones a las observaciones
adicionales presentadas por tos peticionsrios el 18 de diciomhre de 2007, Las partes pertinentes de
ambas comunicaciones fueron transmitidas a los peticionarios 2t B de mavyo de 2008,

23 El 17 de sbrii de 2008, el Estado transmitié copia original dei Oficic No. 008400
arriba mencionado.

24 El 19 de abril de 2008, los peticionarios presentaton sus observaciones a la
comunicacion del Estado del 8 de abril en ef marco de sus observaclones a los informes dal Estado
sobre cumnplimisnto de las medidas provisionales ordenadas por ia Corte Interamericana de Derechos
Humanos (on adelante !a “Corte Interamsricana” o la “Corte”)
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25. El 10 de junio de 2008, los peticionarios presentaron sus observaciones a la
comunicacion del Estado de 1) de abrii de 2008B.
26, Et 29 de julio de 2009 el Estado presentd informacion rospecto det relnicio de

actividades determinacias en Jos contratos de participacion

27 El 18 de diciembre de 2008 {a CTIDH, Ia Comision Interamericana aprobé el Informa
N® 138/08 sobre ef fonda de! presente caso ds conformidad con el articule 50 de la Converncién
Americana, formulando una serie de conclusiones vy recomendaciones al Estado ecuatorianc® Bicho
informe y ef voto razonado de la Comisionada Mejla fueron transmitidos al Estado el 26 de enerc de
2010 y se fij6 un plazo de dos meses para que éste informara scerca de Ias medldas adoptadas para
dat cumplimiento a fas recomendacianes allf formuladas

28 En Ja misma fecha la Comision transmitié las partes pertinenies del informe a los
representantes de fas victimas y les solicitd. con base en el articulo 43.3 de su Reglamente. que
presentaran su posicldn respecto al sventuai sometimiento del casc a 2 Cortn Interamericana.
Medianie comunicacidn de 26 dz {ebroro de 2010, ios representantes expesaron al interés de las
victimas en que el caso fuera remilido a la Cone

29. Medianta nota de 25 de marzo de 2010 el Estado presenté un sscrito sobre ef
avance en las recomendaciones del informe de fondo. el cuai fue transmitido 2 los poticianarias el B
de abrit de 2010

30 E]l 20 de abril de 2010 los peticionarios prasentaron observaciones respecto del
escrito del Estado de 25 de marzn dde 2010.

31, Tras considerar la informacidn sportada por las partes en relacion con la
impfementacién de las recomendaciones contenidas en el Informe de fondo. y tomando en
considerzcion la falta de svances sustantivos en el efeclivo cumplimisnto de las mismes, la
Comision dacidié someter el presente caso a i Corte Interemericana.

En relactén con las medidas cautelares y pravisionalzgs

32. Ei 3 dr marzo de 2003, el Presidenie del Pueblo Indigena de Sarayaku y organizacion
denominada Comisién Interinstitucionai Ecuatoriana solicitaron a la Comision J2 adopcion de medidas
cautolares para proteger el derecho a la vida, e la integridad personal, al debido proceso v 8 la
propiedad privede de! Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku y, especificamente. la vidz e integridad
personal de los dirigentes Franco Vitar, José Gualinga, Francisco Santi y Cristina Guelinga.

33. El 7 de marzo de 2003 Ja Comision solicitd al Estado informacion respecto de ia
soficitud de medidas cautelares El 13 de tarzo de 2003, i Comision fue informada que los
representantes de {os peticionarios a partir de esa fecha serfan el CDES y CEJIL. Ei 23 de abril de
2003, el Estado sclicito ta ampliacion del plazo para presentar informacion

34. El 24 de abrit del 2003 |los peticionarios reiteraron la solicitud de medidas cautelaras,
presentande nueva informacidon la cual fue transmitida & Estado el 25 de abrit de 2003,
otorgandoseie un plazo para gue presentare sus observaciones El Estado no  prosenid

observacionos.

3 CIDH, Informe do Fondo No 138/09. de 18 de diciembro de 2009. Pusbin Indigenn Kichwn de Sarayaku y sus
miembros. Apéntice |
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35 El 5 do mayo de 2003 ia Comision solicird al Estado la adopcion de las siguientes
medidas cautelaros:

1. Adeptar todas las medidas gue considere necesarias para asegurar |z vida v {a intogridad
fisica, psiquica y moral de los mlembros del Pueblo indigena de Sarayaku, en especial a
Franco Viterl, José Gualinga, Francisca Senti Cristina Gualinga. Rainalde Alejandro Guslinga
y las aifas qua podrelan estar siendo objotp de amenaras o amedrentamisnte por parig de
personal def ejéreito o de clviles ajenos a el Puebla

Tiutilhualli del  Pueblo de Sarnyaku y sus consscusncias, juzgar y sanciopar 2 los
responsables

2 Investigar los hechos ceurrides el 28 de enero de 2003 en e campo de paz y vida

3. Adoptar las medidas necesarias para proteger la especial ralacion del Pueblo Sarayeku con
su tasritorio

4 Asimlsmo. la CIDH requirid al Estado acordar les mecdides cautelares en consulta con &l
Pueble y sus ropresentanies ante el sistema intersmericann de derachos humanos, las cusles
tendrian una vigencia de 6 meses Transcurrido dicho plazo y una ver consideradas las
obsarvaciones de ias partes 1a CiDH dacidiria 5i procedia continuar con l2s mismas.

386 Entre Junio y septiembre de 2003 los peticionarios .y & Estadec presentaron
informacisn adicional y obhservaciones en relacion con las madidas cautelares

37, £l 16 de octubre de 2003, en el marco dal 118° periodo ordinario de sesiones do ia
CIDH, los peticionarios solicitaron ja extension temporal de las medides cauteleres El 17 de
diciembre dol 2003 la Comislén informé al Estado sobre {2 extension de las medidas cautolores por
B meses v le solizitd la presentacion de informacién sabre su implementacidn

38. El 3 de marzo da 2003, fa CIDi4 notificd a {as partes scbre |2 convoecatora para
asistr @ una reunion de vabajo en el 119° periodo ordinario de sesiones El Estado no asistio a

dicha reunion

39 € B de abrit de 2004 |los peticionarios presentaron informacién adicional y pidieron a
la Comisién que solicitara medidas provisiongles a la Corte Interamericana En ia misma fecha la
Carmnisign remitio las partes pertinentes de la solicitud al Estado v {e pidid que presentara infermacion
al respecto.

40. El 29 de abrl de 2004 Jos peticionarios reiteraron I3 solicitud de madidas
provisionales y fa adopcidn de lss medidas cautelares a favor de Jeosé Serrano Salgado,
representante legal dei Pueblo de Sarayaku. Eb 30 de abril de 2004 la Camisidn solicitd a! Estado ta
ampliacidn de las medidas cautelares para José Serrano Selgado y para los miombros del CDES y le
nidid que informara sobre su implementacidn El Estade presentd su respuesta el 28 de mayo del
2004 la cual {ue wasmitida a las peticionarios el B de junic de 2004, Los peticionarios presentaron
sus observaciones sl 9 de junic de 2004,

41 Et 15 de junic de 2004, [a Comisién sometié a2 consideracidon de {a Corte
Interamericana, de conformidad con los articulos 63.2 de la Convencion y 25 del Reglamento de o
Corte, una solicitud de medidas pravisionales a favor ds| Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku y sus
miembras  Medianta Resolucion de 6 de julic de 2004, la Corte [nteramericana ordené medidas
provisionales y resoivia:

1 Requerir al Estade que adopte, sin dilacion, las medidas que sean necesariss parg

proteger I vida e integridad personal e los miembros del Pueblo indlgena kichwa de Saravaku
v de quienes gjarcen su defensn en los procodimientas requeridos ame las sutoridadses
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2 Requerir al Estado que garantice el derecho de libre circulacidn de fos miembros del
Pueble kichwa da Sarayaku

2. Aequerir al Estedo que investigue los hechos gue motiven la adopeion da estas

medidas provisionalas, con 8l fin de identificar a los rasponsables & Imponeries [as sanclonas
correspandientes

q Reguerir ai Estado que dé participacitn 2 los beneficiarivs de estas medidas en la
planificacién e implementacion de fas mismas vy que, en general, les maentenga informados
svbra el avance de 1a efecucién do fas medidas ordenadas por |z Corte { . .

42. El 11 de mayo ds 2005 se celebrd ante la Corte Interamericana una audiencia
puhlica sobre {as madidas provisionales en Ecuador

43 El 17 de junic de 2005 ia Corle Interamericana resolvido manteper las medidas
adoptadas an los términos sefalados en la Resoiucién del 6 de julio de 2004. En particular ordrad
aque fuera retirado 8 material expiosivo colocado on of territorio del Puehblo Indigena Kichwa de
Sarayaku

44 El 28 de febrero de 2010 la Corte emitié una resclucién respecto de fas medidas
previsionales luego de haber celebrado una audiencia pubtica el 2 de febrero de 20370. Las medidas
crdenadas pot ia Corte se encuentran vigentes.

V. FUNDAMENTOS DE HECHO

A Valoracion da a8 prueba

45 En su informe de fondo, la Comisidn, en aplicacién del artfculo 42 1 del Reglamento
de la Comisién interamericana de Derechos Humanos {en adelante el "Reglamento de la CIDH™),
exarnind los alegatos y las pruebas suministradas por |las partes. ia informacion obtenida durante les
audiencias realizadas en el 123° y 124° periodes ordinarios de sesiones de tg CIDH y tomé en
cuenta informacién de publico conocimiento”

46. Por otra parte, teniendo on cuenta guo anie ia Comisidn estuvo on tramite of
expediente sohra medidas cautelares a favor de los miembros de! Pueblo Indigena de Sarayaku y
ante la Corte se encuentran en tramite ias medidas provisionales respectivas, 1a Comisién considera
necesario recordar que Ia Corte Interamericana ha sefalade que "zl acervo probatorio de un caso es
unico e inescindible v se integra con la prueba presentada durante todas las etapas dal proceso, de
manera que ios documentos aporiados por las partes con respecte a las excepeiones preliminares y
a ias madidas provisionaias tambian forman parts dal marerial probatoric en i caso”™.

47 En consecuesncia, la Comisién caonsidera que el Estado de Ecuador, como parie en
ambos procedimientos. ha tenido |a oportunidad de controvertir y objeter las pruebas aportadas por
iog peticionarios y, por tento, existe un equilibrio procesal entre tas partes En virtud de ello, la
Comision incorpora al acervo probatorio las pruebas aportadas por las partes en ¢l procedimiento de
medidas cautelares y provisionales

B. Hechos

‘ Agtlcule 42 1 det Reglamente de la TIDH: Le Comision deliberard sobre ef fondo del case. & cuyo aiecto preparsrd un
informa en of cunt examinord los alegates. ot prucbas suministradac por los pones, v i informetion oberids duronte audiencins v
ohsarvacones in foce  Asimismo [a Comisien podid tener en cuenta otra infermacidn de publico conpeimiento

¥ Cone LD W . Casa Herrera Ullea Sentencie de 2 de julio de 2004 Serie © No 107. pére 58
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1. Antecedentes sobre el Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku
48 La nacionhalidad Kichwa® de la amazonia ecustoriana comprende dos Pueblos que

comparten una misma tradicion linglistica v cultural: el Pueblo Mapo-Kichwa y ! Pueble Kichwa del
Pastaza, La autodefinicién de los iCichwa de Ia provincia de Pastaza camo Runas (personas o seres
humanos} marca su adscripcion y pertenencia ai mismo espacio identitario irtraétnice frente a los
otros Pueblos indigenas no Kichwa® Segdn ef Consejo do Desarrollo de Nacionalidades y Pueblos
del Ecuador (en adelante “CODENPE")®, con la finalidad de defender sus dereches, los Kichwa de la
Arriazonla se han organizado diferentes federaciones®

49, Sarayaku es uno de los asentamientos Kichwas de mayor concentracién peblacional
y extension territorial y estd formado por cinco gentros poblados: Sarayaku Centro, Cali Call,
Sarayakillo, Shiwacncha y Chontayacu'® y, segin censo del Pusblo, cuenta con 1,235 hahitantos &
Puebic Kichwa de Sarayaku es considerade unc de los asentamientos mas antiguos del Pueblo
indigena Kichwa en la provincia amazonica de Pastaze"'

50 Ei Puehlo Kichwa de Sarayaku y otros grupos kichwa-hablantes de la provincia de
Pastaza forman parto det grupo cultural de los Canelos-Kichwa, quienes farman parte de una culiura
emergents surgida de una mezcla de los habitantes originales. de la zona norte del Bobonaza'?,

81 Las familias y comunidades asentadas dentro del territorio de Sarayaku subsisten de
lz agricuitura femiliar colectiva, la caza, la pesca y la rocoleceién: actividades gue son llevadas a
cabo dentro de su territorio, de acuerdo con sus wradiciones y costumbres ancestfales En promedio,
un 20% de sus nacesidades alimenticias son satisfechas con productos provenientes de la tierra v
un 10% con bignes que provienen de lugares externes 2! territorio de Sarayaku'

52 Para los miembros dal Pueblo Kichwa de Sarayaku el territorio esté ligade a un
comunto de significados, en donde todos los elementos de & naturaleza tienen esplritu {Supay en
Kichwa). La presencia de los Supay sacraliza los lugares, y solamente jos Yachak pueden acceder a
los espacios sagrados ¢ interactuar con sus habitantes'.

¢ Constitucion Folitica de in Nepihlica de Ecuadar, Anexo 1 Kl arifculo 83 establece gue jos Punblos indigenas sa
sutodefincn como nacionalidades de raices rncesirales

! Censerjo de Desarratio e Naclonnidodes v Puoblos d6! Ecuardnr  hitp:itwwwy.codanpe.aov.st/kichwaame. bim,
Araxo 7 y Ministeric da Eduzacién v Cultuea de Ecuador, www mec gov.en. Anexo 3

® El Consejo de Desareollc ds las Naclanalidades y Pueblos dol Ecuador COGENPE, {ue creedo medionta Desrsto
Elocutive No. 386, publizado en el Pegisiro Oficial No B6 dal 1) da diciombre de 1988 El CODEMPE as un arganisme del
Estado descenteclizado y participativo

¥ Consejo d¢ Desorsolie de Nacionalidares y Pueblos dei Ecuader, Anexo 2

'% Dishos 08ntros no censtituyen comunidades independientes, sino que es1dn sdscritos el Pueble de Sarayeku  En
coda uno de los canirns e Saroyake existan grupos de familios empliadas o oyllue los que o su vez estan dividides en huasi
qutt son las hogarens contormados por una pargja v sus descendienter Ver Informe antzopoldgica-juridico sobia los impacins
socipfes ¥ cuhurales de la presenciz de [z sompeila CGC en Sarayaku, elaborodo por Gina Chavez, Rotmmel Lare y Maris
Motano. investigodotes de la Facultad Latinoamerinane de Cigncias Socizles, FLACSO sede Ecuadar, moyo de 2G0S Ouito
Regisiro dorechn Autorial No. 022218 1SBN.2978.334.02-5 {an adefanie “informe antropoldgico-jurldice de FLACSO™)
Anexo &

" Intarme antrapoldgice-jurldico de FLACSD, Anexo 4
 tdem
3 thidem

' Mem
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53. Las decisiones sobre temas graves o de especial twascendencia para el Pugbio se
toman en la tradicional Asembiea comunitaria'®, Is cual se denomina Tavjs Saruta-Sarayaku'®  Esta,
a su vez. cuenia con un Consejo de Gobiernc inregrado por lideras tradicionales. fideres
comunitarios, ex dirigentes mayores, shamanas, grupos de asesorss y técnicos del Pueblo. Este
consojo liene cepacidad dao decisién en cierto tipo de conflictos intarnos y exiernos  Sin embargo.
su tarea principal es sorvir de interlocutor con lns actores externos a Sarayaku sobre {3 basa de las
decisiones tomadas en asamblea'’. ‘

54. La Qrgenizacion del Pueblo Kichwa de Sarayaku farma parte de la Organizacién ds
Pueblos Indigenss de Pastaza (OPIP)'S. A su vez, la OPIP es parte de la Confederacion de fas
MNacionaiidades Indigenas de la Amazonia ecuatoriana (CONFENIAE) vy de s Confederacian de
Narionalidades Indiganas de Ecuador (CONAIEN®

55 El territorio del Pueblo do Sarayaku nc es de facll acceso. & desplazamiento entre
Puyo ~la ciudad mds cercana~ y Sarayalu, dependiendo de las condiciones climaticas por vig fluvial
a través del rlo Bobonaza. demora aproximacamente 3 dias y por via terrgsire demora
aproximadamente ocho dias. Este Gltimo se deba realizar con el sistema de picas &l interior de la
selva porque no existe camino transitable pars vahlcuins Para ingresar zl territorio Sarayaku, sea
por vig fluvial o terrestre, necesariamante se dabe hacer por la Parroguia Canelos®® Asimismo. on
Sarayaku existe una pista aérea’’.

2. Antecedentes sobre las exploraciones de petrdieo en Ecuador

56 Entre los palses de América Latina, Ecuador ocupa el quinto jugar como productor de
petréleo v ef guarte coma exportador. Segun el Ministarlo de Energia y Minas de Ecuedor, para el
2005 las ventas de crudo generaban aproximadamente un cuarto del Producto Interno Bruto {PIB)
del pais. Los ingresos por petrélec constituyen cerca det 40% del presupuastoa nacional®?.

"% La organizacldn polliina def Pueblo Kichwa de Sarayaku hn sidn reconocida por al Secrerarlo Ejroutive del Consejo
de Desarrolle de las Naclpnalidades y Pueblos det Ecuador (CODENPE]. mediaste acuerds 24 dei 10 de junio del 2004 Vor
Informa antrapoldgice jutidico de FLACSO. Anexe 4

'* Las Asambleas son convocatins pora fo oleccidn de autoridades. presentacion de ins resultadod da sus gestiones,
toms rir decisiones que 1p atafen a tade 2l Puebic y para resolver cieno tipo de conflicios Internos. 5 Inpnrtante sefialar quo
Ins conflicras internos son manejedos por varias Jnstancias previas antes da legar 3 13 Asamblza  Sclamernito agualios
conilictos de mucha gravedad ilegan hasta esta insiancle Estos confhicios son de dos tlpos: la muerte de un miombio de ia
asociacion v of incumpiimiente de lus disposicionas de la Asambles Vor informe antropologico-juridico de FLACQSD, Anexo 3

7 Informe antropoiGaice-juridien de FLACSO, Anexo 4

e La OPIP fue fundada Bn 1878 y estd reconocida medianto Acuerdo Ministeral No 512 del 16 de julio dz 1084
Var Acclén de amparo constitucional presentasdo por 'e Orgonlzacidn de Pueblos indigenas de Pasteze en contre de la
emprasa CGC y da erprasa Dayml Services Anexo 5

3 Entrr los Kichwns de {3 Amazonia ecuntoriang e ercueniran las siguientes crganizeciones: Faderncién de
Organizaciones Kichwe de Sucumbios IFORISES. Moderacién do Comunas de Nativos de fa Amazonia Ecustorioha. (TCUNAE)
Fodaracion de Organizaciones de lo Naclonalided Kichwa del Mapo (FOMNAKIN) y ia Organizacién de Pucblas |adigenas de
Pagtnzn IGPIP). La unidn de ostas fedrraciones conforma Ja Confederacion de les Nacionalidadas Indigenns de ls Amszonia
Eruatoriona, {CONFENIAES, Jifial da 1a Conlederacidn de Nacionalidodes Indfgenas de Ecuador (CONAIC) Ver Consajo da
Desarrafio de Nacionalidodes y Pucblos do! Ecuador.  hitp:fiwww codenpe.gov.es/kishwasmi itm: Csintuto del Pusblo
Originorio Kichwa de Sargyalu

3 infoomo elaborado por ¢f Comando Provincial Poticial da Pastaze No 16 No  2004-029.P-2-CF- 15, Anexo §

7' Informes presentados ante 1 Corte Interamericona por @l £s1ado en el mareo de lss medidas provislunales del
asunte dei Pucbln de Saraysku

' Empresa  Petrolera da Ecuador  IPEYRCECUADOR),  Informe  ostadistico 1872 2006
httpuinews. bbe co.ukinitspanishispeciols(2008/pnergininewsid_ 4702000 4703870 sim. Anexn 7
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57. En Ecuador las aperaciongs petrolaras han tenido un zlto cesto humano y ambigntal
Diversos estudios refieren 2 los efectos negativos de las exploraciones y explotaciones de
netrdlen™®

58, El 30 da julio de 2007, el Ministeric de Defensa de Ecuador suscribié con las
empresas petroleras que operan en el pais un Convenie de Cooperacion de Ssguridad Militar (en
adelante "el convenio de cooperacion militar”}, én el cual el Estado se comprometid a “garantizar ia
seguridad de las Instalaciones petroleras, as/ como de las personas que laborsn en allag"*

3. Derechos territoriales del Puebln Kichwa de Sarayaku

59, Ef 12 de mayoe de 1992, el Estado de Ecuadar, z través del Instituto de Reforma
Agrariz y Colonizacidn, y en virtud de “las peticiones de diversas arganizaciones y Puablos indigenas
de la provinecia de Pastaza, tendientes a obiener |a adjudicacion de tierras”, adjudicd en 1a provincia
de Pastaza, en forma indivisa, un drea singularizada en el titulo, corraspondiente a una suparficie
aproximada de 254 G52 heciareas, a favor de las comunidades do rio Bobonaza en las qus se
encuentran: Sarayaku, Sarayaguilio, Cali Cali, Shigua Cucha, Chontayacu, Nina Cucha, Palanda,
Teresa Mama, Rarnizuna, Tahuay Nambi, Palizada, Muro Pishin, Mangaurco, Boberas, Santo Tomés,
Puca Urcu, Liz Pungo, Yanda Playa, Chiyun Playa. Rumi Playa, Shewindia, Upa Lulun, Huagra
Cucha, Tuntun Lan, Llanchamacocha. Alto Corrientes. Papaya, Chipahuari, Masaramu®®

60 De acuerdo con sf titulo, la adjudicacion se realizd sin derecho a saneamientio por
sviceitn v sujeto a las siguientes normas:

a La presente adjudicacian s inspita en ef triple propésito de proteger los ecosisternas
de la Amazonia ecuatoriana. de meforar ias condiciones ds vida de Ios miembros de
ias comunidades indigenas y de precautelar la integridad de su cultura

b Esta adjudicacion no afscta en modo asiguna a los adjudicacionas anteriormente
hechas a personss o instituciones cuya validez se ratifican por esle acto, i fos
asentamientos y posesiones de [os colonos realizados con anterioridad a ia presente
facha ni el libre trdnsite por las vias acuélicas y terrestres existenies O gue se
construyan an el futurp, de acuerdo con la legisiacion nacional

c Esta adjudicacidn no limita la {acultad dal Estado de construir vias de comunicacion,
puertos, aeropuertos y demds obras de infraestructura necessrias pora el desarrollo
econdmico y seguridad del pals

d El Gobierno Nacional, sus institutiones y la fuerze pdblica tendrdn libre acceso a las
zonas adjudicadas para el cumplimiento de les scciones provistas an ta Constitucidn y
leyes de ia Repuhlica

3 Rev Panam Salud Publica/Pon Am f Public Health 15(3) 2004 Miguel Sun Sebastion y Anna-Karin Hurtig Ol
¢xploitation I the Amazon basin of Ecuador; [} pubts health emeargency. Dispanible an:
http://publicatons. poho.oryispunish/TEMA San bastian.pdi, Anexo B; Faculiod Latinpsmercona do Cienclas Soclufes
{FLACSQ} y Empraas Petratera de Ecusdor (PETROECUADORL Patrdloo y desarrcilo sustaniblo en Ecuador  Por gjemiplo un
estudio de 2003, elaborado por FLACSO vy PETROECUADOR du cuenta da la realizacidn de ties investigentanes sobre los
efeclos de fes exploracionos y explotaciones de petrdleo en Ecusdor Segun el osiudio. los maoyores impactos socio-
ambienidins prevocados por 135 actividades petroleras en el Ecuador resultan de fa Hamads “sra Texsco” (1867.1992)

* Cifiugula Szgunds Objeto det Convonio Cooperacion Militer Convenio de Cooporacion de Seguridad Militzr entre
ef Ministedio de Delensa Nagional v 125 ampresan petraleras que operan en 8l Ecuadar firmade en Quito ¢l 30 da julio do
2001 Anexa 9

* Raglstry de le Tropiedad de Puyo_ Pastaza Adjudicaclén de tiesms a favor de las cemunidados Rlo Boborsrs
Puyo 26 de mayo e 1882, Anexo 10
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2] Los recursos naturales de! subsuelo pertenecen al Estado y este poded explotarios sin
interferencias dentro de las normas de protaccién ecoléglea

t E! Gobierno Nacional. a fin de proteger la integridad social. cultural, econdmica v
ambiental de fas comunidades adjudicatarias. 1endrdn los pianes y prograrmas rue. al
efecto. serdn eleborados por las respectivas comunidades indigenas vy presentados a-

consideracion del Gobierno.

g Lz comunidad adjudicatarin se someters a las normas de mangjo y cuidado del drea
adfudicads y gueda expresaments prohibida la venta o enajanacion. fotal o parcial de
ella?

4. Celebracién vy ejecucién del contrato de participasion para la exploracidn de
hidrocarburos y explotacién de petroleo crudo en e! bloque 23 de la Regidn

Amazdnica

61. El 26 dz junio da 1895, ef Comité Especial de Licitacion (CEL) convocd lz octava
ronda de licitacion internacional para la exploracién y expiotacién de hidrocarburos en el 1erritorio
nacipnal ecuatoriano, en la que se incluyd el blogue 23 de la region Amazonica de la provincia de

Pastaza®”

62 El 26 de julio de 1996, fue suscrito ante el Noterio Tercero de San Francisco de
Quito, el contrato de participacion parn lo explaracién de hidrocarburos y expiotacién de petrdleo
crudo an el bloque No 23 de ia Regidn Amazdnica (en adelente el “contrato de expioracion y
gxplotacion do petréieo” o “el conirato con la CGC’), entre Ia Empresa Estatal de Peirdleos dal
Ecuador (PETROECUADOR) y el consorcio conformade por la CGC y Ja Petrolera Ecuador San Jarge

S A ZE

63 El espacio torritorial otorgadn a8 través del contreto con fa CGC eomprendié una
superficie de 200.000 heciareas, en la que hebitan las slguienles asociacicnes y comunidades
indigenas: Saorayaku®®, .Jatun Molino™, Paceysku?, Caneios?, Shaimi® vy Uyuimi®*. De las
comunidades mencionadas. Sarayzku es la mas grande en lérminos de poblacidon y exlension
territorial, un 65% del blogue 23 sbarca su territorio ancestral v isgal.

% dam

’? Comtr2le de ppriicipacion enire el Estado de Ecundor v 1a Empresd Compadihn Generel de Combustible de 26 o
julio de 1896 Cidusula Sequnda {2.1). Anaxe 11

¥ Contiato de porticipazion entre el £stado do Ecuador v 1a Emprasa Compaits General de Combustible de 26 dge
julio de 1896 {en adelanto “el contrato do ponticipaclén”t, Anoxe 11

¥ Formo podz de la sascincién Droanizacién de les Pueblos indigenss det Pasiaza (OPIP) v cusnta con 132 00O
hectfess de tierrs reconocidas legalmente

¥ Forma parle de la Asociacion de Inglgenes evangélicos de Pastaze {AIEPRA) v cuenta con 3 000 hegtérsas de
tietra reconacidas legatmenie

Y Forma pane da lz Asociacion da Puebles indipenss de Pastara [OPIP) y cuents con 40 000 hectareas de tivira
raconocidas {sgalmema

M Forma parte de ks asociacion Federacldn do Nacionslidades Kichwas de Pastsza FENAKIPA/QPIF) y cushtn con
40 000, hectdreas da tisrra reconocidas Moalmente

. ¥ Frrma porte de la Asocincidn Federacion Interprovincial de Nisciorafidad Achuar dol Ecuador (FINAE) v cuenia con

24 000 hectdreas de tierrg reconocidas fegalmenta

% Forma perie e Jo Frderpcidn de Macionalidad Shusr de Pastaza. (FENASM no se indics cudnias hooidreas do
tierra poaes y si los mismas estdn reconocidas fegalmente
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64, Segun &l contrate celebrado enue el Estade y fa empresa petrolera, lo fase de
explaracion sismica tendr(a una duracion de 4 afios -con posibllidades de prorroge hasta por dos
afos~ desde la fecha efectiva del contrate, es decir, cuando el Ministerio de Encrgia y Minas del
Estudio de Impacto Ambiental diera su aprobacién®™ Astmismo, se determind gue la fase de
explotacién duraria 20 afios con posibilidad de prarroga™.

65 Centro de lss obligaciones del contratista se sstablocifan, entre ctras, la siaboracion
de un Estudio de impacto Ambiental {(EIA)Y y s realizacion de todos los esfuerzos para preservar el
equilibrio escldgica existente en el drea de exploracion def blogue adjudicado™ Las relaciones con el
Pueilo estarfan a cargo de lz Subsacretaria de Proteccidn Ambiental del Ministerio de Energia y
Minas, por intermedio de la Direccidn Nacional de Protoccidon Ambiental™, También se comprendio la
obligacion de obtener de tercaras cislquier permiso y/o derecho de paso y/o servidumbre. necesario
para lleger al area del contrato o movilizarse dentro de la misma. para el desarralio de sus
actividades*®

66. Dentro de las obligaciones comunes de las partes se establecieron, ontre otras, la de
intorpretar y ejecutar de buena fe ! contrato®?, sclicitar y obtener oportunamente del Ministeric del
Ramo, previa fa declaraloria de utilidad pabiica, la expropiacion @ favar de PETROECUADOGR de
terrenos u otros biepes inmuehles o [a constiiucidn de servidumbres de cusiquier naturalaza que
fusran indispensables para el eurnplimisnto dal contrato™.

67. Ademas, dentro de [0s seis primeros meses la contratista debia presentar el Estudio
de impacto Ambiental (EJA) para la fase de exploracién, asi comoe un Plan de Manejo Ambiental para
el perfodo ds explotacién. EI EIA contendria entre otras, una descripcién de los recursos naturaies,
de manera especial los bosques, fiora y fauna silvestre; asl como, aspestos soclales, econdmicos y
culturales de las poblaciones o comunidades asentadas en el drea de influencia del contrato®®

68 En 1997 la empresa consultora Walsh Environmental Scientists and Engineer, Inc.,
contratada par |a empress CGC para realizar el EIA exigido por el contrato de participacion, realizd el
mencionado estudio, ¢l cual fue oprecbedo el 26 de agosic de 1997 para {a fase de prospeccion
sismica™. Segun lg informacion del Ministerio de Encrgla v Mines el proyecto de EIA no se gjecutd™

* Clausuias 3 1 15 y 6.1 dol comrata de participacion. Anzxo 11
¥ Clavsuta B 3 dof conteata de participacién. Anaxa 11

37 Cigusuin 5 1 4 dal contrato de participacion, Anexe 11
 Clausuia § 1 21 dlef contrato de participacign, Anexo 17,

W Clausuln 5 1 21 3 dal canteeto de portisipacion, Anexo 11

"¢ Cidusuis 5 1.25 del contrato da participacion, Anaxo 11

** Ciausuls 5 5 1 det contrata de particlpacion. Anaxo 11

2 Clsusula 5.5 5 del contrato de porticipacién, Anexo 11.

“* Cldusuln & ¥ 21 6 del contrato de participacion, Anexe 11

A Whalslhy Environmenial Scientists and Enginaer. Inc  Estudio de lmpacto Ambicntsl pars fas actividndes de
praspeccidn slsmica. Bloque 23, Ecuador: informe Tinal, Woalsh Projact number: 2221-010, mayo de 1997, Anzxe 12;
intarme del Ministerio de Energia y Minas sobre irs sctividades reafl2adas en e) homrie 23 Anexo 13,

% informe dal Minisierio de Energla v Minas, sobee lsa sctividades reallzadas en ¢ boque 23, Anoxo 13; Oficio e
1556 del Ministeria de Enargin y Minos, Aners 14
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63 £ 2 de julio da 2002, conforme al Reglamento Sustitutive del Reglamanto Ambiental
pare ias operaciones Hidrocarhuriferas en el Ecusdor, se aprobé is actualizaclén del Plan de Manejo
Ambiental v del Plan de Monitoreo pars las sctividades de prospeccion sismica en el biogue 23"

Hechos anteriores a fa fase de exploracidn sfsinica

70. Sepiin los peticionarios. en verias ocasiones ia empresa petroiera intentd gestionar la
entrade a terrllorio Sarayaku y tratd de conseguir el consentimiento para su explotacion petiolera, a
través de ofrecimiento de dinnrp, en forma individual o colectiva®’ y llevando una caravana para
atencidon médica a varias comunidedes que forman parle de Sarayaku. Para ser atendidas, las
perscnas tenian que firmer un listado. el cual posieriprmente s habria converlido en una carta de
apoyo dirigida a la CGC para gue continuara con ias labores de exploracién sismica®.

71. Tamo ia OPIP como 1a Organizacion del Pusblo Kichwa de Sarayaku se opusinron a
los métodos utilizados por la CGC para obtener su consentimiento. Asimismo. el 22 de noviembre
de 2002, el Vicepresidente y las Vocales de o Junta Parroquial Rural de Sarayaku presentaron una
quaja ante le Defensoria del Pueblo por lz presencia de o CGC en e! terfitoric de Sarayaku, asl como
por las raquisas militares™. Posteriormente, el sefor Silvio David Malaver, miembro de! Pueblo
Sarayaku. se adhirid a la queja®®  Ante estas denuncias. & 27 de novibmbre de 2002, el Defensor
del Puablo de Ecuador declaré que todos los miembros del Pueblo Sarayaku se enconiraban bajo ia
proteccién de su autoridad. Asimismo manifestd que “[n)inguna persone ni autoridad o funcionario
podran impedir el libre trdnsite. circutacion. navegacion e intercomunicacién dez les miembros
pertenecientes a Sarayacu [ )™

72. El 10 de abril de 2003, la Defenscria del Pueble de la Provincis de Pastaza dicio
resolucién on relecion con la gueja de noviembre de 2002, en la que decidié Acogetla parcialmsnte y
resolvid que of Ministro de Energia y Minas y presidente del directorio de PETRQECUADOR, asi
como al apoderado y representante legal de la Empresa CGC hablan violado en forma plana. entre
otros, los aryculos 84 .5 vy 8B de la Constitucian Polltica de Ecuador, el Convenie No 169 de la OIT
y el Principio 10 de {a Declaracién de Rlo sobro Medio Ambiente v Desarrolio®

73 El 28 de noviembre de 2002, el Presidente da {a OPIP piesentd un recurso de ampare
constitucional ante el Juez Primero de lo Civil de Pastaza en conira de la empresa CGC y contra
Daymi Services™. Las representantss de la OPIP sefialaron que desde 1929 ta CGC ejecuid acciones
diversas destinadas a negociar de forma aislada v separada con les comunidades y con los

% ddem

*7 Resolucién tomads por 1a Asneiacidn Serayaky-OPIP an |3 rounidn manmtenids con fa compadiie ©GC of 78 de junig
de 2000. Anexo 15; Carta de 13 de nbrit de 2002 dirigids al Minlstro de Engrgla v Minas por ip Asoriacion Saraysku. Anexo

16

¥ Cartn titutarls “COMUNIDAD DE INDEPENDIENTES DE SARAYACU FILIAL O P I # " sin fecha. Anexe 17; Listodo
de firmapntes del Puchio Chantayacy. Suscrita #f 27 de diclernbre de 2002, Anexo 1B Acta de ls Asembics genernt drl ‘CAS
- TAYJASARUTA del 7 de enere de 2003, Apexn 18

* Defensorin el Pueblo de la Provincia ¢e Fasiazs Resolucién de 1D de abdt de 2003, Ducls Mo 368-2002.
Anexn 20

i dem
¥ Defansorin del Pueblo Nacional Declaranidn delensnrial ds 27 de novisinbre de 2002. fanexo 21
22 Ansolugifn du le Defensorin dol Puabla du la Provincia do Pasioza de Techa 10 de abrit de 2002, anoxn 272

7 E) racurso iambidn fue ditigitte en contra de lo empresa Snymi Services. subtonliatiss de s CGC Accion da
nmparo consitltuclonal presemade por fa Organizacidn de Pucblos indigenss dr Mostize en contra de la empresa CGC v ta
emprese Daymi Survices. Anoxo 5
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particutares “generando una serie de situaciones conflictivas e impesses inteinos en el seno de {sus)
organizaciones, gue indujeron &l deteriore a [su] fortelecida organizacion hasta ese entonces™*

74. En raspuesia al amparo, el 29 de noviembre de 2002, of juez otdené. como medida
precautoria, suspender “cualquier accién actual o inminente que a2feetlaral 6 amenafzara) los
darechos (. | materia del reclamo*™  El 12 de diciembre de 2002 la Corte Superior de Justicia del
Distrito de Pastaza remitié un oficio al Juez Primero de lo Civil de Pastaza, mediante el cual
“observé irregularidades denire de su tramite fy menifestd que era] preocupante la total falta de
celeridad [, dell recurso. tomando en congsideracidn las repercusiones de orden social que su
objetivo implica®™"

75 £t 24 de enero de 2003, el Ministerio de Enargia y Minas maniiestd que “los dias 18,
19 y 22 de junio del 2002, de acuerdo al articulo 37 del Reglamento Sustitutivo del Reglamento
Ambiental para las operaciones Hidrocarbur(faras en el Fcuador se efectuaron [por parte de fa CGC}
tres presentaciones pibticas del Plan da Mangjo Ambientai en (as localidades de Caneios, Pacayacu

y Shauk’7,
Acrividades oe exploracidn sismica

76. El programa ds prospeccidon sismica propuesto en el bloque 23 comprandi¢ una
extensmn de 633.425 Km.*. Se estimé al iniclo que Iz campadia sismica tendria una duracion de 6 a
8 meses dependisndo de las condiciones del tiempec En sl area ds prospeccion se reslizé el
desbroce de sendoros para el tendido de las lineas sismicas, al igual que pars los campamantas,
zonas do descargas y helipuertos®™.

77 Entre octubre de 2002 vy febrero de 2003, los trabajos de la empresa petrolera en o
blogue 23 avanzaron un 29% al interior del tertitorio de Saraysku En ese periedo la CGC cargd 467
p0zos con un total de 1433 kilogramos de explosives®™ v los dejé sembrados en el teritorio de los
Pueblos indigenas gue habiten en el bioque 23%'. Parz la fecha de lz prasente demanda, los
explesivas permanecian an el territono de Sarayaku®

78. El 6 de febrero de 2003, la Asociacidn de la Industria Hidracerburifera del Ecuador
informd que la CGC declard estado de fuerza mayor y que suspendid definitivamente los trabajos de
exploracién sismica®

*" Acgion de amparo constliucinne! prasentedo por Ja Organizacion de Puebies Indlgenas de Pastaza en contep de la
ompresa CGC y ia omprosa Daym! Services Anexp §

5% Resolucién de! Jusz Primare de lo Civil rle Pustaza, refarente al Ampara Constituctonat da i3 OPIP-Sorayaku
{Bloque 23), 28 de noviembre de 2002 Anaxo 272

5% Oficio de 12 de diciembra de 2002 remlitddo por la Presidoncla de la Corte Superior do Justicia del Distelio de
Fastoza al Juez Prmero de lo Civil de Pastaza, Aagxo 23

5 tfem
% [nforme final de operacinnes claborade por la Companla Genaral de Combustibie CGC, pbg 27 Anexo 24

“* [nforme finat de operaciones Elaborato por la Compadia General de Combustible CGC, Anexo 24; Explicacitn de
vn procese de exploracion sfsmica de manera generel claberado por el Ministerio de Energla y Minas del 7 d2 marze de 2006,
Angxo 25

“® Ministeric de Energia y Minss Cerelicocldn de cergns explosives distribuides on ol blogque 23, seqin la
tnfarmacidn constarte en f Diraccion Nacional de Protecnion Amhiental Anexo 28

&' Mapo sismice Anexo 27
% Resolucién do ) Carle Inlersmericana de febrere de 2010, Anexo 28

3 Informe del Ministerio de Epargia y Minas, sobre ins potividades reslizedos cn &l blogue 23, Anexo 13
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5 Consecuencias de ia prospeccion sismica en f territorio del Pueblo de Sarayaku

79 A ralz de la reactivacion de la fase de exploracién sismica en noviembrae de 2002 vy
anie el ingreso de fa CGC al territorio de Sarayaku, iz Asociacion del Pueblo Kichwa Sarayeku
declard un estado de emergencla en el cual paralizé sus actividades econdricas, administrativas y
escolares cotidianas por unos meses. Con sl proposito de resguardar los Hmites del territorio para
impedir {a entrada de la CGC, los habitantes de Sarayaku organizaron seis campamenios
denominados de pez y vide en los linderos de su Territorio® Los peticionarios alegan que durante
dicho pericdo. las miembros de! Pueblo, vivieron en ia selva; los cultivos vy la comida se agotaren y
durante tres meses las familias vivioron de tos recurses del bosque. Asimismc. 108 miembros del
Pueblo dejaron de recibir atencion médica por parte del Estade™.

80 Con base 2n el Convenio de Cooperacion mifitar celebrado entre el Estado y las
empresas petroloras (supra) Ecuador ordend la presencia de agentes de ta Fuerza P(blica del Estado
sn el territorio de Sarayaku y sus comunidades vacinas®™. En ese sentido, en la zona de! bloque 28
oporaba la Brigada de Selve No 17%. y en especliico. alrededor de Sarayaku se instalaron cuatro
bases militares. & saler, .Jatun Molino. Shaimi. Pacayaku y Pozo Landa Yaku®® Entre 2002 y 2005
ios destacamentos mititares de Canelos y de Jatun Molino® realizaron requisas a los miembros del

Pueblo de Sarayzsku

81 A partir dei inicio de la prospeccion sismica dentro dei ferritorio de Sarayaku se
intensificaron 1as agresiones entre miembros da dicha comunidad, wrabajadores de 1a CGC, v o1ros
Puablos indigenas ubicados en sl bloque 23 Al respecic. existe informacion en e expediente de la
CIDM de una serie da hechos supuestamente cometidos por miembros del Pueblo Kichwea de
Sarayaku en comtra de imbojadores de la CGC por los cuales se abrieron investigaciones™
Asimismo. los miembros del Pueblo de Serayaku informaron y denunciaron una serle de agresionss
cometidas en su contra. gentre las que dastacan {as siguienies:

5 Notaria Primara et Contén de Pasteza, Declarasidn Juramentada de Ens Masgoth Santi de 13 de noviembre de
2007; Notarla Primern del Comén de Pastaza, Declaracion Juramentadn de Cnrmenzo Soledad Malavar Capucha. de 13 de
noviembre de 2007, Anexo 28; mapa einborade por fos patfcionsrlos. en el que se obsarva la distribucion en el territorio de
Serayakit de los campomentos de par y vida. Anexo 27

8% NMotarfa Pdmerm del Tontén de Posteza, Dasforaciones jursmantadas de Ena Margoth Senti y Carmonza Soledad
Malaver Capucha, de 13 dr noviembre de 2007, Anexo 29.

W Sequndo informe prosontado por rl Estodo de Ecundus. en sl trdmite de medidas provisicnales. ante fa Corte
Interamericana de 24 de noviambre de 2004, Anexo 28

¢ Detensoria dol Pueblo de la Provincls de Pastaze Nesolutién d2 10 de sbrif de 2003, Anaxo 20

58 £ Minlstrrin do Energla y Minas informo que duranta uha reunion realizada las dias 3 y 4 de febrero de 2003 en
ol Puelblo de Sarpynku se tomd fa resclucidn de “suspander In presencia de militares v policfas gn fa zona de Sarayuku”
Minlsterdo de Cnergla y Minas de Ecuador, informe sobie Ins actividades replizades en ¢l blogue 23; Mapa “de cetco petro-
mililar” elaborado por los pulicionsrios; Datensarlo del Muebiv de ta Provincia de Pastaza, Anexo 27 Aesolucitn de 10 de abrii
de 2003, Anexo 20; Minisietio do Enorgin y Minss de Ecundor. Informe sobie las actividoden reallzadas en ef bloque Z3.
Apexo 13
£} gestncomento mililar ubicpdo on el Pueblo dn Jatun Molino fuz instafado on enero de 2003 y an 5uUs infcios estoba
integrado por 3Q porsonas para posterisiments oslar conformade por 5 personas. Audisncia de 125tigos, werlizacds el 13 de
marzo de 2008 dursnie e! 124° perlede ordinerio de sesiones de la CIDH  Tasdige Rubdn David Guaknge I Informe
presentndo por 8l Es1@do de Ecuadar ante in Corte Intaremericans, Anexo 28

£l pozo Londaynku 5e encuentre ubicado 8l norte def tanitorlo da Sorayaku. en el bleque No 10 concesionado on 1389
P i Informe te! Exinde d2 Eeuedor ante fa Corte ImMoramericana. Antxo 28

® Ministerio de Energla v Minas de Feundor, informe sobre ias actividades realizadas en gi blonue 23. Anexe 13
Ciigic de 28 do agosio de 2003 susnrito par 18 COC dirigido al Minlsierio dul Fistal Genemt. Anexoc 30 Informe {inal de
toporafia 20 Bloque 23 2007, “eventos sobreshliemes” elpborado pot fa Campadla Geners! de Combustible CGC. pidg 18

Anexe 31
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Hechos relacionados con fe libre circislacion

82. Et 13 de emero desl 2003 mlembros de! Puebio Kichwa de Sarayaku gue se
irasladaban rn canoes por el rio Bobohaza fueron agredides en Jatun Malino, desde la orilia del rig,
mediants disparos de armas de fuego efectuados por pobiadores de dicho ifugar. Estos heches
fueran puestos en conocimienio de la Agencia Polftica de ia Parroquia de Sarayaku?'.

B3, Posteriormente, el 6 de julio de 2003 se celebrd una reunion entra fas asociaciones
de Canelos, Pacayacu y Sarayaku, en la que se resolvié lo siguirnzte:

t..}] A pesar de haber leide la |Clonstitucion politica de! Estado, el Pueblo de Pacayacu
propone qus !s Asociacion de Centros Indigenas de Sarayacu se siente a diafogar con sl
Gohbierns ecuatoriano, con respecto al tema ds la axploracion y explotacién petrolera en el
bloque 23 en un plazo de un mas. y en ef caso de que al goblerno por presion de! Pueblo de
Sarayacu negare la reanudacién de |z |expicracidal sismica, la OPIP se compromete en un
plazo de res meses a buscar af financiemiento para el prayecto que quedarfa incanciuse del
acverdo firrado con la petrofera CGCI ) La Asociacién da Canelos propone dar el paso fibre
siempre y cuande 12 asotipcion de Sarayacu parmita el trabaje a3 la empresa CGC

Ante esto la Asociacidn de Sarayaku manifizste su rechazo v que no venderd o canj@ars su. -
tertitoric @ cambio del pasa por el tlo Boboraza y peor para dar paso a 12 explotacion
petrolora.

Por lo 1anto, se resusive por parte de Canelos y Pacayacu que no dardn ef paso Hhre 2 los
moradores ¢e la 2sociacién Saravacu haste que exista un segunda scuerdo entre las Tres
asociaciones’

. B4 Ef 1™ de diciembre de 2003, 1z Asociacion Kichwa de Sarayaku. en virtud de que el
territorio de Sarayaku Se encontraba “amenszade por la mifitarizacion del blogque 23", envid una
comunicacion a los miembros de Canelos para invitaries a participar en fa marcha por la paz y la vida
el 5 y G de diciembre en Puyo™. En respuesta a esta comunicacion, el 2 de diciembre de 2003, la
Asogiacién de indigenas Kichwas de Canelos “Palati Churicuna” emitio una circuiar en {2 que decidia
no participar en la marcha v advirlié que “como #s de conacimiento & nivel provincial | 1 estd
suspendida en su toialidad lg circulacion a los gue se han opueste rotundamente al tema
petrolero™”

85 El 4 de diciembre de 2003, ef Teniente de Paolicia Wilman Aceldo sa reunid con el
Presidente da la Junta Parroguial de Canelos pata preguntar por ia mencionada circular Al respeclo,
se lg informd gque el decumento habla sido enviado a las oficinas de Tayjasaruta en Sarayaku y a jos
medios de comunicacién radio Mla v Redio Puyo y a las oficinas de Saraysku. Asimismo, el
Prasidente de la Junta Parroquial de Canelos advirtio al teniente qua "sl no respetan ias decisiones

™ fepoblica del Ccundar, Agencla Poiltica de la Parroguin te Sargyiku, ceruficasion suacrita por Edgar Gualinga
tenienta Politico de In Parraguia de Saravalu de 17 do junio de 2003, Anexe 32; informe antropoldgicn-juritice. Anexa 3;
Neotaria Décimo Octavo, D¢ Enrquo Dlaz Ballestero, Quito, Ecuador Declnracién juramentada de Sequndo Lenain Reinaldo
Gualinga Quallngs de 17 do junio de 2003 Anaxa 29, copla cenficara del documento da idantificasién de Sequndo Lenin
Relnaldo Guallngs Guelinge. Ancxo 33 v certificacion del Tenionie Politice de Sarayaku, Edgar Gunlings de 13 do junic de
2003, Anero 32

? Asta de ta Reunion catre fas Asocinciones de Canclos Patayacy y Sorayacu, de 6 de julio de 2003 Ancxo 34;
tntormg siaborado por 2! Comenda Provincial Pailcisl de Pastaza Np. 16, Anexo 35

» Informe de Ja Junlo Perroguiat de Cansios el enfrentamisnto ocasionado entre ¢l Pueblo da Canelos y ¢l Pueblo
de Sarayeku, suscrito por Cleber Tequetdn, presidente de la Jurta paireguial de Canelos, sin fechia, Anaxo 38

* idem
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de Canelos de no permitic el pasc por &l territoric da Canclos [succderizn] encuentros de fuerza
)
mayor 7%,

86. Ese misme dig, cuando miembros del Pueblo Kichwe de Sarayaku se dirigfan a la
mencionada marcha en g ciudad de Puyo, fueron atacados y agredidos por miembros del Pueblo de
Canelos en presencia de agentes policizles™ EI Teniente de Policia Aceldo Argoti, gquien se
gncontraba en el iuvgar de los hechos, relaté:

| .| todos tos pobiadores |de Canelos) sa estaban reuniende con {a finalidad de impedir que
personas de Sarayaku se trasiaden hasta {a ciuded de Puyo, & la marcha por la paz y {a Vida

[

[M]e trasledé hasta el sector de Cuyss a espersr el arclbo de las personas de Sarayakul Aj
eso de ins 13:00 horas ginco personas arribaron. para desde ese momento los hebitantes de
Canelos indicaron un no rotundo a fa circulacién, por o que aproximadamente a 500 metros
de donde nofs] encontrébamos cortaron un Arboi en la vis para evitar nuestra salids {.)
inmediatamente 58 les dio la segwided con nuastro parsonal. para evitar dasgracias
nuevamente | .] del otre lade del puenie a2 lo altura de fa escuela se habian encontrado
alradedor de 110 personas de Sarayaku, {. .} por lo que redoblamos al paso an &l puante con
un gerco policial pero pp fus suficienfe nuestros esfuerzos rompiende el cerso policial
instantes en ios cusles comenzaron a persequiries @ {as personas de Saravaky. snméndese de
prlos tratamos de avitar el enfrentamiante agotando nuasiros esfuerzos. los persiguieron a lo
largo de 10 minutos v fusron dados alcance preduciéndose en 2se momento una gresca fruto
det cusl se dieron algunos heridos”

87. En tales hechos resultaron heridos miembros def Puebio Kichwa de Sarayaku. entre
ellos, Hilde Santi Gualinga, Silvio David Malaver Santi. Laureano Gualinga, Edgar Gualinga Machoa,
José Lufe Gualinga Vargas. Victorla Santi Mataver, Marco Gualinga, Héctor Senti Manya, Marco
Santi Vargas. Alonso isidro Gualinga Machoa. Hariberio Gualinga Santi, Jorge Santi Gusrra, Aura
Cujt Gualinga. Maria Angélica Santd Gualinga, Clotiide Gualinga, Emerson Alesjando Shiguango
Meanya, Romel £ Cisneros Dahua. Jimy Leopoldo Santi Guslinga. Franco Tutio Viteri Gualinga y

Cesar Senti”®

88 £n virtug de los anteriores hechos. et § de diciembre de Z003 la Defensoria del
Pueblo de la provincia de Pastaza inicid de oficio el 1rémite de queja y expidio una resolucién que
concluyd que dirigentos y minmbros dol Pusble indigena de Canelos eran responsables de:

{1) Flagrante viclacidn del derecha a transiiar libremanta por al tarritorio nacionsl, derscho
garantizado v reconocido an el articule 23-14 de i Constitucion Politica de 1a Repdblica; (2)

2 informo de la Junts Parroquial de Canslos dol pafruntamiontt ocasionado entre ol Pueblo de Cenelos y ei Fueble
de Sarayaky, suscrita por Clober Toquetdn, prosigente de la Junta parroquial da Canales. sin {schs, Anexo 36 Parte policial
de 4 de diclembro de 2003, Anexo 37; Fotos de los heridos, Anexc 3B

™ Providencie inicial Je investigacidn de fa Delensoria del Pucblo de ia provincia de Pastaza, Puyo de 5 de dicierbre
de 2003, Anexo 38 Indngacién Previa suscrita por el Fiscal del Ministerio Pdblico el 9 de diciembre de 2003 Anexo 40.
Panes dat Comando Provinclal de Policia da Pactaza Ne 16: de 4 de diciembre de 2003, sustiita por ¢! Teniente de FPolicla
Wiiman Cliver Aceldo Argoli y dos dgl & de diciembre da 2003, suscritas por ol Tenlsnis de Policla Pairicic Campadna y el
Mavor de Policla Anfbal Sarmianto Bolafos. Anexe 41. Informe da la Junta Parroqulal da Caneloe del enfrentamisnto
ocasinnoda entra el Puehle de Canelos y ef Pucblo de Saraynku. sin lecho. Ancxo 42 Listsdo de laés personss que
supuestemente sgredieron » los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku el 4 de septiembre de 2003, Anexe 43 Onae
declaraciones de 38 de las persoans denunciadas por estos heches Ancxo 28

7 Parte glevedo of comandanle provinclol 9o Postozo Mo 16 de 4 de diciembre de 2003, suscrito por 2! Teniante de
Pollcio Wiimnn Oliver Aceldo Awgoti, Ansxa 41

® Curtificados médicor dul ilnisierio Pablice. Sistama do Medicing Leadt v Clancias Forenses, de 3 de Siciernbre de
2003, Anexc 46 Pane poiicial de Pastaze Ne 16 de 5 de diciembie de 2003. suserlto por 2] Tenignla da Pelisia Patricio
Campafia. Anexe 41
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infraceion penal. prevista y sancionada en el articulo 1289 del Coédligo Pensl; y {3} Violacién det
articuio 12 inciso primero dal Pacto internacional de Derechos Civilas y Politicas™

B89, Con basa en los partes policiaias de 4 y 5 de diciembre de 2003, la Fiscalla Distrital
de Pastaza inicid una indagacidn pravia el 9 de diciembre de 2003 y ordend el reconocimiento
meédica legat de fos haridos™

a0 £l 10 de abrii de 2005, la Asamblea de Canelos resclvié permitir |3 libre circulacién
por su sector def Ric Bobonaza a los miembros de Sarayaku “siempre que cumpifierlan con los
resoluciones adopiadas sl 6 de junic de 2003 =n Pakayaku y que desistlior]on de los 23 juicins
instaurados en contra de los miembros del Pucblo do Canclos® .

Hechos reiacionados con alegadas deienciones arbitrarias

. 91 El 25 de enero de 2003 Reinaldo Alejandro Gualinga Aranda, Elvis Fernando Guslinga
Maiver, Marco Marcelo Gueaiinga Gualinga y Fabign Grefa. todos miembros de Sarayaku, fusron
detenidos por agentes estatales en el Lerritorio de Sarayaku "ante la peligrosidad que revestan los
sujelos | 1 en vista de posser en sus mangs armamente y exploslvos”. Posteriprmente fueron
trasladados en un helicépiere de la CGC a ia ciudad de Chontea y iuego transportados par policias
en vehfculos de ia compafla a la ciudad de Puyo, donde fueron puestos e disposicion de la policia
det lugar v liberados esa mismae tarde®?. T

92. Ei 7 de octubre de 2003 el Juzgade Primero de lo Penal de Pastaza omitié 6érdenes de
prisién preventiva en contra de Reinaldo Alajandro Gualinga Aranda. Elvis Fernando Guaiinga Malver,
fWarco Marcelo Gualinga Gualinga, Yacu Viteri Gualinga y Fabidn Grefa por el delito de plagio y rcbo
agravado® . A la focha de Ia presente demands, la Comisién ha sido informada que las mencionadas
Grdeneas de prisidn en contra de Elvis Gualinga, Reinaldo Guaiinga y Fabian Grefa fueron revocadas y
elfos sobreseldos. Marcelo Gualinga Gualinga fue condenado a un afio de prisidn por ei delito de
tenencia de explosives y salio libra tras haber cumplide su condena

Afectaciones a la integridad persoenal de miembros del Puehioc de Sarayaku

93, El 29 de mnero del 2003, las nifas Marisela Yuri Gualinga Senti y Tatiana Gualinga
Dacha, miembros del Pueblo de Saraysku, fueron interceptadas por una patrulla de! Ejército
acompafada de trabajadores de la empresa CGC En esa oportunidad fueron amenazadas por los
trabsjadores de la empiesa Segun un miembro del Pueblo de Sarayaku. padre de una de las
menores de edad. !as nifias no {uercn violadas gracias a la intervencion de ios miembros del
Ejéroito™

# Peovidencie inicinl de investigacion, iniciada de oliciv por l2 Defansorfa dai Puabio da la provincia de Petteza de 5
cie diciembre de 2003 Anexc 45

# |ndagocién Provin susedte por el fiscal det Ministerio Paklico ¢l 9 de diciembre de 2003, Anexe 46
' Apgoiucidn de fa Corte Intaramaricana de Derechos Humoanos, d& 6 de |ulic de 2004, pars. 32, letre p

& Jurgado Primero de lo Penal do Paslaza do 7 de ectubie do 2003 Ancxo 47 informe del Procurador Naslann! e
27 de septismbre de 2003, Anext 48, Notaria Déclmo Qeiava, Quite, Ecuador Deciaraclon Juramemads del St Reinaldo
Alajandra Gualings Aranda, de 6 de lebrare de 2003, Anexo 29. Sclichtud de 1° de potibre de 2003 mediante ta cual el
Minigigrio Pablico soliclié n} juez que dictace orden de prisién preventive, Anexo 49 Oficio de 13 de marzo de 2003 suscrito
pur of Comondante de [ 177 Brigads de Postaze, Ancxa 50

"% Juzgado Primero de lo Panal de Pastaza do 7 de octubre de 2003, Anexo 47

¥* Videp de enecn de 2003, Angxo 51
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84, Et 23 de abil de 2004, José Serrano Saloado, abogado y repressntanie legal de!
Puablo do Sarayaku, habrla sido agredido y asaltedo por tres hombres armados y encapuchados,

quienes lo conminaron a dejar la defansa de Sarayeku. Ese mismo dla, 2t abogado Serranc interpuso
denuncia ante ia Fiscalla Distrital de Pichincha®

95 En diciembre de 2004 gl sefor Marion Santi, lider del Pueblo Sarayaku y candidato &
ia presidencia por parte de CONFENAIE. denuncid ante e} Fiscal General de £cuador los siguientes

hachos:

El gla 24 v 22 de diciembra de 2004, mientras me enconiraba participando en la ciudad de
Otavalo. el congreso de la CONAIE para elegir al nuevo presidente, eleccién en 1z gue me
encontraba terciandoe coma candidato. fui objeto de Hamadas del teiéfono 03507842, en les
cuales me indicaron que ma iban a matar, asl como gue debfa desistir de mi candidatura 2
presidente o en veinticuatro hores ne estaria respirando | |

[Djebio manifastar que Bsta 8s Una da las tantas denuncias que hemos presentado para que se
investigus. se juzgue y se sancione a los culpables de estos hechos. sin qua en ninguno de {05
casos hayamos tenido atguna respuesta alentadors [ -]

|C)on estos antecedentes, denuncio a usted esie acto penado por la iey y que constituye una
amenaza comtra mi Intagridad flsica y psiquica. asl como un acio de porsecucion vy
amedrantariento en contta de mi Puebic y come tal de mi condicién de dirigente indigena v
solicito o usted se digne Iniciar lg correspondiente Indapacién pravie para dar con el paradero

de los responsables de esta hecho®®

96. Por los hechos ocurridos al sefior Marlon Santi, gl Relator Especial de Naciones
Unidas sobre {a situacion de los derechos y las fibertades fundamentales de {os indigenas, junio con
el Relator sobre |a promocicn y proteceion det derecho a fa linartad de opinién y expresidn. asf como
con la Representante Especial del Secretaric General sobre la situacion de los dafanscras de los
Derechos FHumanes, hicieron un llamamiento urgente el Estado, en virtud de que:

[ . se} temia gue la agresion al Sr. Marlon Senti pudiese tener slgo gue ver con su intencion de
asistir 2 una reunidn en Caosta Rica el 3 de marzo sobre el case conira 2l Gobierno del Ecuador
prasentado por al Pueblo indigena de Sarayaku a la Comlsién Inmsramericana de Dereches
Houmanos. En este contexto. el Relator Especial [ .] record|d] al Gobierno ios precedemes
llamnamientos urgentes 7especto a fa campena de intimidecion y do difamacidn del fPueblo
indigena de Sarayakv a3 causa de su movilizacidn comira las actividades de la Compaiils
General de Combustibles de {a Ecuador®.

Destruccion de sitios sagrados

97 En julio de 2003 la CGC destruyd al menos un sitio de especial importancia en la vida
religiosn y espiritual de los miombros del Pucblo de Sarayaku. a saber el terreno del lider espiritual
iYachak} Cesar Varges®® Los hechos fueron verificadns por of Notario Primero de Puya en los

siguientes términos:

8% Fiscahia Distrital de Pichinehh. rosibido of 23 do abrit do 2004, Anexo 52
% Denuncia presantado por Marton Santi y su abogadn Josa Sarrano. ante la Fiscal Genoral de Ecuador. Anexo 53

7 Wacienes Unldss. Consajp Ecundmica y Social (E/CNJ 4/2005/88/A¢3 1} Las cuestiones indinenas y los dorechos
humanos, Informe del Aelotar Especlst Sobre fa shuacidn de los derechos y las llborades tundomentales de los indlgonas.
Rodnlin Stevenhagen, pars. 41

% Notaria primara tel Canton Paraze. Dr. Andrés Chacha Gualoto. Acta de Constatacidn Notarial de 20 de jufio de
2003 Anoxo 54
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! 1 En el punto denominado PINGULLU, se habla destrozade un arbol de aproximadamente
veinte metros de longilud por un metro de espasor, cuyo nembre es LISPUNGU. ] Al caer la
noche | . 1. nas entrevistamos con el anciane Shaman Cesar Vargas |, | quion manifestd § L
Que empleados de uneg compshfa petrolera hebfan ingresado a2 su bosque sagradp en
FPINGULLU vy destrozaron todos los drbolas ahl existemigs en especial el gran érbol del
Lispungu. lo que le he dejado sin ia fuerza para obtaner su medicina para2 curar jas
enformedades de sus hijos y familiares [ }*?

6 Reactivacion de actividades petroliferas

98 El B8 de maye de 2009 ei Consejo de Administracion de PETRCECUADOR rasolvid
levantar {2 suspension de actividades en los blogues 23 y 24 decretada el & de {ebrero de 2003
{supra) y dispuso el inmediato reinicio de actividades determinadas on los contratos de
participacién®™. £l Estado informd a la Comision que habria iniciado un proceso de negociacidn con la
CGC para dar por terminados los contratos de participacidn mencionades®. A [a fecha de Ia
presenta demanda, la Comisidn no cuenta con informacién sobre los resultades de dicho proceso.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Articulos 21 {propiedad), 13 {libertad de pensamiento y de expresién) y 23 (derechos
politicos) de la Convencion Amaericana, en relacién.con ¢l artfeulo 1 1 de la misma

g9. Et artlculo 21 de la Convencion establece lo siguiente:

1 Toda personn tiene derecho al uso y goce de sus bienes. Le ley puede subordinar tal usa y
goce al interés sagial.

2 HNinguna persones puede ser privade de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de inerds social y gn los tasos y segun
las formas establacidas por la ley

3 Tanto |z usura como cualauier otra forma de expiotacion del hombre por el hombre. deben
ser prahlhides por la jey.

100 Etartlculeo 13 1 de a2 Convencion Americana establece lo siguiente:

Toda personz tiane derecho a la libertad de pensamisnto y da expresin. Este derrechoe
comprende la liberiad de buscar, recibit y difundir informacionss ¢ ideas de toda Indola, sin
considaraclén de fronteras, ya sea oratmente, por escrito o en forms impresa o artistica, ¢
por cuaiguier otro procedimianto de su eleccidn

101. El articulo 23.1{a) de la Convencién Americana rstpblece que “[tJodes los
ciudadancs deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: a) de participar en |a direccién

do los asuntes piblicos, directamente o por medic de representantes libremente elegidos ! ]”

8. Derecho a la propiedad de los Pueblos indigenas

* |dam

M Resolucion Mo  O0B0-CAD-2009-04-20 de £ de maye de 2009 del Conselo U8 Admilnistrocidn de
PETROECUADDR. Anexc 55

U1 Oftigin de 27 de jullo de 2009 del Ministerio de Justicie y Derechas Humanas, Anexo 56 Ofitis det Ministerio de
Minas y Petcdleas de 17 de julin de 2008, Anexo 57
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102. La jurisprudencia dsl sistema Interamericano de derechos humanos he reconocido
raiteradamente el dereche de propiedad de ios Pueblos indigenas sobre sus territorios ancestrales y
el deber de proteccion que emana del articulo 21 de la Convencién Amsricana En ase sentido, la
Corte Interamericana he precisado que “entre los indigenas existe una tradicion cormunitaria sobro fa
forma comunal de {a propiedad colectiva en el sentido de gue ia pertononcia de 6sta no Se Centra en
un individuo sine en el grupo y su comunidad”®® Asimismo, ia Corte ha manifestado que “para las
comunidades indigenas (o relscion con la tietra no 2s mersmente une cuestion de posesion y
produccién sino un slemenic maleral y esplritual del gue deben gozar plenamente, inciusive para
preservar su legado cultural y transmitiro a las generaciones {uturas®”.

103. L& Corte ha zgregado que:

Le nacion dei dominio v de la posesitén sobre las tinrras [de los indigenas] no necesatismente
corrasponde & la concepcion clésica de propiedad. pero merecen igual preteccion del articulo 21
de la Convencicn Americana. Desconocer las varsiones especlficas del derecho al use y goce de
los bienes. dadas por {s cultura, uscs, costumbres y creencias de cada Pusbio, equivaldria a
sostensr que séio existe una forma de usar y disponer de los bienas, Io que a su vez sigaificaria
hater liusoria la proteccion dal artfculo 21 de {a Convencidn para millonas de persenas®

104 Con el propésitp da hacer efective esie dereche. ia Corte ha expresado:

La eswecha vinculacién de los Purblos indigenas con sus tierras tradizionnles y ps recurses
naturales ligados & su culturs que ahl se ancueniren. asi como los elementos incorporales que
se desprendan del ins. deben ser salvaguerdados por ef srticulo 21 de la Convencion
Amaricana. Al respecto, sn ouas oportunldades. este Tribunal ha considerado que el término
“bienes” utilizado en a! articulo 21, contempla aquellas cosas maiariales apropiables, asf como
todo derecho que puada formar parte del pauimonio de une persona; diche concepto
comprende todos los muebles e inmuebles. los slemaritos corporales e incorporales y cuglguler
otro ohjeto tnmaterisl susceptibie de tener un valor®

° L.a garantla del dereche a la propisdad comunitaria de los Pueblos Indigenas debe tomar en
cuenta que la tierra estd estrechamente relacionada con sus tradiciones y expresiones ctales,
sus costumbres v lenguas, sus artes y rituaies. sus conncimientos y usos refacionados con la
naturaleza, sus artes culinarias, sl derecho consuetudinario, su vestimens. filosefla v valores
£n funcién de su entorno, su integracién con Is naturaleza vy su historia, los miembros de fas
comunidades Indigenas transmiten ¢e genetaclén en genpracidon aste patrimonio cuiturat
inmaterial, que es recreado constantemente por los miembros de las comunidadss y grupos
indiganas?®

Le culture de los miembros de las comunidedes indigenas corresponde a una forma de vida
particutar de ser, ver y acluar en el mundo  constituidn a pardr de su estrecha relacian con
sus tierras tradicionales y recursos naturales. no solo por ser astos su principal medio ds

"? Corte 1.0 H, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumol Awas Tingni Semtencia de 31 do agosto de 2001 Serin ©
Mo 79 phirr 149

* Porte 10 H, Caso de la Comunidad Mayagan {Sumol Awas Tingni Sentencla de 31 de agosto de 2001 Serie C
No. 79, Parr. 149 Vénse tombign en: Corte {1 DM, Case Comunidad indigens Sgwhovamaxe Sentancia de 28 de marzo da
2008 Serie C No 146, porr 222

™ Corte 1D F . Casc Comunidad indigens Sswhoyamaxa Sentencia de 29 de marzo de 2008 Serio C Ko 146,
pasrr 120

¥ Corie | .M . Cago Comunidad Indigens Yokye Axa. Senlencio de 17 de junic de 2005 Serie C No 125 Parr

137 y Conte 1 D M., Caso de s Comunkind Mayagna (Sumo) Awes Tingni Seatzncin de 31 de agesto de 2007 Sesiz € No
7% pérre 148 y Corte 1 O M, Coso Comunided Indigene Sowhoyeminxa Sentencia de 29 de morzo de 2006 Serie C Ho.

1846 parr 120

* Corte { D H . Cnse Comunidad Indigens Yokye Axe Sentencia de 17 de junio de 2005 Serie © Ne 125 phrr
154
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subsistencia, sino ademas porgue constitiyen un siementa integrante de suU cosmovision,
religiosidad v, por enda, de su identidad cultural®’

105. Asimismo, se he recenccido el derrcha de {os Pueblos indigenac a vivir libremente en
sus territorins ancestiales

Los indigenas por 8t hecho de su propia existencia tienen derscho a vivir libremente en sus
propios territorios; la estrecha refacion que los indfgenas mantienen con la tiara debe da ser
recononeida v comprendida comn la base fundamsental de sus culturas. su vida espiritual, su
integridad y su supervivencia scondmica. Para las comunidades ind/genas la relacioén con la
tierra no s maramenta una cuestién de posasion y produccidn sine un slemento material v
espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado culwural y
transmititlo a las gensraciones futuras®s.

106 En el presente caso, el Fusblo Kichwa de Sarayaku ha poseido su torritorlo ancesiral
desde ticmpos inmemoriales, situacién que fue reconocida por el Estado modiane adjudicacion
renlizada el 12 de mayo de 1992 Pesteriormente, en julio da 1996, al Ecuador firmd con la CGC un
contrato de participacion pata 12 exploracion y explotacion del bloque 23, ubicado en lz provincia de
Pastaza, lugar donde vive. entre otros, al mencionado Pueble. No fue sino hasta noviembre de 2002
cuando la CGC inicio la fase de exploracion sismica en el territorio del Pueblo Sarayaku

107  La Constitucion Politica de Ecuador de 1996 garantizaba en sus articulos 83 v 4 el
derecho a la propiedad y el derecho da los Pueblos indigenas a la no-discriminacldn y, e2n su articuio
44 garantizaba “el derecho de la pobiacidn a vivir en un medio ambiants sano y ecolégicamene
equilibrado, que garantice un desarrolio sustentable”

108 Bl 14 de abrll de 1298 Ecuador ratificé el Convenio No. 162 de la Organizacion
Internacionat dol Trabajo (OIT} sobre Pugblos Indigenas y Tribales en Paises Independienigs®. En el
capitulo sobre tierras, el Convenio do {a OIT establece que los gobhiernos deberin respetar ls
imporiancia especial que para las culturas y valores espirituales de ios Pueblos interesados reviste su
relacion con las tierras o torritorios, o con ambos, segin ios casos, que ocupan o utilizan de alguna
otra manera, y en particular los aspectos colectives de ssa ralacidn

109  La legislacién ecuatoriana contiena una serie de normas de rango constitucional y
legal sobre derschos de los Pueblos indigenas. Al respecto, el capituio 5 de |a Constitucidn Politica
de Ecuador de 1998 consagra los derechos colectivos de los Pueblos indigenas v #froecuatorianas'®
y en materia de deracho a la propiedad dispone:

Artlculo B4: El Estzdo reconocerd y garentizard a los Pusblos indigenas, de conformidad con
psta Constitucidn vy la ley, vy el respato al arden pablico v a los derachos humanos. ios
siguientes derachos colentivas:

. Canservar la propiedad imprescriptible de las tierras comuniarias, gus sardn
inalienables, inmmbargables e indivisibles, salvo la lacultad del Estado para declarar su
utiidad puhlica Estas tierras esterdn exentas del pago del impuesto predial

% Corta {0 4., Coaso Comuridad Indigena Yakye Axa Sentencin ds 17 do junio ds 2008 Sere C Ne 125, pérr.
136

% Corte 1.0 H | Case de la Comunidad Mayagna (Sumol Awgps Tlngnt Sentencia de 31 de agosio de 2001 Serle C
No. 78, Pdrr. 149 VEénse tombign en: Corte { D H. Caso Comunidnd Indlgens Sawhoyarmaxa Saniencia de 29 de marzo de
2006 Sarle C Ma. 146 pénr 222

* Reglstro Oficinl No 304 de abril 24 de 1998, Ansxo 58

™ Constiucién de Ecuador, Capfiule 5. De ins derechos colsctivon, Seceidn primers De les Pushlos indigenas y
negros o efroszuatorianas, arilculos 82 0 85, Anexo 1
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- Mantener ia posesién ancestral de las Tierras comunitarias y a ohtener su adjudicacion
gratuita, conforme a fa ley

- Participar en el usc. usufrucro. administracidn y conservacion de los recursos
naturales renovables que se hallen en Rus tierres

’ Conservar y promover sus practicas de marnejo de la biodiversidad y do sy entorno
raiurat

» A no ser despiazados. come Pusblos. de sus tierras.

x A la propiedad intelectual colectiva de sus conocimlentos ancestrales; a su valoracidn.
uso v dasarrofto conforme a (3 fay

. Mantener. desarrollar v administrar sy patrimonin culturgl e historico

110  Ademas del raconocimiento constituctonal. existen normas [egaies que se refieren al
territorio ancestral de lgs Pueblos indigenas y que propenden por su proteccién y por el fomenio &
las formas propias de praduccién comunitaria'®

©1 | gy da PDesorolio Agratio. Codifleaclon 2004-02, Publlcada en suplemento del Ragistre Otlelal Mo 315, de abril
16 da 2004, Anexp 1.
Aniculo 3: El tomentn. desarrollo y protoccisn dol sector agrario se efectuard mediante el estsblecimiente de Ing siguiantes
politices: 1) De garantie & los factores que intervienen en ia actividad agrerlo para ef plenc gjercicio del derecho a le propiedad
individuai y calartiva de la tierra. 2 su normal v pacifics conservacion y o su iibre iranslescncia. sin mencscabo de ia
ssgunigayg de la propiedad comunitaris ni mds limitacionas qua las establecides taxetivamenie en la presente loy. Se fanifliarg
de manern aspecial el derecho de seeeder e o rwlocion de la fiorrs L0 presente 1By procwia ntorger la goranida de segurldnd
en lo tenencis individual y calectiva de la tierra v buscs sl [nriolecimiento do |z propiedod nomunitaria orfantads con criferic
empresasial v da proguceion aneestral
Artlculo 495 [ Estedo protegerd las tlerrns del INDA [Instituto Naciopa! de Desarrolio Agrario} gue sa destinen al desassoilo dp
fas pobleciones montubias, Indigenss y afrcecuatorianas y a5 iegolizerd mediante adjtdlcocitn an forma gratuita a las
comunidedes o ctnizs gue han estado en su posesion ancestrgl. hajn ta condicion do que se respetan tradicionss, vida cutural
y organizacion social propiaa. incorporands, bajo responsebifidad del INDA, Jos slementos que condyuven 2 mejorar Bistemas
de producciGn, potenciar las 1cenologias ancesirales. fegrar fn ndguisicidn de nuevss tacnologins, recuparar y diversificers las
serniting y desarrollar nitos {octores que pormitan elevnr sus niveles do vida. Loe procedimientos, mélodos 0 instrumentos que
se emplgen deben preservar el sistema neoldging

2) La Loy de Organfzpcion y Rénimen de las Comunas Codificactén 2004.04 FPublicsde en Suplemento del Registre Oficial
We 315, de shril dr 2004

Artlcuin 1 Establaclmiante y nominacién de las scomunas “Todo cenlfo poblado que no tengs s entegorda de parroquia. que
existiern en |3 acwalidad o nue se estableciers on o Iyturo. y que Tuere conocido con ¢l nombre de caserlo. anejo. barrio,
partide. comunidad. parcinlided. o cualquiera otre designocién, flevana ef nombre de comunn. a mits dal nombie propio con ¢l
que hayn exisido o s2on el que se fundare ©

Arlicule 3 Personerfz jurlldica de lag comunas. “Las comunas se regirdn por esta Loy y adquinran personeria jurldica, por el
soo hecho de atenerse a pila.

En fa aplicysion de la gresente Ley se gofontite of gjorcicio de fos dotechas celectivos da los Pueblos indigenas quo 56
eutndelinen como nacionolidades de rices angestrales v de los Puebles negros © alroecurteripnos. asi comoe. de s
comunidades que lorman parte dr estss colectividades de scuarde o [o dispupsio on i At B4 de Is Constitucion Polltica de
o Replblica *

3) La Ley de Gestion Amblantal Codificacion 004.018, publicada en R G 418 de septiembre 10 de 2004

Artfcule 18 El Plon Nacional de Ordenamienta Tersitorial es de apiicotion obfigototia y contendrd {3 zoniflcacidn econdmica,
socisl y ccoldgicn del pals gobre In hase de lo capacidad del uso de los ecosislemes, 1ag neceskdades de proteccion dei
ambiente. gl respete a lo propiadad eneesiral de los vierras comunilarias, la conservacidén de los recurses noturales v dat
pelrimonio hatural  Debe coipcidir con ef desarrollo equilibrado de 1as reglones ¥ la organizecidn fisice del espacio El
arfenamisnio {erritorial po Implics una alteracion ¢e l1a givision politico administrative de) Estago

4j La Ley da Tiersas Daldias y Colonlzactdn Codificacién 2004-03 Publicada £n Supiemento dal Ragistro Qlirtsl 315. de obnl
16 do 2004

Anjicuto Y. Son boldles y. por consiguients. forman parte del psirimonio del Institto Nacione! de Desarrollo Agroario. las
lierras gue o continuacidn se axpresant |

o se considararan tinrras baldins. las ticrras comunitanias de pesesion ancestral de ics Pueblos indigenas que se sulvdelinen

como nacionafidades de roices ancestrales v de Jos Pueblos aearps o afreocuatorianns. nsl como. de !ag comunidateos qus
forman parte de osths colectividados de conformidad » le dispuesto ep ol Art B4 de Ja Constitucidn Polltica da 12 Bepublica
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111 La Comisidn considara que de acuerdo con te legislacion interna de Ecuador el
Estado se obliae @ odoptar medidas espacialas pars garantizar a fos Pueblos indigenas #l goce
efactivo de los derechos humanos v libertades fundamentales, sin restricciones, asl como incluir
medidas que prarmuevan la plens efectividad de sus derechos sopcizles, econdmicos y culjurales,
respetando su identidad social y cultural, sus costumbres, tradiciofies e instituciones.

112 Por ouro lado. ia Corto Intaramericana ba establecido que cuando ia propiegad
comunal indigena v |a propiedad privada garticular entean en contradiccionss reales o aparentes, la
propia Convencién Americana v la jurisprudencia del Tribunal proveen ias pautas para definir las
restricciones admisibles al goce v ejercicio de estos darechos, a saber: al deben ester eslablecidas
por ley; b) deben ser necesarias; ¢} deben ser proporcionales, y d) deben hacerse con el {in de lograr
un objetivo fegftimo an una sociedad democratica'®

* 113. Ademés de las reglas antariores. la Corte Interamericana para el c¢aso espacifico de
los Pueblos indigenas ha establecido que los Estados deberdn tener en cuema las siguiontes
consideraciones al momenta de imponer lmites al derecho a la propiedad de los Pueblos indigenas:

Al desconocesse el derecho ancestrai ¢e los miembros de las comunidades indigenas sobrz
sus territorios. se podiia estar alectande otros derechos bisicos, como el deragho 2 la
ldentided cuhural v la supsrvivencia misma de las comunidades indlgenas v sus miembros'™”

Adicionalmente, respeclo de |as restricciones sobre el derecho de los miembras de los Pusbios
indlgenas y witsles, en especial al uso v goce de las terras vy los recursos naturales que han
poseido tradicionalmente, un factor crucial a considerar es también si la restriccidn Implica una
denegacién da las tradiciones y costumbres de un mopdo que ponga en pefigro la propia
subsisienciz del grupo v de sus integrantes'™®™,

Por ello, de conformidad con el artfoule 1.1 de la Convencién, a fin de gorantizar que las
restriccionss Hnpuestas a los Saramakas respscto del dereche a la propledad por la emislén de
concesiones dentto de su territorio no impliquen una denegacién de su subsistencia como
Pusble tribal, ¢l Estado debe cimplir con 25 sigulentes res garantlas: primero, el Estade debs
asegutar |a participacion efectiva de los miembros del Pueblo Sarsmake, de conforridad con
sus costumbres y tradiciones, en selacian con tode plan de desarrollo, invarsidn, exploracién o
extraccion (en adelanie “plan de desarrolio o inversion')'®® que se lleve a cabo dentro dsl
werritorio Saramaka  Segundo, el Estado debe garantizar gue los miembros del Pueblo
Saramaka se beneficien razonablemente da! plen que &8 lleve a cabo dentro de su territorio
Tercero el Estado debe garantizar que no se emilicd pinguna concesidn dantro del te:rrhorio

97 Corte | D.H . Caso Ricmdo Canese Sentoncis de 31 da agomto de 2004 Serie € Mo 111, Parr 96 Cone
i.D H. Cose Herrara Ullea, Sentencia de 2 de julio de 2004 Sepie C No 107 Fder, 127 Cone t D H,, Casoe fvcher Bronstein
Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Seria C Mo, 54. Pir 1594 Corte 1.DH  Casp del Pueblo indigena Yakyse Axa
Sentencia de 17 de junio de 2005. Serde C No. 1256, Pért 144 Carte LDH. Ceso Comunided Indigena Sawhoyamaxa
Sentencia de 29 de marzo dn 7006 Sere C Mo 148, parr 138 Corte §.D.M, Cass del Puebio Swsromaka Excepcién
Pralitninar. Fando. Reparzciones y Costes Scentencia de 28 ds noviembra de 2007 Serie CNo 172 Pérr. 128

W Corte | D H. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Sentenciz de 17 da Junio de 2005 Serie C Mo 128 Parr
147

™ Corte 1.0 H . Caso del Pueblo Saramakp, Excepcldn Preliminar. Fondo, Raparaciones v Costas Sentencia ce 28
de noviemlyr de 2007. Sorie € No. 172 Pdr 128 Cfr =g Comité de Dereches Humaonos de las Nociones Unidos,
Lansmaon y 6tros ws  Finfandis fquincupagdsima sepunda sesion. 1594}, Comunicaclén No 61171992 ONU Doc
COPRJC/S5ZIDISTHI1994 € de noviambro dg 1994 pao 9 4 {permitiendo que los Rstpdns Heven a cabo acilvidades de
desarrolle que limiten los derechos de unn minorla cuftural, sierpie y cuando dicha sctividad no extinga per compleio of
modao de vida del Puabte indigenal

WE ab tilizer ol 4eming (pisn do ooearclio o inversiant la Certe supone cublquier sctividad que pueds alectar la
tntogridad de las tierras y recursos naturales dentro det terrtorio Saramaka en padicuiar, cuplquiar prepuesia rélacionada con
CORCCSIoNes madererss 0 minergs
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Saramaka a menos y hasto que entidades independienles y técnicamente capaces, hajo Ia
supervisidn drl Estado. realicen un estudio previe de Impacto soclal y ambiental  Mediante
estzs splvaguardas se intenla prasarvar, proteger y garantlzar l@ relacion especial que los
miembros del Pueblo Saramaka tienen con su territorio, la cual a su vez. garantize su

subsistencis como Pueblo wibal*®®

114. Mas aan. la Corte tue clara al establecer que "cuande se trate de planes de
dasarrollo o de Inversién a gran escals gue tendrfan un meyor impacto dentro del territorin
Saramaka. &l Estado tiene la obligacién, no soélo de consultar a los Saramakas, sino también debe

obtaner &l consentimiente libre, infermade y previo de &sios, segun sus costumbres v tradiciones
Z I;/IO?

115  Por 1anto, de la jurisprudencia del sistema interamericanc de derechos humanes se
desprende [a obligacion de los Estados de asegurer la participacién efectiva de los Puebios indigenas
conforme & sus costumbres y tradiciones'®®, en los plenes de desarrollo, inversién, exploracién o
extraccicn en tierras indigenas como sslvaguarda a ia lirmitacion del derecho a la propiedad de los
Pueblos indigenas Esta salvaguarda conileva la obligacion de realizar le consuita previa con dichos
Fueblos

116. Comn se desarrollard en este acdpite, en el presente caso las restriccicnes que el
Estado ha hecho al derecho del Pueblo indigena de Sarayaku a user y gozar de su tertitorio no han
sido fundamentadas, violando asi el articule 21 de {a Convencidn Americana en perjuicio del Pueblo
indigena de Sarayaku y sus miembros

b. Derecho de los Pueblos indigenas a la consulta previa

117. En el presente caso, el Estado ha alegado gue la entrada de la petrolera y de aganies
estatales en territorio Saravsku tuvo luger antes de fa vigencla de {a obligacién estatal corrglativa al
derecho a i3 consulta. Al respecto, indica que sodlo hasta 1998 este derecho fue incorporado a la
Constitucitén Politica y que posteriormente fue ratificado el Convenio No. 169 de la OIT. Segun ei
Estado, con base en ia Convencidn de Viena sobre el Derecho de ios Tratados. "mal podria pedirse
ln aplicacion retronciiva de asips insttumaentos”

118. Ls CIOH ha dado por probado que el Puebio de Serayaku ha poseido su territorio
ancestral desde tiempos inmemoriales, situacion que fue reconocide por el Estado mediante
adjudicacién realizada el 12 de mayo de 1992. Posteriormente, e 26 de julio de 19806 et Estado
celebrd un contrato de participacion con fa CGC para fa exploracion y explotacion de petrdleo crudo
an ol blogus 23, v ol 26 do agosto de 1397 so aprobd ol Estudio do Impacto Ambiental {EIA)
presentado por ta empresa para el inicio de ia fase de prospacclén sismica en dicho territorio. Las
actividades de prospeccidn sismica no se iniciaron hasia después del 2 de jutio de 2002, cuando el
Estado aprobd actualizaer el EIA y ordend reactivar dicha fase del proyecto.

W Corte 1.0 M., Caso del Purblo Saramaka Excepcion Profiminar, Fondo, Reparaciones y Castas Seateapcts de 28
de noviembre de 2007 Serie C do 172, Pare 127

W Corte 1.0 M. Casa dei Pueblo Sarampks Cxcepein Freliminar, Mondo. Reperecianes y Costos. Sentencin de 28
de noviembre de 2007 Serie U No 17Z. Pher 134

"% Ver tambien CIOH. Informe de 1997 sobre o sltuscion de fos derechos humanos en el Ecuador. Copltule 3X:
“Algunns derechos individunles garantizadns pot ls Convencitn Amerdcans sohre Barechos Mumanng dehan disfrutarse en
comin con s demas minmbros e su grupn. como es el caso de los derechaos a In liberted do axpresidn refigidn, asocingién
y reunién &t derpcho a la libertad de expresidn. per oiomplo. no puede ser realizedo a plenitud por un individuo en
gislamien1o: en su jugar. éste debe poder compartis sus ideas con otros pura disfrutar plenamente de esiz dorocho Lo
capacidad del individuo pura ejercer su dwrecho 2 13 vez contribuye v depende de la capacidad de los individuos deé atiuar
como un grupo | ) Para ing Puoblos indlgenas, @l Bbre oiercicio 0o tains derachos a5 osenclal para ol goce v perpewacion de

U culiura”. Anaxp G
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118 Asimisme, 12 CiDH ha dado por probado que sf 30 de julio de 2001, e! Miniaterig de
Defensa suscribid con las empresas pstroleras qus operaban an gf pais un convenio de cooperacidn
mifitar en el cual el Estado se comprometid a “garentizar la sequridad da las instalaciones petioieras,
asi como de 1385 personas qua laboren an sllas” Con base en dicha convenio, ¢on el inicio de las
aciividades de exploracidn. se militarizé of tarritorio Sarayaku

120. La Comision Interamericana, a través de informes de pais, informes temdticos y de
fondo ha desarrollade el contenido y aicance del erticulo 21 de la Canvencion, en refacidn con el
derecho de los pueblos indigenas para usar y gozar de su torritorio. La Comision ha desarroliade al
contenido y alcance det articulo 21 de la Convencién y ha interprotade las disposiciones en dicho
articulo de manera evolutiva interpretando de manera amplia el goce y ajercicio de los derechos
reconocidos por el Estado en olros tratades. como el Convenio No. 168 de la OIT. A través de
dicho convenio vy de desarroilos normativos v jurisprudencizles, sl dereche internacional ha dado un
contenido aspecliico al debar de realizar consultas pravias a los pueblos indigenas en situaciones
que afecten su territorio

121.  En este sentido, ia Camision he indicado quez, en g caso de actividades realizades
por el Estado, ¢ bajo su autorizacién ~a través de, por ejemplo, licitaciones o concesiones- gue
Tendrfan un impacto significativo an el uso'y goce de este derecho, es necesario gue el Estado
aseguro que fos puebios afectados cuenten con informacidén sobre las actividades que las afoctarian,
que 1engan lo posibilidad de participar en los diferemes procesos para la toma de ias decisiones
tespectivas, y por oua parte, tengan acceso a la proteccidn y las garantias judicisles en caso de
considerar que sus derechos no sean respetadoes

122, Lz Comisién ha aplicado ostos principios en diferentes cnontaxtos, inclusive en
relacion con la licitacién ¢ concesidn de actividades de explotacién de recursos naturales gque
afectan las zonas donde viven comunidades indigenas on cuante a la posibilidad de los puables de
usar y gozar da sus ierritorios, asi como en relacidn con ¢iras consecuencias, En su informe scohre
la visita @ Ecuador rrpalizada en 1995, la Comislon considerd que era “imperalivo gue la poblacion
ituvieral acceso a fa informacién, participlaral en los procesos pertinemes de toma de decisiones y
lcontara) con recursos judiciales'®”. Especificamente en reiacidn con los puebios indigenas, la
Comision fue informada sobre el hecho gue algunos puebles indigenas “se oncontrabaln) bajo la
amenaza inminente de graves violaciones a fos derechos humanos debides a las actividades de
explotacion de petroleo previstas dentro de sus tierras lradicionales”, por lo que recomendé al

Estado que

tormarfa} ias medidas necesarias para garantizar fa participacion slgnificativa v efectiva de los
representantes indigenas en los procesos dr roma de decisiones acerca del dessrrolic y owos
temas que los afectan a eilos v a su supervivencia cultural ‘Significativa’ sn ests sentido
necesariamenta implica que los represemantes indlganas 1engan pisno acceso a la infermacién
que hahréd de faciliter su participacion''®

123, En el mismo orden de ideas. en of Tercer informe sobre la situacién de los derechos
humanos en Colombia del afic 1999 sobre la visita in foco realizada en 1997, le CiDH se refirio a la
actividad petrolera en los tesritorios indlgenas tradicionsles, tomando en cuenta fas garantias def
darecho a |a propiedad del pueblo indigena U'wa, vy recomendd al Estado que “antes de autorizarse
ia explotacion de los recursos naturales gue se encuentren en (as tlerras de los indigenas se celebren

™ CIOH. Informia de Eguador 1997 Conclusiones def Cupliulo V!, Anexo 61

Y% CIDH 1aforme de Ecuader 1997 Conclusinnes del Caplwlo IX | Anaxg 61
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las consuitas pertinentes con las comunidades indigenas slectadas y. en la medida en gue sea

juridicamentes necesario, se ocbienga el consentimiento de és1as

124

iy

En el caso Mary y Carrie Dann presentado -ante 13 CIDH el 2 de abril de 1983, ia

Comisién analizd la acrividad aurilera realizada con 12 autorizacion del Estado en el 1erritorio
ancestral de miembros del pueblo Weastarn Shoshong. sin la consulta adecuada. La Comisidn

consideré que

{. } toda determinacidn de la medida en qua los raclamantes indigenas mantienen intereses en las
tlarras de las que han posefdo tradicicnalmente titulo vy que han ecupado vy utliizado. se base en un
proceso de total informacidn y mutuo consentimiento de parte de la cormnunidad indigena en su

conjunto

FEsto requiere. come minimo. aue todos los miembros de la comunidad estén plena y

cebalmente informades da la naturaleza v las consecuencias del proceso y se les brinde una

oportunidad efectiva de participar individual o colectivamente., |

125.

]!!:

En el mismo sentido, en el caso de iss Comunidades indigenas mayas del Distrito da

Toledo contra Belice. la Comision se refirid, entre otras, &8 una concesldon otorgada por el Estado an
1993. & favor do ompresas que se dedicaban a la explotacién mederera La Comisidn ilegd a la
conclusién de que:

{E)l Estado, sl olorgar congesiones [. ] a terceros para utilizer {os bienes y recursos que
podrfan estar comprendides por ias terras que dsben ser dellmliadas. demarcadas y tituladas
o aclarades y protegidas { | sIn consultp efactva vy sin el consentimiento informado dei
puehln maya. y que dieron lugar a un perjuicio contrz el medio ambiente. también viols e
detecho de propiedad |.. | en perjuicio del pueblo maya {En ese sentido. resehté quel uno de
tos elementos centrales para |a proteccion de tos derechos de propiedad de los indigenas, es el
requisito d2 gue los Estados sstablezcan consultas elactivas y previamente informadas con fas
comunidades indigenas en relacidn con los actos y decisiones gue pysdan afectar sus
terrliorios tradicionales | )"

126 En dicho caso. la Comision concluyé lo siguiente:

El Estade tamhign violé el deracho de propiedad consawrado en ei artleulo XXl de la
Declaraeion Americana. en perjuicio del pueblo maya. &) otorgar conceslones maderarss y
petroleras a lerceros, para utilizar log blenes v recursos que podrian quadar comprendidos por
lgs tierras gue dabebd demarcar, delimliar v titular o aclarar y proteger por otra via, en ausencia

de consullas efactivas vy del consentimiento informado def pueblo maya

127

Asimismo. en 2007 fa Comisidn se pronuncio sobre el derecho a la consuita previa

respecto de Bolivia, sn su Informe sobre acceso a fa justicia e inclusion social en el cual enfatizé:

| . ] gue i procedimiento de consultas en el sentide de garantizar el derachoe a la participacion de
los pueblos indigenas en fos asuntos susceptibles de afecterles, tiene un slcance mucho mas
amplio y debe prapender por fa obrencidn del consentimienic iibre e informadoe de fos puebles v no
limitarse Gnlcamente 3 una notificacidén o & un tramite de cuantificacidén de dafos Por & contratio.
debe garantizarse ia participecion de los pueblos indigenas, a 1ravés da dicha consuita. on todas

"Y1 CIOH. Infgrme sobre Ja situacidn de los dorockos humanos en Colombia, Cepltuio X, 1989 Aennmandscion Mo

4. Anexn 61

17 idare, an CIDH, Informe de fondo N° 75/02, Case 11 140 Mary y Corle Dann (E5tados Unidos) parr 140.

Anexo 61

113 CIOH, Informe de londo Ne 40104, Cusnl2,052 Comunidedes indipenas mayas dal Disirite ds Toledo {Belice).
1 2-da vetubro do 2004, pdrr 142, Ancxe 87 Belice rotificé ol Convenio Np 162 an 1901
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ias instancias de decisién de los proyeclos de explotacidn de recurses naturaies en sus tierras y
terrkiorlos, dasde su diseno, licitacldn y concesién, hasta su ejecution y evaluacion | 'Y

128, Por su parte, la Corte Intersmericana, en el caso del Puablo de Saramaka vs
Surinamme se pronuncio con respecic dei derecho de fa consulta de los pueblos indigsnas, al
establacer gque en caso de gue el Estado desee rostringir el derecho de propiedad de los pueblos
indigenas, 6ste debe garantizar. entre otros, “la participacion efectiva de fos [pueblos indigenas}, de
conformidad con sus costumbras v tradiciones, en relacién con todo plan de desarrollo, inversidn,
explorecion o exwuaccidn |.. ] que se llove 2 cabo demtro del teritorio | "%, Para la Corte, la
participacion efectiva consiste precisamente en el derecho a I8 consulta previa de los pueblcs
indigenas conforme a sus propias tradiciones y el deber de oblener primero su consentimienio libre e
infarmado segin sus costumbres vy tradicioneas,

129 Al respecto, ta Cortz procedid a elabarar sobre |a naturaleza del derecho a la
consulta''® &n dicho casa, rl Estado de Suriname habla ratificado la Convencion Americana, pero no
habia reconocido ni el derecho # fa propisdad de los pueblos tribales, ni 8! de consulta, ni habia
ratificado el Convenio No. 169 Sin nmbargo, ia Corte, a la luz dei artlculo 29.b de la Convencién
Americana, hize un anslisis del artficule 21 dn la misma, tomando en consideracidon que el Estade
habla ratificado tanto el Pacto Internacional dn Derechos Civiles y Polfticos coma el Pacto
internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturalas, £n consecuencia, ta Corte considerd
que no podla interprotar las disposiciones del articulo 21 de la Convencion Americana en el sentido
que fimitara el goce y ejercicio de lus dereches reconoeldos por el Estado en dichos {ratados

130. A laluz del anteriar corpus iuris desarrollado por los drganos dol sistema. la Comisién
considera gue, con base al articuia 21 de la Convencion Americana, para el momontp do 13 Hirma
del contrato de participacién con la CGC que buscaba realizar actividedes de exploracidn a
explotacian de recursos naturales en el tersitorio sncestral del Pueblo Sarayaku, el Estade de
Ecuador tenla ia obligacion de consultar ¢ Informar debidamente a sus miembros, para que tuvieran
la posibilidad de participar en esie proceso y, de considerario pestinente, interpongr recursos
judiciales

131, Sin perjuicio de lo anterior la CIDH observa que el Convenio No 169 de la OIT entrd
en vigor para e Ecuador a partir del 15 de mayo de 1999 Asimismo, ei articulo 84 5 de la
Constitucion de Ecuador de 1988 -vigente hasta 200B~ consagro la obligacicn de la consulta
previa Ademés, el Plan Nasional te Detechos Humenos de 1998'"® y ja Ley para la Promocién de

T CIDH. Inferme sobra acceso a la justicio e inclysion secigl; Ef camino hacla ¢l fortalacimiento de 13 demonracin
en Bolivia. Capltulo IV, Durechos do las pucblos indigenss v comunidades campesinas. pare 248, Anoxe 61 Bolivia ratiticd
el Convenio No 1563 de ln Q17 en 1881

- "' Corte 1.D.H , Caso del Pueblo Saromaka. Excepcién Peeliminar Fondn, Reparaciones v Costes Sentencio de 28
de noviernbre fde 2007 Sere C No 172, parrs 127, 128 &l pueble Saremala como parte de los distintos pueblos
alrodescendirntes “Mmargon” de Sutinem, tue considerado como pueblo “tribal” por la Corva. puesto que no eran indigenss a
Surinam, ne obstonte memtenfan una refacion con sus tietras v estructuras cultuenlas y politicss difersnciadas de maners
similar o los puchlos indigrnns

5 Corte | D.H., Caso del Fueblo Seramaka Excepcion Preliminsr, Fondo, Roparaciones y Costas Sentencia de 28
de noviembre e 2007 Serie CNo 172, pare 134

Y7 Dizho articulo establecia e demcho colective de los Pueblos indigenas “a ser consultadns sobre planes v
progromas e prospaceidn v explotacidn de recursos no tennvahles que so heollen on sus lienas y que puedan nlactados
ambiental g cutiuralmenie; participar en los beneficios que eses proyectos roportan, en cuanto sca posibie vy recibir
indemnizaciones por los perjuiclas socic-amblentales que les causen”

118 Eian Macional de Derechos Humanas del Ecunder de 18 de junio de 1998, Ancxe B0 Aricule B {4) Eslablecer
coma ohjetivos generales: Propendsr z que los Puehlos indiginas sean consultadas antes de putorizer proyncins de
praspeccion y axplotacidn de fecursos renoviblos y no renovables situndas en sus terras y tariiorios ancestrales y analizar {a
posibilidad de que ins Pusblos indigenas participen de manera equitativa de Ins benelicios que reporien fas actividades de la
explotgcidn de 0 renufses asi come su derecho a ser Indemnizados por los perjizicins causedos
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la inversion y la Parlicipacién Ciudadana de 2000 también consagraban et derecho de los Pueblos
indiganas a la consuita previa Es decir. el derecho a ls consulia hebia sido expresamente reconocido

por el Estado

132 En el presemiz cass, la Comision he tenido por probade que en el ano 2002
comenzaron {as actividades de exploracién y expiotacion de petroleo en el territorio Sarayaku, tras ia
aprobacion por parte de! Estedec de la actualizacién del estudie de impacta ambiental, y tambign
comenzod la militarizacion dasl erritorio con base en el convenio de cooperacion militar suscrito en
2007 enur &l Estado v 1as empresas petroieras

132,  Por tanto, en virtud de ta Interpretacion evolutlvs del articuio 21 de is Convencion
Americena en relacién con los derechos de tos puebios indigenas, y la ratificacion del Convenio No
169 de la OIT, Ecusdor tenia la obligacion, antes de aprobar le actualizacién del EIA, de consultar de
forma previa, libre & informada al pueblo Sarayaku con garantias procesales especificas.

134. Unn vaz ostablecido In antorior, 1a CIDH pasa a roforirse al contenido y alcance de I
consuita previa. El derecho a fa propiedad de Jos Pueblos indigenas se encuentra [ntimamente
relacionado con el ejercicio de otros derechos humanes, entre ellos, el derecho 8 recibir informacién
gue alecte su territorio, asi como el derecho a ser consullados previamente por {0 Estados acerca
de las actividades relacionadas con sus terriorios.

135. En ese orden fe ideas, segun se desnrende de los alegamns del Estado. éste considera
que el derecho de acceso a la informacidn del Puehbio Sarayaku depende de ia existencia de fa
obligacién de adelantar una consulta previs. En ese sentido. a juicio del Estado. el derecho de
acceso a la Informacién de los Pueblos indigenas, asi como I8 obligacion de la consuita previa, no
eran exigibles al momento de la firma del contrato de participacion para ia exploracion y explotacion
de patrdlen en 1898, ni al momenteo de |z aprobacitn del Estudio de Impactio Ambiental para el inisio
da la fass de prospeccion slsmica, pues para enRtonces no se enconiraba vigente ni fa Constiucifn
da 18098, ni el Convernio No. 189 de la (37T ratificadeo en 1998, en los cuales sa consagra al deber da
la consulta previa

136. La Comisién Interamaricana ha sostenido que e! derecho de acceso s la informacion
"comprende una obligacion positive en cabeza del Estado de brindar a los ciudadanos acceso a ia
informacidn que esta en su poder, y un derecho correlativo de las personas a acceder a la
informacidn on podor dal Estado”'™. Ahora bien, ol doracho do accese @ la informacién no se reduce

YU Lgy para Iz Promocion du 1z inversion v 1a Participacién Cludadans Decrato Ley 2000-1 Publicado en el Regictro
Oficial 44 de agosic 18 do 2000 Anexo 1 Anlculo 40 Después de las Disposiclonas Generales. agréguence fos sigulames
anticules innumeradns: Gonsulls  Anles de Is ejoeusion de plencs vy programaes sobre gxploraciéon o explotacion de
ridrocarhures. que ae hallen en erras asignptios por el Cstado acudtoriano ¢ somunidndes indigenas o Puchblos negros ¢
sfroecustofionns v, que pudizren electar el ambiente. Peltroecuador sus filinles o ios contiptistas o asocindos. deberdn
consultar con las etnios o comunidades Para eye objete prompvesin asambleas o audiencips publicas pare pxplicor y exponer
los planes vy fines do sur actividades. las condicipnes en que vavan a desarrollarse, i lapso de duracion y los posibles
impacios ambientalos dirnctos o inditcetos que pusdan ocasionar solre el Pugble o sus habitantes De los actos. acuerdos o
convenips que Se ganeren como consecuencia de las consultas respacto de los planes y pregramss ¢e exploracidn y
axplotacién s& dpjard consancia eserita. mediante acta o instrumento pdblico

V8 CIOH indorme Anual 2008 Volumen I Informe Anuat de la Relotoda Especis! para |s Libertad de Expresion
Capitulo NI: Marcp jurfdico interamericeno dol derecho @ la libartad de expresion, pdrrs 140 y 142, Angxo G} Asimisme, al
articulo 4 de ta Declaraciin do Principios sobra Liburtad de Expresién de |a CIDH |2000! establece que *ie)i 2ctoso a la
informacion | ) es un davecho fundamental da los individuos™ v qué los “Estades estan obligados & garantizar el clerciclo de
este deracho™ . Anexo G2 Ver tembion: CIOH Eswudio de e Relatorls Especlal parn le Libariad de Expresion sobre el Derecho
de Actrso A In Informacion {20075, Anexo 61: CIDH informe Anunl 20056 Velumen I informe de In Belatorla Especial para
tn Likertprt ge Expresicn Capituln Ve Inferme aobre of accese o s Informpeién en el hemisferio; CIDH  tninrma Anunt 2002
Volumen (1 informe Anual de te Ariatoria Tspecint para Ip Libertnd de Cxprestin Caphiule 1V: lafnrme sobre o) acerso o 1n
informacion en ¢l bemisferin. Anexo G1; CIOH iaforme sobre Tertotisme y Oeiechos Humanos (2002). pArrs 287-Z88
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ai deber de suministrar 1z informacidn solicitada por una persena particular. Entre otras obligaciones,
este derecho apareja la obligacion de trasparentar la gestién publica'®’ y suministrar de oficic la
informacian requerida por 2f publico {la ciudadania en ganeral 0 un goiective particular}, cuando eilo
o5 condicion para el ejercicio de otros derechos En efecto, cuando el ejercicio de_los derechos
fundamentales de las personas dependn de gque puedan conocet una informacion publica relevante,
el Bstade dobe suministraria de forma oportuna, accesible y completa' En este -sentido, ia
Comisidén hp establecide aue el derecho de acceso a la infermacién es un instrumanto clave para e}
ejercicio de otros darechos humanos, “particutarmente, por parte de los sujetos mas vulnerables” '™

137. La Comisién ha indicado que e} suministro de informacidn clara y suficiente z los
Pueblos indigenas sabre Ias intervencionss externas gue puedan afectar su tefriteric es condicidn
indispensable para garantizar adecuadamonte el ejercicic de su derecho a iz propiedad caolectiva
sobra sus territorios  Asimismo, la estrecha relacion de fos Pueblos indigenas con su territorio,
permite sostaner que el derecho de acceso a ta Informacion sobre la potencial intervancidn exogena
en territorio Indigana cuande la misma puede tener un impacto serio en el habltal comunitario,
puede convertirse 2n Un Mecanismoe necesaric para aseguror otros dergchos como el detecho a la
saiud de los miembros del grupc. e incluso, el derecho a su existencie misma como comunidad
Finalmente, el derecho de acceso a ia informacion sobre ingerencias exégenas en territorio indigena
es condicidn indispensable para gacantizar &l contro! sobre las decisiones politicas que pueden
cormprometer dorechos colectivos de dicho Pueblo v los derechos fundamentales que por conexidad
resuitar(an afectados®®.

138  En pardcular, 1o Comisidn ha indicado lo siguienta:

[Ulno de los elementes centrales para la proteccion de las darachos de propizdad de los
indfgenas. es ¢ raguisite de que los Ustados establezcan consultas efectivas v previamente
informadas con las comunidades indigenas en relacién con los actos v decislonss que puedan
afectar sus tarditorios tradicionales |y que) los Estadas Miembics [tienan la obligacidn de
garantizar que toda determinacidn} se base en un proceso de censentimiento praviomente
informado de parte det Pueblo indikiena en su conjunto Ello exige, como minimo, que todes
los miembros del Pueblo sean [plenamentel informados. [de manere precise sobre) la

Angxe G1; CIDH Intorme Aruat 2001 informe Anual da |z Reletorfa Especinl para fa Libertad de Expresidn Volumen
Capltule §it: Infosme sobre ta necinn de hiaboas data y ef darecho de accese & be informacian en ol hemisferio. Anaxo 61

' Corle LD K, Caso Claude Rayes y otros Sestancin de 19 do septiombre de 2006 Serie € No 15t parr 77 A
esta respesto, los Relelores Especiales da la ONU, la OEA y to OSCE para la Ubertad de Expresién pretiaoron, en su
Doclarecion Conjunte do 2004 gus 'ias awondades publicas debectin toner ln obligacidn da publicar de forme dindmica,
incluso an tn ausencis de une sollicitud 10dz una gama de inlormacion de intords poblica™ {Declaracién Conjuntz  sobre el
accos0 8 @ informacion vy In legislacidn  qua  regule el secreto G de  diciembre do 2004, véase en:
bttp:lwww cidh gas orm/Relatorin’showarticle 0sp?aalD = 31980 =2}, lo cual es psnticuiormenta ralavanta suando diche
informocidn es contlcidn necasaria pore el ejurcicio de otres derachos fundamenteles, Tembién pracisa gl sleance de este
obligacidn In reselucién dot Comité Juridice Intecumericane snhre “Principias sobre el Derecho de Acceso a la Infermacion'|
73° CJURES 147 (LXMI-O/08 Rio de Janeiro, Brasit 7 asgoste 2008, véase en: hitpijwww 08s arg/cjiiCJI
RES_147_LXXII-0-08 pdl! en is cual se esiablece quo “los drganes publicos daban ditundir inlormacién sobre sus funciones
y actividades -inciuyends sy politica. opporiunidadas de consultas, actividades que ofectan al plblico, presupucstos,
subsidios, benslicios y centratos ~ de forma naineda y proactiva, adn ep ta susencio de una peileidn especilise, v de manere
que psegurs qus la informacidn sen pccesible y compeonsible” "{ldem, prircipio 4}, Anexa 82

R CIDH. nforme Anuat 2008 Volumen H: Informe Anusl do la Relatatia Especiol pora 1o Libedad de Exprosién
Capitule 3: Marco juridico imaramericanio det derecho o ls liberiad dr exprasion, pan 147 Asimismo, ¢! articulo 3 de la Carte
Demacritica Americann dispunc que “la promocion y protecaidn de fos derechos humanos de los Pueblos indiganes (. ).
contribuy el al fortaleciminnto de 1a gamocraciz v ¢ participacion ciudodana” | Anexo §1

P CIDM. Casa No 12 503, Comunitfades Indigrnas Mayas del Distrito de Toledo Belice) 12 de octubre de 2004,
parr 142 Anexo 61
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naturaleza y las consecusncias del proceso y cuenten con uns oportunidad electiva de
garticipar individual o colectivamente'?.

189  En el mismo sentido, fa Corie Intaramericana ha indicado gue sl sjarcicio del derecho
de propiedad colective de los Pueblos indlgenas requiere, entre otras cosas. que "Bl Estado acepte y
brinde informacién, e implica una comunicacién constante entre las paries { ) [que debe) realizarse
de buena is, a través de procedimientos culturalmente adecuados vy [que debe) tener como fin lizgar
a un acuerdo”'? Tal como lo ha sefalado la Corts Interamericana, “el actuar dei Estado debe
encontraise togido por los principios de publicidad vy transparencia, lo que hace pasible que las
personas nque se encuentran baio sy jurisdiccion [ ] puedan cuestionar. indagar v considorar si se
estd dando un adecuadn cumplimienio e las funciones publicas”, con fo cual “se fomenta una
mayor participacién de las personas en los intereses de !a sociedad 7.

140. En asuntos como el presenie, el accese 8 g8 informacion es viial para un adecusdo
sjorcicio dal control democratico de la gastion estelal respecte de las actividades de exploracién y
explotacién de los rrcursos naturaies en el territoric de las comunidades indigenas, un asunto de
svidente interés publico '™

141. Ahora bien, el derecho de accesc a la informacidn adquiere un mayor aicance y
contenido especial'?® cuando se refiere @ Pueblos indigenes, si el Estado se encuentra vinculado por
Ia obligacidn de adslantar una consulta previa a cualquier inlervencion exdgena que pueda afectar de
manera rolevante territorio indipena. En ase sentido, la Comisién recuerde que eXiste una estrecha
vinculacién del derecho a In consuila previa de fos Pueblos indigenas con el derecho de propledad
reconocido en g artfculo 21 de fa Convencidn Amaricona. Dicho derecho Implica que los titulares, en
este caso el Pusblo v sus miembros. puedan usar, disponer. usufructuar y gozar de su territorio

142.  La Jurisprudenciz interamericana ha establecido gue 2 obligacidn de ia consulta
existe on todos los casus en ios cuaies se pretendan llevar a cabo proyectos a gran escala que
puedan comprometer serfamente el teritorio ocupado ancestralmente por Puebios indigenas vy
triboies Al respecto. ia Corte ha eslablecido que:

| ) el mrticudn 21 da ia Convencién no prohibe per se 1z amisidn de concesionas para la
exploracion o explotacin de los recursos neturales en territorios indigenas o tribeies  Sin
embargo, st el £stado quisiera restringlr, fegitimamente, los derechos a Ja propirdad comunal

- [ ..) deba consuliar con {as comunidagdes sfectadas respecto de los proyectos de desartolle que
so flevan a cabo en los territorios ocupsdos tradicionslmente, comparlir los beneficlos
razonables con elias. y realizar evaluaciones pravias de Jmpacto ambianal v social'*®

2 jdem

' Cortn |.D H., Caso do! Puatlo Saramaks Excepcién Preliminar. Fondo. Raeparationss y Costas Sentenciy de 28
ge novlermbee do 2007 Sarie C No 172 pos 133.134

! Corte { DH  Caso Claude Beyes y otros. sontencia de 19 de septiembre de 7006, Serie C No 151, péris 86~
87 ’

128 Carte | D.H., Caso Herrers Utina Seacencin del 2 de Jullp da 2604, Serie © Mo. 107, pdrr 127: Cone LD M,
Ceso fvcher Bronstein Seetencig del & e febrers fde 2001 Serle C No. 74, pirs 155. y CIDH. Informe Anual 2008,
Velumen ti: informe Anusl de lo Relstoria Especial pars 18 Libertat de Cxpresidn Coplivic 3: Marce juridice Intaramedicans dal
derecho a iz liberted de expresion, pérrs 33-37

7% 10 consulta previe tiene un alconce mpynr cue el Jorecho de acceso a le Informacién v dota a esta Ultlmo de
conténidos juddicos especificos que no sarlsn exigibles sk simplemente existiere la obligncidn detivada del antloulo 13 de la
Convencitén

¥ Cone ) D.H Cosn dnl Fuehie Spramakn Txcepnloncs Preliminaras. Fondo. Reparasionas y Costas Sementla do
28 de noviembre d¢e 2007 Seric C No 172
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143  El derecho a la consulta previa comporta no solo el derecho del Pusblo indigena a
estar adecuadamente informado sobre una eventual intervencion on su territosio, sine of doracho a
participar de forma efectiva en |a decisién que corresponda. £n efecto, si bien el dereche a la
consulta previa na se agata &n el suministro de informacién, tal suministro es un requisito sine que
non para que la consulta goce en efecto, de tal caracter. Se trata del impuiso de un verdadero
didloge intercultural, en el cual el Estado estd obligado a temar seriamente en cuenta los argumentos
expuestos por e} Pueblo indigena y los valores, principics v darechos qus podiian resultar afectados
por una posible intervencidn; tede lo anterior, dentro de una respetucsa Y genuinz perspectiva
multicuitural

144 Una interpretacion sistemética de la jurisprudencia v de los instrumentos del sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos permite establecer que et derecho de acceso
a ia informacién como condicién para el gjercicio de los derechos derivados de la propiedad colectiva
de los Pueblos indigenas v como condicidn para una adecuads consulta previa en aquellos casos an
los cuales esta resulle exigible, apareja sl eccrso de ios Puceblos indigenas a que el Estade les
suministre informacion nccesible, suficiente, v oportuna sobre dos aspectos: () [a naturaieza y el
impacto de lo intervencidon externa sobie bienes o recursos de su propiedad, y (/) el proceso de
consulia gue va a adetenar y las razones que lo justifican Solo de esta rmanera puede asegurarse
que la informeacidn entregada por ef Estado conducita a gue la formacion de la voiuntad de las
comunidades en {os procesos de decision, en torno a la exploracién y explotacion de los recursas
naturales en sus territories, see genuinamente libre e informada'

145, Lainformacidon suministrada por el Estade an el proceso de una consulta previa debe
ser ciara 0 accesible Estop supene que la informacidn entregada sea realmente comprensible, I cuat
incluye, entre otros, que su divulgacion se realice en lenguaje claro y gue, en aquellos casos que
fuere necesarip, se difunda con ayuda de traductor o en un idioma o dialecto qua permita a los
miembros de las comunidades indigenas invelucradas entenderla de manera plena'®  Lainformacidn

I Coarte | D.HL, Caso def fusblo Saramaka, pars. 133137, Corte | 0.0, Caso Yatama. Sentencia de 23 do junio
te 2005 Serie C No. 127 phee 225; CIDH Caso 11.140, Mory y Corie Dann {Estades Unides}, pére, 140, Anexo B1; CICH
Cese No 12803, Comunittades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belics), parr 142; CIOH Accese a fa Justicia o
Inciusigny Secial £l camine hacia ef fortalecimienio ge la demecraciz en Bojjuis (2007}, phies 2486 vy 248, Angxg 617 CiOM
Proyecio de Oeclaracién Americana scbra los Derochos de los Pugblos Indlganns. artfculo XV numerales 5 v 6, Anexo §1
En oste mismop seantide. el Relstor Espaciol sobro 1a shuacién de fos dereches humenoa y las dibertades fundamentales de los
indigenas ha Indigado que: “[todo proyoecto o estretegia de desarenlio o largn piazo gue glecte 2 zenas indigenas debe contar
con Ia plana partcipacién dr lns comunidades indiganss, siempre que sea posibie, en las fsses de diseRa, ejecucién y
evalupclon, £l consentimicnin fikm e informado. asi como el derecho de Ebre determinacion de fas comunidades v Puebios
indinenas. han de ser condiziones previns necesarnios de osss cstrategias y proyestos Los gobiernos duben estar preparados a
trebojor estrochamente con las Puehbles y organizaciones indigenas a fin dz llegar 2 un consenso sobre 105 proyectos y
ustrategias de desarrolio, v ostabiesur los mocanigmos instliucionales adacuados para abordar acas cuestiones” Conegjo
Econdmico v Sociat de las Maclones Unldas Informe del Refator Fspecial sobre (3 sittiacinn de los derenhos hirnanns y jas
fibertades fundamemaics de fos indigenas, Rodolfo Stavenhpgen, preseatarda de conformidad non lo reselucidn PO02/5E de la
Comisign, EICN.4}2003/00. parrs. 68 v 73 Anesn 62 Ver tnmhign: Orgonizacion Imternncionnt det Trabajo. Convenio Na
163: Sobre Puehles indigraan y vibales cn paises independientes (1888) odticulos B 7 y 15, Anexo 62; Comité de Naciones
Unldes pary la Eliminacion de la Discriminacion Racial  Cansideraciones de los Inlormes presentedos por Jos Esiados Parres
conforme af artleufo 3 de W Ceavencion, Qbseorvacionos Finales respecto defl Ecupdosr, CEADIC/B2/C0O/2 (2003}, pirr. 16,
Anexo 62; Crgonizacion Inemscionst del Trabajo Manual de! Convenio Mo, 169 cobre Puabios ingigenas y Itibales 120G3),
pp 15620, Anexo 62; Consejo Ecendrico y Social de las Nacionus Unidas. faforrne de! Samiinatio Intérnacional sobre
melodologiss refatives ol consentimiente bibre pravio ¢ infonngdo y fos Pugblos indigonas, EIC 19/2C0%/3. pdgs. 13-14,
Anexo 62; Asamblaz Genoral de las Mactones Unidas Aosolocign 61/295: Declaracidn de fas Naclones Unidgs schra fos
derechos de los Fueblos indigenas, ARESIB1/295. 10 de diciombie 2007 anlculo 27. Anrxo 62; Drganizacion Internnsinnal
del Trabajo, Ditectrices sobre los prunton de ios Puchlos indigenes Grupo de ios Naciones Unidas puco o! Desarralla, Febrero
2008, pdy 18, Anaxc 62; Corte Constitunionai de Colombin Seniencio SU 028/97 (3 de febrero de 1897), Sentencia C.
169/01 (14 de Jebrera ge 20011 Sentencrs C-831.02 (22 de octubre de 2002), Sentencia SU.-383/03 (13 do mayo de
2005) Seatencie C-030/08 123 de enero da 2008), v Sentancia €175 de 2008 {18 de marze de 2003) E/CH 4/2003/90 ,
op cit Pairs BB B8, €9 74, 75 76,77, Anexo G2

% La OIT ho sefisindo cn oste contoexin que el “procesa de consults debe sz especifico a cada citcunstancia v a
s carncloristicns especis’es de un determinode grupo o comunidad De 1of manera que. per ojcmplo, una reunidn con
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proposcionada debe ser también suficiente. es decir. apropiada y completa para l2 formacion de un
congentimients no manipulade #n tarno al proyecto o actividad propuesta’™®

146 La condicion de oportunidad Implica que 2 informacién debe ser preseniada con
suficiente antelacidon a cualquier autorizacién o inicio de los procesos de negociacion. tomandso en
cuenta el proceso do consulta y los plazos requeridos para [a8 adopeidn de decisiones de is
respeciiva comunidad indigens'™ Realizadas tales consideracionsas, ta Comision estima imporianie
puntuatizar qua, en al marco del derecho de acceso 8 la informacién, el derecho de ios Pueblos
indigenas a la consulta previa imporia. como minimo, informacién sobre deos asuntos distintos: el
proyecto de expioracidn ¢ explotacian que se pretencde emprender y el procedimianto de consuila

que se busca implementar'*®

147 L.a Comisién reconoce que los procesos de consulta previa no pueden responder 2 un
modelo (nico que pueda aplicarse indistintamente a toda situacion Sin embargo, esie proceso
wmpoco puede guedar librado a la discincinnalidad de las autoridades sestatales La Comision
recuerda que. 1al como esid previsto en eb articulo 16.2 det Convenio No 169 da la QIT. toda
consulta previa debe adelantarse de acuerdo con los principios de buena fe y de uns manera

ancianos de una aldea mantenids sin inorpratacion en una lerngua que no fes ses familinr, como pucde resulter el idioms
oficial dal pais (inglés, espanol. aic), no puaddp considotarse come una verdadera consulia” Ver Drgonizacion Intemacionat
del Trabajo Manua! def Convenio No 168 soclire Puebles indigenas v 1ibales (2003). pdg 18, Ansxo 82 Por otroe lado, en al
dmbite de las Naclones Unidas se ha inditads que. Iz “informacion dobe ser praciea y revestic una forma acsesible v
compronsible. enire olras cosas en un idipoma que 105 Pueblos indigenas comprandap plenamente”. y qua “el cunsantiralenio a
cualquler scuorde significe gue los Pucblos indigenas lo han catendido rezonablemente” Consejo Econémico y Socis! de 1as
Naciones Wnidns, inferme del Seminario Intermacionnl sabre metndolngiss relativas of consentimienta fbre, previe e informacio
y los Pueblos indigenas. F:C 19:2005:3, pigs 13-14, Anexa 87 Ver también: Cone LD M . Casn el Puebly Saramoke.
pans. 123137, y CIDH. Acceso a la Justicio e inclusién Social: E] camino hacie el fortalecimiento de la democracle en Bolivio

{2007}, phies 246 y 248

W En ef /nforme del Seminotie Intermpciony! sobre metodolonias relativas al consentimiento kibre, previo o
mformade y los Pueblos irdigenas convecado por fas Nyciones Unidas se sostuvo gue an te entrege de informecion no debe
habpr "coercidn. imimidacidn {n] manipulacion” Consein Econdmice v Socts! de las Neciones Unides . Informe del Seminano
tnternaclonal sobre motgdviogias rofativas sl consentimicnto lbre, presviv e infermade y fos Puebles indigenas.
E/C 19/2005/3, » 13. Anexo 62 Por ouo lado. ef artlculo 16 2 dal Convenio 169 de la OIT dispone que s "consylias
llevidas a cabo en aplicacion de psie Convonio doberdn ofecwarse de buenn le y da uvna monera apropiada a las
circunsiancing, oy 1o finafidad de lisgar o vn acuerdo o lograr el consonthmiento acerca de 1as meditdas propuestas”
Asimismo, la Cone Constitiscional de Celombin hn sennindo qui el deracho a Is consulta pravia imparta que “¢l Pusbly tenge
un cenncimiento plenn snbre Jos prayectos destinelns p exploras o explotnr los fecursos naturales en {os errltorios que
ocupan 0 I2s perienacen, I0s meaanismas, procedimiontns y actividades requeridns para ponerss en glecueldn” Corte
Constitucional de Colombin. Sentencro SU 0238/37 {3 de febrero oo T1887). Anexc 63 Ver también: Corte § O H . Caso def
FPueblo Saremaka, pars. 133137, v CIDH  Acreso 2 fs Justcia e Iociusidn Social: £l comino hacis el forinlecimiento de (a
democraciy en Bolivia {20071, pdrrs 248 vy 248, Anexo 61

Y Lo OIT ha sedaledo que debe “tratprse de consequir ef eonsentimiento libre. previo e informade con suficiente
antelacin a! comienzo o aulorizacién de las actividades, 1eniendo en cuenta e! propiv process de adupcion de decisiohes de
tos Pueblos indfuenas, on las tases de evalupcion. planificacidn, eplicactdn, vigilancia, avaluacisn y clausura de un proyecta”
Organizacitn Internacional del Trabajo Manual del Convanio No 169 schre Puabios indigenss y tribales (2003). pag 14,
Anexo 61 Ver tambion: Cone 1D R, Caso def Puphio Satamaoka, poes 133-137; CIDH. Acceso a fa Jusiicia e Inclusion
Socipl £t coming hacie of fortalecimiento de o democrocia en Bolivia 12007). parrs 246 y 248, Anexc 61 v Consejo
Ccondmico vy Socin de los Naciones Hnidas  informe dal Seminann  iatemanfonal selve meiodologias relativas af
consentimiento kbre. previa e snfarmado y s Pueblos indigenas. FIC 19/2005/3 pag. 13. Anexo 62 Asimismo. en la
Sentencia C-175 de 2002 (78 de marro de 2003) la Corte Constitucionnl sostuvo respacto de 1 condicldn de oportunidsd.
que "de lo gue 50 wata us gue lo participacion de las comunidodes altodescendienies 1engs o potencialidad de ingidir
m3atariaglmente en el comenito da ia madida™ , Anexo 63

38 En ese sentide e Nefator Capeciol de la DNU en su Informe sobra promacidn y prateccitn de tndas Ins drreshgs
humanos. dessrrolis los elemuntos minimos que debe centener lo informacion gque 52 enliene sobte un pravecto de desarentio
que se preiende realizer dentro de un territonio indigenn: “Debe proparcionarse informacién gue abargque (por lo menaos) los
siguienies aspectos: la nawsialeza. envergadura. ritmo. reversibilidad y aleance de cualguier proyecto © actividad propuests; la
k20N o razones © ei objero u objews del pioyecio yin ootividad; duractdn y zunas quo se vatan afeciadas; evalvacidn
prefiminar del probable imprcio econémico. sosial. cullurel vy amblental. intiuidos ios posibies fissgos v una disuibuclén de
herelicios justs y equitalive: en un contexto que respete of pringipio de procaucidn. enife oiros °
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spropiada & las circunstancias, con la tinalidad ds ileger e un acuerde ¢ lograr el consentimiento
scerca de las rnedicdlas prapuestas. En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha scialado
enfaticamante qus el derecho a la gonsulta previa “implica una comunicacidn constante entre las
partes [...] [que debel reatizarse de buenz fe, a través de procedimientos culturaimente adecuados y
fque dabe] tenar como fin legar 8 un acuerdo s,

148. Por otro lado, las bases para la consulta deben incluir un momento en el cual las
comunidades puedan acceder a las razones pof las cuzles -de ser 8l caso- se desvirtdan sus
argumentos, asi como el deber estatal de suministrar informacién clara. suficiente v oportuna sobra
fas propuestas de compensacion que se adoptardn en caso deba repararse el dafo sufrido Sobre
gste aspacto, la Comisidn ha sedalada claramente que “se debe garantizar que, en el marco de tales
pracadimiantos. se astavlezcan | ] las paosibles indemnizaciones por los dafios ambientales, siempte
de conformidad con [las| prioridades de desarrolio [de los Pueblos indigenasi’?’. Finalmente, es
imporiante puntualizar que es deber del Estado -y nc de los Pueblos indigenas~ demosirar
efectivamente, en el caso concreto, que ambas dimensiones dal derecho ala consulta pravia fueron
efectivamente garantizadas

149 Tal como ia Comision lo ha astablecido an el presente capltulo, antes de auterizar o
adelantar las actividades de prospeccion sismica, el Estado debid consultar al Pueblo indigena de
Sarsysku dade que dichas aclividades podrian comprometer sefiamenta su territorio ancestral En el
marco de la consulta, ef Estado debié asegurarse de suministrar informacion clara, sulicients vy
oportuna, sobre la naturaleza y of impacto de |as actividades gue se buscaba realizar asf come sobre
¢l proceso de consulta previa

150 Segun los peticionarios, en varias ocasiones (s empresa CGC intentd gestionar la
entrada al territorio de los Sarayaku y tratd de conseguir su consentimignto para la explotacion
petrolera. Alegan, asimismo, que en una ocasidn la CGC Hevd yna caravana para atencicn médica
para atender a los miembros de Sarayaku quienes, para ser atendidos wanfan que firmar un listade.
Dicho listado se habria luege convertide an una carta de apoyo dirigida a la CGC pars que

Y6 Cana | D, Gaso del Pusblo Smamaks. phres 1383-134  Ver tambign. Grganizacién Internacicnol del Trabajo
Convenie fo. 169 Solre Puchlos indigenas v ftrbales en paises independientes {1939 Al respezto. tnmbién se ho
especificado que lz huene fe Impone “el respele de los intereses. valores y necesidades de fo otra parte’, y que k2
representativided tiene que ver con que ef proceso se fleve s cabo “con las instituciones u orgenizaciones indigonas o tribalos
verdadersmente representativas de las comunidades afectadas” Crganizacion Intetnacionn) del Trabejo #anual def Convenio
No 163 sobra Pushblos indigenas y tribales (2003}, pig 15, Anexo 62. Var también, Corte Consthwcional de Colombla.
Sentencia C-030/08 {22 dr encro de 2008}, Anexo 63

W En el mismao infarme, twlado Acceso o fa Justizia e Inclusidn Sotiol £ camino hacia el fortalecianento o2 Ia
democracia en Bolivia (20G7) ia CIDH sostuve claramente qua: "Bl procedimiente de consuttas | | dabe propender [at I3
obtencion del conseptimienie libre o informado de fos Pusblos v no Emitarse Unicamente & una potificacidn o 2 un trdmite da
cuantificacion de dafios Por e contrario, debe garantl2arse i2 participacion de fos Pueblos indigenas. e fravis de dicha
consulia. on 0das fas [hstancias de daclsion de los provesios de explotaclién de recursos neturales &n sus tiefras y teititorios,
desde su disaho licltacidn v concesidn hanis su elecunion v evaluscion” CiDH Access o fa Justicia e inclusidn Socioi O
camino hacie ef fortalecimiente de la demaocraeis en Bofivia {2007), pare. 240 Anexo G1 Asimismo en Ia Seitencia SU
039797 [3 de febrern o2 1N97) \x Corte Constitucionel de Colombia scnalé que cvande “no seg posible el acuerde o Iz
concertacidn, In decision de le autoridad debe estor despeovisia de arbitrariedad y sutoritarismo; en consecuencio debe ser
objetive razonable y proparcionzda 2 in finalidad constitucional que le exige al Estado la proteccion da la identidad social,
cultursl y econdmica del  Pueble indigonz. En todo deben arbitrarse los mecanismos necessrios patg mitigar. corragir o
restaurar fos efectos gue las modidas do 13 autoridad produzcan o puadan gerorar en detrimento dal  Pueblo o de sus
miembros® Corte Congrtitucional de Colombla  Semienciz SU 029/97 13 tfe febiero de 1397F Anexo 63. Lo anteror fue
1ambign realirmado en la Syntenciz C-175 o2 2009 (18 de marzo dr 2007) al sostener que der no ohtanerse el
consantimiento del  Pueble. ol Estade ¢conserva sy comprtancis para adopiar unp posician final a ese respecto, pero que el
giercicle dn csp potestad dehe it eator desprovisin de erbitrariedad vy autoritarismo; il fundarse en pardmetros de
objetividad. rozanabilidad y proporcionslidad en cuanto al grade de alectacidn do los interpses de las comunidades
teadicionales; (i) coptemplar instrumentos iddneos para mitigar of impacie de fa medida en dichos interesss, tanio en ol
plano individual comeo colective. tode elio con mitas a salvaguardar las practicas que conlorman fa diversided dinlca v
cultural” | Anexo 53
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sontincara con ias labores de exploracidn sismics Diches hechos fueron denunciados por las
autoridades de Sarayaku a le Defenseoria del Pueblo de le Provincia de Pastaze vy ante el Juez Primero
de fo Civil de Pastaza. Por otro lado, al Ministerio de Energia v Minas manifostd que “los dias 18,
19 vy 22 de junio del 2002 lla CGC ofcctud) wres presentaciones pOblicas del Plan de Mangjo
Ambiental en las localidados do Canelos, Pacayascu y Shauk”, pero nada menciond scerce de

Saroyaku.

151.  Surge del expediente ante fa CIDH, gue el Estado no suministrd informacion clara,
suficienle y oportuna al Puzblo indigena. nr realizd una consulla previa sobre las actividades de
exploracion y explotacion de recurses nzturales en su tertitorio, antes de ia calebracién de) contrato
de participacion con la CGC en 1996, ni cuande se dispuso ef inicio de las actividades de
prospeccion sismica an 2002

152 En esc orden de ideas, al no Informar ni consultar al Pusbip Kichwa de Sarayaku
sobre el proyecto que impactariz directamante en su territorio, el Estado incumplié sus obligaciones,
conforme a los piincipios de! derecho interpacional. asl come de su derscho interno de adoptar
todas lzs medidas necesarias para garantizar que los Pueblos indigenas puedan partlcipar s través de
sus propias instituciones y de acuerdo con sus valores. usos, costumbres y formas de organizacion,
an ia toma de decisiones sobre asunios y politicas que inciden ¢ pueden incidir en ia vida cultural y
social de los Pueblos indligenas

153 Al respecio, los pelicionarios han alsgado que el Estado no permitié que los
miembros del Pusblo Sarayaku participaian en las decisiones gue condujeron a la prospaccion
sismica Bn su territorio, pese a gue 6! propio Estado sa comprometié a establecer los medios para
que ios Puebios interesados puedan participar libremente, €n la misma medida qu2 otros seciores de
1a pohiacién y a 1odos ios niveles, &n la adopceién de decisiones que les conciernan

154. La Comision entiende que tratandose de derzchos politicos de fos Pueblos indigenas,
el articulo 23 de la Convencion Americana debe ser interpretado a la iuz de las disposiciones da
ofros instrumentos de proteccion de los derechos humanos'®, que reconocen su forma de
organizacién y participacion propia  En este sentido. los érganos de proteccidén de derechos
humanos del Sistema interamericano han cbservado con especiai alenclon e interés los derechos de
les Pueblos indligenas. entre ecllos sus derechos politices vy organizetivos Especificamente, la
Comisién ha sefalado:

- Pere que un grupo étnico pueda subsistir preservando sus valores culturales, es fundsmental
fue sus componenirs purdan gozer de lodos los derechos reconocidos en la Copvencion
Americgna sobre Derechos Humanos. pues de esta forma se garantiza su  efectivo
funcionamiento coemo grupa. lo cual incluye I3 preservacion de una identidad cultural propia
De 8513 mangra particular s& vinculan n 8sta situacitn los derechos a la proteccidn de |a honre

¥ Por el conuardo. ha wuadado probade qua 1z CGC ratd de consegulr el concentimionto parg su explotacidn
peiolara, a traveés de alracimiento de dinero, en forma individus! o colestivd, y [l2vendo unn ceravens pars alension medics a
vitias comupidades gua forman parne de Sarayeku Duranie osie procespd ¢ nbruvieron finmas gue posredormnnie fuaron
utilizadas para acreditar e consentimiano gol  Purbln fespecin de Irs actividgades e prnspeccion sismicp inicindns Lo
Comisitn considera que divha notuscion no domuesiry el cumpimiznte def derechn de scceso s in informacidn ai splistoce lo
obligncion de sdelantar una consulta previs De hecho. asi lo entendid Iz Delengorls del Puehio de Pastoza. s cusl declard
Hue se hahia comprohndo “en Inmma plena™ que se hiobio violado o derecho constitucional establacido en e articuic 84 5 do
& Constitucion Pelitica de Ecuador. el Convenio Mo 169 de 1o T y el Principio 10 de 1a Dociaracidn de Rio sobre Moedin
Ambiente v Desanolio.  Asimismo, respensabilizé de dichas violactones al Minlsyo do Energla v Minas y presidenie dal
directorio ge PETROECUADOR, asi como al apoderado v represemiante legal de ta CGC

Y \er mutats mtands Cone P D W, Casv de o Comunidad indigens Mayagna {Sume) Awas Tingni Sontencia da
31 de agosto de 2001, plrr 148
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y ia dignidad; a la libertad de pensomiento y de expresion; el derecho de reunion y de
asociacign; sl derecha da circuiacidn y rasidencia y el derecho 2 elegir a sus sutoridades™®

185  En especlfico, ls Comisidn obseive que el mecenismo de consulta representa ia
institucidn que los Pueblos indigenas ticnen pare tomar decisiones y reiacionarse politicemente con
otros Puebles indigenas y con el Estado, constituyendo un espacio polftico de eleccion y decision,
donde ef Pueblo participa de acuerdo con sus usos y costumbres ancestrales. Lo caracteristico del
preceso de consulta indigena vs que el mecanismo o |a forma en gue se realiza dependerd de los
usos y costumbres deo cada comunidad

156, La Comisidn Interamericana también ha precisado o siguiente:

(Blentro del derecho iniernacional an general. y en & dereche interamericana espaciflcemente,
se raquiera de proteccion especial para que los Puobios indigenas puedan ejercer sus derechos
plena y equitativamente con el resto de Ja poblacion Ademis, quizd sea necesario establecer
madidas especisles de proteccion pare los [Pueblos indigenas a fin de garantizar su
supervivencia fisica y cultural un derecho provegigo an varios instrumaentos y convencionas
imernacionales '’

{Esta protsccidn, sogun lo expresadc por la Comision, reguiare ademas gus) al Estado toma
las medidas necesarias pata garontizar ly participocion significativa y efectiva de loa
rapresentanias indiganas en los procasos da 1oma de dacisiones acefca dal dasarrollo y otros
temas que los afectan 2 clos y a su supervivencia cultural™?

157  En gl caso YATAMA, ia Corte interamericana reconocié el dereche de los Pueblos
indigenas a participar de manera directa y proporcional a su pobiacidn an la direccion de lps asuntos
plibficos. y desda sus propias instituciones de scuerdo con sus valores, uses, costumbres y formas
de organizacion, siempre que £sios sean compatibles con (os derechos humanos consagrados en |a
Convencién'? En ese orden de ideas, en e! presente caso la Comision ha dado por probado que la
forma da participacidn politica det Pueble de Sarayaku sobra temas de espacial trascendencia para el
Pusblo es la Asambiea comunitaria.

168, Asimisme, tal cemo se ho destacado en iz presente demanda, en el caso Saramaka,
ia Corte establecit que rl Estado estd obligado a dar participacion efectiva 2 los mioembros de s
comunidad. Al respecwn, la Comisién considera necesario hacer algunas consideraciones tespecto
del derecho de participacion poiitica de los pueblos indigenas, & fa juz del artfculo 230 de ia
Canvencion Americana. En ese sentido, la CIDH resalta gue en el sistema de Naciones Unidas, los
derechos politicos de los Puebios indigenas se encusntran recogidos en el Conyvenio No. 169 de ia
QIT, ef cual reconoce ias asphracionas de los Pueblos indlgenas a “asumir el conurol de sus propias
instituciones y formas de vida y de su desarrollo econdmico y 8 mentener y fortaiecer sus
identidades, lenguas y religiones, dentro del marco de los Estados en que viven”'™ En el mismo
sentido, la Decleracion de las Naciones Unidas sobre los Derachos de fos Pueblos Indigenas'

Y9 CIDM, Infarme solee o slivacién de fos derechos humanos (e un secior de fa pobiacién nicerrgiense de oripen
Migkitn, OREA/Se: LIV B2, 29 de noviembre de 1982 Anexe B1 CIDH, Infarma 23/03. Cese 12 288 Yarama Nicarague
Paer 142 Anexa Y

Y CIDH . intormi sobre e Sliuaclon ge ins Derechos Humanos en Ecundor. Capfiulo 1X. 1927, Anoxo 61 CIDH,
informs 24/03 cesp 12 388 Yainma Nicorogun Plier 141 y 142 Anexn 63

. '+ CIDH, informe sobre 18 Situacion do fos Derechos Humanas en Ecyador Capitalo (X, 1997, Anexo 61

“ICorte § DM, Case Yatomn Sentencia de 23 de junic de 2005 Seris © No. 127 pan 225
1 Convenia 169 de 1e Organizaciin Internacional del Trabajo OIT Articuln B°

* Oecltracldn Universal sobre tos Derechos do fos Pusblos Indliganas Aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas 8] 13 do saptiomiira da 2007, Ancse 62
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consagra el derecho de estos Fueblos a la libra dererminacidon, a conservar vy reforzar sus propias
instiiuciones politicas. juridicas. econdmicas, sociales v culturales, a participar en |la adopciones de
jas decisiones que ies afecten, y a participsr plenamente, si o desean. en I3 vida polltica,
econdrmica, sneial y cultural del Estado’¢.

138. Con base en estas disposiciones del dorecho internacional de los derechos humanos
con respacto a ios Pueblos indigenas. la Comisidn cbserva que los Estades tienen ia cobiigacion no
solo de consultar a ins Pueblos indigenas antes de aprobar cualquler proyecto que pueda afeclarles.
sin¢ también debsen respetar ¢l sisiema particuler de consulta que cada Pueblo indigena tieng, va
que es la forma de ejercer sus derechos pollticos En este sentido, ef derecho a Iz consulia pravia es
una dimension del ejercicic de los derechos poiiticos da los Pueblos indlgenas, como el medlo para
garantizar ia participacidn significativa y efectiva de los Pueblos indigenas en los procesos de toma
de decisiones acerce del desarroilo y de otros temas gua los sfecten’™?

160. En Ecuador, los derachos politicos de i{os Pueblos indigenas ss encuentian
consagrados en la Constitucion Politica vy en otras nermas nacionales. Especificamene, af artfeulo
84 de ia Constituclidn Poiltica estabiece que los Pueblos indigsnas tisnen deracho a participar en el
uso, usufrucra, adminisiracidn vy conservacion de los recursos naturales ronovables que se hallen en
sUs tarras, a conservar y desarroliar sus formas tradicionales ds convivencia y organizasién social,
de generacién vy ejercicic de la autoridad y a participar, mediante sus represenianies, en los
organismos oficiales que determine iz lny.

161. En el prosente caso, el Estade no respetd el deracho del Pusblo de Sarayaku o ser
consultado en asuntos que afectaban directamente su territorio a t(ravés de los mecanismos
establecidos por sus uses y costumbres, como [0 &s la Asamblea Comunitaria. Por el contrario.
permitié que la empresa petrolera realizara labores de exploraclon en su territorio, violentando asi su
derecho a participar en la vida politica. o tomar decisiones y & relacionarse politicamente con el
Estado a través de formas de participacion polftics que tomaran en cuenta sus USOs y costumbres.

162. Raspento de lo slegado por los peticionarios, en el sentido de gue & Estado vicld el
derecho del pueblo Sarayaku a conservar, practicar. profesar v divuigar {as creancias por permitis la
deforestacidn y destruccidn de édreas sagradas de su tenitorio. por ejamplo. ef drea del Yachak
Varqas, donde s& guardan conocimisnios sobre medicinas. usos, fuentes y poderes. asf como a los
seres sagrados del territorio. Ja Comisidn nhseiva que las afectaciones al pueblo Sarayaku por (a
falta de proteccion de su derecho de propiedad por perte del Estado, ha significado incluso la
dastruccion de dreas sagradas de diche pueblo

163 En consecuancia, iz CIDH considera que el Estado viold el artlmido 21 de s
Convencidn Americana, en refecion con los articulos 1.1, 13 y 23 de ta misma, en perjvicic del
Pueblo indigena de Sarayaku y sus miembros

3. Articulo 4. Derecho a ia Vida
164. El articulo 4 de 1a Convencion Americana establece o siguients;
Toda peraona tiena derecho a que se respete su vida. Fste derecho astard protegldo por la ley

y- en general, a pertir del momento de la concepcisn Wadle puede ser privado de la vida
arbitrariamente

W3 idem VEase los articulns 3. 4. 0 VB 18, 20, 23.32 33y 34

W CIDH. Informe sebre s Siwacidn du lus Darechos Mumnaos ea Scuador. Copitulo X, 1997 Anexo 81
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165 La Cone Interamericana con raspecto al derecho a la vida, ha astabiecido los
siguirntas principios:

£l derecho a iz vida gs un derecho humano fundamental. cuyo goece plenc es un prerrequisito
pata el disfrule de {odos los demas derechos humanos. De no ser respetado, todos los
derechps carecen ge sentidn. En razén de diche carActer. no son admlsidles enfoques
restrictivos dei misme. [ ]

En vinud de este papsel tundamenial que se la gsigna en {3 Convencidn. los Estados tiensn ja
cbhigacion de garantizar Iz creacion de las condicionss gue se requieran para que Ao e
procuzean violaciones de ese derecho inalienable ™

166 En este sertido, la Corte ha serslado en su jurisprudencia constante que el
cumplimiento ce tas obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convencién Americana,
relacionzdo con el articule 1.1 de @ misma no sdlo presupone gue ninguna persons sea privada de
sy vida arbitrariamente {obligacidn negativa). sino que ademdas, a la Juz de su obligacién ds
garantizar el plena y lihre ejercicio de los derechos humanos, requicro gua los Estados adopten todas
las medidas apropiades para proteger y preservar el derecho a ia vida {obligacion positival de 1odos
quienes se encuentren bajo su jurisdiccién®®

167. "Agrega ia Corte al respecto que los Estados deben adoptiar las medidas necesarias
para: (i} crear un marco normativo adecuado que disuada cualquier amenaza &l derecho a la vida; (i)
establecer un sistema de justicia efectivo capaz da investigar, castigar v raparar toda privacion da la
vide por parte de agentes estatales o particulares; y {iii) saivaguardar el derecho a que no se impida
el acceso a las condiciones que gsranticen une vida digna, lo que incluye la adoapcién de medidas
positivas para prevenir la violacion de este derecho'™™  En ese sentido, la Corte ha establecido que:

[L]a responsabilidad internacions! de los Estados, en el marco de la Convencldn Americana,
surge en sl mamants de la violaclén da las obilyacionas genarales racogidas en los articulos
11 y 2 de dicho tratado. De estas obligacionas generales derivan deberes especiales,
determinabies =n funcion de las particulares necesidates de proteccién del sujeto de derecho,
ve sea por su condicién personal o por la shiwacion especifica en que se encusntra, como
gxtrema pobreza o marginacion v nifez'¥

168  Ef articule 1 1 de la Convencion Americana establece obligaciones genersles para los
Estados en materia de derechos humanos. L& primera de cllos os rospetar los derechos consagrados
en la Convencidn. y la segunda de ellas es garantizar el 2jercicio de Tales derechos. En fo relativo al
derecho & la vida, la obligecion del Esiado de “respetar” tal derecho implica, entre otros aspectos,
que el Estado debe abstienerse de privar de |a vids & personas a través de sus agentes A su vez, ia
obligacidn del Estado de “garantizar” el derecho hurnane a la vida implica que éste se encuentra
obligado a prevenir violaciones a {al derecho, investigar las violaciones al derecho a la vida,
sancionar a jos responsables. v reparar a los familiares de la victima. cuande los responsables hayan
sido agentes del £stado o particulares gqua actlan bajo su aguiescencia,

169  La Comisidn tiene presente que los Estazdos no pueden ser responsablas por cualquier
situacién de riesgo al derecho 2 la vida, cuestién que también he sido plenteada por le Corte. Al
respecte, dicho Tribunal ba establecido lo siguienta:

“

% Core | DH . Casa Comunidad Indigens Sawhovamaxa Semencla de 28 de marzo de 2008 Ssria C No 147
part 150y 151

M3 idern, pare 152
W yhiden phre. 183
B bidem, pan 164
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Es claro para la Corte fue un Estado no puede ser responsable por cuaiquier situacién de
fiesgo at derecho a la vids. Tenlendo en cuenia las difisultades que implice I8 planificacion y
adopcién da politicas publicas vy las clecciones de cardcter operativo qua deben ser tomadas
en funcidn de prioridedes y recursos. las obligaciones positivas del Estado deben interpretarse
de forma que no se imponga a las autoridades una carga imposible o despreporcionada. Parz
que surja esta obligacidn positiva, debe establecerse que al momento de los hechos las
‘ autoridades sabian o debien saber de la existencia de una situacion de riesgo real e inmediato
para la vida da un individuo o grupo de individuos determinados, y no tomaron las madidas
necesarias dentro del ambito de sus atribuciones que. juzgrdas razonablemente, podian

€spararse para prevenir o evitar ese riesgn’s

170. En el presente caso, ha guedado probado que una vez que el Estado brindé la
concosion a la compafia petrolers, ésta realizd, con la aquioscencia y proteccicn del Estado. el
desbroce do sonderos y sembrd cerca de una tonelads y media de explosivos en el blogue 23, gue
incluye al territoric Saraysku  Dichas aclividades se dieron en el marco del convenio de proteccion y
seguridad mifitar en el cual et Estado se comprometic a "gsrantizar la seguridad de Ins instalaciones
petroleras, ast como de las personas que [aboren en ellzs”. Por otro fado, ha guedado probade que
el Pueblo de Sarayaiu subsiste de la agricultura colectiva. la caza, la pesca v ie recoleccidn, 1odas
fstas actividades lievadas a cabo dentro de su 1erritorio

171 La Comisién desea resaltar, ademds, que en la Resolucidn de medidos provisionales
de 15 de junic de 2005, la Coste dio principal atencion a la siembra de explosivos en el territorio de!
Pueblo indigene de Sarayaku Al respacto manifesté que “el hecho | ..] que lz [ ] empresa haya
cofocado material expiosive en relacién con sus actividades de exploracian petrolera en ef territorio
donde se asienta el Pueblo Indigena de Sarayaku |.. ) constituye un factor de grave riesgo para la
vida e integrdad de los miembros de dicho Pueblo'™* En virtud de sliv, Ia Corte ordené a} Estado
que rotirara dicho material explosive, hecho gue & 1a fecha de |la presente demanda no ha sucedido

172.  Considerando la prueba gque obra en e expediente, es posible determinar que los
miembros del Puebla de Shrayaku viven en condiciones de riesgo grave e inminente a su vida por al
peligro que represenia la prasencia de explosivaos dentro de su territorio. Mds atn, 12 Comision desea
resaltar que Ias detonaciones de explosivos han destruido bosques, fuentes de agua, cuevas, rios
sublenaneos y sitios sagrados, asi como han causado le migracion do los animales. La colocacién
de explusivos en dreas tradicionales de caza les ha impedido la badsgueda de slimentos,
disminuyéndose iz capacidad da procurar subsistencia a los miembros del puebio y altcrdndose asf al
ciclo de vida Tode ello ha tanido un impacto en la ferma de vida del Pueblo puesic que éste ha
visto impedida su capacidad de buscar ailmentos y ha disminuido la cepacldad de procurar
subsistencia a sus miembros £n consecuencia, las condiciones en las que viven los miembros del
Pueblo indigena de Serayaku son inadecuadas para una existencia dignz y las mismas constituyen
una afaciacién al derecho a la vida individual y colectiva de todos sus miembros.

173 Mas aun. |a Comisién ha dado por probado que & raiz de la reactivacion de la fase de
exploracion sismica en noviembre de 2002 y ante ol ingreso de la CGC al territorio de Sarayaku, la
Asociacion del Pueble KKichwa Sarayaku declard un nstpdo de emergencis en el cual peralizé sus
actividadas sconomicas, administrativas y escolares cotidianas por uncs meses. Con el propdsito de
resguardar los limites del territorio para impedir |z entrada de la CGC, ios habitantes de Sarayaku
organizeron seis campamentos denominados de paz vy vida en ios linderos de su territorio®™ Los

S Mferm phre 195
"I Cone { DM Reseolucitn de Madidns Frovisionnles de 15 de Juniv ge J005. considerandn 12

% Notarin Primnra dei Camén de Pastaza, Daslaracion juramentada de Enp Morgoth Sonb de 12 de noviembre de
2007 WNoraria Frimuero del Comion de Posteza Degloractén juramoniada de Carmenza Seledad Malaver Cepucho. dr 13 de
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peticionarios alegan que durante dicho perfodo. los miombros del Pueblo, vivieron en la selva; los
cultives y |a comida se agotaron y durante tres mases las farnilias vivieron de ios recursos del
basque. Asimismo, los miembros del Pueblo dejaron de reclbir atencidn médica por parte det Estado.

174 Como se expreso, of dareciio fundamental a e vida comprende tamblén el derecho a
qua no se le impida 8 las personas el acceso a ias condiciones quea le garanticen une existencia
digna. Asimismo, an relacion con los derechos de ios Pueblos indigenas, la Corte, en la sentencia del
Caso de la Comunidad Indigena Mayagns (Sumo) Awas Tingni expresa que la relacitn con 13 tierra
para las comunidades indigenas no es meramente una cuestion de pasesion y produccién, sino un
elemesnto material v espiritual del que deben gozar plenamante, inclusive para preservar su legado
cuitural y transmitirlo a las generaciones futuras'®®

175, En casos como el presente. el incumplimiento por parte del Estado de Ecuzder de su
cbligacién de garantizar el respeto al derecho a la propiedad del Pusblo indigena de Sarayaku y de
sus miembros permitiendo iz siembra de axplesivos en su torriterio, ha significado la craacion de una
situacién permanente de peligro que amensze ia vida y supervivencia do sus miembros v, ademas,
ha puesto en riesgo of derecho del Pueblo de presaervar y transmitir su jegado cultural.

i 176. Por lo expuesto, la Comision concluys que el Estado no ha adopiado medidas
suficientes frenta a las condiciones quo afsctaron sus posibilidades a los mismbros del Pueblo de
Sarayaku de tener una vida digna v no ha adoptade las modidas positivas necesarias dentro del
ambite de sus atribuciones, que razeonablementa eran de esperarse para prevenir o evitar ol riesgo al
derecho a la vida de los miembros de dicho Pueblo. En consecuencia, el Estado de Ecuador es
responsable por haber violade e! articule 4 de ia Convencidén Americana, en relacidn con el articuio
1.1, an perjuicio del Pueblo indigena de Sarayaku y sus miembros.

4 Articuio 22. Derecho de Circulacidn y de Residencia.
177 El articulo 22 de Ie Convencion Americana establaca:

1. Todo persena que se halle legalinente en el territerio de un Estado riene derecho a clrcular
por el misma v, A residir en él con sujecidn a las disposiciones legalas [}

3 El elercicio de los derechea anterinres no puade see resiringido sine en virtud de una iey, en
la medida indispensabie op ung sociedad demoerdtica, para preveni; infracciones penalgs o
para proteger la seguridad nacional, la seguridad o el orden pubtlices, fa moral o la saiud
publicas o los derechas y libertades de los demés

4 El ejercicic de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede asimismn ser rastringido por ja
ley. en zonas deierminadas, por razones de interés piblico

178. La Corte Intgramericana ha sefialado que el derecho de circulacidn y residencia es
uni condicidn indispensable para el lbre dasarrollo do la persona'®® v consiste en el derecho de

v

noviambre do 2007, Ancro 29; mapa claberada por los peticionorios en el que se ohserva ia gdistribugidn en ol terrhoria de
Sarayeku de las campamunivs de paz v vida, Aoexe 27

Y5 Carin 1.0 H. Case de la Comunitad indipens Mayagns (Sumo) Awas Tingni Semoncla de 37 de agoste de
2001 Serie C No 79 Pasr 149

8 Corte | D M., Case de jJa “Masacro de Mapinpidn. Semencla de 15 de septiembre de 2005 Serie € No 134
parr 168, Carte { D.H . Case del Puablo Molwana Santencia de 15 de Junio de 2008 Serie C lie 124 Parr 130; y Caso
flicridn Conose Sentencin de 31 da agosto de 2004 Serie € Ne 111 pérr. 115,
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quienes se encuentran legaimente dentro de un Estado g circular libremenie en ese Estado y &
sscoger su lugar de residencia’’,

179.  Por su parte, ia Constitucidn Politica de Ecuador establece sobre el derecho @ la fibre
circulacicn lo siguiente:

Art. 23 14 Sin peruicio de los derechos establecidos en esta Constitucion y en los
mstrumentaos internacionalns viganias, el Estado reconceerd y garsntizard s las parsonas | . |
el derecho a rransitar dibremente por of territonio nacional y a escoger su residencia. [ ]

180  En el caso sub judice. la Comision ha dado por probado que ol territorio del Pueblo de
Sarayaku es de dificll acceso. En asa sentido, para salir, el desplazamiento por via fluvial a través del
rio Bobonaza es el mas usado por los miembros del Pueblo de Ssrayaku  Asimismo. los miembros
de Saraysku no pueden usar la pista aérea dabido a gue durante muchos ahos no ha tanido las
condiciones necesarias para que 1os aviones puedan despegar o aterrizar.

181, La CIDH ha tenido por probado gue el & de julio dr 2003 los Canelos y los Pecayacu
resolvieron "no darl ] el paso libre @ los moradores de ta asociacién Sarayacu hasta que existlieral
un segundo acuerdo entre ias Uos asocisciones” con respecio al tema de 12 exploracion vy
explotacion petrolera ed el bioque 23 Posteriormente, en 1os primeros dias de diclembrs da 2003.
el Puablo de Canslos emitié une comunicecidn en la gue anunciaba que negarfa el paso a los

Sarayaku.

182  En ese coniexto. la Comisién ha tenido por probado gue of 4 de diciembre de 2003
los miembres del Pueblo do Sgraysku al menos 20 personass del Puebio de Sarayaku fueron
agredidos y resultaron heridas por miembros de! Fueblo de Ceanelos. En esta ultima ocasion sl
Estado envié diez elementos de seguridnd para evitar Ia confrontacién, la cual fue insuficiente a la
luz de los reportes médicos de los heridas

183. Aunado a lo anterior, en ei tramite del presente caso, Iz Comisidn tuve conocimiento
de otros incidentes ocurridos el 22 de noviembre de 2002 v el 13 de enero do 2003, en los cuales
miembros de comunidades vecinas impidieron a los miembros de Sarayeku tUransitar libremente por
el Rio Bobonaza. Por tanto. 1a Comisitn considara qua el Estado no brindd |2 proteccién adecuada
2 lps 20 miembros del Pueblo de Sarayaku'®® pars parmitir su derecho a la libre clrculacisn ni para
proteger su integridad personat

i84 En ese scntido, la Comisidn recuerda que en sus Aaesoluciones de medidas
provisioneles de 6 de julio de 2004 y de 15 de junio de 2005, la Corte Interamearicana dio principal
atencion a 2 violacion al derecho o la libartad de circulacion al resefiar que "ol agcceso de los
miernbros de! Pusblo Indigene Sarayaku al torritorio donde estén aseniedos a través del Rie
Bobonsza se ha visto impedido o limitado por miembros del Pusble vecino de Canelos y oficizles del
dastacamenio militar ubicado en el Pueblo .Jatin Malino*® ” En virtud ds sllo, la Corte ordend ai
Estado que protegiera Ia libre sirculacién de todos los miembros de! Pueblo indigena de Sarayaku

" Corte VG M . Casn dn fa "Masacre oe Mapuipin®” Sentoncis de 15 de septiembre do 2005 Serie C No 134,
parnt 168

'58 Milda Sanil Gualinga. Silvio David Malaver Sormii. Louresno Gualingn. Edgar Guallnga Machon. José Luls Gualinga
Vargos. Victorin Santi Mataver. Mareo Gualingi, Heéctor Santi Manya. Marca Santi Vorges  Alonse Isidio Gualinga Machoa,
Hedberto Gualinga Senti Jarge Sami Guerra. Aura Cuji Gualinga. Maria Apgsglice Santi Guntinga, Clotllde Gualings. Emorsan
Algjando Shiguarge donye formel B Cicaeend Bahua  Amy Leopoldo Santi Gualings. France Tufio \ierl Guatinga v Cesar

Santi
9 Corte 12 M Resolucion do Modidas Provisionaios de 10 de junic de 2005 consldarasndo 12
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1858, La Cornisidn nota gue el Estado manifesté que “el 10 de abril de 2005 la Asamblea
de Canelas resolvio permitir 1z libre circulacion por su sector del Ric Bobonaza a los dirigentes de
Sarayaky y sus familias, siempre gue cumplieran) con las respluciones adoptadas el 6 de funio de
2003 en Pakayaku y que desistlieran] de los 23 juicios instaurados an contra de los miembros de!
Pueblo de Canelos”. Con posterioridad a dicha fecha, tanto en el trdmita anta la Comisidn como en
el trémite de medidas provisionales ante la Corte, el Estado ha informado scbre 1a prasenciz estatal
para perrnitir la libre circulacion de tos miembros de Sarayaku a través del ric Bobonaza

186. En relacidn non los anteriores hechos, |la Comisidn considera gue el Esiedo tenia
pleno conocimiento del problema de libra circulacidn que alectd al Pueblo de Sarayaku por, al
menos, dos afos. Mo obstante, la CIDH considera que st Estado no ofrecio ni implementd medidas
de proteccidn necesaria ni suficiente para subsaner esta situacidén y asi pormitir gue los miembros
del Pueblo de Sarayaku pudieran circular libremente. En ese sentido, el Estado os rosponsabile
intornacionalmente por omitir proteger a los miembros del Pueblo de Sarsyeku, con la finalidad de
que putlieran circular libremente por el rio Bobonaza. a sabiendas que el Pueblo de Canelos habla
hecho pablica su intencion de no dejarios pasar. Asimismio. la Cormisién considera que el Estado es
responsable por haber impedide a través de desracamantos militares. el libre transito v circulacion
de o5 miembros del Pueblo de Sarayaku

187. Independienternente de lo anterior, la Comision valora laa reclentes acciones
adoptadas por ef Estado de Ecuador para garantizar que los miembros del Pueblo de Sarayaku
puedan circular fibremente por el Rio Bobonaza. La CIDH abseiva sin embargo, que, 3 pesar de ella,
ios peticionarics informaron que “persisten condiciones de inseguridad y termor frente a la
eventualidad de ntevos ataques en |os vigjeros de Sarayaku gue se arriesgan a transitar por el
Bobonaza por razenes e estricla neccsidad '

188 Por otro lade, la Comision observa que la colocacion de explosivos en el territorio del
Pueblo de Sarayaku ha impactado fa iibre circulacion de sus miembros, al reducir las dreas en que
ellos podrlan buscer alimentos y procurar su subsistencia A mas de seis attos de sembrados ios
explosivos y a cuatro de que s Core ordenara expresaments su extraccion, €stos aun no han sido
removidos, 1o cual impacia negativemenie no solo la adquisicién de modios de supervivencia del
Pueblo, sino t@ambién de circulacién

189. En e caso concreto, iz tmposibilidad del Pueblo de poder circular lihremente dentro
de su territorip, asl como I3 imposibilidad de salir de! mismo, todc elioc con la aquiescencia y
participacion de agentes estatales, hacen concluir a ia Comision que el Estado es responsable por ia
violacion al dececho a la libre circulacidn, protegido per al articulo 22 de ta Convencion Americana,
en relacion con el articulo 1 1 de ls misma, en perjulcic de las miambros del Pusblo Kichwa de
Sarayaku,

5 Articulo 5. integridad personal

190  Ei artoculo 51 de la Cenvencidn Americana establece gque "Itioda persona tiene
derecho a que se respele sy integridad fisica psiguica y moral”. El articulo 5. 2 sstablece protecciones
complemnentarias: la prohibicion absoluta de Ia tortura y la garantia de que a las personas en condicidn
vulnerable, por haber sido privadas de su libertad, se les debe twratar con el respeto debida a ia
dignidad inherente al ser humane. Esias garantiss son inderogables y deben ser aplicadas en Toda
circunstancia™

190 Qbservagiones nt sagundo informe estatal sobre modidas provisionales da 21 de encro do 2008, Anexo 28

i Cone | D H . Caso “instiwie de Reedueacisn ool Moner”. Sentencia del 2 de septicmbre ¢e 2004, pder 157
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191,  En ol (ramite ante fa Comision se han alenado violaciones a la integridad personal 2n
el caso concreto de miembros individuales de la Comunidad de Sarayaku. Al respecto, Ia Comisién
realize las sigulentes consideracionrs:

192. La Comisién ha dads por probado que el 4 do diciembre de 2003. cusndo miembrosg
det Pyahio Sarayaku inteniaron transitar por e} Rio Bobonaza pasando por iz comunidad de Cenelos,
fueron atacados por asalariades de le compafia CGC y miembras de {a comunidad Canelos En estos
hechos, las siguientes peisonas dal pueble de Sarayaku resultaron heridas: Hilda Santi Gualinga,
Silvio David Malaver Sanii. Laweane Gualinga, Edaoar Gualinga Mechoa. José Luls Gualinga Vargas.
Victoria Santi Maiaver, Marco Gualinga. Héctor Santi Manya, Marce Santi Vargas. Alonso isidro
Gualinga Machoa, Heriberto Gualinga Samii. Jorge Santi Guerra. Aura Cuji Gualinga, Marla Angélica
Santi Guealinga. Clotilde Guslings, Emerson Alejando Shiguango Manya, Romel F Cisneros Dahua,
Jimy Leopoldo Santi Gualinga, Frence Tulie Viteri Gualingo y Cesar Santi

183 Al respecto, tal como se desarrollé en el acapite refstivo al articulo 22 de la
Convencidén Americana. la Comision obssrva gue desde marzo de 2003 la Comunidad de Canelos
halia decidido prohibir el pasn a ios mismbros de Sarayaku. Posterlormente, dlas antes de ios
hachos del 4 de diciembre. a Comunidad de Canelos emitié una comunicacién en fa que anunciabp
que negarla el paso a jos Sarayaku. El 4 de diclembrr de 2003 los miembros de Sarayaku fueron
golpesdos con pzlos. piedras y machetes y sus pertensncias fueron destruidas a machetazos,
resultando heridas {as parsonas individualizades en el parrafo anterior. En relacidn con esios hechaos,
8l €stado envid un contingenie de diez policias al lugar, el cuel resultd a toda luz insuficiente.
quianes no realizaron scciones encaminAadas a impedir 1a agresion y sctuaron como cobservadores de
la misma. Por tanto, la Comisidn considers qua al Estado no brindo la proteccion adecuada a los 20
miembros del pueblo de Sarayaku citados en el pérrafo anterior para proteger su integridad personal

184, Por otro lado, ia Comision hz dado por prohado que & 25 de enaro de 2003 ios
sefores Elvis Fernande Gualinga, Marcelo Gualinga, Reinaldo Gualinga y Fabiin Grefa fueron
detenidos por militares en et territorio de Saraysku y posteriormente trasladados a Puyo, donde
{ueron liberados. Los peticionsrios alegan que luego de sor detenidos por militares v antes de ser
lievados a fa policiz de Puyo, empleados de seguridad de la CGC ies habrian propinado torturas vy
tratos cruales. inhumanos y dearadantes Al respecio. si hien os cierto que fa Comisidn ha dado por
probado que entre ia dotencién dentro del territorio de Sarayaku y ol trasledo de los detenidos a
Puyo, los militarss ilavaron a los detenidos a2 las instalaciones de la CGC. 1a Comision no cuenta con
los suficientes elementos probatorios para pronunciarse sohre lo sucedido en dicha instalacion,

19§  Finalmenie. en relacion con of asunto de las nifias Marisels Yuri Guelinga Santi y
Tatiana Gualinga Dachsa, ocurrido el 29 de enaro de 2003. |z Comisién considers que de los hechos
alogados por lps peticionarios surge gue los empleados de Iz CGC son quisnes habrian cometido los
supuestos abusos deshonestos contra las nifas. Mas aun, el padra de una de las menores. cuya
declaracién fue proporcionnda por Jos palicionariog, manifesté que fuaron los militares quienes
impidisron que las nifias fueran vicladas. A 12 luz de fo anterior, fa Comisién considera que no
existen elementos para impuiar la responsabilidad a los sgerntes estatales. ni por accidn ni por

omisidn.

188 En virtud de lo anterior, ia Comisién considora gue ¢l Estado d2 Ecuador es
responsable por a2 violacion def derecho a 1s integridad flsice consagrade en s! articule 5 de la
Convencién, en relacion con el articule 1.7 de la misme, en perjuicio de Hilda Santi Gualinga, Silvio
David Malaver Sand, Laweanc Gualinpa, Edgar Gualinga Machoa. José Luls Gualinga Vargas,
Victoria Santi Malaver. Marco Gualinga. Héclor Santi Manya, Marco Santi Vargas, Alenso Isidro
Gualinga Machoa, Heriberic Gualinga Santi. Jorge Santi Guerra, Aura Cuji Gualinga, Marla Angélica
Santi Gualinga. Clotiide Gualinga, Emerson Alejando Shiguange Manya. Romel £. Cisneros Dahua,
Jimy Leopoido Sansi Gualinga. Franco Tulio Viteri Gualinga y Cesar Santi
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6 Articulos 8 y 25 Garantias Judiciales y Proteccién Judicial

197 Eil articulo 25 de ta Convencidn spiala que:

1. Toda pearsona tiene derecho a un recurso senciilo y rapido o a cualiquier otro recurso
elective ante ios jurcas 0 trlbunales competantes, gue la ampare tontra actas gue violen sus
derechos fundamentales reconocidos per la Constitucion, is ley o 1a presents Convencién, aun
cuande tel vialacion sea cometide por personas que actden on ejercicio de sus funciones
nficiales

2 Lns Estados partes s compiometen:

a8 garantizar gqua !a autoridad competente prevista por el sistema legal del Estade decidird
sobre los derschos de toda persona que interponga tal recurso;

b desatroliar las posibilidadas da racuiso judiclal, v

c garantizar a} cumpllmiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se
haya estimado procedente el recurse

188 La Corre Interamericana ha sefatado que:

La salvaguards de !z persona frente al ejerciclo arbitrario del poder piblico es sl objstivo
ptimordial de la protecsién Internocional de los derschos humanos'®  La inexistencia de
recursos internps efecsivos colaca a las personas en estado de indefension. €} articulo 251
de la Convencidn ha establecido. en 1érminos amplios. “La obligacién s cargo de los Estados
de ofrecer, a 10das tas parsonas semetidas a su jurisdiccion, un recurse judiciel efective contra
actos violatorios de sus derechos {undamertales Dispone, ademds. que {a garanta alli
consagrada sc aplica no sdlo raspecto da I0s derschos contenidas en la Convencidn, sina
también de aquétos que estén reconocidos por Ja Constitucion ¢ por ta ley'™”

Para gue el Estado cumpla lo dispiesto en ef articulo 28 de la Convancion no basta con gue
ios recursns existan formaimenta, sino que los mismos deben tener efectividad'™ ea decir,
dabe brindarse & i3 perseaa la posibilidad regl de intetponer un recurse. en loz érminos de
aquél preceplo  La existencia de esia gnrantia “constituye uno doe tos pilares basicas. ne solo
de la Convencidn Americana, sino del prosio Estado de Derecho en una sociedad democrdtice
en el sentido de la Convencian's,

199  El articulo 3 de la Convencidn establece 1o siguisnte:

1. Toda parsona tione dereche a ser oida. con las dehidas garantlas y dentro de un plazo
razonable, por un juer o trinunal compateme. independiente & imparcial, establecido con
ametioridad por 12 ley. an la sustanciacidén de cualguier acusacién penal formulfada contra ella,
o para |la detarminacion de sus derechos v obligacionas da orden civil. laboral, fiscal o de
cualquier otro cardeler.,

"% Corte | DM, Caso Tibi Sentepcin da 7 de septiembre de 2004 Scris € Mo, $14 pdrr 120: Cnso Cinco
Ponsionistas” Sentuncia de 28 de febrero de 2007 Serie C No 98 parc 126

Y Cone | DM, Caso 7ibi Sentencla de 7 de soptiembre do 2004, Sarie € No. 114 pare 130; Casn def Puablo
Mayagne (Sume} Awnas Tingni Semtencip de 37 de agosio da 2001
Judiciates en Estado: de Emergencia {orts. 27 2 25 y B Convancidn Amereanz sobre Derechos Humanos). Qpinidn
Consultiva OC-9/87 dai 8 de octubre de 1987 Sefic A No 9 pirr 23 Cone D H., Caso Yatama Sentencia de 23 de junio
de 2005 Sorie € No 127 parr 167 v 164

W Corte L G 11 Caso Tibi Seniencia da 7 de septiembre de 2004 Serie C Mo, 114 pare 117
¥ Conte t OH | Oaso Yotama Sentencia de 23 de junio de 20035 Serie C Mo 127 parr 169
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200. La Corte Intgramericana ha sefislado que el articulo B de la Convancion Americana se
aplica &l conjunto de recuisitos qua deben observarse en las Instancias procesales. cunlosguiera que
elias sean, a efecto de que !as personas puadan defenderse adecuazdamente ante cualguier acto
emanado del Estado que pueds afectar sus derechos’®®

201 En relacion con ios erticulos 8 y 25 de Is Convencion Americana, la Corte ha
sefialado:

Las reoursps clectives que fos Estados deben ofrecer conforms ai artdeule 25 de la
Convancion Americana. deben ser sustanciades de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (srticiio B de la Convencidn). todo ells dentro de ta obligacidn general a cargo
de las mlsmos Estados de garantizar el libre vy pleno ejercicio de log derechos reconoeidos por
la Convencién o toda persone que se encuentre bajo su jurisdiccion En este sentido, la Corte
ha considerado aue af debido proceso legal debe respetarse en el procedimlenito administrative
y en cunlquier otre procedimiento cuya decisién puedn afactar los derechos de jas personas'™’

202. Ern lo yue respectis 2 Pueblos indigenas, 1a Corte Interamericana ha sefislado que "&s
indispensable qur los Estados otorguen una proteccidon efectiva que tome en cuenta sus
particularidades propias. sus caracterisiicas econdmicas y socigles, asi como su situacion de
sepecial vuinerabilidad, su derecho consuetudinario, valoras. uscs v costumbres” &0,

203  El articuio 95 de la Constitucién Polftica de Ecuador dispone que une vez se
interpone el recurso de ampare debe convocarse inmediatamente a una audiencia pUblica para oir &
las partes. El juez las convocargd de inmediato para olrlas en audiencia publica dentro de las
velpticuatre horas subsiguientes v, en la misma providencis, de existir fundamento. ordenars fa
suspension de cualquier acie que pueda traducirse an vialacién de un dereche’™.

: 204. En el presente caso. la Comisidn ha dade por probado gue el recurso de amparo
constitucional —eb—cuah-fde—al-tddneo—seqin-—-His—apalizade—porta—Gomisién—ep—su—inisrme—de
Admisibifidad— fue interpuestd por auteridades det Pueblo Sarayaku el 2B de noviembre de 2002,
con el objete de salicitar @ la autoridad judicial competente que ordenara medidas urgentes para
suspender las actividades de la CGC dentro del territario ancestral de su Pueblo y hacar cesar actos
cometidos a partir de noviembre de 2002. chusando graves dafos al Pueblo indigena de Sarayaku y
sus miembros. Ef 29 de noviembre de 2002 el jurz ordend, como medida precautoria, suspender
cualquier accion que afeclara o amenazera {os derechos materiz del amparo. Pese a ello, la orden
judicial no fue cumplida ni ei proceso llevado en forms reguiar.

205. Comp se ha indicado. el recurso de amparo esté destinado a hacer cesar. evitar la
comisién o remediar inmedislamontc las consscuencias de un acto U omisién ilagitimos de una
autoridad publica, sea que actue directamente u a iravés de terceros por delegacidn o concesion y

Y0 Caete ¥ D N, Cosn lueher Gronstoin Semencia de G de febraro de 2001 Serie C Na 74, pare 102; Caso Sagna
Arcarde y otros Senmtencin e 2 de febrerp de 2001 Serie € No 72, pianr 124; Caso gel Tribunal Constitucionpl. Sentencls
de 31 dz ennro do 2001 Sedc © No. 71, pinr 69; y Corte [ D H - Goramias Judiciales en £stados de Emergencia {aris. 27 2.
26 y B Convencion Americani sobre Oerechna Humanns) Uptnien Censultiva OC-8/87 del € de cotubre de 1887 Sene A No
9. pér 27 Cotel DH . Case Yatama Seoteacin e 23 de junia de 2005 Seriz C Ng. 127. pire 147

W Come 404 Casno del Puablo Indipens Yakye Axa Samoencia de 17 de junio de 2008 Serie © No 125 odrr.
62

‘B0 Bara rotoricse 0 1o aplisotion de este anticulo la Corte relomé lo expresado en 13k consideracionas de 1a serencla
ded Poebio Indigens Yakye Axi que ai respeclo dice: “hay yue resaltar que para gorentizar eleclivamente estos derochos, al
interpretar y nplicar sy normativa intorne. fos Estados deben tomar en consideracidn las carscleristicns piopins gue
diferencion u los miemiros de fos Punhiles Indigenas de o poblicion on general v que conformoen su identidad cultural * Conte
| D W, Caso dei Pueblo Indigena Yakye Ava Suentencia de 17 de junin de 2005 Sarde C o 125, parrs 51, G2

9 artinuto 95 de la Constitucidn Politlca, Anexo 1
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que viole o pueda viclar cualquier derecho consagrado en fa Constitucion o en un tratado o convenio
internaclonal vigente y que de modo inminante, amenace con causar un dafo grave,

206. En 8l mismo sontido. la legislacion de Ecuador establece que el recurso de amparo
debe sor tramitado de forma sumaria v resueilo en un términe de setenta y dos horas. Dentro de las
cuarenia y ocho horas siguientes, el juez debe dictar resolucion, la cual se cuinplird de inmediato,
sin perjuicio de que tal resolucion pueda ser apelada para su confirmacion o revocatoria, ante el
Tribunai Constitucional. En el presente caso. sin embarge. el juez de la causa convocd a audiencia
para realizarse ef 7 de diciembre do 2002, es decir. una semana después de amitida la rasolucion de
suspension de actividades. Sin ermbargo. la audiencia no sa reall?é en ia facha ordenada por el
tribunal,

-

207 Al respectn, la Comisién desea resaltar que ia propla Corte Suparior de Justicia del
Distrito de Pastaza resaitd las irreguiatidades y retrasos inexplicables en el proceso, mas adn
tomando en consideracién las repercusiones sociales det caso  £n ese sentide, sl Presidente de Ia
Corte Supario; de Justicia de Pasiaza sefalo:

|[Els preocupante la totzi falta de celeridad que se virne dando al recurso. tomando en
censidersgion jos ropercusiones de ofder social que su objetivo implica | | Come estas
Irreguiaridades afectan al buen nombre de la Funcidén Judicial de este Distrito, fe observamos
en torma enérgica, a fin de que cumpla on forma astricta con lo dispuesto an Iz Ley de Cortrol
Constitueinnal con ia celeridad y eficiencia qus el caso requiere, bajo prevencignes legates'”

208 No obstente lo anterior, a seis siete afos de interpuesto el recurso de amparo, la
Comisidn no ha recibido prueba que establezca que la referida audiencia se haya reslizade ni el
recurso resuelta Por el contrario, a posar de ia relefida erden judicial, empleadcs de la CCGC, en
varias ocasiones con aguisscencia ¢a agentes astatales, han adelantade acciones en perjuicio del
refarido Pueblo como se ha senslado en |a presente demands En consecuencia, la Comision
considerz que e} recurso consagrado en ia Constitucion de Ecuador no fue efectivo

209. Por otro lado, ¢std probado gue ia Fiscalia Distrital de Pastaza inicié una indagacion
previa el 8 de diciombre de 2003 sobre los hechos de agresion a miembros del Pueblo de Sarayaku
cuando intentaban pasar por el riv Bobonaza, Por ofro tado, el 23 de abril de 2004, José Serrano
Salgado, abogado y representante lngat dal Puablo de Sarayaku. interpuse doeauncia ante ja Fiscalia
Distrital de Pichincha sobre supuestos hechos de agresién en su contra por tres hombies armados y
encapuchados, guienes lo conminaron & dejar ta defensa de Sarayaku Asimismo, la CIDH ha tenido
por probado que el lder Mardon Santi fue objeto de amenazas andnimas, las cusales fueron
denunciadas ante el Fiscal General de ta Nacicn en dicismbre de 2004,

210 Tales hachos fueron puestes en conocimiento de la Coite Interamericana en el marco
de |las medidas provisionales, la cugl ordend al Estade de Ecuador “lilnvestigar los hechos que
motivaron la adopeidn y mamenimiento de las medidas provisionales, asi corne los actos de
amenaza e intimidaclén contre algunos de (o5 miembros del Pueblo Indigenz de Satayaku, en
especial respecto dal sefior Marlon Santi, con el fin de identificar a los responsables e imponerles las
sanciones correspendientes, de acuerde con los pardmetros establecidos en jz Convencidn
Americana’’ *

211 En el marco de las medidas provisionales, ei £stado informé que existen dos
denuncias registradas en relacidn con les hechos de presuntos actos de armenaze e intimidacién

"0 Oficio de 12 de diciembre de 2002 Rnsxn 23

1! Qesolucicn de la Corte Inleramaricann da 17 dn junie do 2005
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contra algunos de los miembros del Pusblo Indigena de Sarayaku, fas cuales fupron archivadas por
no poder individualizar a las personas acusadas.

212. Al respecto. fa Comisidn observa que no ha habido evances susianciales en la
investigacion de los hechos  Por el contrario. en vez de haber avances en las Investigaciones, dos
de ellas han sido archivaclas, y no se guenia con informacidon respecto de otras investigaciones
relacionadas con los heches que dieron grigon a las presentes medidas.

213 En consacuencia. la CIDH observa que 3 eiaee—y sais afios de interpuestas las
dznuncias 2n relacién con varing incidentes ds violencia y amenazea en contra miembros de
Sarayaky, sl Estadn no ha llevado & cabe una investigacion efectiva de los hechos denunciados. En
efecto, el Estade no ha aportado informacioén gue permita a [a Comision conciuir que se haya llevado
8 cabo una investigacion efectiva de las denuncias por miembros dei Pueble Sarayaku ante el Fiscal
Distrite! de Pastaza el 9 de diciembre de 2003, la Fiscalia Generai de Ecuador, y {a Fiscalia Distrital
de Pichincha e! 23 de abril y diciembre de 2004

214  En virtud de lo anteriot, fa Comisidn considera que el Estado ecustorisno ha violado
el derecho a ias debidaes garantlas judiciales y proteccion judicial de los miembrnes del Puebln de
Sarayaku por encontrarse pendiente lg realizacion de la audiencia y ia resolucién del recurse de
amparo per mas de seis sicte afos, y también por la falta de diligenciz por més de eineo seis afos
en eatender las denuncias judiciales interpuestas por miembros de Sarayaku. En consecuencia, la
Comisidn concluye que ¢l Estado de Ecuador os responsable de ta violagion de los articulos B v 256
de ia Convoncidén Americana, en relacién can el artfeulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del
Puebio Kichwae de Sarayaku vy gus miembros

7. Deber de adopptar disposiciones de derecho interno
215, El articuio 2 da la Convencidon Americana establace lo siguienta:

Si en el gjercicio da los derachos y libertades mencionados an ol articulo 1 no astuvisre va
yarantizado por disposiciones legisiativas o de otro caricter, los Estados partes se
compromaten a adoptar. con orreglo A sus  procedimientns  constitucienales vy a fas
disposiciones de esta Converncinn, fas medidas legisiatives o de otro gardcter que fueren
necesarias para hoacer efectivos tales derechos vy libertades

216 De conformidad con la obligacion de adoptar lag medidas necesarias para garantizar
los derechos protegidos en dicho instrumento. ésta implica "la supresion tanto de las normas y
practicas gue entraden viotaciones a tales derechos. asi como i2 expedicion de normas y el
desarrclo de practicas conguconies a ln efecliva observancia de dichas garantfas”. Tal como ha
soiialado {a Corte Interamericana en el caso Claude Reyes. en materla de acceso a la informacién el
Estado “debz cumplir con los parametros convencionaies v sélo pueden reslizarse resiricciones por
las razones permitidas por Ia Convencion, io cual también es aplicaile a las decisiones gue adopten
ios 6rganos internos en dicha materia™'7*

217.  Asimismo, la Corte Interamericena ha sefizlado que:

El debet general del Esiado de adecuar su derecho imarne s las disposiciones de dicha
Convencion pare garantizar los derechos en ells consagrados, establecide en el articulo 2,
incluye la expedicion de normas v el desarrollo de préciicas conducentes a ls abservancgia
efsctiva de los derachos vy libertadas consagrados en !a misma. asi como io adopcién de
medidas parz suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien una

T Cune { D H, Caro Chaude Aeyws v oizos. Sontonciy de 18 da septiembre da 2006, Sorio C No 151, pan 1014
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violacion a las garantlas previstas en iz Convencidn'”. Este deber general del Estade Pare
implica que les medidas de darecho interno han de ser efectives (principio del effet urie/ pare
lo cual el Estade debe adaptar su actuacidn a lp normativa de protaccldn de ts Copvencion'”

218. La CIDH obssrva que para 2l 2 de julio de 2002 ~cuando el Estado autorizé al inicio
ofcctivo de las actividades de prospaceicn sismica en el blogque 23- el sistema juridico ecuatorians
contaba con dispasiciones especifices que consagraban la obligacion estatal de consultar
previamente sobre estas acrividadas al Pueblo Kichwa de Sarayaku Estas disposicicnes eran el
artlculo B4 de la Constitucién Polisica de 1998, ol articulo 8.4 del Plan Nacional de Derechos
Humanes v los articulos 6 v 15 dal Convenio No 169 de la OIT"°.

219 Como ya se mencionc, el articule 84 5 de ia Constitucion Politica dol Ecuador de
1988 establecia el derecho colectivo de ios Pueblos indigenas “a ser consultados scobra planes y
programas de prospaccidn y explotacion de recursos no renovabies que se hallen en sus tlerras y
que puedan atectarlos ambiental o culturaimente; participar en los baneficios que esos proyectos
reporten, en cuanto sea posibie y recibir indemnizacionas por los perjuicios socic-ambientales gue
les causen” Asimismo, la Constitucion Politica de 2008 establece el derecho a la consuita previa'’®.

220, El articuio 8 4 del Plan Maciona!l de Derechcs Humanos del Ecuador, adoptade en
1998, wodavia vigentn, establecs como objetivo general lo siguiente:

Propender 8 que los Pueblos indigsnas sean consultados antes de autorizar proyectos de
prospeccion y explotacion de recursos renovables y no rennvables situados en sus terras y
teeritorios ancestraies y analizar la posibilidad de gue los Pueblos indigenas participen de
manera equilativa de ios beneficios que reporten las actividades de la explotacién de los
recursos asi como su derecho a sar indemnizados por tos perjuicios causados

221 Por su parte, e! Convenio No. 1589 de la CIT, en sus artioutos 6 y 15 consagran la
obligacitén expresa de adelanter |z consulta previa En particular, este Gitime instumento ostablece
la obligacidn de consuitar a los Pueblos interesades, cuando se prevean medidas legisiativas o
administrativas susceptibins de afectarles directamente, de forma tal que ios Puebios interesados

Y Corte | D Casn nstituto de Reeducacion el Menoys. Sentancia de 2 de seplinmbre de 2004 pder 206; v
Condicién Juridice y Derechos de los Migeantes Indncumentados Oplnidn Consuliiva QC-18/03 de 17 de septiembre  de
2003 Sorio A No 18 pda 78

4 Corte t O 4. Caso Tnstiivic de Aceducacidn dal Manor™, Sentencia de 2 da sepliembre de 2004, psrr 208; y
Corte | O H y Case Yatama Senlencia de 23 da junio de 2008 Sarie C Ne. 127 péder 170

W agimisme. Ja Loy de Midtocarburos de 3978 establecis on sus Disposiciones Generales que, “lajntas dn I3
sjecucion de ptones y pragrames sSobre exploracion o explotacidn de hidracarburos, que sa hallen ¢n tierras asignudas por el
Estado ecuatorianc a comunidedes indigenas o Pucklos acgros o atroncustotianos y, que pudiersn afectar el smibiente,
Petzgocuador sus liliales o los coniratistas o ssocindns. tinberdn consuitor con Jas eintas o comunidades Para ase objoato
promoveran asamizeas ¢ audienciss pablicas pass explicar ¥ expanes fos pihaes y fines cr nus actividadas, fas condiciones on
que vayan a dasaroliorRe, ef lapso do duracian y los posibles impactos smbienrales directos o indirectos quz puedan
ocasionar sgbre el Puebio 9 sus habitanies De los actos scuerdas o convening que se pensren como consecuencia de ias
consuites respacto de 105 pinnes y protiramas de explorscivn y sxpiotacidn se dojord constancis nscrith, medignte acta ©
ingtrumanto publico” Dicho toute lue agregado @ i Ley da Hidiecarhures de 1978 por el articula 40 da ip Loy pars i
Promecion de la inveraldn v io Poaicipecién Ciudadana de 18 da agoswo da 2000, peto fue posieriormente declarado
incenstitucionot por el Teienal Constitucional medlanie Resotucksn Ne 193.2000-TP do 12 de diciemmbre de 2000, Anexc
58

76 Ly Constitucion Politics det Ecuadar de 2008 actualmeate vigente, dispona en su atticule 58.7 que fos Puebios
indiganas lienen rderecho & “{ils consulta previa, ifbre o Mormada, dentte de un plaxo razonoble, sobre plenes y programns
de prospeccian, expletacion y comercislizanian ¢e racurRDs No renovallics GuUB $@ Encucntfon en SUs tierras y qua pusdan
alectaries ambiental o cullurakmente; parliciper en tns beneficios fue 2s0S Proyescies raparton y racibir indemaizaciones por
ivg perjuicios sociales culturalos y ambientalss gue les causen Le congultn que Oeban realizar 1as sutoridades compatanies
serd obligatoria v oportuna St no se obluviese el consentimients del Pueblo aonsultads  se procoderd confosme @ la
Constiiucion y ta ley”
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puedan participar libremente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de la poblacidn, y
g todos los niveirs en la adopeibn de decisiohes en instiluciones eleclivas y organismos
administrativos y de otra indole responsables de politicas y programas que les conciernan (art. G)
Asimismo, su articulo 15 establece de manera expresc o obligacidn de {a consulta previa'’’.

222. Tal como surge de los hechos del caso, para el 2 de julic de 2002 el precepto
constitucionat del articulo 84.5. gl articulo B 4 del Plan Nacional de Dergchos Humanos vy e
Convenio No., 169 de lz OIT carecian de desarrollo legislativa o procedimientos especificos, io cual.
en la préctica, constituyd un nibstaculo para que el Puebio Kichwa de Sarayaku ejerciera su derecho

de consulta.

223 Con posterioridad a estos hechos, al 19 de diciambre de 2002 el Estado aprobé el
Reglamento de Consulta de Actividadps Hidrocerburlferas, Decreto Ejecutive No. 3401, el cual
estabiecia:

{Uin procedimienio uniforme para af sector hidrocarburifero para ia aplicacidn del deracho
constituciens! de consulta a los Puablos indfgenan. gue se autodeflinen como nacionalidades y
afroecuatoriancs en materin de prevencidn. mitigacion, gontrol y rehabilitaclén relacionados
con los impactos socio-ambiemalgs negetivos asi como el impulso de los impactos socio-
ambientales positivos causados por le realizacion de actividedes hidrocerburlferas que se
reafican en sus tierras: y. la panicipecion de diches Pusblos v comunidadas en los procesos
relacionados con la consulta, 13 eiaboracion de los epstudics de impacto ambiental. los planes
de manejo ambiental. incluidos los pianes de relagiones comunitarins!?®

V" Dicho articulo ealablece fo siguiente: “|Alnies de emprander o suterizer cuslquier programa Je piospeceion o
explotocion de los recuisos exisiantes on sus terras [(jos Pueblng interesados deberdn participar siempre qus see posigle n
fos bensficics que reporten faios aclividades. v paesibll unp indemnizacion eguitativa por cualquier dpho aue pueden sulrh

como rasultado de esas actividades ™

18 Asimismua. of arlisulo 7 del Decrato Ejosutive Mo 3401 disponla gur: “{3lantn ta censulta o Puebiss indigenas,
que-se autcdelimen como nacioralidades v afroucumorianes como In consulte ciudndane se reelizorén: ab Provia o
convocatoria por parte de! organlsmo  encaigado de Bevar n cahe  las  licilaciones @ los procesos licitatories
hidigearburiforos. on cuyo €aso &0 dennminard  consalte pre-licitotoring y. b} Previa |a aprobacion do los estudies do
Impacto ambiental poara fs ejegusion de oclividarles bideocarborileras conforme @ lo establecids en el arifevle 42 do esto
Reglamanto. #n cuyn naso se llomord cansulla previa de ejocucian” . Askmismo, 8l ardeula B astablece gue: "[l)a consulta pre -
lichtatorla 5 Pusbios indigenos que se autededinen como nacionalidades vy afroscusiorianos tiene por objetn: a) Contnr
praviomente con Ios criterios, comentarios. opinfones y propuesias de fos Pueblos indigenns. que se nutodefinen come
nacionnlidades y afroocuatorianas qua habiian en el drea do Influgncia directs del bloque p liciterse relotivos o 1os impactas
sotio - ambientales positvos y/o negatlvos qus pueds causbr an sus lerritorios 1o realizacion de los pinnes y progromas qua
so dasprendan de las ficitaciones petioleras y ge 1 suscripeitn de los comespondienles contratos da exploracion v
expiotacion: b) Recibir criierios sobre los esirategins y medidas socio-prmbientalss generales de prevencién, mitigaclon.
contfoi. compensasion y rahabilitanién relativas n los impactos socio - ambiontales negativos. asi como ds impulso 5 log
Impacios socio - ambientaies positivos. que deberd considerar ¢ organlsmoe encargado de llever a cabe Jas licllaclones ra fa
renlizacidn de los procesos Fchatarios pewroleros, fa adjudicacidn v suscripeion de contratos v las actividndes de contral de
sjeructan de los mismos; y. el Contar con los criterins sobre los maganismos ¢e paricipncidn de los Pueblos indigenes, que
se pulcdelinen como nacionalidades y airopcustorianes quo bubiten en ef drep de influencia directs de! biogue 2 licitarse, o
través de sus organizacionns reptesenisivas. en a ojacuclon de los medidas socio - ambientsles de prevencidn, mitigacion.
compeasacion. sontol y rahabiitacitn relacionadas con ios impnclos socio - ambientalzs negetivos ast como de impulso a los
impacios cocic - ambientaies posliivos que sc coustn nn sus territencs & rcavsd de la reallzacidn de 136 aclividades
higrocarburiferas que se dosprendan o2 ias licitaciones patolerns y do la suscripeion do los correspondiomes conwaios de
exploracion y explologion” Finnlmente el orticulo 10 sefisla que: “E objero de la consulta previa de ejacucidn a Pueblos
indigenas, qun se wutodefinen come racionvlidades v alroesuatoniands 25 2l de zonlar previamenie con los critering.
comematios. opiniones y propuestas de las comunidades indlgenas v afrpecusiGtinnns gue 2 anpuentten en el drep de
influencia girecta de! provecto, sobre los inpactos soclo + ambiantains pesitivos ylo pegativos especilicos que puedn cousar
In realizacion do actividudos da oxploracion y explotocion de hidrocerbuns. B! como determinar las medidas socio -
ambientales de proventiGn. mitigacion. conirol  compenspcitn y rehabiliteeion relacionades con los impacies sesiv -
ombisntales neystvos. st como de impuiss o Ins impacios satio - ambientales positives, que, de ser wWonica vy
econgmicamente viables y logslnente prosadentes. se incorporaran en of Estudio de impacio Ambienial y sl Plan da Manejo
Ambiental. incluldo gt Plan de Relnciones Comuniteriss . Angxo 1
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2724 Sin embargo, al mencionado reglamento tue derogado el 28 de abrit de 2008 por el
Reglamento de aplicacion de 105 mecanismos de Participacién Social establecidos en |la Ley de
(Gastién Ambiemal, Decreto No. 10407®

225. Airespecto, la Comision observa que el Decrrte Na 1040 no hace referencla siguna
al derecho de acceso a la informacién ¢ al derocho 2 {a consulia previa de los Puebios indlgenas de
acuerdo con las disposiciones internacionales aplicables, ni exiga que la entrega de informacién en
lvs denominados “macanismos da participacion social” sea accesitle, suficiente y oportuna en los
1erminos que han sido desciitos en la presente demanda A pesar de qus tanto !a Constitucion de
1998 como la de 2008 consagra el darecho a la consulta previa, a la fecha de la presente demenda,
Ecuador no cuenta con mscanismos ¥y procedimientos especiflicos que desarrolien adecuadamente et
marco establecido en la nueva Constitucién Politica, el Pian Nacional de Darschos Humanos y el
Convenio No. 169 de la OIT

226  La Comision concluys que en el presgnite caso el Estado no adoptd las disposiciones
de derecho interno para garantizar ni el derecho da acceso a la informacién ni el derecho 8 ta
consulta previa Por tanto, el Estade os respensable por el incumplimionto del articuto 2 de la
Convancion Americana

Vill.  REPARACIONES Y COSTAS

227  En razon de los hechos alegados en !a presente demanda y de la jurisprudencia
constante de la Corte Interamericana que establece “gque es un principio de Derecho Internacional
que toda viglacion & una obligacién internacional que haya causado un dafio genera una obligacidn
de propuorcionar una reparacion adecuads de dicho dafo’'®™, ja CIDH presenta a la Corte sus
pretensiones sabre las repareciones y costas que el Estedo ecuatoriano debe olorgar como
consgcuencia de su responsabilidad por las viclaciones de derechos humanos cometidas an perjuicio
de las victimas

228  Teniendo en cuenla el Reglamanto de ta Corte, que otarga represgntacian auténoma
at individuo, la Comisién esbozaréd a continuncidn jos criterios gencrales relicionados con las
reparacion2s vy costas que considera deberfa aplicar 1z Corte en @l presente caso. La Comision
entienda que compeote a las vietimas y a sus fepresentantes sustanciar sus reivindicaciones, de
conformidad con el Asticulo 83 de la Convencién Americana y articulos 25 y connerdantes de!
Reglamento de la Corte Interamericana. En 2 eventual coso gue la parte iesionada no haga uso de
este derocho, fa CIDH solicita ala Corie gue ic otorgue una opartunidad procesal para cusntiflcar las
pretensiones pertinentes

A QObligacitn de reparar
229 El articulo 63.1 de la Convencidon Americana establece quo:

Cuando decida que hubo violacldn de un derecho o libertad protegidos en (lla Convancidn, la
Corte dispondrd que se garantice al lesionade en el goce de su derecho o Hbertad
cenculcados Dispondra asimismo. st ello fuern procedenta. que se repacen las consecuenciss
de ta medida ¢ sitacion qua ha configurado la vulnaracion de eses derschos v el pago de una
justa indemnizacion a ta parte lesionada

17 Reglamprio de splicnsion de 08 mecanismos de Participacion Socla!l astablecidos en fa Lay de Gestldn
Amiemel, Decrelec No 1040, en Comunicacian o ius petitionoties da 10 de junio de 2008, Anaxo i

180 Cone | D W | Ceso Lo Bereoson Mejiz. Seniencia de 25 de noviembra de 2004 Seriz C No 119, phrr 230;
Corte LD M., Casp Carpiv Micalic y otras Sertencie 22 de novlombre 2004 Serie C No 117 parr 85; Carte LD H | Caso
De I Cruz Finres  Sontancia de 18 de povismbre de 2004 Serie C No 118 pair. 138

HORA DE RECEPCION ABR. 26 2:36pM

0537065

wl00C54



ICHR [d1054/065

53 _
wU00( 35

230. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencie constante:

{E]l articulo 63(1} de fa Convancién Americana recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de Jos principios fundamantales del deracho internacional contempotanan
sobre g responsebiliclsd de ios .Estodos De esta meners, al producirse un hecho ilfcito
imputabie a un Estado. surgo de Inmediato ia responaabilided internaclonal de éste por {a
violacién de una normsa internzcional, con el consecuente deber de reparacién y de hacer
cesar las consacuensias de Ja violacion'™!,

231, Las reparaciones son cruclales pera garantizer gue se haga juslicia en un caso
individual, v constituyen el mecanismo gue eleva ia decision de la Corte mads alid del dmbito de la
condena moral. Las reparaciones consisten on las medidas gue tienden a hacer dzsaparecer el efecto
de las violacionas cometidas La reparacion del dafo ocasionatlo por la Infraccidn de una obligacion
internacional requiere, sicmpre que sea posible. ia plena restitucién (restitutio in integrum), le cuat
consiste en el restablecimiento de la siwuacidn anterior a la violocién

232. De no ser posible la plena restitucién, le corresponde a la Corte Interamericana
ordenar que se adopten una seriz de medidas para que, ademas dz garantizarse el respere de los
derechos conculcados, se reparen tas consecuencias que produjeron las infracciones y se efectie el
pago de una Indemnizacion como compensacidn por los dafios ncasionados en el caso pertinente'®
La indemnizacidon en tales casos tiene el objeto primordial de reparar los dafios reales, tanto
materiales como morates, sufridos por las partes lesionadas'® . Fi caiculo de los dafios y perjuicios
sufridos debe necesariamente ser proporcional @ “la gravedad de las violaciones vy dal perjuicio
rasultante”'%%.  Asimismo, las reparaciongs tienen el cbjoto adisional -aungue no menos
fundamental- de evitar y refrenar futuras violaciones

233. La obligacion de repaorar, que se regula en todos los aspectos por el derecho
internacional {alcance, naturaloza. modalidades y determinacion de los beneficiarios). no puede ser
modificada o incumplida por el Estado abligedo invocando para ello disposiciones de su derecho
interno'®, pues “{djonde hay viciacidn sin sancion o dafo sin reparacion, el derecho entra n crisis.

181 Corte | D H . Caso Campte Nicolle y oiros Sertancla 22 de noviembre. 2004, Serie C No 117, plr 8E: Corna
LD H., Ceso Masaere Plan de Sidnchiez  Suentencia do 18 da noviembre do 2004 Sarie C No 116. pdrr. 82; Corte 1D.H .
Caso De la Cruz Fiores Senigncis g2 18 do noviembre de 2004 Sorde C Me. 115, phrr 1323

182 Corte LO H . Coso Campic Nicofie y otros Sentencia 22 de noviambro 2004, Serie C Mo 117, pbir B7; Corte
1.0 H, Caso Masacre Flan de Sooncher. Sentanciz da 13 de noviembre de 2004 Serie C No 115, parr. 33; Corte 1 D M.
Cose De /o Ceur Flerer. Suntoncin de 18 de noviembre to 2004 Sodie G No 115 parr 140

183 Cone | D H . Czsn Ruiscin Sentencia de 30 de septiembra de 2003, Serie C No 100, parr 7G; Core 1D H,
Coso Hilaire, Constantine y fenjamin y olres  Sentencin de 21 do junio de 2002 Serls C No. 94. parr 204; Corle IDH | Case
de ls "Fanel Blenra ™ (Feniogua Morales v oiras)  Reparaciones {ant 63 1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos)
Sentencis de 25 de maye de 2001 Sera C Na 7G. pdir, BO v Cone IDH. Caso CasiMe Piez Reparsciones lart G3 1
Convencion Americana sobre Derachos Humanos) Sentoncia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No 43. parr 52

184 Naciones Unidas Principias v directrices bidsicos sobre el deroche Su tes victimes de violacionas de las normas
internacionales de derechos humenos y del dorecho imemasional humanitario. E(CN 48ub 2/1896/17, parr. 7. Angxo 62
Véase 1ambién. Corte 1 D.H, Caso Carpiv Nicolle v ottos Sentencia 22 de noviombre. 2004. Serie C No 117, pdr 83
Core | D H., Case De I3 Cruz Fiores Seninncts de 18 de noviembra de 2004 Serie € Mo 115, parr 141t Coso Cantorpt
Benzvides. Repataciones {art, 83 1 Convencién Americana sobre Dercehns Humanos) Sentensia de J de dwiembre de 20071,
Saris € No. 88, pdrr 42 v Caso Costl Hurtodo. Roapararniones (art &3 1 Convencidn Amoriconn sobre Derschos Humanos)
Santoncia de 31 de mayo de 2001, Sere € No 70 pare 36

185 Cornte | DH . Caxo Lon Baranson Mofa Sontencia de 25 de noviembre de 2004 Seqe C No 113, par 231:
Cono { DH, Casp Campip Nicele y vrres. Seafnncip 22 de noviemb:e 2004, Serig C No 117 pArr B7: Carte i D) K . Coso
Masacre Plon de Sdnchor  Sentencia do 12 da noviembre de 2004 Serie C Mo 116, pirr 853
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no sélc como instrumentn para resolver cierto litigio, sine como métado para resolverios todos, es
. . IR |
decir, pars asegurar la paz con justicia” .

B. Maodidas de reparacian

234  La Corte ha sefnlado que las medidas de reparacion tendan a hacer desaparecer los
efoctos de las violaciones cometidas® Dichas medidas comprenden las diferantas formas en que
un £stado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en 1a que incurrié, que conforme al
derecho int@rnacional consisten en medidas de restitocidn, indemnizacidn, rehabilitacién,
satisfaccidn y medidas ce no repmici()nwe

235. Por su parte, el Relstor Especiai dg Naciones Unidas sobre el Derecho de Reastitucion,
Indemnizacion y Rehabilitacion de las Vigtimas de Violaciones de los Derechos Humanos y Garantias
Fundamentales ha clasificado los componenies de tal derecho en cuatro categorfas generales:
Restitucion, cornpensacidn_ rehabilitacidn, y medidas de satisfaccion y garantias de no repeticién“g

236. De esitg {orma. ta Comisign de Deregchecs Humanos de Naciones Unidas ha
daterminadao gue:

D9 conformidad con el derecho internacionnl, tos Estados tienen el deber de adoptar, cuando
la situacion lo requiera. medidas especiales a fin de permitir el otergamlento de une repsracion
raplda y plenamante eflicaz La reparacion deberd legrar soluciongs de justicia, eliminando o
reparando 1as consecuencias del perjuicio padacide, asi como evitando que se cemetan
nuavas violacinnes © wavéds da la pravencién vy fa disuasion La reparocion daberd ser
propescionada a la gravedad de las violsciones y dal peduicio sufrido, y comprenderd la
restitusion. compensacién, tehabilitacion, salisfaccion y garantfas de no repexiciénm

237. En el presente casp, la Camision interamericena ha demostrade que el Estado
incurrié en responsabilidad internacional por la viclacidén de una serle de derechos consagrados en la
Convencion Americana, en perjuicio del Pueblo Indigena de Sarayaku y sus miembros. Al negar el
Estade da Ecuador at Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku su darstho de usar, gozar y disponer de

186 Senclo GARCIA RAMINEZ, LAS REPARAUIDNES EN EL SISTEMA IMTCRAMERICANG 0E PROTELCION OE LOS DEMECHOS
HUMANDS, (rabajo presentado #n ei Seminario “El sistema intgromedcanc de proteccion de los derechos bumanns en el umbral
del sigla XX1* San Josb Cesia Rica noviernbee de 1899

187 Conte | DH . Casu Lo Cantuta. Sentencia sobro fondo, tapataciones y costas. Sentanclia do 29 de noviembre
dao 2006 Saria C Mo, 182, pdr. 202; Corte 1D W Casa oef Penal Miguel Castro Castrn. Semtencia de 25 de novierabra de
2008 Serle C No 160, parr 416; Cone 1 O H, Casc Trabajadores Cesados dal Congreso {Aguado Alfere ¥ otras), Semencia
sobre Uxeepeionns Frelimindres, Fondo, Roparaciones y Costas Sentencla de 24 de Noviembre de 2008 Serie C No 1588,
pare 144

188 Ver Maclanes Unitdas, Inlorme delinitive presantado por Thoo Van Boven, Relator Especiel pare te Restitucién,
Compensocion y Rehabilitacion do las Victimas de Graves Viplaclones ¢ log Derpehes Hurmanos y al Derecho Humanigarle
EICN 4/3un2/199010, 28 julic do 199Q Ver también: Corte | D M, Cnso Blake Reparaciones (art 53.1 Canvansion
Amoricana sobre Derashos Humanos). Sentencia de 22 de encro de 1989 Sern C No. 48, pdrr 31; Caso Suirez Aosera
Roparaciones {art 63 1 Canvencion Americana sobre Derechos Humenost Senieacla de 20 de enero de 1999 Serie C Ne
a4, par 41

189 Prinsiples v diracirices Robre ol dorecho de lps victimes de violaclones graves a los dereches humanos y al
derecho humenitarip o ohirner rappacién documento preparade pec el Or. Theo Von Bovan de conformidad con la resolucion
19851117 de o Subcemisicn e Derechos Humonos E/CN 47 sub 211987117

190 Naciones Unitias. Comisisn de Derechos Humsnos  Subcomisidn da Pravencién de Disermingclonas y
Prateceian o fas Minorion E/CM.A/Sub 21996717, Lo adniinistracion de justiciu y los derschos humanas de los detenidos
Serfe revissdu de principios y directrices sobre i dorocho e Ins victimas de viplariones graves # los derechos humaenos y al
dorzcho humanrtacio a abtener reparacidgn prepaiada por el St Theo Van Boven de coniormided con la decisicn 1935/117
do 12 Subcomisidn 24 de mayn ge 1996 paee 7
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su territorio, ha provocado una serie de otras graves violaciones a3 derechos protegidos
internacionalmente.

238 En el presents caso no es posible considerar la reparacion sdlc desde la poerspectiva
individual, puesto que iss reparaciones adquieren una especial dimensién por el carécter colective de
ios derechos inculcadns por ni Estado de Ecuador en perjuicio de ta Comunidad y sus miembros En
ol presente caso los afectados pertenrcen @ un grupo con identidad cultural propiam, miembros de
un puebio indigena, donde el actuar del Estado, contrario al derecho internacional, ha aiectado no
s6lo a las vicrimas consideradas individualmente. sino a la propia existencia del pueblo Por tanto, I8
reparacion dehe compronder tambigén ia perspectiva colecliva y fundarse en lz2 comprension da los
slementos socio-culturales ooracteristicos de! Pueblo Kichwa de Sarayaku, comprendiendo su
cosmuovision, espiritualidad y estructura social comunitaria Este criterio fue tomado en cuenta en fos
sasos de las Comunidades Indigenas Sawhoyamaxa y Yakye-Axa, en 1os cuales la Corte gerroboré
su jurisprudanc‘,iaw2 en cuante a que ios casos do pueblos indigenas tenen un components

colectivo

239  Sin perjuicio de gue duranie ia oportunidad procesal que ia Corte determine. testigos
vy peritos puedan deelarar acerca de! signilicado de une reparecién para el Puebio Indigens de
Sarayaku y sus miembros, de acuerdo con sus propios usos, costumbres y tradiciones, la Cornisién
solicita a la Corts que considere, al momento da su decision, que las victimas rn ¢l presante caso
son miembros det pueblo indigena de Sarayaku y que Ia viclacion de sus derechos fundamentales
por parte def Estado de Ecuador ba implicado grevisimos danoas

240. La Comision solicita o la Corte que las medidas de reparacion que oporlunamente
ordene en sl presente caso sean impiemantadas por el Estado de Ecuador de comin acuerdo con el

Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku y sus miembros.

241,  De conformidad con los elementos probatorics presentados en la presente demanda
y 8 la luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su jurisprudencia, ia Comision
Interamericana presenta sus conclusionss y pretensiones respeclo a las medidas de reparacifdn
retativas a los danos materlales & inmateriales v & otras fonmas de reparacion y satisfaccién que
corresponden en el presente caso

1. Medidns de cesacion, satisfaccion y garantlas de no repetician

242  lLa satisfaccién ha side entendida como toda medida que el autor de una violacion
debe adogptar conforme a los instrumentos internacionales 0 al derecho consuetudinario, que tiena
como 1in el reconocimiento de la comision di un acto ilicite’™". La satisfaccién tiene Jugar cuando se
llevan & cabo tres asctos. generalmente en ferma acumulativa: fas disculpas, o cualquigr otro gesto

191 La relacion entre los miembros e in Comunitlad vs lo que da sentido & su existencin Indigena; es o que da
senlide A0 sélo 3 un origan @inico, sino a la peosibilidad dz2 pusnar y transmitlr una culture propie, que Inciuye alemaniot como
el idioms. ta espirituslidad. vstilos de vide, derecho consuetudingrlo v irediclones Comp ya se exprest. ser y perienecel @ un
nueblo indigena, en esle caso sl pueblo Enxct-lenyue. comprende In idea de una culura v un estiio de vida distinta 2
independiente. bospdn en ntiguos conocimiantos y Wadiciones. vineulata fundementalinente a un tetritorio cspecilico

Ver Lstudio sobie 13 protetcién do to pmopiedad cuitural 2 inlelectual dz los pueblos indigenss preporadn por ta Sra. Etica-
Irene Does. Nelotora Especiet de 1o Subcamisién de Prevencion rr Dlscritninaciones y Proteccion 8 Ins Minorias y Presidenta
do! Grupe de Trabnjo sobre Poblaziones Indigenas ZICN 4/5ub 2/1983/28 28 do julio de 1833 Naciones Unides, pérr. 1

182 Cono IDH, Caso AMesacre Plan de Sincher, semiencia de reparacionss. 19 de noviembre de 2004, pérrs 85 v
88 Corte IDH. Caso Comunidad Mayagne (Rume] Awas Tingni Sentgncia do dondo. 2% de sposto de 2001 Voto fazonatio de
los jueces A A Cangado Tiindada, 8 Pachieco Gémer v A Abmu Burelli

1823 Brownhe. Slate Responsibility Pert 1 Clarendon Press. Oxtort. 1982 phg 208
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gue demuestre el recanccimienie de la autorfa del acto 8n cuestién; e} juzgamiento y castigo de los
individucs responsables y |8 toma de medidas para evitar que se repita el dado

243 El 29 de noviembre de 1985, la Asambles General de las Naciones Unidas aprobd
por consenso 1a Deciaracion scbre los principios fundamentales de justicia para las victimas de
delitos y del abuse de poder™ segun ia cual las viclimas “tendran derecho 2l acceso a los
mecanismes de {8 justicia y a una pronta reparacion del dafo que hayan sufrido” y para ello es
necesario qua se permita "que ias opiniones y preccupaciones de las victimas sean presentadas y
oxaminagdns en etapas apropiadas de las actuaciones, siempre que estén en juego sus intereses, sin
perfuicio del acusado y de acuardo can ol sistema nacional de justicia penal correspondiente”.

244 La CIDH expondrd a continuacién su pestura respecto da las medidas de cesacion,
satisfaccidon y garantias de no repeticion, requeridas en gl presente ©aso, sin perjuicio de
posteriormente ampliar sus eargumentos en relacion con esta cuestidn:

245 Ls CIDH considera que el Estedo debe adoptar las medidas necesarias para garantizar
y proteger el derecho de propiedad del Pucblo Indigena Kichwa ds Sarayaku y sus miembros,
respecto de su territorio ancestral. garantizado la especial relacion que mantienen con el mismo.
Asirnismo, el Estede debe garantizar & los miembros de dicho pueblo e! ejercicie de sus actividades
tradictonales de subsistencia, retirando el material explosive sembrado en su territario.

246, Adamas, el Esitado dehe garaniizar |a participacion significative v efectiva de los
representantes indigenas en los procasos de toma de decisiopas, acerca del desarrollo y otros temas
que los atectan a ellos y a su suparvivencia cultural,

247. Asimismo, la CIDH considera de tundameantal impartancia que el Estado adopte, con
la participacién de los pueblos indigenas, las medidas legistativas o de otra Indole, necesarias para
hacer efectivo el derecho 2 |a consulta previa, libre, informada y de buena fe, conforme 8 los
estandares de doreches hurnanos internacionales

24B. Finalmente, 1a Comisidn considera que el Estado dobe adoptar las medidas necesarias
para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares. conforme al deber de prevencién y
garantia de los derechos fundamentales reconocidos en 1a Convencidn Americana

2. Medidas de compensacion

248, La Cone ha establecido los critatios esenciaies gque deben orientar una justa
indemnizacion destinada & compensar econdmicamente, e una manera adecuada y efectiva, los

194 ldem

185 AJRES/AQI34, Acceso a la justicia y trao justo "4 Las victimas serén (etedns cen compasitn y tespeto por
#e dignidad Tandrdn dorecho al accern 1 los mecanismos do 19 justcla v 3 una pronta eparacidn del dafio que hayan sulrida
segun o dispuzsto en b i2gistecion nacionat 5 8o ostablocerd y roforzardn, cuando sea necesano, mecanismos judiciales y
vdministrativos cue permitpn p g vicUmns abiener raparacidon mediame procedimlemoes oficlales v oficiosos que sean
expeditos justes. porn c05tosos vy occesihles, Se inlormari o las victhinas de sus derachos pars obienar roparacidn mediznte
asnos mecanismos G Se (pcililare la pdecuscion de Ins progedimignlas judiciples y sdministragdves o las necesidades de las
victimas: al Iniormanda & fus viclimas de su papel y del sicance, e desarrolle cranalogicn v In marchs de las actuaciones, as!
tomo do le decisidn de gus cousas, especialmente Susnds se trate de deitos geaves ¥ cuaedn hayan solicktado esa
Informagidn; b} Permiticndlo que tas opiniones y proncupaciones de las victimes sesn presentadas y axpminedss an etapas
apropiadas de ins actusciones siempre gue Bstén en jucno Sus intereses, sin peruicio del scusnds y de ocuerda con o
slstama naciond! do justcls ponal corraspondients; ¢ FPrestando asistencis apropisgda o las victimas dursnte \ato el procesa
judicial; d) Adomande medidas pare minimizar Jas molastius causadas o Jus victimas, proteger sy intimided, en casp
netesaric, y garantizat au sequadnd, asl como la de sus {amiliaras y o de los tastigos 9n cu favar, contra todo acto de
intimidacian y repreasting of Fvilapdp demprus innecesodcs en la resclucion de lps causas y en |a ejocucién de log
mandamientas ¢ decretes que eancedan indemanizacionss n ins victimas
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dafos sufridos producte de las violaciones en contra de ios derechos humanos, Asimismo. lg Core
ha establecido que ia indemnizacion tirne un cardcler mesamenie compensatorio, y que !a misma
seré otorgada en ia extension y medida suficientes para resarcir tanto Ios dafios materiales como

inmateriatas causados'™

250. La Comision considera que en ol presente caso. el Estado debe reparar en sl 4mbito
individual y comunitario las consecuencias de ta violacion de los derechos enunciados En ese
sentido, la CIDH considera que para deierminer el defio material y sin perjuicio de las pretensicnes
que presenten en el momento procesal oportunc los representantes de las victimas. la Certe debe
tener presente al momenie de su declsion la cosmovision del Pueblo Indfgena Kichwa de Sarayaku y
ol efectu que ha producido en el propio pusbio y an sus miambros estar impedidos de usar. gozar y
disponar dr su territorio. y entre otras consecuencias. estar impedidos de realizar sus actividades do
subsistencia tradicionales

251.  Por otro lado. a ios efecios de lg determinacion de los dafios morales en el presente
caso. ia CIDH considera que Uaban tenerse en cuenta factores como la gravedad de las violaciones v
el sufrimiento amocional de ins migmbros del Pueblo Indigena do Sarayaku, el cual es consecuencia
directa de dichas violaciones

252. La Comision considers que las condiciones a las que han estado someridos los
miembros del Pugblo Kichwa de Serayaku causan darios morales, cuestion que e£n esie caso
adquiere especial importancia porque dicha situacidn se ha debido a las atciones y omisiones por
parte dgl Estade de Ecuador en ielacion con la incursidn al terrisorio det Pueblo de Sarayaku

253. De agcuverdo con lo anterior, la Comision solicita 2 |la Corte ordene al Estado
ecuatoriano pagar una suma al Fueblo Kichwa de Sarayaku y sus miembros en virtud del dafio moral
que han sufrido como consecuencia directa de las viofaciones a los articulos 21. 13. 23, B, 25, 4,
22 v 5 de la Convencion Americana Al realizar la determinacion debe considerarse ei derecho

consuetudinaric de dicho Pueblo

254  Asimismo, la Comision solicita que la Corte disponga el pago de una sumz en
equidad por concepio de dano moral al Puablo Kichwa de Saravaku y sus miembros, por los
sufrimientos, angustias e indignidades a las que se les ha sometido duranle ios afvs en qug han
visto limitado su derecho a usar, gozar y disponer de su terfitorio.

C. Les titulates del derecho a recibir una reparacion

255 El articulo 631 de ia Convencion Americana exige la reparacion de Jas
consecuenciss de una vialacion y el pago de una jusia indemnizacién a fa parte lesionada. Las
personas con derecho a dicha indomnizacidn son generalmente aquelias directamenie fssionadas por
los hechos de la violacion on cuestion'?.

256  En el presente caso, los Utulares del derecho a recibic una reparacion son tanto la
Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku como sus miembros, ya gue las violaciones a Jos derechos
protegidos en {a Convencion Ameficena comealidas por el Estade de Ecuador han sido sh perjuicio de
un Pueblo Indigena. que por su propia identidad cultural debe ser considersda desde una porspectiva

colectiva = individual.

196 Corte: 1 B M . Case Hitaire. Constantine y Benjnmin y otzos Sentencin de 21 de junio deo 2002 Sarie C No. 94,
par 204, Cone .D H . Caso Garrido vy Baigardia  Reparaciones (ant 83 1 Convencion Americana sohzs Derechas Humano st
Semencin de 27 de 2gosto de 1998 Serde € o 39 par 43

187 Corte \OH. Cauo Viflagrin Morafes {Caso de Nuwins da la Caltej Neporaciones, Sentencia do 26 de mayo de
2001 parr 107 v 108
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D. Costas y gastos

257  De coniormidad con is jurisprudencia constants de la Corte, las castas y gasics
deben entenderse comprandidos dentre del concepto de reparacion consagrado en el articulo 62 1
de la Convencion Americana, puesio gque la actividad desplegada por |a parte lesionada. sus
derechohablentes o sus representantes para acceder a la justicie internacional implice erogaciones y
coempromisos de cardctar ecendmico que deben sor compensados'®. Asimismo, sl Tribunal ha
considerado guc las costas comprenden los gastos necessrios y razonables para accedar a los
srganos de supetvisitn de la Convencion Americana, figurando entre los gastos, los honorarios da
guienes brindan asisirncia juridica

258. En Ia especie, ia Comision Interamericana solicita a la Cone gus, una vez escuchades
los reprasentantes de |2 parte lesionada, ordeng al Estade ecuatoriano el pago de las costas y gastos
debidaments probados por aquéllas, omando con consideracion las especiales caracteristicas del
presenta ¢aso.

X, CONCLUSIONES

259  Envirtud da lo expuesta an ia prasenta demanda la Comisién conciuye gue el Estado
de Ecuador as responsable de iz violacidn a los siguientes articulos de la Convencién Amoricana:

° artlcuic 21 de ia Convenciéon Americana, en ralacién con los articulos 13, 23 v 1.1
de dicho instrumento, en perjuicio del Puehio incigana de Sarayaku y sus miembros

o articulos 4 8y 25 de la Convencion Americana, en relacion con af articulo 1.1 ds la
misma, en perjuicio del Puebio indigena de Sarayaku y sus miembros

¢ artietio 22 de ia Convencidn Americana, en relacion con el articuio 1.1 de la misma,
en perjuicia de los migmbros del Pueblo indlgena de Saraynku.

. articulo B de la Convencidn Americana. en relacién con el articulo 1 1 de la misma,
en perjuicio de Hilda Santi Gualinga, Silvic David Malaver Santi, Lauresno Gualinga,
Edgar Gualinga Machoa, José Luls Gualinga Vargas, Victoria Santi Malaver, Marco
Gualingn, Héctor Santi Manya, Marco Santi Vaigas, Alonso [sidro Gualinga Machoa,
Heriberto Gualinga Santi, Jorge Santi Guerra, Aura Cuji Gualinga, Maria Angélica
Senti Gualinga, Clotlde Gualinga, Emerson Alejando Shiguango Manya, Rornei F
Cisneros Dahua, Jimy Leopoldo Santi Gualinga, Franco Tullo Viteri Gualinga y Cesar
Santi

280  Asimismo, o Estado es rasponsable por el incumplimiento de les disposiciones del
articulo 2 de la Convencion Americana

261 En consecuencia de o anterior. 12 Comision solicita a la Corte que ordone al Estado:

183 Corwe | DHL. Casa La Cantura, Sumencia sobie fonde, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre
de 2006 Serie T No. 163, parr, 243: Corta | D ¥, Case de! Penal Miguel Castra Castro Sentencla de 25 de roviombre de
200€ Serie C Ne 100, piarr 455: Certe LD 1., Caso Trabajadores Cesaros del Congrasa {Agusdo Affare v otros). Sentencia
sobtre Excepciones Proliminares Fondo, Repnrocionrs v Cosiar Semencia de 24 de Noviembrs de 2006 Serie C No 158,
phrs. 182
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1. Adopiar {as medidas necesarias para garantizar y proteger el derecho de propiedad
del Pueblo Indigens Kichwa de Sarayaku y sus miembios, respecto de su territorio ancestral.
gerantizado la especia! rafacion quo mantienen con su territorio,

2 Gorantizar a [ns miambros dsl Pueblo Kichwa de Sarayasku el gjercicic de sus
actividades tradicionales de subsistenacia, rntirando el material explosivo sembrado en su territerio.

3 Garantizar la participacion significativa y nfectiva de los representantas indigenas en
ios procesos de 10ma de decisiones, acarca del desarroilo v otros temas que jos afectan a elios y a

su supervivencia cultural

4, Adoptar. con ia parTicipacion de los Puebics indigenss, las medidas legislativas o de
otra indole. nocesarias para hacer sfectivo ol derecho a la consulta previs, libre. informada y de
buena fe, conforme a los estanderes de derechos humanoes internacionales.

5. Adoptlar las medidas necesarias para evitar qua en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al debar de pravencion y garantia de los derechas fundamentales reconocidos en

la Convencicn Americana

8 Ctorgar una reparacién individual y comunitaria plena al Puebic Kichwia de Saraysku
v sus miembros. gue incluya. no sdlo une indemnizacién por log dafios materiales y moraies y las
costas y costas do! fitigio, & nivel nacional e internacional, sino iambién la celebracién de cierios
getes de importancia simbdlica que garanticer 2 no reiteracidn de los delites cometitdos en el

presente £asn
X. RESFALDO FROBATORIO

A Prueba documental

262 A cominuacidn se ofrece una relacion de la prueba documerntal disponible 2l

momenta:

AFPENDICE 1 Informe de Fondo Mo 138/09. de 18 de diciembre de 2002, Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku vy sus miemiros.

APENDICE 2 Informe de admisibilided No 52/04, del 13 de octubre de 2DC4. Peticion 167-2003. Pusblo
Indigena Kichwa de Sarayaku y sus miembros

APENDICE 3 Expedianie ante la CIDH

AnEXC 1. Legislacion

s Constitucion de Ecuador. Capitulo 5. De los derechos colectivos. Seccidn primera De los Puebios
indigenas y nagros o airoecuatorianos.

+ Ley de Desarrolio Agrario. Codilicacién 2004-02. Publicada en suplemento del Registre Oligial Neo
315, de abril 15 de 2004

* ley dr Organizacidn y Régiman de jas Comunas. Codificacion 2004-04 . Publicada en Suplemento del
Ragistro Oficial Mo 310. da abril de 2004.

= Ley de Gestidn Ambiental Codificacién 004-019, publicada en RO 318 de septiembre 10 de 2004

» Ley de Tierres Baldfas v Colonizacion. Codificacién 2004-03 Publicada an Suplemento del Regisiro
Cficial 315, de abril 16 de 2004

e Laey para la Promocion de la tnversion v la Participacion Ciudadanae Decrero Ley 2000-1 Publicade en
el Reglstro Ofinlal 144 de sgosto 8 de 2000

» Reglamanio de Consulta de Actividades Hidrocarburiferas. Decreto Ejatitiva No 3401
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+ Rsglamente de aplicacinn da los macanisinoes de Participecién Social establecides en |2 Ley de Gestlon
Ambiental, Dagrato No 1040

ANERD 2 Consejo de Desarrolio de Nacionalidades ¥ Pueblas del Ecuador
http:/iwww.codenpe.gov.ec/kichwaama . him (Estatute del Puablo Originario Kichwa de Sgrayaku}

ANExG 3. Ministerio do Lducacian y Cullura de Ecuadar, www.mec.qov.ec

AHEXO 4 Informe antropoldgice-juridica sobre los impactos socisles y culturates de a presencia do ia compadia
CGC en Saraveku. elsborsdo por Gina Chivez, Rommet Lara y IMaria Moreno. investigadores de la Facuitad
Latinoamericana de Ciencias Seciales, FLACSO sede Ecundor. mayo de 2005, Quite

Angxo 5, Accién de amparo constitucional presentade por la Organizacion de Pueblos Indigenas de Pastaza en
conira de la empresa CGC y la empresa Deymi Sarvices

AMexo 6 Intorma elaborado por @ Comando Provinciat Palicial de Pastaza Ne. 16. No 2004-029-P.2-CP.16

ANEXC 7 Empress Peuolers de Ecuador {PETROECUADORL, inferme estadistico 1972- 2008
htep:tinews. bhe. co.uk/hi/spanishi/specials/200G/ energia/newsid 4702000/4702870.stm

Anexo B Rev Panam Salud Publica/Pan Am J Public Health 15(3). 2004 Migwel San Sebastian y Anna-Karin
Hurtig Qi ekploiation in the Amazon basin of Ecuador: 8 public health emergency Disponlhte en:
http:/ipublications.paho. org/spanishvTEMA San_bastian.pdf

Anexo @ Convenio de Cooperacicn de Seguridad Milliar anrra sl Ministeric de Defensa Naclonol y las empresas
petroleras que operan en &l Ccusdor, {irmado en Quito s! 30 de jutio de 2001.

Anrxo 10 Registro de la Propiedad de Puyo. Pastaza Adjudicacion de tierras a favor de tas comunidades Ric
Boubonaza, Puyo 26 de mayo de 1982

ANHEXD 11 Contrato de participacian entre el Estado de Ecuador y la Empresa Compadia Genaral de Combustibfe
de 28 de julio de 1296

ANEXD 12 Walsh Environmental Sciemtlsts and Engineer, {nc. Estudio de impacto Ambiental para las
actividades de prospecclin sftamica, Blogue 23, Ecuador: Informe Final Waish Project number: 2821-01Q.
maye de 1997

ANEXC 13 iInforma del Minlsterio de Energla y Minas, sobre |las actividades realizadas en el boque 23.

AnEXG 14 Oficio No 155 del Ministarie de Engraia v Minas

Ancxo 15 Resolucion tomada pot la Asociacitn Sarayaku-OPIP en fa reuniéon mantenida con la compania CGC
e} 25 de junio de 2000

ANEXQ 16 Carta de 13 de abril de 2002 dirigide al Ministro de Energia y Minss por la Asoclacidon Sarayaku
Anext 17, Carta vitulada "COMUNIDAD DE INDEPENDIENTES BE SARAYACU FILIAL O F I P sin fecha
Awnexa 1B, Listado de firmantes de! Puebio Chentayacu, suscrita e 31 de diciambre de 2002

Anexo 18 Acta de la Asamblen general del "CAS - TAYJASARUTA”, del 7 de enero de 2003

AnNER0 20 Defensotia del Pueble de la Pravincia de Pastaza Rasolucién de 10 de abrit de 2003, Quejz Mo 368-
2002

Anex0o 21 Defensoria cel Pueble Nacional Declaracion dafensorizl de 27 de noviembpre de 2002

Anexo 22 Resolution del Wiez Primero de lo Civil de Pastaza. retzrente ol Amparo Constitucional de la GPIP-
Sarayaku (Bloque 23). 29 de noviembre de 2002.
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ANExn 23 Oficio de 17 de dicismbre da 2002 remitido par la Presidencia de !z Cone Superior de Justicia dal
Distrito de Pastaze al Juez Primere de lo Civil de Pastaza

AREXC 24 [nforme finat de oparacionss elaborado por la Compafiia General da Combustibls CGC

ANEX0 25 Explicacion de un procaso de explorzeion sisiica de manera general alaborado de 7 de¢ marzo de
2006

Anexo 26 . Certificacidn de cargas explosivas distribuldas en el blogque 23, segdn iz informacidn constante en fa
Direccion Nacional de Proteccion Ambisntal

ANEX.0 27 . Mapas

e Mapa sismito
*» Mapa eiaborado por los peticionarios, en el que se chserva la distribucion en @l territorio de Sarayaku

de los campamentos de paz y vida
» Mapa "de cerco petio-militar” elaborade por los petitionarios: Defensoria drl Pueblo de {a Provincla de

Pasizza.
ANEXD 28 Informaes an Medidas Provisiongles
+  Resoluridn de ls Corte Intersmericana ge 18 tabraro de 2010

e i infurme estatel ante fa Corte Interamericana de Derechos Humanos
- Observaciones al ssgundo informe estatal sabre medidas provisionales de 21 de enero de 2008

Anexo 29 Declaraciones

« Notarla Primera del Canton da Pastara. Daclaracién juramenteds de Ens Margoth Santi de 13 da

neviembre de 2007
= Motarfa Primera del Canton de PFastaza. Declaracion juramentada de Carmenza Seledad Malaver

Copucha, de 13 da noviembre de 2007
»  Notwurfa Décime Octavo, Dr Enrigue Diaz Bailesierc, Quito, Ecuvador Deciaracién juramentada de

Segundp Lenin Reinaldo Gualinga Gualinga de 17 de junio de 2003.
«  Once declaraciones de 36 de las parsonas denunciadas por estes hechos
= Notarla Décimo Qetave, Quito, Ecuadar Declaracion Juramentadn de Reinsldo Alejondro Gualinga
Aranda. da 6 de febrarn de 2003
AnExo 30 Qficio de 26 de agosto de 2003 suscrito por la CGC dirlgido al Minlstario del Fiscal General

ANEXD 3 1. Informe final de topografla 2D Blogue 23 2002, elsborsdo por ls Compniila General de Combusiibis
CGC

ANEXD 32. Replibiica del Ecuador. Agencia Polltica de ls Parroquie de Sarayaku, certificacion suscrila por Edgar
Gualinga tenlente Politlco de la Parroquia de Sarayaku de 13 de junio da 2003;

ANEXOD 33 Copia certificada del decumento de identificecion de Segundo Lenin Reinaldo Guatinga Gualings.
ANEXO 34 Actz de la Peunion entre las Asociaciones de Caneios Pacayacu y Szrayacu, de 6 de jullo de 2002.
Anexe 35 informe glaborado por ef Comando Provincisl Poiicial de Pastaze No 16

ANEXO 36 Informe de {5 hunta Parrpquial de Canelos def enfreniamienio ocasinnado entre el Pusble de Canelps
v el Pueblo de Sarayaku. suscrilo por Cleber Toquetén. presidente de fa Junta parroquial de Canelns. sin fecha.

AnEx0 37 Parte policial de 4 de dicieinbre de 2003

ANEXD AR Fotos de los hendos
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Anegxe 39 Providencia inicial de investigacion de la Delensoria dat Puablo de la provinciz de Pastaza, Puyc de 5
de diciembre de 2003

Auexo 40. indagacion Previa suscrita por el Fiscal del Ministerio Pdblico el 8 dz diciembre de 2003
Anexo 41 Partes del Comando Provincial de Policia de Pastaza No 16:
o 4 de diciembre de 2003, suscrita por el Teniente da Folicfa Wilman Qliver Aceldo Argoti
» 5 de dictembre de 2003, suscritas por 8l Teniernte de Policia Patriclo Campaiia y ¢! Mayor de Folicia

Anibal Sarmiante Baianas

AnEXQ 42, inlarme de ta Junta Parroquial de Canalos del enfrantamianto ocasionado entre el Pueblo de Canelas
v ¢l Pueble de Sarayaku, siv fachs

ANEXOQ 43 Listado dz Ips personas que supuestamsnie agredieron a los mismbros del  Pusble Kichwa de
Sarayaku ¢! 4 de septiambre de 2003

AnNEXC 44 Ceritficados médicas del Minlsterio Pibitco, Sistema de Medicina Legal y Cienclas Forenses, de 9 de
diciembre de 2003

ANEXO 45 . Providencia inicial de investigacion, iniciada de oficio por |a Defenscrla del Pueble da la provingia de
Pastaza de 5 de diciembre de 2003, 7 : ‘ ) e

Angxo 46 Indagacidn Pravia suserita por el Fiscal del Ministerio Pdblico el 8 de diciembre de 2003
ANEXD 47 Jjuzgade Primern de lo Penal de Pastaza de 7 de octubre de 2003,
ANEXD 48. Informe del Procurador Nactonal de 27 de saeptiembre de 2003

ANEXxD 49 Solicitud de 1° de octubre de 2003 mediante la cual el Ministerio Publice scolicité al juez que dictara
orden de prision preventiva

Angxa 50 Oficio de 13 de marze de 2003 suscrite par el Comandante de la 17* Brigada de Pastaza.

Anexo 51 Video de enern de 2003

ANExQ 52 Tiscalia Bistrital de Pichincha, recibido sl 23 de abrii de 2004,

Anexo 53 Denuncia presentada por Marion Santi v su abogado José Serrano, ante la Fiscal General de Ecvador

Anexo 54 Notaria primera dol Cantén Pasraza. Dr Andrés Chachs Cualoto Acta de Constatacion Notarial de
fecha 20 de julio de 2003

AnExo 55 Resolucién No 080-CAD-2003-04-20 de 8 de mayo de 20039 del Ceonsejo de Administracion te
PETROECUADOCSH.

Anexo 56 Oficic de 21 de julio de 20089 dal Ministerio de Justicia y Derechos Mumanos
Anexo 87 Oficie det Ministario de Minas y Petréleos de 11 de julio de 2009
Anexo 58 Registro Oficial No 304 de abril 24 de 1998.

AREXC 53 Sentencia del Tribunal Constitucional mediznte Resolucidn No 193-2000-TP da 12 da diciembre de
2000

ANEXG BQ. Plen Macional de Derechos Humanos del Ecuador de 18 de junio da 1998,

ANEXD G inlormes de |a CIDH
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e CIDH. informe sobre 13 situacion de ios derechos humanos de un ssctor de Ja poblacién nicaragliense
de origen Miakile, 29 de noviembre de 1983

»  CIDN. inforima sobre i3 situncidn de los derechos humanos en et Ecuador Capliulo 1X, 1887

= CIDH, Informe sobra la situacion de fos derechos humanos en Colombla. Capitule X. 1928

«  CIDH, Informe sobre seceso a fa justicia a inclusién social: El caming hacia el fortalecimiento de 1z
democracia en Bolivia [2007). Capftulo V. Derechns de ios pueblos indigenas y comunidades
campesinaz

s CIDH. Declarackan de Principios sobre Libariad de Expresion de la CIDH (2000)

« CiDH informe Anual 2008 Velumen ii: informe Anual de 2 Relateria Especial para 1a Liberiad de
Expresion. Capftule M1l Marco jurldico interamericano dal doracho a Is libertad de expresién

s CIDH Estudio de la Relatoria Especial para le Libertad de Expresion spbre el Deracho de Acceso a la
Information {2007)

«  CIDH, Informe Anual 2005. Volumen !t informe de la Relatorle Especial pera le Libertad de Expresién
Capltulo IV Informe scbra ei accaso a Ja informacién en el hemisforio

« CIDH Informe Anupst 2603 Volumen lll: Informe Anual de ia Relatorfa Espscial para i Lbenad de
Expresion. Capitulo IV: informe sobre &) acceso a la informacion an el hemisferio -

v CIDH. Informe Anual 2001, informe Anual de la Relatorfa Ecpeclal para la Libertad de Exprasion
Veolumen Il Capitulo Hi: Informe sobre lg accidn de habeas data y al derecho de acreso 2 la
informacion en &l hemisterio

»  CiGH informe sobre Tarrorismo y Derechos Humanos (2002)

« CIDH. Proyecto de Declaracion Amerlcana sobre los Derechos de fos Pueblos indigenas.

=« CIDH. informe da fonde N® 75/02. Caso 11 140. Mary y Carrie Dann {Estadoes Unidos).

«  CIDH, Informe do fondo No 40/04, Casp12.053. Comunidades indigenas mayes del Distrito de Toledo
(Belice). 12 de octuhre de 2004

s« CIDH Informe 24/03, Caso 12 3BB Yatama ({licaragua)

AHEXC 62 Dasumentos emitidos por instituciones internacionales

s Declaracion Universal sobra los Derechos de los Pueblos Indlfgenas. Aprobads por ia Asamblea Ganera!
de las Naciones Unidas al 13 da septlambre de 2007

s« Declaracién Conjunta sobre el acceso 3 la informacidn y in legisiacion que regula el secrsfo. 6 de
diciembre de 2004, véase en: htip:/iwwiv cigh oas-ofg/Relatoria/shnwarticle asplartiD=318&IID=2)

» Resolucién dol Comité Juridico Interamericano sobre “Principios svhre ei Derecho de Acceso a la
Intormacién” {737 CJNRES 147 (LXXII-0/08), Rio de Janeiro. Brasil 7 agosto 2008, véase en:
http:/lvweww oes org/eii!CA-RES_147_LXXIN-0-08 pdf}

»  Consejo Econémico vy Social de las Nacianes Unldas friforme el Belstor Especial sobre fa sitvacicn de
fos drreciros Mimonos v las libertades fundamenieles de los indigenss, Fodolfo Stavenhagen,
presentado de conformidad con la reselucion 2002/65 de a2 Comisidn. E/CN. 4/2003/30

*« Conseje Econdmico y Social de las Naciones Unidss Informe de! Seminaria Inrecnacicnsl scbre
merodaloplas refatives af consentimiento libre. previo e infoermedo vy fos Fueblos indlgenas.
£/C 19720053

= Organizacion Internacional del Trabajo Convenio Na 169. Sobre Pueblos indlgenas y iribales en pafses
independientes [1388).

o Drganizacidn (nternacional del Trabsjo Manval del Convanio N 169 sobre Pueblos indigenas y
tribales (2003)

«  Comité de Naciones Unidas para fa Eliminacion de in Discriminacidon Racial. Consideraciones o2 Jos
informes presentados por los Estados Partes conforme & articuio 8 de fa Convencidn. Gbservaciones
Finales respecto del Fcuator, CERD/CIG2/C0/2 (2003).

»  Orgenizacidn Internacional da! Trabajo Directrices sobre fos asuntos oe jos Pusbios indigenas Grupo
de las Nacianes Unidas pars el Desorreile, Febrara 2008

¢ Asamblza Gensral do las Naciones Unidas Resclucion 617288 Oeclaracion de las Naciones linidas
stihice Iow derechas de jos Fueblos indigenas. A/RES/61/295. 10 de diciembre 2007

ANEXD &3 Sentenciss de |z Conta Constitucional de Colombia

= Corle Constitucional de Colambin Sentencia SU 038/97 (3 de febrera de 1997)
»  Corte Constitucional de Colombia Seniencia £-189/01 {14 de fabraro de 2001}
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s Corte Constitucional de Colombia Sentencia C-891/02 {22 de ontubre de 2002}
»  Corte Constitucions! de Colombia Sentencia SU-3832/03 (13 da mayo de 2005)
» Corte Constitucional de Colombia Sentencia C-030/08 (23 de enero de 2008)
«  Corte Constitucional de Coiombia Sentencia C-175% de 2009 {18 de marzo de 2009}
ARNEXD B4 Carta poder
ANexo 65 Hoja de vida cle los pearitos

B Declaraciones de peritos
263, La Comision solicite & le Corta que reciba la opinién de los sigulentes expertas:

James Anaya, Relator de Nacicnes Unidas sobre Pueblos Indigenas, quien se referird al derecho de
consulta previa de los pueblos indigenas, asi come a los instrumentos internacionales en la materia y
su coherencia con las legislaciones internas, entre otros aspecios relativas al objeto y fin de la
presente demenda La Comisién considera que este caso representa la oporiunidad de que el
Sistema Interamericanc dessrrolle con mayar profundidad s! tema de derecho a ls consulia previa e
informada de Ins pusbios indigenas

Rodsigo Viliagra Carron, Antropdlogo v abogado, quien describird el impacto en el Pusblo Indigena
de Saravalu frente a la falra de profeccion del Estado por ia incursidn de tercoros en su terditorio
ancestral y por 13 siembra de explosivos an ef mismo, las consecuencias de elio, asf como sl derecho
de consulta 2n 13 legislacién ecuatoriane, antra otros aspecies relativos ai objeto v fin de |a prosente
doemanda. La Comision considera que este caso representa una oportunidad para desarroliar con
mayar profundidad los derechos de los pueblos indigenas a usar, gozar y disponer de sus territorios
ancestraies

Xi. DATOS DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

264  De conformidad con io dispuesto an el articuio 34 del Regiamento reformado de la
Corre, la Comisitn Interamericana presenia la sigulente informacion:

285. El pueblo indigena Kichwa de Serayaku, a través de su presidente y representanis
legal, Holger Cisneros, otargd pader en rapressntacion de dicha comunidad a Mario Melo Cevallos y
CEJIL para que los represente anta los Organos del Sistema Interamericano
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