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I. Aspectos Generales

A. Introduccién al caso

El Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez (en adelante Centro Prodh)
y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (en adelante, “CEJIL") —en
adelante, en forma conjunta, “las organizaciones representantes” o ‘“las
representantes”™—, actuando en representacién de Mariana Selvas Gomez, Georgina
Edith Rosales Gutiérrez, Maria Patricia Romero Hernandez, Norma Aidé Jiménez
Osorio, Claudia Hernandez Martinez, Barbara Italia Méndez Moreno, Ana Maria
Velasco Rodriguez, Yolanda Mufoz Diosdada, Cristina Sanchez Hernandez, Angélica
Patricia Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo (en adelante “las victimas”
o “las mujeres”), en virtud de lo dispuesto en los articulos 25(1) y 40 del Reglamento de
la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la “Corte”,
“Corte IDH”, “Corte Interamericana” o el “Tribunal”), presentamos nuestro escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante, el “ESAP”) en el caso Selvas Gémez y
otras contra los Estados Unidos Mexicanos' (en adelante, “México”, “Estado” o “Estado
mexicano”) por la detencién ilegal y tortura fisica, psicoldgica y sexual perpetrada por
agentes del Estado en contra de las victimas durante una represion violenta de un
conflicto social en los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco, asi como la
posterior falta de investigacion y sancién de los hechos.

El analisis del caso por parte de la Honorable Corte IDH, ademas de permitir a las
victimas alcanzar justicia ante las violaciones sufridas, dara al Alto Tribunal
Interamericano la oportunidad de pronunciarse sobre algunas de las mas graves
manifestaciones de violencia contra las mujeres como lo es la tortura sexual, una forma
extrema de discriminacion®. En Meéxico, estas violaciones no son aisladas, sino que
ocurren en un contexto en el cual la tortura es practica generalizada y es comun el uso
excesivo de la fuerza para reprimir la protesta social. Asimismo, el contexto de violencia
generalizada contra las mujeres, ya ha sido analizado por este Honorable Tribunal en
otros casos contra México. En ese sentido, a través del presente caso la Corte IDH
tendra la oportunidad de pronunciarse sobre el contexto especifico de estos temas en
Meéxico y valorar el otorgamiento de reparaciones estructurales que ayuden a evitar que
estos hechos vuelvan a suceder.

B. Objeto del ESAP

De acuerdo con los argumentos y pruebas que se presentaran en el transcurso de este
proceso, la representacion de las victimas solicita a la Corte que declare que:

' Corte IDH. Selvas Gémez y otras vs. México. Nota de Referencia.. CDH11-2016/005 de 11 de
noviembre de 2016, cuyos anexos fueron recibidos por esta representacion el mismo dia.

2 La Corte ha reconocido que “la violacion sexual de una detenida por un agente del Estado es un acto
especialmente grave y reprobable...” Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. Parr. 311.
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El Estado mexicano es responsable internacionalmente por la violacién conjunta
de los articulos 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer "Convenciéon de Belém Do Para" (en
adelante “CBDP”); 5.1. 5.2 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “CADH”); asi como 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “CIPST”) en
relacion con el articulo 1.1 de la CADH, en perjuicio de las once mujeres, por la
violencia fisica, psicoldogica y sexual, incluyendo actos de tortura sexual por su
condicidn de mujeres, asi como tratos denigrantes e invasion de su vida privada,
la falta de atencién médica adecuada y la consecuente afectacién a su salud, y el
incumplimiento del Estado de su condicion de garante de la integridad de las
mujeres.

El Estado mexicano es responsable internacionalmente por la violacion conjunta
de los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 8.2. b, d y e en relacion el articulo 1.1 de la
CADH, en perjuicio de las once mujeres, por la privacion ilegal y arbitraria de su
libertad en el marco de una represion policial, asi como la falta de comunicacion
de las razones de la detencidn y por no garantizar a las mujeres el derecho a una
defensa adecuada en los momentos posteriores a la detencidn.

El Estado mexicano es responsable internacionalmente por la violacion de los
articulos 8, 24 y 25 de la CADH, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, los
articulos 1, 6 y 8 de la CIPST y el articulo 7 de la CBDP, en perjuicio de las once
mujeres; toda vez que el Estado mexicano incumplié su obligacion de iniciar ex
officio una investigacion por los hechos ocurridos; no existi6 una debida
diligencia en la recoleccion de pruebas; se usaron tipos penales inadecuados;
diversas declaraciones de altos funcionarios y diligencias muestran la aplicacién
de estereotipos y la falta de una perspectiva de género en las investigaciones; y
en general, no ha existido una investigacion seria encaminada a esclarecer todas
las formas de responsabilidad por los hechos; todo lo anterior ha provocado que
los mismos queden en la impunidad hasta la fecha.

El Estado mexicano es responsable internacionalmente por la violacion de los
articulos 1.1 y 2 de la CADH en relacion con los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, y
con el articulo 7. c), e) y h) de la CBDP, en perjuicio de las once mujeres, por no
cumplir con la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno que
permitieran el efectivo ejercicio de derechos y libertades reconocidos en la
CADH, toda vez que sus disposiciones normativas facilitan el uso excesivo de la
fuerza en contextos de protesta social, y no contemplan mecanismos efectivos
para prevenir y sancionar la tortura, en particular la tortura sexual.

El Estado mexicano es responsable internacionalmente por la violacion del
articulo 5.1 de la CADH, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
de los familiares de las once mujeres, en razén de la afectacién generada a raiz
de la tortura sexual, fisica y psiquica que sufrieron las once mujeres, como de su
detencién ilegal y arbitraria.
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Como consecuencia de las violaciones imputadas al Estado, se solicita a la Honorable
Corte que le ordene reparar adecuadamente a las victimas, asi como adoptar garantias
de no repeticion, conforme se estipula en el apartado correspondiente de este escrito.

C. Competencia de la Corte Interamericana para conocer del Caso

La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la
Convencién, para conocer el presente caso, en razon de que México es Estado Parte
en la CADH desde el 24 de marzo de 1981 y reconoci6 la competencia contenciosa del
Tribunal el 16 de diciembre de 1998°. Asimismo, el Estado ratifico la CBDP el 12 de
noviembre de 1998* y la CIPST el 22 de junio de 1987°. Los hechos del presente caso
tuvieron lugar a partir del afio 2006 y se desarrollaron en su totalidad dentro del
territorio mexicano, siendo responsables agentes del propio Estado mexicano.
Finalmente, los hechos descritos configuran violaciones de los tres instrumentos
interamericanos referidos. Por todo lo anterior, esta Honorable Corte tiene plena
competencia para conocer y pronunciarse sobre este caso.

D. Identificacion de las victimas

Esta representacion coincide con lo establecido por la llustre Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante, la “Comisién” o la “CIDH”) en su Informe de Fondo
No. 74/15 en cuanto a la identificacion de las victimas®, a saber: 1) Mariana Selvas
Gbémez; 2) Georgina Edith Rosales Gutiérrez; 3) Maria Patricia Romero Hernandez; 4)
Norma Aidé Jiménez Osorio; 5) Claudia Hernandez Martinez; 6) Barbara ltalia Méndez
Moreno; 7) Ana Maria Velasco Rodriguez; 8) Yolanda Mufoz Diosdada; 9) Cristina
Sanchez Hernandez; 10) Angélica Patricia Torres Linares, y 11) Suhelen Gabriela
Cuevas Jaramillo.

Asimismo, los grupos familiares de cada una de las mujeres’, que también son victimas
del presente caso, tal como los sefala el Informe de Fondo:

1. Familiar de Norma Aidé Jiménez Osorio: 12) Maria Félix Osorio Lira (madre).

2. Familiares de Angelica Patricia Torres Linares: 13) Genaro Torres L. (padre); 14)
Concepcion Linares O. (madre); 15) Miguel Angel Torres Linares (hermano); 16) Laura
Isela Torres Linares (hermana), y 17) Jorge Torres Linares (hermano).

% B-32: Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto De San Jose De Costa Rica".

Disponible en http://www.cidh.org/Basicos/Basicos3.htm.

* A-61: Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer
"Convencion de Belém Do Para". Disponible en: http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-61.html.

® A-51: Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-51.html.

® CIDH. Caso 12.846, Mariana Selvas Gémez y otras (México), Informe de Fondo No. 74/15 de 28 de
octubre de 2015 (en adelante, “Informe de Fondo”), listado de familiares, pag. 82.

" Anexo 1: Documentos de identidad de los familiares de las once mujeres.



http://www.cidh.org/Basicos/Basicos3.htm
http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-61.html
http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-51.html
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3. Familiares de Claudia Hernandez Martinez: 18) Juan Hernandez Rivera (padre); 19)
Maria Victoria Martinez Flores (madre); 20) Anatalia Hernandez Martinez (hermana)?;
21) Amelia Hernandez Martinez (hermana); 22) Rosa Gloria Hernandez Martinez
(hermana); 23) Artemio Hernandez Martinez (hermano); 24) Aarén Jiménez Hernandez
(sobrino); 25) Agustin Jiménez Hernandez (sobrino); 26) Karina Guadalupe Nonato
Hernandez (sobrina), y 27) Israel Nonato Hernandez (sobrino).

4. Familiar de Barbara Italia Méndez Moreno: 28) Ivan Artién Torres Urbina (pareja
sentimental).

5. Familiares de Yolanda Mufoz Diosdada: 29) Cesar Adrian Pomposo Mufioz (hijo);
30) Eduardo Pomposo Munoz (hijo); 31) José Guadalupe Pomposo Mufoz (hijo); 32)
Gregorio Pomposo Muiioz (hijo); 33) Jennifer Pomposo Mufioz (hija); 34) Emma Mufioz
Diosdada (hermana); 35) Gloria Mufioz Diosdada (hermana); 36) Jesus Munoz
Diosdada (hermano); 37) Juana Munoz Diosdada (hermana), y 38) Fernando Muioz
Diosdada (hermano).

6. Familiares de Ana Maria Velasco Rodriguez: 39) Gustavo Hernandez Velasco (hijo),
y 40) Arturo Alberto Hernandez Velasco (hijo).

7. Familiares de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo: 41) Laura Elena Jaramillo Calvo
(madre)’; 42) Arturo Cuevas Ledesma (padre), y 43) Carlos Enrique Cuevas Jaramillo
(hermano).

8. Familiares de Georgina Edith Rosales Gutiérrez: 44) Adail Adriana Porcayo Rosales
(hija); 45) Maria de Jesus Ameyatzin Antunez Rosales (hija); 46) Irasema Patricia
Rosales Gutiérrez (hermana); 47) Bertha Estela Rosales Gutiérrez (hermana)’®, y 48)
Socorro Gutiérrez Aimaraz (madre) (Q.E.P.D.).

9. Familiares de Cristina Sanchez Hernandez: 49) Lucia Bautista Sanchez (hija); 50)
Pedro Jesus Bautista Sanchez (hijo); 51) Hugo Alfredo Cadena Sanchez (hijo); 52)
Karen Leticia Cadena Sanchez (hija), y 53) José Alfredo Cadena Hernandez (esposo en
union libre).

10. Familiares de Maria Patricia Romero Hernandez: 54) Hilda Hernandez Ramirez
(madre); 55) Raul Romero Macias (padre); 56) Arturo Adalid Sanchez Romero (hijo); 57)

8 Por error de transcripcion en el anexo unico al Informe de Fondo, se escribié “Anatalia” como “Antalia”,
pag.82. La informacion correcta se puede ver en el escrito de fondo ante la CIDH de las organizaciones
representantes de las victimas del 6 de marzo de 2013, pag. 53 (Anexo 2).

® Por error de transcripcion en el anexo unico al Informe de Fondo, se omitio el primer apellido de Laura
Elena Jaramillo Calvo, pag. 82. La informacién correcta se puede ver en el escrito de fondo ante la CIDH
de las organizaciones representantes de las victimas del 6 de marzo de 2013, pag. 55 (Anexo 2).

"% Por error de transcripcion en el anexo unico al Informe de Fondo, se omitié el nombre de Bertha Estela
Rosales Gutiérrez. Sin embargo, debe verse en el escrito de fondo ante la CIDH de las organizaciones
representantes de las victimas del 6 de marzo de 2013, pag. 56 (Anexo 2).
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Ariadna Sanchez Romero (hija); 58) Asencion Raul Romero Hernandez (hermano); 59)
Leticia Romero Hernandez (hermana), y 60) Rubén Constantino Diaz (esposo).

11. Familiares de Mariana Selvas Gémez: 61) Guillermo Selvas Pineda (padre), y 62)
Rosalba Gémez Rivera (madre).

E. Antecedentes procesales

El 29 de abril de 2008 las representantes presentamos la peticion inicial numero 512-
08. El 10 de diciembre de 2009, la Comisién Interamericana transmitio las partes
pertinentes de la peticion al Estado mexicano, solicitandole que dentro del plazo de dos
meses, presentara su respuesta’’. Después de una prérroga inicial, la respuesta del
Estado fue recibida el 27 de julio de 2010.

El 2 de noviembre de 2011, la Comision emitid el Informe de Admisibilidad, indicando
que los hechos podrian caracterizar violaciones de los articulos 5, 7, 8, 11, 24 y 25 de la
CADH en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, asi como del articulo 7 de la
CBDP y de los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST"%

La Comisién transmitié el Informe de Admisibilidad No. 158/11 a las peticionarias vy al
Estado el 18 de noviembre de 2011. La Comision recibié las observaciones de las
peticionarias sobre el fondo del caso el 18 y 24 de febrero de 2012. Luego de una
prorroga, el 15 de octubre de 2012 el Estado presentd sus observaciones adicionales.
En dichas observaciones, el Estado efectu6 un reconocimiento parcial de
responsabilidad, en tanto indicé que “no objeta la comision de actos de violencia de
género y tortura contra las once mujeres”’?, pero no reconocié la violacion de la libertad
personal, honra y dignidad, igualdad ante la ley, y garantias y proteccion judiciales.

Posteriormente, en la audiencia sobre el fondo celebrada el 14 de marzo de 2013, el
Estado reconocié en términos generales las violaciones en perjuicio de las once
mujeres denunciantes’, y en su escrito posterior de 8 de abril de 2013 el Estado reiterd
que:

[E]l Gobierno de México lamenta y reconoce las violaciones de agentes del Estado a
disposiciones de la Convencion Americana [sobre] Derechos Humanos en perjuicio de
las [once] mujeres denunciantes del presente caso'®.

" Anexo 3: CIDH. Peticién 512-08, Admisibilidad, Mariana Selvas Gémez yotras (México), Informe No.
11258/11 de 2 de noviembre de 2011 (en adelante, “Informe de Admisibilidad”), parr. 5.

Ibid. Resolutivo 1.
' Anexo 4: Escrito del Estado mexicano ante la CIDH de 15 de octubre de 2012, pag. 129.
14 CIDH, Audiencia de Fondo, Caso 12.846 - Mariana Selvas GOmez y otros, México, 147 Periodo de
Sesiones, 14 de marzo de 2013, video disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=pwX3vUxPIsA&list=PLKh9EPEuUEx2st1 |-W6cr0o30H9DxBSDc
™ Anexo 5: Escrito del Estado mexicano ante la CIDH de 8 de abril de 2013, pags. 1y 2.



https://www.youtube.com/watch?v=pwX3vUxPlsA&list=PLkh9EPEuEx2st1_l-W6cr0o3oH9DxBSDc
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A partir de ese momento, el Estado no volvié a controvertir en términos especificos las
violaciones alegadas, salvo parcialmente en el caso de los articulos 8 y 25 de la CADH,
respecto de los cuales el Estado alega que después de un periodo inicial de falta de
debida diligencia, a partir de su reconocimiento de responsabilidad de marzo de 2013
ha garantizado el acceso a la justicia a través de sus instancias internas®. Salvo dicha
excepcion, esta representacion ha interpretado el reconocimiento de responsabilidad
como total y asi lo ha expresado en diversas ocasiones, sin que el Estado haya
objetado tal interpretacién. Por ejemplo, en mayo de 2013 observamos:

Si bien el Estado no especifica a cuéles violaciones concretas de la [CADH] se refiere,
lo cierto es que el reconocimiento se formula en su respuesta al escrito de las
peticionarias del 6 de marzo de 2013 (trasladado al Estado el 7 de marzo), en el cual
detallamos las violaciones objeto del presente caso incluyendo los articulos de la
CADH correspondientes a éstas. En esta tesitura, al formular el reconocimiento
después de haber tenido conocimiento de dicho escrito y después de haber escuchado
de manera complementaria nuestros alegatos orales en la audiencia publica celebrada
el pasado 14 de marzo (también referida en el escrito del Estado), entendemos que el
Estado reconoce las violaciones alegadas por las peticionarias en el escrito del 6 de
marzo de 2013".

Finalmente, la Comision emitié su Informe de Fondo el 28 de octubre de 2015, y ante la
falta de real avance en el cumplimiento de las recomendaciones alli dispuestas, sometio
el caso a la jurisdiccion de la Honorable Corte el 17 de septiembre de 2016.

Esta representacion, en concordancia con lo sefalado por la Comisidon Interamericana,
considera que el reconocimiento de responsabilidad del Estado “tiene efectos juridicos
en el procedimiento”'®, y que bajo el principio de estoppel no seria posible para el
Estado mexicano variar su posicion y desconocer el reconocimiento realizado. Dicho
principio implica que el reconocimiento que hace el Estado es un acto juridico unilateral
por el que acepta como legitimo un hecho, una situacion o una pretension con efectos
juridicos. La jurisprudencia constante de este Tribunal asi lo ha entendido, como se
refleja en el caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perl, donde considerd que:

...un Estado que ha adoptado una determinada posicién, la cual produce efectos
juridicos, no puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir otra conducta
que sea contradictoria con la primera y que cambie el estado de cosas en base al cual
se guio la otra parte. El principio del estoppel ha sido reconocido y aplicado tanto en el

'® Anexo 6: Escrito del Estado mexicano ante la CIDH de 24 de marzo de 2015, parr. 12-15 (“...el Estado
desea ser preciso en manifestar que no se encuentra argumentando el cumplimiento de sus obligaciones
derivadas de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana. Al haber reconocido su responsabilidad
internacional de este caso el 14 de marzo de 2013, reconoci6 su falta de debida diligencia inicial y el
retraso injustificado durante las mismas, que significan las violaciones a tales articulos. [...] El 14 de
marzo de 2013 es entonces la fecha critica desde la que debera evaluarse la idoneidad de las
investigaciones como medidas de reparacion, y no asi lo ocurrido antes de esa fecha, pues ello
corresponde al cumplimiento de las obligaciones derivadas de los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana; obligaciones que fueron ya reconocidas como incumplidas”).

' Anexo 7: Escrito de las representantes las victimas ante la CIDH de 17 de mayo de 2013, pag. 2.

18 CIDH, Informe de Fondo, parr. 65 a 69.
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derecho internacional general como en el derecho internacional de los derechos
humanos. Este Tribunal lo ha aplicado tanto respecto de objeciones que no fueron
opuestas en el tramite ante la Comision y luego el Estado pretende oponerlas ante la
Corte, como para otorgar plenos alcances al reconocimiento de responsabilidad
efectuado por el Estado o a un acuerdo suscrito por éste, que pretendié desconocer en
etapas posteriores del proceso™.

Prueba de la vigencia que tiene este principio en la jurisprudencia de la Corte, es que
ha sido reiterado en sus mas recientes decisiones, tales como Comunidad Camgesina
de Santa Barbara Vs. Perd®® y en el caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador®'. Por
consiguiente, y por ser el proceso ante el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos uno solo, la aceptacién de responsabilidad estatal del Estado mexicano tiene
plenos efectos juridicos en este proceso.

Por ello, considerando que el reconocimiento de responsabilidad del Estado es
limitado, no abarca la totalidad de alegatos de hecho y derecho denunciados por las
victimas, y que adicionalmente, el Estado no ha tomado las medidas necesarias para
reparar las violaciones alegadas, es que, en este escrito, incluiremos todos nuestros
alegatos de hecho, derecho y reparaciones. En efecto, el Tribunal ha sehalado que
‘para que no se declare la responsabilidad estatal, es insuficiente que el Estado
reconozca un hecho ilicito internacional sino que, adicionalmente, debe evaluarse si lo

hizo cesar y si repard las consecuencias de la medida o situacion que lo configuré”?.

En virtud de todo lo dicho previamente, nuestros alegatos haran referencia a la
totalidad de las violaciones de derechos y reparaciones debidas que se derivan de los
hechos relevantes para la resolucion del caso ante la Honorable Corte.

I[I. Fundamentos de Hecho

En el presente apartado nos referiremos a los hechos que sustentan las violaciones
alegadas respecto de las victimas previamente identificadas. Al respecto, las victimas y
sus representantes tienen derecho a “exponer aquellos [hechos] que permitan explicar,
aclarar o desestimar los que han sido mencionados en [el informe de fondo de la CIDH],
o bien, responder a las pretensiones del demandante”®®. En este sentido, si bien las
representantes nos adherimos a las consideraciones de hecho expuestas por la llustre

"9 Corte IDH. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
XOCostas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144. Parr. 176.

Corte IDH. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Perl. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de septiembre de 2015. Serie C No. 299. Parr. 27.
! Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
05 de octubre de 2015. Serie C No. 303. Parr. 24.
2 Corte IDH. Caso Andrade Salmon Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
diciembre de 2016. Serie C No. 330. Parr. 96. Corte IDH. Mutatis Mutandi. Caso Duque Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C
No. 310. Parr. 137.
% Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226. Parr. 32.
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Comisién en su Informe de Fondo, en el presente ESAP profundizaremos sobre
algunas de ellas, en la medida en que resulte relevante para demostrar el alcance de
las violaciones a derechos humanos cometidas en perjuicio de las victimas.

A. Contexto

1. Represion de la protesta social en México

Aunque el Estado no publica cifras oficiales del total de personas detenidas o fallecidas
en contextos de protesta social, los casos documentados por organizaciones
internacionales y nacionales de la sociedad civil entre 2004 y 2007 permiten concluir
que hubo mas de 500 personas detenidas, 30 fallecidas y cientos de victimas de actos
indiscriminados de violencia en el contexto de manifestaciones sociales?*.

Algunos casos emblematicos ilustran este contexto. De ese modo, en Guadalajara,
Jalisco, el 28 de mayo de 2004, policias estatales y municipales intervinieron en contra
de manifestantes, lo que devino en por lo menos 19 casos de tortura, 73 retenciones
ilegales y 55 casos de tratos crueles, inhumanos y degradantes®. El 20 de abril de
2006, en Lazaro Cardenas, Michoacan, policias estatales y federales intervinieron para
retirar a un grupo de manifestantes; el saldo fue de dos personas muertas, 21 heridas
por arma de fuego y 33 trabajadores que presentaron lesiones diversas®. En el
conflicto social en Oaxaca en 2006 y 2007, Amnistia Internacional documentd la
responsabilidad de “la policia municipal, estatal y federal” en “el uso de fuerza excesiva
(incluida fuerza letal), detencion arbitraria y en régimen de incomunicacion, malos tratos
y tortura”®’. A raiz de los hechos de represion en Oaxaca durante el segundo semestre
de 2006, la Comision Nacional de los Derechos Humanos (en adelante “CNDH”) recibid
1211 quejas “a consecuencia del supuesto uso indebido de la fuerza publica,
detenciones arbitrarias, incomunicacion, desaparicion de personas, dafos, lesiones,
amenazas y cateos ilegales”, agregando que para diciembre de 2006 habia recabado
265 declaraciones de personas detenidas y 257 de personas lesionadas?®.

?* Anexo 8: La Jornada, “Son 26, no 23, los fallecidos por el conflicto social en Oaxaca: CCIODH”, Emir
Olivares Alonso, 25 de marzo de 2007. Anexo 9: Secretaria Ejecutiva de la Red TDT. Campafia contra la
criminalizacion de la protesta social: Sistematizacién de casos de criminalizacion de la protesta social en
México (2008), pag. 12 y ss. Anexo 10: Centro Prodh. Hacia 2012, reformas estructurales y mano dura:
el cerco en torno a los derechos humanos (2008), pags. 108-111. Anexo 11: Observatorio para la
Proteccion de los Defensores de Derechos Humanos, proyecto conjunto de la Federacion Internacional
de Derechos Humanos (FIDH) y la Organizacién Mundial Contra la Tortura (OMCT), Mision Internacional
de Investigacién: México: Los defensores de derechos humanos frente a la mutaciéon politica y la
violencia (2009), pag. 15.

% Anexo 12: CNDH. Informe Especial de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos relativo a los
hechos de violencia suscitados en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, el 28 de mayo del 2004, con motivo
de la celebracion de la Ill Cumbre de América Latina, el Caribe y la Union Europea (2004). § VILI.
Conclusiones y Propuestas, pag. 5.

% Anexo 13: CNDH. Recomendacion 37/2006, 11 de octubre de 2006, pag. 45.

" Anexo 14: Amnistia Internacional. Oaxaca: Clamor por la Justicia (2007), pag. 1.

% Anexo 15: CNDH. Informe preliminar sobre los hechos ocurridos en la ciudad de Oaxaca a partir del 2
de junio de 2006 (2006), pag. 3-4.
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En 2007, el Comité Contra la Tortura de las Naciones Unidas expresd su preocupacion
por los datos que apuntaban hacia “un uso indiscriminado de detenciones arbitrarias e
incomunicaciones, asi como malos tratos y abusos de todo tipo” en varias de los casos
mencionados?®. Por su parte, el Relator especial para la libertad de expresion, asi como
la Representante especial sobre la situacion de personas defensoras, ambos de la
ONU, recibieron informacion sobre una manifestacion de estudiantes frente al Congreso
de Guerrero en noviembre de 2007 en la que centenares de policias estatales habrian
rodeado la zona y habrian dispersado a los manifestantes lanzando gas lacrimégeno y
golpeando a los manifestantes, resultando 200 heridos®. Las mismas relatorias
expresaron preocupacion por el presunto uso de la fuerza publica para intimidar a
personas que participaron en una manifestacion pacifica en Chihuahua en mayo de
2008, incluyendo mediante la detencion y enjuiciamiento de manifestantes®'. Sobre “el
abuso de la fuerza por parte de elementos de la policia” en Oaxaca en 2007, el Relator
Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de las Naciones
Unidas “nota con preocupacién que, a pesar de haber mandado tres comunicaciones
durante un periodo de dos meses, continian muriendo manifestantes debido al uso
excesivo de la fuerza por parte de las fuerzas de seguridad”.32 La misma relatoria ha
informado que, en 31 casos mexicanos estudiados, ocurridos entre 2007 a 2012, entre
las principales violaciones denunciadas se encuentran el uso excesivo de la fuerza por
agentes de seguridad y muertes durante manifestaciones de protesta.®

Lo anterior se inserta en un contexto mas amplio del uso arbitrario de la fuerza. De
junio de 1990 a diciembre de 2005, la CNDH recibié 3,928 quejas por el uso ilegitimo
de la fuerza y de las armas de fuego por agentes encargados de hacer cumplir la ley,
incluyendo 466 por violacion al derecho a la vida (tanto en contextos de protesta como
en otros)*. Las comisiones de derechos humanos de los estados informaron haber
recibido 26,563 quejas sobre el mismo tema®. La CNDH observo:

® Anexo 16: ONU, Comité Contra la Tortura (CAT). Conclusiones y recomendaciones del Comité Contra
la Tortura: México. 6 de febrero de 2007. Doc. ONU. CAT/C/MEX/CO/4, parr. 18.
% Anexo 17: ONU, Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la promocion y
proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion, Ambeyi Ligabo. Comunicaciones
transmitidos a los gobiernos y respuestas recibidas. 25 de febrero de 2008. Doc. ONU A/HRC/7/14/Add.1,
arr. 409-410.
81 Anexo 18: ONU, Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la promocion y
proteccion del derecho a la libertad de opiniébn y de expresién, Frank La Rue. Comunicaciones
transmitidos a los gobiernos y respuestas recibidas. 27 de mayo de 2009. Doc. ONU A/HRC/11/4/Add.1,
arr. 1688-1689.
2 Anexo 19: ONU, Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Philip Alston. Comunicaciones transmitidos a los gobiernos y
respuestas recibidas. 12 de marzo de 2007. Doc. ONU A/HRC/4/20/Add.1, parr. 209.
%% Anexo 20: ONU, Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Christof Heyns. Misién a México. 28 de abril de 2014. Doc. ONU
A/HRC/26/36/Add.1, parr. 15.
¥ Anexo 21: CNDH. Recomendacién General nimero 12. Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las
3a5rmas de fuego por los funcionarios o servidores encargados de hacer cumplir la ley (2006), pag. 1.
Ibid. Pag. 2.
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Con relacién a los operativos de seguridad publica realizados por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, esta Comisién Nacional ha observado que
algunos golpean brutalmente a los detenidos, ocasionandoles lesiones y hasta la
muerte; se introducen a establecimientos comerciales sin ordenes escritas de
autoridades competentes; cometen detenciones ilegales; maltratos fisicos;
confiscacion ilegal de bienes; allanamientos de domicilios, de los cuales sacan a
nifos, mujeres y hombres mediante violencia, algunos ajenos a los hechos, e incluso
se llega al extremo de incendiar las propiedades y hasta de efectuar ejecuciones
sumarias. En estos supuestos, la Comision Nacional ha observado que los
agraviados no oponen resistencia para su sometimiento, tampoco intentan evitar su
detencion, mediante actos de agresion directa en contra de los servidores publicos, o
que tales agresiones pongan en peligro su integridad fisica, por lo que estos actos se
consideran ilegitimos>®

De 2007 a julio de 2011, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
(CODHEM) emiti6 58 recomendaciones relacionadas con abusos tanto de
corporaciones policiacas municipales como de elementos de la Agencia de Seguridad
Estatal (ASE) y servidores pertenecientes a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México (en adelante “PGJEM”), detectando entre las principales violaciones:
detencién arbitraria, abuso de autoridad, extorsion y afectaciones a la integridad
personal como lesiones, amenazas y tortura®. De septiembre de 2005 a agosto de
2010, la CODHEM recibié 7,177 quejas contra la PGJEM®,

En 2008, la Red de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos
para Todas y Todos” (Red TDT) analizé una muestra de 60 casos de protesta social, de
17 de las 32 entidades federativas del pais, identificando dos grandes vertientes de la
problematica de la represion en México: por un lado, “La politica de represion vy
criminalizacién de la protesta social implica acciones represivas policiacas que nunca
son investigadas y sancionadas”; por otro, en un segundo momento, “hacer legal la
injusticia y utilizar la ley para sancionar a quienes se enfrentan al Estado exigiendo sus
derechos [...] encarcelando y sometiendo a proceso penal a los lideres o participantes
de los movimientos y las protestas sociales, quienes entonces deben concentrar sus
energias en defenderse de dichas acusamones”39

El mismo panorama sigue vigente: entre diciembre de 2012 y mayo de 2015 las
organizaciones de la sociedad civil documentaron 678 detenciones, mas de 200
personas lesionadas y cientos de victimas de violencia en escenarios de protesta
social*’. Durante este periodo, tanto ONGs como organismos publicos de derechos

% |bid. Pag. 8.
% Anexo 22: Centro Prodh. Informe sobre el Estado de México durante el sexenio 2005-2011: La
V|oIaC|0n sistematica de derechos humanos como politica de Estado, ed. (2011), pag. 16.

Anexo 23: Poder Ejecutivo del Estado de México, V Informe de Gobierno 2009-2010 (2010), pag. 355.

® Anexo 9: Secretaria Ejecutiva de la Red TDT. Camparfia contra la criminalizacion de la protesta social.
Op Cit. Pag. 9.

% Anexo 24: Frente por la Libertad de Expresion y la Protesta Social, Control del espacio publico 3.0.
Informe sobre retrocesos en las libertades de expresion y reunién en el actual gobierno (2015), pags. 12-
17 y 45-51. Anexo 25: Frente por la Libertad de Expresién y la Protesta Social. Control del espacio
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humanos constataron detenciones arbitrarias, incluyendo a personas que no se
encontraban manifestando, alegando flagrancia*'. El uso desproporcionado de la fuerza
por elementos estatales y federales, ademas de resultar en personas heridas en la
escena de la protesta e incluso muertes,* también se ha manifestado en tortura y otros
tratos crueles, inhumanos y degradantes a personas detenidas®.

Los patrones senalados son posibles, entre otros, porque no existen procedimientos
oficiales eficaces para documentar el uso de la fuerza por las corporaciones policiales
en sus operativos, ni tampoco controles estructurales adecuados respecto a su actuar;
lo anterior, sumado a un marco legal que facilita el uso arbitrario de la fuerza en
contextos de protesta social (lo que se desarrollara mas adelante)*.

publico: informe sobre retrocesos en las libertades de expresién y reunion en el actual gobierno (2014),
pag.16.

*! Anexo 26: Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF). Recomendacion 7/2013.
Violaciones a derechos humanos en el contexto del operativo policial del 1 de diciembre de 2012
denominado por autoridades del Distrito Federal “Transmisiéon del Poder Ejecutivo Federal” y “Palacio
Nacional”, 2013, pag. 35. Dichas detenciones se realizan de manera sumaria e incluso al azar,
incluyendo en calles aledafias a la manifestaciéon, como documenté la CDHDF respecto a 99 detenciones
ilegales en el marco de la manifestacion del 1 de diciembre de 2012 por la toma de posesion de Enrique
Pefia Nieto como presidente de la Republica. Ver también: Anexo 27: CDHDF. Recomendacion 9/2015.
Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o servidores encargados
de hacer cumplir la ley, relacionadas con manifestaciones del 10 de junio de 2013, 2015. Anexo 28:
CDHDF. Recomendacién 10/2015. Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los
funcionarios o servidores encargados de hacer cumplir la ley, relacionadas con manifestaciones del 2 de
octubre de 2013, 2015. Anexo 29: CDHDF. Recomendacién 11/2015. Sobre el uso ilegitimo de la fuerza
y de las armas de fuego por los funcionarios o servidores encargados de hacer cumplir la ley,
relacionadas con manifestaciones del 22 de abril de 2014, 2015. Anexo 30: CDHDF. Recomendacion
16/2015. Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o servidores
encargados de hacer cumplir la ley, relacionadas con manifestaciones del 20 de noviembre de 2014,
2015. Anexo 31: CDHDF. Recomendacion 17/2015. Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de
fuego por los funcionarios o servidores encargados de hacer cumplir la ley, relacionadas con
manifestaciones del 1 de diciembre de 2014, 2015. Anexo 32: DPLF. Criminalizacién de los Defensores
de Derechos Humanos y de la Protesta Social en México (2009), pag. 18.

*2 Por ejemplo, destacamos el caso de la manifestacion del 1 de diciembre de 2012 (Anexo 26: CDHDF.
Recomendacion 7/2013, Op. Cit. y Anexo 33: Aristegui Noticias. “Muere Juan Francisco Kuykendall,
activista herido durante #1DMX”, 26 de enero de 2014), asi como la de Chalchihuapan el 9 de julio de
2014 y las manifestaciones en relacion con las elecciones del 7 de junio de 2015, en todas las que hubo
pérdida de vidas de civiles (Anexo 25: Frente por la Libertad de Expresion y la Protesta Social. Control
del espacio publico: informe sobre retrocesos en las libertades de expresién y reuniéon en el actual
gobierno Op. Cit. Pag. 46, 50-51), asi como los hechos ocurridos el 19 de junio de 2016 en Nochixtlan,
Oaxaca. (Anexo 34: CodigoDH, Consorcio para el Dialogo Parlamentario y la Equidad Oaxaca A.C.,
Ojodeagua, Fundar, Luna del Sur A.C. Informe Preliminar sobre violaciones a derechos humanos el 19 de
junio de 2016 en Oaxaca, 8 de julio de 2016.)

43 Algunos ejemplos de tortura en contra de personas detenidas en manifestaciones en los ultimos afos
son los casos de Alejandro Lugo Moran, detenido arbitrariamente por estar transitando por la zona de las
manifestaciones del 1 de diciembre de 2012, torturado y acusado del delito de ataques a la paz publica,
asi como el caso de Jorge Mario Gonzalez Garcia, detenido arbitrariamente al dirigirse a la manifestacion
del 2 de octubre de 2013, torturado y condenado injustamente. (Anexo 35: Amnistia Internacional. Fuera
de control, Tortura y otros malos tratos en México (2014), pag. 14-15).

** Cabe mencionar que en el momento de los hechos del presente caso, no existia legislacion ni federal
ni en el Estado de México para regular el uso de la fuerza.
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En la represion de la protesta, como en otros ambitos, la violencia contra las mujeres es
distinta en sus causas, manifestaciones y prevalencia, por el hecho de ser mujeres, y
suele incluir en particular abusos de naturaleza sexual. Por ejemplo, en la represion en
mayo de 2004 en Guadalajara, se documentaron casos de desnudez forzada® y otras
agresiones sexuales. Una de las jovenes detenidas narra, “me tocaron, me dijeron
‘perra, pendeja, puta’ [...] uno me dijo: ‘pues como a mi pinche vieja no la puedo golpear
a ti si’ y se rio. Me empezaron a tocar y acariciar y a decir cosas como ‘seguro que
sabes bien rica, mafana vas a amanecer bien mojadita, pero de sangre”’ También se
denunciaron agresiones sexuales en el conflicto social en Oaxaca de 2006- 200747.

En afios mas recientes, una de las mujeres arbitrariamente detenidas en una protesta el
1 de diciembre de 2012 en la Ciudad de México relata que un granadero la tird al suelo,
diciéndole “perra”;*® a otra le tocaron los senos y los genitales®®. En otra manifestacion
capitalina el 2 de octubre de 2013, una mujer fue tocada en vagina, senos y piernas
frente a otros policias; a otra le dijeron “esta putita esta bien puesta para que nos la
cojamos”™. El 20 de noviembre de 2014, los elementos de seguridad agredieron a una
conocida investigadora, quien sefalé que “a 4 mujeres nos golpearon de frente”
mientras les decian: “pinches putas ;pero querian venir a marchar?”®'. Durante otras
manifestaciones el 20 de junio de 2016, nueve personas fueron detenidas por bloquear
una avenida, entre ellas, mujeres que denunciaron agresiones sexuales®. En
Nochixtlan, Oaxaca en junio de 2016, se documentaron diversas agresiones sexuales a
las mujeres detenidas, incluyendo tocamientos y amenazas de violacion®?

** Anexo 12: CNDH. Informe Especial de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos relativo a los
hechos de violencia suscitados en la Ciudad de Guadalajara, Op. Cit. § V.B. Caso E1. Conclusiones y
Propuestas

® Centro Prodh y Organizacion Mundial Contra la Tortura, Violencia de Estado contra las mujeres en
MeX|c0 el Caso San Salvador Atenco, pag 31. (CIDH, Informe de Fondo, anexo 4).

7 Ver, por ejemplo, Anexo 8: La Jornada. “Son 26, no 23, los fallecidos por el conflicto social en Oaxaca:
CCIODH” Op. Cit.

*8 Anexo 36: Emequis. “’Ayddame con esta perra’ dijo una policia. Testimonio de Rita Neri, la inica mujer
que sigue presa #1Dmx”, 9 de diciembre de 2012.

° Anexo 37: CIMAC Noticias. “Abuso policial revive escenas de agresiones en Atenco”, Anayeli Garcia
Martinez, 4 de diciembre de 2012.

%0 . Anexo 28: CDHDF. Recomendaci6n 10/2015. Op.Cit. Pag. 50 y 51.

' Anexo 38: Aristegui Noticias. “A 4 mujeres nos golpearon de frente’ los policias: Productora de
‘Presunto Culpable’, 25 de noviembre de 2014. En el mismo evento, otra mujer sefialé que la llevaron de
forma violenta a un costado de Palacio Nacional, donde la Policia Federal traté de arrancarle la ropa y le
rompieron el sostén (Anexo 39: Grupo Milenio. “Sexismo discriminacion y violencia sexual en marchas y
detenCIones , Angélica Jocelyn Soto Espinosa, 7 de diciembre de 2014).

2 Anexo 40 Emequis. “Detienen a 9 personas en la CDMX durante manifestaciones de apoyo a la
CNTE” 20 de junio de 2016.

® Anexo 41: Comité de Defensa Integral de Derechos Humanos Gobixha A.C., Consorcio para el
Dialogo Parlamentario y la Equidad Oaxaca A.C., Fundar, Luna del Sur A.C. Operat/vo “Oaxaca”, 19 de
junio: informe de violaciones a derechos humanos, Nochixtlan, Huitzo, Telixtlahuaca, Hacienda Blanca y
Viguera (2016), pags. 42-43, 63-64.
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Finalmente, como se ha referido, los actos de represion cometidos durante
manifestaciones desembocan, en muchos casos, en acusaciones falsas y procesos
penales contra las personas que estaban protestando. La Oficina en México del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH)
encontro en 2009, al sistematizar 128 presuntos actos de agresion y obstaculizacion de
la labor de defensores y defensoras de derechos humanos, que desde enero de 2006
hasta agosto de 2009 y partiendo de visitas realizadas a 10 entidades federativas:

Se ha registrado recurrentemente el uso arbitrario del sistema penal. Durante el
periodo sefalado se reportaron 26 procesos penales que afectaron a 26 defensores y
seis defensoras, tratandose en buena medida de presuntas detenciones arbitrarias
que tuvieron relacién directa con actos de protesta... Los tipos penales mas
frecuentemente utilizados fueron: despojo, dafos en propiedad ajena, sabotaje,
ataques a las vias de comunicacién, robo con violencia, motin, e inclusive secuestro y
homicidio™.

Después de su visita a México en 2011, el Relator Especial sobre la promocién y
proteccion del derecho a la libertad de opinidn y de expresidon externd preocupacion por
la existencia de tipos penales que son utilizados para criminalizar actos de protesta
social®®. En afios recientes, la CIDH ha destacado no solamente “informacion sobre
graves hechos de violencia y detenciones arbitrarias registradas en el desarrollo de
protestas”™® sino también informacién recabada sobre “marcos normativos que
criminalizan directa o indirectamente la protesta social” a través de tipos penales
“abiertos, vagos y ambiguos como ‘obstruccién a las vias publicas””®’.

En este sentido, es relevante destacar que el Codigo Penal del Estado de México
permite detener a manifestantes u otras personas que se encuentren en escenarios de
protesta, por reunirse “tumultuariamente y perturb[ar] el orden publico” so pretexto de
ejercer un derecho (motin®®); por obstaculizar una calle (ataques a las vias de

* Anexo 42: OACNUDH. Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo. Informe
sobre la situacion de las y los Defensores de Derechos Humanos en México (2009), pag. 14.

> Anexo 43: ONU, Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la promocion y
proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion, Frank La Rue. Misién a México. 19 de
mayo de 2011. Doc. ONU A/HRC/17/27/Add.3, parr. 81.

% Anexo 44: CIDH. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2014. Volumen
Il. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. OEA/Ser.L./V/Il. Doc. 13. 9 de marzo
de 2015, parr. 665.

" Anexo 45: CIDH. Situacion de derechos humanos en México. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 44/15. 31 de
diciembre de 2015, parr. 354. En efecto, la CIDH ha sefialado su preocupacion por la utilizacién de tipos
penales que criminalizan la protesta social en la regién, tales como “bloqueos de vias de comunicacion”,
puesto que “[e]n muchos casos, estos tipos penales no estarian formulados de manera clara y precisa, lo
cual permitiria actos de arbitrariedad en su aplicacion por parte de funcionarios publicos”. (Anexo 46:
CIDH. Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos.
OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/15. 31 diciembre 2015, parr. 124.)

° Anexo 47: Cdédigo Penal del Estado de México. Articulo 114. “Cometen el delito de motin quienes para
hacer uso de un derecho o pretextando su ejercicio, o para evitar el cumplimiento de una ley, se rednan
tumultuariamente y perturben el orden publico, o0 amenacen a la autoridad para intimidarla y obligarla a
tomar alguna determinacioén, y se les impondran de tres a seis meses de prision y de treinta a ciento
cincuenta dias multa. A los autores intelectuales, a quienes dirijan, organicen, inciten, compelan o
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comunicaciéon, punible por hasta seis afos de prisién59); 0 por cualquier “expresion
directa o indirecta” contra algun servidor o institucion publica, que pueda implicar
ofensa o desprecio” (ultrajes, punible por hasta dos afios de prision®®), entre otros.

2. Marco en el que ocurre la tortura sexual en México: el uso generalizado de la
tortura y la violencia sexual contra las mujeres

a. El uso generalizado de la tortura en México y la falta de
documentacion de sus secuelas

En 1998, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la cuestion de la Tortura, Sir
Nigel Rodley, advirtié luego de su visita al pais que “[l]a tortura y malos tratos analogos
ocurren con frecuencia en muchas partes de México”'. En mayo de 2003, el Comité
Contra la Tortura de las Naciones Unidas declaré6 que en el pais la tortura era una
practica sistematica de los policias:

..la semejanza de los métodos empleados y su distribucion territorial, ha producido a
los miembros del Comité la conviccidn que no se trata de situaciones excepcionales o
de ocasionales excesos en que han incurrido algunos agentes policiales, sino, por el
contrario, que el empleo de la tortura por parte de éstos tiene caracter habitual y se
recurre a ella de manera sistematica®

En 2008, México recibi6 la visita del Subcomité para la Prevencion de la Tortura, que
“recibié abundantes, sdlidos y coincidentes elementos de juicio [para concluir que es]
durante las primeras 48 horas de detencidn del inculpado, cuando los detenidos corren
un alto riesgo de sufrir torturas™®°.

patrocinen econdmicamente a otros, para cometer el delito de motin, se les impondran de uno a tres afios
de prisién y de cincuenta a doscientos dias multa”.

° Ibid. Articulo 194. “Al que dolosamente obstaculice una via de comunicacion o la prestacién de un
servicio publico local de comunicacion o transporte, se le impondran de seis meses a seis afios de prision
y de treinta a ciento cincuenta dias multa”. El mismo delito se encuentra tipificado de manera incluso mas
amplia (sin requerir dolo) a nivel federal en la Ley de Vias Generales de Comunicacién, en el articulo 533
(Anexo 48: Ley de Vias Generales de Comunicacion. Ver también, Anexo 49: Cdédigo Penal Federal.
Art|culo 167(111)).

% Anexo 47: Cdédigo Penal del Estado de México. Articulo 126. “Se entiende por ultraje toda expresion
directa o indirecta o toda accién ejecutada contra algun servidor publico, estatal o municipal, o contra
instituciones publicas, que pueda implicar ofensa o desprecio”. Articulo 127. “A quien ejecute ultrajes
contra instituciones publicas, se le impondran de seis meses a dos afios de prision y de treinta a ciento
cincuenta dias multa. Si se cometieren en contra de un servidor publico, se impondran de seis meses a
un afio de prision y de treinta a cien dias multa”.

" Anexo 50: ONU, Comisién de Derechos Humanos. Informe del Relator sobre la Tortura, Sir Nigel
Rodley Visita a México. Doc. ONU E/CN.4/1998/38/Add.2. 14 de enero de 1998, parr. 78.

2 Anexo 51: ONU, Comité Contra la Tortura. Informe sobre México preparado por el Comité, en el Marco
del Articulo 20 de Ia Convencion, y Respuesta del Gobierno de México. Doc. ONU CAT/C/75. 25 de mayo
de 2003, parr. 218.

® Anexo 52: ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes Informe sobre la visita a México. Doc. ONU CAT/OP/MEX/1. 31 de mayo de
2010, parr. 144.

14



279

En 2011, Human Rights Watch documenté mas de 170 casos de tortura:

Con independencia de la ubicacién geografica o el sector de las fuerzas de seguridad
implicado, las victimas ofrecieron descripciones similares de las tacticas de tortura
fisica y psicoldgica a las cuales fueron sometidas. Estas incluyen golpizas, asfixia con
bolsas de plastico, simulacién de ahogamiento, descargas eléctricas, tortura sexual y
amenazas de muerte o simulacros de ejecucion. [...]

En ninguno de los mas de 170 casos de tortura documentados por Human Rights
Watch se ha condenado a funcionarios publicos por estos hechos, ni en el sistema de
justicia militar ni en la justicia penal ordinaria. A su vez, a pesar de las denuncias
formales presentadas por victimas y las pruebas contundentes de maltrato, en la
mayoria de los casos los agentes del Ministerio publico no han siquiera iniciado
investigaciones para determinar si hubo abusos®.

Después de realizar una visita al pais en 2014, el Relator Especial de las Naciones
Unidas sobre la Tortura, Juan Méndez, concluyé que la tortura sigue siendo
generalizada en México®. Tal panorama también fue documentado por la CIDH en su
visita de septiembre-octubre de 2015%. Al respecto, resalté:

...en México, la tortura se presenta frecuentemente entre el momento de una
detencion y antes de que la persona detenida sea puesta a disposicion de un juez. Las
modalidades de tortura van desde los golpes tanto con pufos, patadas con botas,
macanas y culatas de armas en diversas partes del cuerpo; insultos, amenazas, y
humillaciones; descargas eléctricas generalmente en los genitales; el presenciar o
escuchar la tortura de otras personas; asfixia humeda y seca; hasta la desnudez
forzada, y la tortura sexual. Ademas, la falta de investigacién de oficio de las
denuncias de tortura es una de las causas que propician su repeticion®’.

La Procuraduria General de la Republica (en adelante “PGR”) informé a Amnistia
Internacional que habia recibido 4055 denuncias por tortura de diciembre de 2005 a
finales de 2014, con 1165 en 2013 y 2403 en 2014%. Cifras oficiales obtenidas via
solicitudes de informacion publica indican que en 2015 se abrieron 3244 averiguaciones
federales por tortura, y que se sumaron 2519 mas de enero a agosto de 2016°°. Dichas

% Anexo 53: Human Rights Watch. Ni Seguridad, Ni Derechos: Ejecuciones, desapariciones y tortura en
la “guerra contra el narcotrafico” de México (2011), pags. 32-33.

% Anexo 54: ONU, Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan Méndez. Adicion: Mision a México. Doc. ONU
A/HRC/28/68/Add.3. 29 de diciembre de 2014, Resumen.

% Anexo 55: CIDH. Observaciones Preliminares de la Visita in Loco de la CIDH a México, 2 de octubre
de 2015.

%7 Anexo 45: CIDH. Situacién de derechos humanos en México. Op. Cit. Parr. 214.

% Anexo 56: Amnistia Internacional. Promesas en el papel, impunidad diaria: La epidemia de tortura en
México continta (2015), pag. 5.

% Anexo 57: Sin Embargo. “La tortura se disparé en mas de 1000% con EPN, dicen datos; esta disefiada
para dar temor: CCTI”, Juan Luis Garcia Hernandez, 1 de noviembre de 2016.
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cifras no incluyen actos investigados en el fuero comun (es decir, por las autoridades de
los 32 estados).

Por otra parte, un estudio de las quejas recibidas por organismos publicos de derechos
humanos (CNDH y comisiones estatales) revel6 que en 2013 éstos registraron por lo
menos 12,110 hechos de tortura 7y tratos crueles, inhumanos o degradantes, en contra
de 8493 hombres y 3618 mujeres’.

Frente a este panorama, existe un contexto de impunidad. De ese modo, el Estado
informo a la CIDH en su reciente visita in loco que existian solamente 15 condenas por
tortura a nivel federal en la ultima década, aunque la CIDH noté que varias de éstas
parecen referirse al mismo caso’". La informacién disponible a través de solicitudes de
acceso a informacion publica en los estados sugiere que el total de condenas en el
ambito estatal seria incluso menor que a nivel federal>. Al analizar la falta de
respuestas adecuadas, o siquiera de informacién disponible sobre la procuracién de
justicia en casos de tortura, Amnistia Internacional observé en 2016:

El nimero de cargos formulados por tortura en México es alarmantemente bajo. A
pesar de que la PGR registré en 2014 la recepcién de 2.403 denuncias penales por
torturas, no pudo informar a Amnistia Internacional de ni un solo cargo criminal que
se hubiera presentado en estos casos. [...] En febrero de 2016, la PGR seguia sin
poder informar a Amnistia Internacional de los cargos presentados el afio anterior”.

El uso de la tortura y la impunidad por este delito se deben a varias deficiencias
normativas e institucionales. La tortura se tipifica de distintas maneras en cada estado y
a nivel federal, generalmente sin cumplir con la definicion de la CIPST o la Convencidén
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (CAT)". El
Relator Especial de la ONU observo tras su visita a México en 2014:

® Anexo 58: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Recopilacion de Informacion de los
Organismos Publicos de Protecciéon y Defensa de los Derechos Humanos en México, 2014 (2015), pag.
14.

"' Anexo 45: CIDH. Situacién de derechos humanos en México. Op. Cit. Nota 293.

2 Anexo 59: Centro Prodh. Informe sobre patrones de violaciones a derechos humanos en el marco de
las politicas de seguridad publica y del sistema de justicia penal en México (2015), pags. 42-43.

® Anexo 60: Amnistia Internacional. Sobrevivir a la muerte: Tortura de mujeres por policias y fuerzas
armadas en México (2016), pag. 36.

* En 2006, el articulo 2 de la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de México
determinaba: “Comete el delito de tortura el servidor publico que con motivo de sus atribuciones y con el
fin de obtener de un inculpado o de un tercero su confesion, informaciéon u omisién de un hecho o
cualquier otra conducta que dafe al pasivo o a un tercero, realice cualquiera de los siguientes actos: Le
inflija al inculpado, golpes, mutilaciones, quemaduras, dolor, sufrimiento fisico o psiquico, lo prive de
alimentos o agua” (Anexo 61: Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de México (vigente
en 2006)). La Ley Federal determina en su articulo 3: “Comete el delito de tortura el servidor publico que,
con motivo de sus atribuciones, inflja a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o
psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacion o una confesién, o castigarla
por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de
realizar una conducta determinada” (Anexo 62: Ley Federal para Prevenir e Investigar la Tortura).
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La tipificacion federal no cumple con los estandares del articulo 1 de la Convencién
contra la Tortura y del articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura. La LFPST no se refiere a la tortura cometida con fines
discriminatorios o con “cualquier otro fin”... Mientras la definicion internacional sélo
exige probar la intencion de producir sufrimiento, la LFPST exige probar la intencion
respecto del propdsito con que se comete la tortura. [...]

Todas las entidades federativas tipifican el delito de tortura, pero en su mayoria las
definiciones tampoco cumplen con estandares internacionales. Algunas siguen la
LFPST como modelo; otras tienen deficiencias propias..." .

Asimismo, la legislacion vigente en materia de tortura generalmente se limita a
tipificarla, sin establecer procedimientos acordes a los estandares internacionales para
su debida prevencion e investigacion’®. Las cifras de denuncias y quejas por tortura,
contrastadas con las cifras de sentencias condenatorias por este delito, citadas supra,
demuestran que este marco normativo minimo no ha sido eficaz para lograr la
investigacion y sancion de la tortura en el pais.

Adicionalmente, el uso de la tortura se ampara en la deficiente investigacion de este
delito debido a la falta de imparcialidad de quienes estan a cargo de su documentacion
(médica y de otra indole). Por un lado, si bien toda persona detenida es revisada por un
médico legista con el fin de certificar si presenta lesiones, dichas revisiones suelen ser
no solo inadecuadas para detectar tortura, tal y como ha determinado esta Corte’’, sino
también carentes de imparcialidad. Al respecto, en 2011 Human Rights Watch encontro:

...cuando la condicion fisica de las victimas sugeria que habian sido objeto de malos
tratos, los peritos restaban gravedad a las lesiones o directamente las ignoraban. En
algunos casos, estas apreciaciones fueron refutadas por otras pericias efectuadas por
expertos médicos independientes contratados por familiares o que pertenecian a la
CNDH o a las comisiones de derechos humanos de los estados.

[Un] problema es la falta de independencia estructural de los peritos médicos. Al estar
dentro de la estructura del Ministerio Publico y subordinados jerarquicamente a la
autoridad de los Procuradores Generales de Justicia, son vulnerables a presiones por
parte de los investigadores, quienes pueden coaccionarlos para que atenuen en sus
informes la gravedad de las lesiones observadas’®.

En efecto, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura documenté en su visita a
México en 2008, a partir de entrevistas con médicos legistas, que “en muchas
ocasiones los partes médicos no reflejaban la verdad de los hallazgos encontrados al
examinar a los pacientes. Estas personas explicaron a los miembros de la delegacion

® Anexo 54: ONU. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Juan Méndez — Adicion: Mision a México. Op. Cit. Parr. 14-15.

"6 Ver, por ejemplo, Anexo 62: Ley Federal para Prevenir e Investigar la Tortura.

" Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220. Parrs. 119 y 120.

® Anexo 53: Human Rights Watch. Ni Seguridad, Ni Derechos: Ejecuciones, desapariciones y tortura en
la “guerra contra el narcotrafico” de México. Op. Cit. Pags. 48-50.
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coémo era una practica frecuente el tener que cambiar los partes médicos por 6rdenes
expresas del personal a cargo de la Procuraduria”’.

En cuanto a la realizacion de peritajes especializados bajo las directrices del Protocolo
de Estambul, los mismos frecuentemente no son llevados a cabo, o tardan meses o
afios en aplicarse®. El Relator Juan Méndez documentd lo siguiente en su visita oficial:

El Relator Especial observé importantes deficiencias en la aplicacion del Protocolo,
tanto respecto a la practica de los examenes médicos, como a la interpretaciéon y
utilizacion de sus resultados. [...] [El Protocolo de Estambul contiene] estandares
fundamentales sobre la valoracién probatoria de los examenes médicos y sobre la
necesidad de una investigacion pronta, imparcial, independiente y exhaustiva, que no
se incluyen en el Acuerdo [A/057/2003 de la PGR, que pretende incorporarlo a nivel
interno en México]. Pese a estas carencias, hay una tendencia a asimilar el examen
meédico regulado en el Acuerdo con el cumplimiento del Protocolo, legitimando asi
investigaciones inadecuadas. El Relator Especial observé varios casos donde el
resultado negativo del examen médico fue interpretado como evidencia de ausencia
de tortura, tanto por fiscales para justificar no iniciar investigaciones, como por jueces
para no excluir pruebas ni ordenar investigaciones. Esto contradice el espiritu del
Protocolo... [...]

La aplicacion del Protocolo suele ser tardia, incompleta, y realizada por personal no
capacitado. Por ser tardia, las alegaciones de la victima de tortura suelen contrastarse
con informes médicos realizados al comienzo de la detencion, y la ausencia de
referencia en dichos informes a evidencias fisicas consistentes con la tortura alegada
se considera prueba de la inexistencia de torturas a efectos del Protocolo. Estos
primeros informes médicos, sin embargo, cuando existen, suelen ser deficientes o
realizados por personal del mismo cuerpo acusado de cometer o tolerar la tortura. Por
otro lado, aun cuando la legislacién no asigna mayor valor probatorio a las pericias
oficiales sobre las particulares, los expertos independientes capacitados en aplicar el
Protocolo son escasos y enfrentan obstaculos para acceder a las victimas privadas de
libertad. Las pericias particulares, incluyendo las de comisiones de derechos humanos,
son frecuentemente desechadas o desacreditadas por los jueces... [...]

Aun cuando el Acuerdo A/057/2003 se usa en un numero reducido de investigaciones,
la PGR realiz6 232 examenes entre 2007 y 2014 e informd de 715 en proceso de
aplicacion. Sélo 11 casos concluidos (el 5%) resultaron positivos®'.

" Anexo 52: ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Informe sobre la visita a México. Op. Cit. Parr. 91.

80 Segun datos recibidos via solicitudes de acceso a informacion, publicados en medios de comunicacion,
en el afo 2006 la PGR llevé a cabo apenas 16 peritajes especializados; al cruzar datos solicitados de
averiguaciones previas abiertas de 2006 a 2013 y peritajes aplicados, se obtiene que el peritaje se realizé
en el 34% de casos denunciados formalmente durante este periodo. Segun los mismos datos, la PGR
consignd (presentd ante la autoridad judicial) menos del 1% de los casos abiertos, sin una sola
consignacién por tortura entre 2006 y 2009. (Anexo 63: Animal Politico. “En ocho afios la PGR sélo
consigné uno de cada 100 casos de tortura”, Arturo Angel, 12 de marzo de 2015.)

8 Anexo 54: ONU. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Juan Méndez — Adicién: Misién a México. Op. Cit. Parr. 39-41.
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Respecto a las demoras en la aplicacion del examen, Amnistia Internacional
documento:

...que los examenes que realiza la PGR suelen hacerse demasiado tarde, mucho
después de la tortura denunciada... [V]arios abogados defensores, denunciantes de
tortura y familiares dijeron a Amnistia Internacional que cuando pidieron la solicitud de
examen forense oficial de la PGR les habian dicho que la lista de espera era de “mas
de 3.000” o que “no pueden realizar ninguin examen hasta 2020”%.

Al respecto, la CIDH también sefialé en 2015 que segun la informacion recabada en su
visita de pais, “Una de las irregularidades mencionadas reiteradamente que tienen un
impacto directo en la investigacion fue la inadecuada implementacion del Protocolo de
Estambul”, puesto que esta seria inadecuada, incompleta y tardia, entre otros®.

Las y los peritos que llevan a cabo dichos peritajes, igual que los médicos legistas que
certifican lesiones, carecen de independencia al pertenecer a las procuradurias (federal
o estatales), que en numerosos casos estan acusando penalmente a las personas
denunciantes, un problema aludido por el Relator Especial en el extracto citado supra®.
Aunado a las cifras de peritajes de la PGR citadas antelineas, el Centro Prodh solicitd
informacion sobre los resultados de tales peritajes de 2010-2014 a todas las
procuradurias estatales del pais®®; diversos estados respondieron que la informacién no
se registraba, mientras otros, como el Estado de México, respondieron que era
confidencial. Aproximadamente la mitad de los estados enviaron datos, de los cuales se
desprende que en algunos no se realizé ningun peritaje. En total, dieron cuenta de 3
dictamenes “positivos” por tortura.

Ante la falta de acceso a examenes especializados, prontos e imparciales, aquellas
victimas de tortura que tengan acompafamiento externo o que hayan logrado abrir una
queja ante la CNDH, por ejemplo, buscan que peritos independientes o de organismos
publicos de derechos humanos les realicen peritajes. Sin embargo, las autoridades
ministeriales suelen insistir que tales peritajes no son suficientes para acreditar la
presencia de secuelas compatibles con tortura para propédsitos de una investigacion
penal, y que solamente tienen validez los peritajes ministeriales®®. De esta manera, las
procuradurias, muchas veces implicadas por complicidad en la tortura, también suelen
ejercer un monopolio sobre la documentacidn de la misma, en perjuicio de las victimas.

b. La violencia sexual, discriminacion y falta de acceso a la justicia
para las mujeres en México

82 Anexo 60: Amnistia Internacional. Sobrevivir a la muerte: Tortura de mujeres por policias y fuerzas
armadas en México. Op. Cit. Pag. 45.

8 Anexo 45: CIDH. Situacién de derechos humanos en México. Op. Cit. Parr. 308.

# Anexo 59: Centro Prodh. Informe sobre patrones de violaciones a derechos humanos en el marco de
las politicas de seguridad publica y del sistema de justicia penal en México. Op. Cit. Pag. 32.

% |bid. Pags. 38-39.

% |bid. Pags. 41-42.
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En 2006, la Relatora Especial sobre violencia contra la mujer de las Naciones Unidas
manifestd sobre su entonces reciente visita a México que:

La violencia contra la mujer en México puede describirse como la punta de un iceberg
que oculta bajo la superficie problemas sistémicos mas complejos que sélo pueden
entenderse en el contexto de, por un lado, una desigualdad de género arraigada en la
sociedad y, por el otro, un sistema juridico y de gobierno dividido en varios niveles que
no responde con eficacia a los delitos de violencia, incluida la violencia de género®

En el mismo afo, al examinar la situacion en México, el Comité para la Eliminacién de
la Discriminacion contra la Mujer (en adelante “Comité CEDAW”) expresd su
preocupamon por “la persistencia de la violencia generalizada y sistematica contra las
mUJeres 8. Por su parte, en el Diagnostico sobre la situacidn de los derechos humanos
en México de la OACNUDH realizado en 2003, la Oficina habia sehalado, “Algunas de
las problematicas que afectan actualmente a las mujeres se refieren a expresiones
profundamente violatorias de sus derechos humanos a partir de la violencia sistémica
de género™®.

Asimismo, el Grupo Interinstitucional y Multidisciplinario (conformado por
representantes de la PGR, la Secretaria de Desarrollo Social, la Secretaria de Salud, el
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, el Instituto Nacional de las Mujeres y
la Comisién Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres),
constituido para revisar la violencia contra las mujeres en el Estado de México, encontro
que del “2005 al 2014 se presentaron 26,079 denuncias de violacion y 13,866 respecto
de otros delitos sexuales en contra de nifas y mujeres. El Estado de México refirié que
debido a que no cuenta con informacién sistematizada no puede proporcionar
informacion sobre el estado procesal de dichas denuncias”®

Respecto de las capacitaciones a funcionarios implementadas desde 2007 por el
Estado de México en materia de derechos humanos y género, el Grupo destaca que a
pesar de ellas, “las autoridades encargadas de la atencion y procuracion de justicia
revictin;i12an a las mujeres victimas de violencia [...] ejercen violencia institucional en su
contra”

¥ Anexo 64: ONU, Comision de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre la violencia
contra la mujer, sus causas y consecuencias, Yakin Ertlrk - Adicién: Misibn a México. Doc. ONU.
E/CN.4/2006/61/Add.4. 13 de enero de 2006, parr. 7.
% Anexo 65: ONU, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW).
Observaciones finales del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer: México. Doc.
ONU CEDAW/C/MEX/CO/6. 25 de agosto de 2006, parr. 14.
° Anexo 66: OACNUDH. Diagnostico sobre la situacidon de los Derechos Humanos en México (2003),

arr. 143.
E Anexo 67: CONAVIM. Informe del Grupo Interinstitucional y Multidisciplinario Conformado para
Atender la Solicitud de Alerta de Violencia de Género Contra las Mujeres en el Estado de México. 8 de
d|C|embre de 2010, pag. 28.

" Ibid. Pag. 88.
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Si bien después de 2006 se han emitido nuevos marcos institucionales como la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de 2007% y el
correspondiente Sistema Nacional para Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres®®, éstas no han sido suficientes para enfrentar la situacion.
El Comité CEDAW expreso en su evaluacion a México en 2012:

Al Comité le preocupa que las mujeres y las muchachas se vean sometidas a unos
niveles cada vez mayores y a diferentes tipos de violencia por motivos de género
como la violencia doméstica, desapariciones forzosas, torturas y asesinatos, en
particular el feminicidio, por agentes estatales, incluidos funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley y fuerzas de seguridad, asi como por agentes no estatales como
grupos de delincuentes organizados™.

Con respecto al acceso a la justicia, el Comité manifestd preocupacién por “la
impunidad persistente en relacion con la investigacion, el enjuiciamiento y el castigo de

los autores de actos de violencia contra mujeres en todo el pais”®.

Segun el 1er Diagndstico sobre la Atencion de la Violencia Sexual en México, publicado
por la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas (CEAV) en marzo de 2016, de 2010 a
2015 se integraron en 15 estados (la otra mitad no proporcionaron datos) y a nivel
federal un total de 83,463 averiguaciones previas por delitos de violencia sexual. La
CEAV observo, “la impunidad en estos delitos es de grandes dimensiones™® y que el
numero de casos consignados ante la autoridad judicial es “bastante bajo: menos de
6,000 en promedio por afio”®’. La Comision atribuye la impunidad por delitos sexuales a
causas como “la cultura que culpabiliza a las victimas [...] la inaccion de las autoridades
ante las denuncias de caracter sexual, el maltrato de algunas autoridades a las

victimas™®,

La Comision observa que el Estado de México registra el “mayor numero de mujeres
violentadas sexualmente, pero reporta pocas victimas de violencia sexual atendidas
(sic)”®®. En efecto, la sociedad civil solicitd desde el 2010 la declaratoria en el Estado de
México de la Alerta de Violencia de Género contra las Mujeres (AVGM)'%. Después de

% Anexo 68: Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. Decreto por el que se
expide la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. 1 de febrero de 2007.

% |bid. Titulo Ill, Capitulo .

% Anexo 69: ONU, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW).
Observaciones finales del Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer: México. Doc.
ONU. CEDAW/C/MEX/COQO/7-8. 7 de agosto de 2012, parr. 11.

% |bid. Parr. 18.

% Anexo 70: Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas (CEAV), Comité de Violencia Sexual. ler
Diagnéstico sobre la Atencién de la Violencia Sexual en México (2016), pag.13.

7 Ibid. P4g.19.

% |bid. Pags. 2-3.

% Ibid. Pags. 34-35.

1% | a Alerta de Violencia de Género contra las Mujeres (AVGM) es el mecanismo previsto en el articulo
22 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (Anexo 68) para que el
gobierno tome acciones de emergencia para hacer frente a una situacion de violencia feminicida. Sobre
el mecanismo de AVGM vy la negativa de activarla, ver: Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de
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reiteradas negativas y una serie de recursos legales interpuestos por organizaciones no
gubernamentales el 28 abril del 2014, el Estado decidio que era procedente iniciar una
|nvest|gaC|on y el 31 de julio del 2015 se emitid la alerta'®

No omitimos mencionar que un contexto de violencia contra las mujeres, discriminacion
en el acceso a la justicia e impunidad, ha sido acreditado por la Honorable Corte en
otros casos mexicanos. La Corte ha analizado, por ejemplo, “un fenédmeno generalizado
de violencia de género” que ocurre en un contexto de discriminacion sistematica contra
la mujer’ en Ciudad Juarez'®, asi como la “violencia institucional castrense” que
constituye una de las formas de violencia contra la mujer en Guerrero'®. La Corte ha
observado que la “ineficacia judicial frente a casos individuales de violencia contra las
mujeres propicia un ambiente de impunidad” por este tipo de crimenes'®.

c. La tortura sexual contra las mujeres

Los actos de tortura cometidos contra mujeres tienen rasgos caracteristicos y
diferenciados que manifiestan una forma extrema de discriminacién por razones de
género. En su informe de 2003, el Comité CAT recabd informacion sobre casos de
tortura, incluyendo casos de violacion sexual e intento de violacion sexual de mujeres
por integrantes de las fuerzas de seguridad'®.

A nivel nacional, el Colectivo Contra la Tortura y la Impunidad (en adelante “CCTI”), una
organizacion de la sociedad civil especializada en la documentacion médica y
psicolégica de casos de tortura, inform6 que de los 327 casos que atendieron entre
2004 y 2013, 57 mujeres denunciaron el uso de la violencia sexual como tortura casi en
su totalidad por cuerpos de seguridad del pais'?’. Lo anterior, desde luego, representa
el nimero de casos atendidos por una sola ONG, ante la falta de datos oficiales de
registro de este tipo de casos.

El uso de la violencia sexual como tortura también fue documentado por el Subcomité
para la Prevencion de la Tortura en 2008:

los Derechos Humanos. “Alerta de Género en el Estado de México. Linea del Tiempo”. Presentacion
mteractlva disponible en: http://cmdpdh.org/temas/violencia-contra-las-mujeres/alerta-de-genero-edomex/.
" Anexo 71: Oficio INMUJERES/PRESIDENCIA/CAJ/295/2014 del 8 de mayo de 2014, pag. 28.
Anexo 72: CONAVIM. Declaratoria de Procedencia Respecto a la Solicitud de Alerta de Violencia de
Geénero contra las Mujeres para el Estado de México. 31 de julio de 2015.
'% Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. Parr. 170 y 133.
1% Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215. Parr. 79. Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y
otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2010 Serie C No. 216. Parr. 71.

Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Op. Cit. Parr. 388.

® Anexo 51: ONU, Comité Contra la Tortura. Informe sobre México preparado por el Comité, en el
Marco del Articulo 20 de la Convencion, y Respuesta del Gobierno de México, parrs. 90 y 97.

" Anexo 73: Centro Prodh. “Claudia Medina: torturada, perseguida e inocente”. 25 de junio de 2014,

pag. 8.
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Los miembros de la delegacion se quedaron profundamente consternados con el
testimonio de una mujer arraigada quien alegd haber sido violada reiteradas veces por
agentes de la policia durante las horas posteriores a su detencion. Segun su
declaracion, la detuvieron, la metieron en un coche violentamente... le cubrieron los
ojos durante todo el tiempo que duré el traslado y la maltrataron también verbal y
fisicamente durante horas. Esta mujer comunicé a los miembros de la delegacion
haber solicitado asistencia médica por tener muchos dolores en sus partes intimas al
llegar al arraigo. En el registro médico que los miembros de la delegacién pudieron
examinar, durante la visita al arraigo, figuraba que a esta mujer se le habian detectado
una inflamacién de los genitales y una lesion herpética. Los miembros de la delegacién
pudieron constatar el estado de panico en el que se encontraba esta mujer durante

todo el tiempo que durd la entrevista'®.

En una encuesta realizada a 821 internos e internas en ocho prisiones federales (la
mayoria de ellos detenidos entre 2006 y 2010), el Centro de Investigaciéon y Docencia
Econdmicas (CIDE) encontro: “57.2% de los y las encuestadas dijeron que recibid
golpes durante la detencion. [...] En el caso de la violencia sexual, 27.8% de las
mujeres que reporta golpes afirma que fue victima de violencia sexual, frente a 6.2% de

los hombres que reporta esta misma conducta por parte de las autoridades”'®.

En una encuesta a 950 personas presas en las carceles del Distrito Federal y del
Estado de México, los investigadores Roberto Hernandez y Layda Negrete encontraron:

¢ Qué le dicen las autoridades a las mujeres que son interrogadas en el Ministerio
Publico del Estado de México, donde ya hay juicios orales? Esto nos contestaron las

LT

mujeres presas y sentenciadas en la encuesta: “Chinga tu madre”, “Basura”, “De esta
chingadera no te salvas”, “Abre el hocico, si no te vamos a dar una cogida”, “Prostituta,
golfa”, “Hija de tu pinche madre, ellos ya confesaron”, “Para qué te haces pendeja si si

cometiste el delito”, “Pinche ratera pendeja, te vamos a violar”, “Ratera puta”“o.

Si bien el Estado no mantiene cifras oficiales desglosadas que permitan contar con un
diagnostico exacto del alcance del problema, los casos documentados a lo largo de los
ultimos diez anos demuestran que la violencia sexual como tortura alcanza niveles
alarmantes entre mujeres detenidas. De 2006 a 2016, en 28 de las 39
recomendaciones emitidas por la CNDH por violacion a la integridad personal en casos
de mujeres victimas (con 136 mujeres representadas), los hechos incluyeron actos de
indole sexual",

% Anexo 52: ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes. Informe sobre la visita a México. Op. Cit. Parr. 224.

' Anexo 74: Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE). Resultados de la Primera
Encuesta realizada a Poblacion Interna en Centros Federales de Readaptacion Social (2012), pag. 63.

"% Anexo 75: Nexos. “Juicio a los Juicios Orales”, Roberto Hernandez, 1 de mayo de 2014.

" Recordamos que la CNDH conoce de casos federales, mientras los casos estatales corresponden a
las comisiones estatales. Las recomendaciones de la CNDH emitidas entre 2006 y 2016 (que reviso el
Centro Prodh para contabilizar las cifras citadas) se encuentran en: www.cndh.org.mx/Recomendaciones.
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Al concluir su visita a México en 2014, el Relator Especial para la Tortura mostré su
inquietud respecto al gran numero de denuncias por tortura y malos tratos de mujeres,
que incluyen diversas formas de violencia sexual, desde abusos hasta violaciones,
declarando, “Estos tratos incluyen predominantemente, y en forma adicional a muchas
de las practicas referidas en forma general, las amenazas e insultos que buscan
humillar a las victimas por su especial condicion de mujer, asi como diversas formas de
violencia sexual, incluyendo la violacion” "2, Observo en su informe final:

...el uso de la violencia sexual como forma de tortura, principalmente respecto a
mujeres detenidas [ijncluye desnudez forzada, insultos y humillaciones verbales,
manoseos en los senos y genitales, introduccién de objetos en genitales y violacion
sexual reiterada y por varias personas. La mayoria de estos casos no han sido
investigados ni sancionados, o bien han sido calificados como conductas de menor
gravedad, y presentan retos particulares para las victimas, quienes son
frecuentemente revictimizadas cuando presentan denuncias o0 se someten a

examenes médicos'™.

En su recién publicado informe Sobrevivir a la muerte: Tortura de mujeres por policias y
fuerzas armadas en México, Amnistia Internacional analiza los casos de 100 mujeres
que fueron detenidas en mas de 19 de los 32 estados de la Republica (la mayoria a
partir de 2011, aunque otras con anterioridad). De los 100 casos, “Setenta y dos
mujeres afirmaron haber sufrido actos de violencia sexual en el momento del arresto o
en las horas siguientes”’'* y 33 denunciaron haber sido violadas por agentes del
Estado'". La organizacion refiere como hallazgo principal:

...la naturaleza altamente sexual de la violencia utilizada durante los arrestos de
mujeres. El acoso sexual y los abusos psicoldgicos incluyen insultos centrados en el
sexo... y en muchas ocasiones incluyen también amenazas de violacién contra las
detenidas o sus familiares. La violencia sexual normalmente incluye el manoseo de los
pechos, las nalgas y los genitales, golpes en la zona genital, descargas eléctricas en
los pechos o los genitales, y violacion con los dedos, con objetos o con el pene’™.

La falta de documentacion médica y psicolégica de la tortura referida supra obstaculiza
la investigacion de la tortura sexual a mujeres, asi como su acceso a atencion médica
adecuada. Al analizar la complicidad de médicos legistas en encubrir tortura a mujeres,
Amnistia citdé varios ejemplos incluyendo el caso de una sobreviviente de violaciéon
tumultuaria por policias en Coahuila, que:

"2 Anexo 76: ONU. Conclusiones Preliminares, Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas

sobre la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, Abril 21-Mayo 2014.
"3 Anexo 54: ONU. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Juan Méndez — Adicion: Mision a México. Op. Cit. Parr. 28.

"% Anexo 60: Amnistia Internacional. Sobrevivir a la muerte: Tortura de mujeres por policias y fuerzas
armadas en México. Op. Cit. Pag. 5.

"% |bid. Pag. 22.

"% |bid. Pag. 20.
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[Flue trasladada al hospital e introducida en una camara hiperbarica con hielo para
tratar las graves lesiones que sufri6 como consecuencia de los golpes y de la
violacién en grupo. En los informes del hospital se indica la existencia de una
hemorragia abundante y de desgarros en la zona vaginal. Sin embargo, el médico de
la PGR que examind a Monica solo sefald que “presenta lesiones que no ponen en
peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias”""".

De manera mas amplia:

Amnistia Internacional ha documentado que en casos de violacién, los examenes
ginecolégicos suelen realizarse meses después de infligida la tortura. Este retraso
agrava la situacion de peligro para la salud de la mujer, que en muchos casos podria
sufrir una grave infeccion vaginal o anal como consecuencia de la violencia infligida, o
enfermedades de transmision sexual. Ademas de los riesgos para la salud, el valor
como prueba de los examenes médicos se deteriora con el paso del tiempo.

La PGR y las autoridades responsables de la detencidon de mujeres cuentan con
medios extremadamente insuficientes para abordar las dificultades de documentar la
violencia sexual. Aun en el caso de que estas instituciones elaborasen unos protocolos
rigurosos sobre esta cuestidn, la falta de independencia e imparcialidad de los
profesionales médicos seguiria socavando los examenes que se realizan en el
momento de la detencion.

La falta de independencia e imparcialidad en las investigaciones sobre torturas, sobre
todo en casos de violencia sexual, es un obstaculo considerable para que se haga
justicia a las sobrevivientes y fomenta la impunidad de los perpetradores. Los médicos
que llevan a cabo estos examenes tienen estrechos vinculos con la policia ministerial y

trabajan bajo la autoridad del Ministerio Publico’®.

El entonces Relator Juan Méndez igualmente destacd la “falta de atencion medica
ginecoldgica y psicoldgica especializada” para mujeres en centros de detencion'.

El contexto de detencidn arbitraria y violencia sexual como tortura a las mujeres dio
lugar a que en 2014 las mujeres denunciantes en el presente caso lanzaran una
campafa buscando generar mayores lazos de comunicacion y solidaridad entre
sobrevivientes de esa practica. La campafna “Rompiendo el Silencio: Todas Juntas
contra la Tortura Sexual” actualmente cuenta con la participacién de sobrevivientes de
diez casos paradigmaticos (mas de 20 mujeres) de los estados de Baja California,
Ciudad de México, Coahuila, Estado de México, Guerrero, Sinaloa y Veracruz, la
mayoria ocurridos entre 2007 y 2013. La campafa cuenta con el apoyo solidario de
diversas organizaciones mexicanas e internacionales (incluyendo las representantes de

"7 bid. Pag. 40. Los actos de tortura se describen en la pagina 21 del citado informe y fueron

documentados por la CNDH (Anexo 77: CNDH. Recomendaciéon No. 15/2016. 13 de abril de 2016.)

"8 Anexo 60: Amnistia Internacional. Sobrevivir a la muerte: Tortura de mujeres por policias y fuerzas
armadas en México. Op. Cit. Pag. 43.

"9 Anexo 54: ONU. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Juan Méndez — Adicion: Mision a México. Op. Cit. Parr. 69.
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las victimas en el presente caso) y de la Oficina en México del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos'®.

Los patrones de tortura documentados en la campafa y en los casos incluidos en el
citado informe de Amnistia Internacional, demuestran que la sexualizacion de la tortura
a las mujeres no se limita a la violacion sexual u otros actos fisicos tales como
manoseos o lesiones infligidas en partes sensibles del cuerpo, aunque dichos actos
generalmente estan presentes. De ese modo, la misma abarca la reproduccion de
estereotipos de género y roles sociales como parte de la tortura, asi como el uso de
técnicas de humillacion disefiadas para aumentar la sensacién de vulnerabilidad de la
victima por su condicién de mujer. Por ejemplo'', se ha documentado el uso de
trabajos forzosos para reforzar roles de género en medio de sesiones de tortura sexual,
tal como obligar a la victima a lavar la ropa de los torturadores; desnudez forzada;
humillaciones y abusos verbales referentes a la sexualidad de la mujer (por ejemplo
refiiendo que las victimas son “putas” o si se resisten a la tortura sexual, que son
‘rejegas”); y abusos disfrazados de dar placer (afirmando, por ejemplo, que a la victima
‘le gusta”), de hacerlas conocer “lo que es un hombre de verdad” o de “ensenarles”
cémo cumplir con su rol, dando a entender que las decisiones sobre su sexualidad no
les pertenecen. Por otra parte, varios de los casos demuestran que el uso de la tortura
contra las mujeres puede tener como objetivo amedrentar e incidir en la voluntad de los
hombres que las acompafan, por ejemplo con el fin de obligar a algun companero o
familiar a firmar una confesién, o de humillar al rival'?.

Es importante mencionar que la violencia y discriminacion de género frecuentemente
persisten después de la detencién y se producen también durante la reclusion de las
victimas en centros penitenciarios. Por ejemplo, en el Informe especial de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos sobre las mujeres internas en los centros de
reclusion de la Republica mexicana, publicado en 2015, la CNDH encontré que “en el
Estado de México, varias internas encuestadas sefialaron que fueron victimas de
abusos de tipo sexual”, agregando que en total “213 internas en 55 centros, indicaron la
existencia de tratos discriminatorios de parte del personal adscrito al
establecimiento”?.

En cuanto a la procuracion de justicia por tortura sexual a mujeres, el contexto de
impunidad es alarmante. Al respecto, las procuradurias de los distintos estados a veces

120 Ver el sitio Web de la campana “‘Rompiendo el Silencio”, en:
http://centroprodh.org.mx/rompiendoelsilencio/.

T Anexo 78: Centro Prodh, Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos
(CMDPDH), Centro de Derechos Humanos de la Montafa “Tlachinollan” y Asociadas por lo Justo (JASS).

Lgrtura Sexual en México: Contexto, practicas e impactos (2015), pags. 19-21.

'2 Anexo 79: CNDH. Informe especial de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos sobre las
mujeres internas en los centros de reclusion de la Republica mexicana (2015), parrs. 24 y 28. Uno de
estos 55 centros es el penal “Santiaguito” (“CEPRESQ”), en el Estado de México, lugar donde fueron
recluidas las victimas del presente caso. Ademas de discriminacién, la CNDH encontré que dicho Centro
no contaba con personal médico para atender a las mujeres internas (dependiendo del apoyo de médicos
generales del area varonil). Id. Anexo 17, registro #21.
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no dan acceso al numero de denuncias interpuestas por mujeres (tal era el caso del
Estado de México cuando el Centro Prodh solicito la informacion en 2014). Si bien otras
procuradurias si han registrado denuncias de tortura a mujeresm, en la mayoria no
existian sentencias condenatorias por tortura. Los tres casos publicamente conocidos
en los que existe un proceso penal por tortura sexual contra mujeres ocurrieron hace
mas de diez afios y tuvieron que ser llevados ante el Sistema Interamericano (los casos
de Inés Fernandez, Valentina Rosendo y el presente caso). Para la gran mayoria de
sobrevivientes que no se encuentren en dicho supuesto, la probabilidad de que sus
victimarios sean llevados ante la justicia es sumamente baja. Al dia de hoy no tenemos
conocimiento de ninguna sentencia condenatoria por actos de tortura sexual a mujeres.

Por otra parte, cuando instituciones independientes se han propuesto investigar la
tortura a las mujeres, se ha documentado obstaculizacion por parte del Estado.
Amnistia Internacional refiere que “una serie de autoridades pusieron diversos
obstaculos para impedir que la organizacion accediera a un mayor numero de mujeres
con el fi?zéje entrevistarlas”'?® para su investigacion, en particular a partir de diciembre
de 2015“".

Lo anterior se da en un contexto de falta de politicas publicas para combatir la tortura
sexual por parte de agentes del Estado. En 2006 no existia ningun programa
gubernamental dirigido al combate de la tortura sexual contra las mujeres. Hoy, el unico
mecanismo que existe para abordar la tortura sexual a mujeres, fue creado a instancias
de las organizaciones convocantes de la campafia “Rompiendo el Silencio”'?’: es el
Mecanismo de Seguimiento de Casos de Tortura Sexual Cometida en contra de
Mujeres, dependiente de la Comisién Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia
Contra las Mujeres (en adelante “CONAVIM”). El Mecanismo se instalé en septiembre
de 2015, acordando que su metodologia de trabajo partiria del analisis de casos
concretos con el fin de facilitar el acceso a la justicia para las sobrevivientes asi como
documentar patrones de abusos y formular recomendaciones. No obstante, el
Mecanismo tardé 15 meses en notificar su primer dictamen de un caso, mismo que

' Anexo 78: Centro Prodh, CMDPDH, Centro de Derechos Humanos de la Montafia “Tlachinollan” y

JASS. Tortura Sexual en México: Contexto, practicas e impactos, pag. 26.

2> Anexo 60: Amnistia Internacional. Sobrevivir a la muerte: Tortura de mujeres por policias y fuerzas
armadas en México. Op. Cit. Pag.6.

"% Ibid. Pag. 10: “Por desgracia, de diciembre de 2015 a marzo de 2016 el Secretario de Gobernacion y
el Subsecretario de Derechos Humanos de la SEGOB pusieron numerosos obstaculos a esta
investigacién. Entre Amnistia Internacional y diversos funcionarios publicos se intercambiaron una serie
de comunicaciones escritas en las que cada respuesta daba unos motivos ligeramente diferentes para no
permitir que Amnistia Internacional viera a mas mujeres. En sus comunicaciones con la SEGOB,
Amnistia Internacional dej6 claros los objetivos del estudio y su importancia para los derechos de las
mujeres. La organizacion lamenta la falta de compromiso mostrada por el Secretario respecto a esta
importante cuestion. De no ser por los obstaculos puestos por la SEGOB, se podrian haber obtenido mas
datos sobre este tema”.

'?7 Se trata de una solicitud realizada y acordada en una audiencia tematica celebrada ante la CIDH.
(CIDH. Audiencia tematica: Denuncias de tortura sexual contra mujeres en México, 154 Periodo de
Sesiones, 20 de marzo de 2015, video disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/multimedia/sesiones/154/default.asp, ultimo acceso: 9 de noviembre de 2016.)

27


http://www.oas.org/es/cidh/multimedia/sesiones/154/default.asp

292

llegd después de que la victima ya hubiera logrado su liberacién tras afos de interponer
recursos legales para demostrar que estaba falsamente acusada con base en una
confesion obtenida bajo tortura sexual'?®.

B. Hechos del caso

1. Antecedentes: conflicto social en Texcoco y San Salvador Atenco

El movimiento social conocido como el Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra
(FPDT) se conformo6 en 2001 para oponerse a la expropiacion federal -decretada por el
entonces presidente de la Republica, Vicente Fox Quesada- de tierras campesinas en
el municipio de San Salvador Atenco, Estado de México, donde el 9obierno pretendia
construir el nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México'?. Tras meses de
movilizaciones que en diversos momentos derivaron en enfrentamientos entre los
pobladores de la regidn y las fuerzas de seguridad del Estado, se logré en 2002 la
cancelacién temporal'° del proyecto aeroportuario, y las actividades del FPDT pasaron
a concentrarse en solidarizarse con otros procesos y movimientos sociales ',

Una de las causas con las que el FPDT se solidarizd fue la de los floricultores que
comerciaban sus productos en el Mercado Belisario Dominguez del municipio de
Texcoco, municipio contiguo a San Salvador Atenco. Los mismos demandaban
condiciones dignas para vender flores en dicho lugar por ser, en ciertas épocas, una de
las principales fuentes de ingresos para los campesinos y campesinas de la region',
En particular, en el aio 2006, el FPDT apoyaba a un grupo de floricultores inconformes
con la implementacién del programa municipal de Texcoco de “Recuperacion del Centro
Historico y de Mejoramiento de la Imggen Urbana del Lugar”, mismo que implicaba la

reubicacion de los y las comerciantes'>.

'8 Nos referimos al caso de Yecenia Armenta Graciano. Ver Anexo 80: Frente Civico Sinaloense,

Colectivo Contra la Tortura y la Impunidad, Centro Prodh y Amnistia Internacional. “Yecenia Armenta,
recupera su libertad y exige justicia”’.
2% Informe preliminar sobre los hechos de Atenco, México, de la Comision Civil Internacional de
Observacion por los Derechos Humanos (CCIODH) pags. 17-19 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 2). Ver
también, Anexo 22: Informe sobre el Estado de México durante el sexenio 2005-2011, ed. Centro Prodh.
Og). Cit. Pag. 20.
0 La presente administracion federal de Enrique Pefia Nieto ha anunciado que construira el aeropuerto y
presentd los avances del proyecto en su Cuarto Informe de Gobierno en septiembre de 2016, destacando
que “A partir de 2016 empez6 a cobrar forma fisica la construccion del Nuevo Aeropuerto Internacional de
la Ciudad de México (NAICM), que sera uno de los tres mas grandes del mundo...” e informando que en
el ultimo afio “Comenzé la nivelacion de méas de mil hectareas de terreno” para el proyecto. Anexo 81:
Presidencia. 4to Informe de Gobierno 2015-2016 (2016). Pag. 619.
3! CIDH, Informe de Fondo, anexo 2. Op. Cit. Pags. 17-19. Ver también: Anexo 22: Informe sobre el
Egtado de México durante el sexenio 2005-2011, ed. Centro Prodh. Op. Cit. Pag. 20.

Id.
'3 Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCJIN, 4.1 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 1). Ver también,
CIDH, Informe de Fondo, anexo 2. Op. Cit. Pag. 19.
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El 2 de mayo del 2006, un grupo de floricultores, acompafados por integrantes del
FPDT, se reunieron con autoridades con el fin de llegar a un acuerdo para permitir la
venta de flores en la via publica el dia de la fiesta de la Santa Cruz (3 de mayo),
acordandose el retiro de las fuerzas de seguridad que habian estado apostadas en el
mercado desde abril de 2006'**. Sin embargo, en vez de retirarse, el 3 de mayo se
reforzd el despliegue policiaco, de tal manera que estuvieran presentes cientos de
policias estatales y municipales en el mercado esa mafiana'®.

2. Operativo policiaco realizado los dias 3 y 4 de mayo de 2006 en Texcoco y
San Salvador Atenco, Estado de México

Cuando los floricultores trataron de instalarse para vender en el mercado el 3 de mayo
de 2006 alrededor de las 7:25am -creyendo que para ese dia en concreto, se les habia
otorgado permiso para hacerlo'®- representantes del gobierno municipal auxiliados por
policias municipales y estatales los desalojaron, provocando un enfrentamiento entre
los comerciantes y personas solidarias, y los miembros de las fuerzas de seguridad'™’.
Como resultado de este primer enfrentamiento™®, un grupo de aproximadamente 80
personas se refugiaron en un domicilio particular ubicado en la calle Manuel Gonzalez,
Texcoco™.

El domicilio fue sitiado inmediatamente por la policia estatal y municipal. Asi
permaneceria hasta las 17:30 horas, cuando cientos de policias estatales lo allanaron y
detuvieron a mas de 80 personas adentro (sin distinguir entre quienes habian
participado en los eventos en el mercado y quienes simplemente habian buscado
refugio ante los hechos de violencia en el mercado). Golpearon a las personas
detenidas antes de subirlas a diversas camionetas, y eventualmente llevarlas al Centro
de Prevencion y Readaptaciéon Social “Santiaguito”, en Almoloya, Estado de México (en
adelante “CEPRES0”)",

Mientras se encontraba sitiado dicho edificio, cientos de personas solidarias habian
bloqueado la carretera federal Lecheria-Texcoco con el fin de protestar a favor de los y
las comerciantes y exigir la liberacion de las personas sitiadas y detenidas'®'. Cientos

34 CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 4.1.

"% Ibid. 4.2.1.

'3 En este sentido, “numerosos testimonios sefialan que las/os floristas habian llegado a un acuerdo
verbal por el que se les permitia instalarse el dia 3 de mayo, Dia de la Cruz, de 4 de la madrugada a 11
de la mafiana; de igual modo podrian instalarse el 10 de mayo, Dia de la Madre, y el 12 de diciembre,
festividad de la Virgen de Guadalupe. No existe documento escrito de tal acuerdo, pero si un documento
grafico del desarrollo de la reunién asi como numerosos testimonios de afectados.” Ver, CIDH, Informe
de Fondo, anexo 2. Op. Cit. Pag. 22. También: CIDH, Informe de Fondo, anexo 4. Op. Cit. Pag. 16.

137 CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 4. 2.1.

38 Como se detallara infra, en este momento fueron detenidos Maria Patricia Romero Herndndez (una de
las denunciantes), su padre Raul Romero Macias y su hijo Arturo Sanchez Romero.

139 CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 4. 2.1.

0 \bid. 4.5.1,4.5.2y 4.6.1.

"1 Ibid. 4.3.1.
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de policias estatales y federales se desplegaron para liberar el bloqueo, dando lugar a
diversos momentos de enfrentamiento sobre la carretera, resultando detenidas algunas
personas civiles y retenidos algunos elementos policiacos por los manifestantes’*.

Ese dia a las 19:30 se reunieron diversas autoridades federales y estatales, incluyendo
el entonces Gobernador del Estado de México, Enrique Pefa Nieto; el entonces
Secretario de Gobierno del Estado de México, Humberto Benitez Trevifio; el entonces
Comisionado de la Agencia de Seguridad Estatal del Estado de Meéxico, Wilfrido
Robledo Madrid y el entonces Secretario de Seguridad Publica federal, Eduardo Medina
Mora Icaza, entre otras'®. En dicha reunién, las autoridades decidieron usar la fuerza
publica para liberar la carretera Texcoco-Lecheria, liberar a los servidores publicos
retenidos y reestablecer el orden™*.

Como resultado, el 4 de mayo se desplegd un operativo masivo con la participacion de
1815 policias estatales y aproximadamente 700 federales. Los policias
desbloquearon la carretera enfrentdndose con violencia con las personas
manifestantes, para después sitiar el centro de San Salvador Atenco, ingresando en
una serie de domicilios particulares sin orden de cateo y deteniendo a mas de cien
personas ese dia, la mayoria en el interior de los domicilios'*°.

En total, fueron detenidas mas de 200 personas'* a lo largo de los dos dias, incluyendo
aproximadamente 50 mujeres’*®. Asimismo fallecieron un menor de edad y un joven,
por lesiones provocadas por elementos policiacos por disparo de arma de fuego y

disparo de un contenedor de gas lacrimégeno, respectivamente*°.

Tal y como consta en los resultados de diversos esfuerzos de documentacion tanto
gubernamentales como no gubernamentales, y en los testimonios de las once mujeres
denunciantes en el presente caso (referidos infra), el operativo policiaco del 3 y 4 de
mayo de 2006 se caracterizd por la detencién indiscriminada y colectiva de las
personas presentes, sin distinguir entre manifestantes y otras personas, asi como el

"2 Ibid. 4.3.1.

"3 Ibid. 5.1.

'*4|d. El Gobernador y el Secretario de Seguridad Publica, entre otros, habrian salido después de tomada
esa decision, dejando a otros de los funcionarios, incluyendo el Comisionado de la Agencia de Seguridad
Estatal del Estado de México, Wilfrido Robledo Madrid, y el jefe del Estado Mayor de la Policia Federal
Preventiva, Ardelio Vargas Fosado, para hacer la planeacién del operativo policiaco.

"% |bid. Ver también CNDH. Recomendacion No. 38/2006, pag. 5 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 3).

'%® CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 5.1., 5.2.1, 5.2.2, 5.3.1, 5.3.2, 5.5.1 y 5.5.2. Ver también,
CIDH, Informe de fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 42, 43, 46-49.

"7 CIDH, Informe de fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag.5.

'*8 CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 7.1.

% |bid. 4.4. Ver CIDH, Informe de fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 15: “Ademas, no existe constancia o
evidencia alguna en esta Comisién Nacional por la que se acredite que los manifestantes o alguno de
éstos se encontrara portando armas de fuego, no asi en el caso de los elementos policiacos de quienes,
ademas de los testimonios recabados, se cuenta con evidencias filmicas en las que aparecen portando y
accionando armas de fuego en contra de los referidos manifestantes.” Ver también, Anexo 82: Centro
Prodh e Instituto para la Seguridad y la Democracia. De Atenco a la reforma policial democrética: una
mirada propositiva en clave de reforma policial democrética y derechos humanos (2006), pag. 28.
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uso generalizado de la violencia durante y después de someter a las personas
detenidas, incluyendo durante los traslados al CEPRESO y después de llegar a dicho
destino, abarcando la violencia fisica (especialmente golpes, frecuentemente en la
cabeza), psicoldgica y sexual ™.

Como resultado de su investigacion de los hechos (referida infra), la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (en adelante, “SCJN”) encontré que el 93% de las personas
detenidas el 3 de mayo y el 85% de aquellas detenidas el 4 de mayo en los eventos de
detencidon masiva fueron certificadas con lesiones no propias de una detencién, con
diversas personas hospitalizadas'". La SCJN caracterizo el operativo por un “clima de
violencia, enfrentamiento y excesos”'®? y documentd que “en muchos casos, segun
muestran los videos, se trato incluso de acciones de violencia proferidas a detenidos
que ya estaban absolutamente sometidos y superados por la policia’™®. De igual
manera, la CNDH documenté como “tanto por los cuerpos policiacos del estado como
por elementos de la Policia Federal Preventiva [...] no obstante encontrarse sometidas
las personas detenidas, sin razéon legal que justifique la conducta, continuaron
propinandoles golpes con los pies y toletes hasta la saciedad”"**.

Aun cuando el grado de abusos policiacos era evidente a lo largo del operativo de dos
dias y se vio reflejado en la cobertura televisada en vivo de los eventos, sin mencionar
la presencia en el lugar de mandos de las diversas corporaciones policiacas, ninguna
autoridad puso fin al uso indiscriminado de la violencia'.

Destacan las condiciones del traslado de las personas detenidas y la violencia que les
esperaba al ser ingresadas al CEPRESO. Concluyé la CNDH:

los apilaron uno sobre otro, sin importar el sexo, las condiciones de salud y fisicas que
presentaban, muchos de ellos con lesiones de considerable importancia, recibiendo de

%0 CIDH, Informe de Fondo, anexo 2. Op. Cit. Pags. 33-59. CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit.

Pags. 42-46. CIDH, Informe de Fondo, anexo 4. Op. Cit. P4gs. 17-18. Las denuncias de abusos policiales

encuentran respaldo adicional en los testimonios recabados y certificados de lesiones practicados a las

personas detenidas, sistematizados en el dictamen de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al

respecto ver: CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. Considerando Sexto (“¢4Hubo abusos
oliciales?”).

*" CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 6.1y 6.2.

"2 |bid. 6.3.

%3 |bid. 9.4.2. Por ejemplo: “...policias de la Agencia de Seguridad Estatal y de la Policia Federal

Preventiva entran a la explanada de San Salvador Atenco y persiguen a personas que se encontraban

ahi; a la hora 1:16:01 se observa cémo dan alcance a una persona, la cual es tirada y posteriormente

golpeada por treinta y un elementos con sus toletes, en el entendido que todos esos policias lo rodean,

pero inicialmente es agredido por cinco de ellos que se colocan a su alrededor, quienes poco después se

retiran y toman su lugar otros elementos y asi sucesivamente hasta que todos por lo menos le propinan

un toletazo; ademas, a la hora 2:05:07 se ve cuando otra persona que viste chamarra negra también es

alcanzado, tirado y finalmente golpeado por diez policias con sus toletes e incluso con patadas, quienes

de igual forma se turnan para agredir al detenido”, ver: Ibid. 5.3.1.

'54 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 46.

'%% CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 9.4.2.

31



296

manera constante y sin motivo alguno golpes con los pies y toletes, ademas de ser
amenazados en el sentido de que “los matarian, los desaparecerian”.

del trayecto del lugar de su detencion a las instalaciones de la [PGJEM] y a las del
[CEPRESQ]... se les propinaron golpes con los pies, manos, toletes, escudos y una
vez que fueron bajados de los camiones, al llegar al citado penal, de nueva cuenta
fueron golpeados por filas de elementos policiacos que se encontraban esperandolos,
que una vez dentro de dicho Centro, personas vestidas de negro totalmente los
azotaban en contra de una pared y los pateaban, ordenandoles colocar la cabeza

hacia abajo’.

De las aproximadamente 50 mujeres detenidas, por lo menos 31 denunciaron
agresiones sexuales (corroboradas en diversos casos por otros testigos), ocurridas
desde la detencion hasta después de ser ingresadas al penal™’.

Para entender los motivos detras del operativo iniciado el 3 de mayo de 2006 en el
mercado de Texcoco, y la forma en la que se desarroll6 a lo largo de los dos dias,
resulta relevante el informe rendido dias después por el Vicealmirante Wilfrido Robledo
Madrid, Comisionado de la Agencia de Seguridad Estatal, ante el Gobernador, el
Secretario General de Gobierno del Estado de México y el Procurador General de
Justicia del Estado de México, sobre las acciones del 3 y 4 de mayo, en el que afirma:

...las medidas coactivas tomadas hace unos dias en San Salvador Atenco, aunque
lamentables, estan plenamente justificadas juridica y politicamente, dado el grado de
amenaza que habian llegado a constituir grupos radicales, quienes por el hecho de
oponerse a las autoridades federales en la iniciativa de construccién del Aeropuerto de
Texcoco, habian logrado convertir a ese municipio en un territorio sin ley ni orden
social.

Esto no puede permitirse, ni se permitira, aunque en ocasiones tenga que llegarse al
uso de la fuerza publica. En el caso de Atenco, fue preferible una accion
preventiva..."®®

La institucion concluyd reivindicando el operativo del 3 y 4 de mayo como “una

estrategia que permitié desarticular a uno de los grupos de mayor radicalidad”’®,

refiriéendose al FPDT.

"% CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 45.

'*” CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 7.1.

%8 Anexo 83: Agencia de Seguridad Estatal, Informe de actividades de la Inspeccién General de la
Agencia de Seguridad Estatal, realizadas a través de la Direccién de Inspeccién Interna relativo a los
hechos recientes ocurridos en los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco, 17 de mayo de 2006,
folios 1881-1882. En la cronologia de hechos anexada al mencionado informe, la Agencia de Seguridad
Estatal menciona recurrentemente apreciaciones sobre movimientos sociales y actividades de oposicion
politica, y afirma que al realizar diversos cateos (sin orden judicial) en Atenco, los policias federales
aseguraron objetos incluyendo “una maquina de serigrafia”, “propaganda”, y una “mascara de
Cuauhtémoc Cardenas” (politico mexicano de oposicion). Ibid. Folios 1907-1908. Independientemente de
considerar que el informe no es una fuente confiable para establecer todos los hechos del operativo, si
constituye la narrativa con la que la ASE pretendia justificar y defender el operativo en los dias después,
y en esa medida arroja luz sobre la légica con la que la institucidon entendia sus motivos, objetivos y el
tratamiento que se dio a los civiles (activistas y poblacion) presentes.
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3. Las circunstancias por las que las once mujeres denunciantes se encontraban
en Texcoco y San Salvador Atenco el 3y 4 de mayo de 2006

Enseguida nos referiremos a los hechos denunciados por las once mujeres. Salvo si se
cita otra fuente, la informacién narrada proviene de sus respectivas declaraciones ante
la autoridad ministerial federal (“Declaraciones ante la FEVIM”).

a. Yolanda Munoz Diosdada

Yolanda Mufioz Diosdada tenia 46 afios'®® de edad a la fecha que ocurrieron los
hechos y era comerciante de ropa'®'. De conformidad con su testimonio'®, el dia 3 de
mayo de 2006 alrededor de las 7:30 a.m. se dirigia junto con su hijo Gregorio hacia la
zona del mercado de Texcoco para vender mezclilla. Durante el trayecto se percataron
que policias estatales y municipales golpeaban a varias personas con palos, toletes e
incluso armas. Al encontrarse encerrados entre elementos de ambas corporaciones
policiacas, se vieron obligados a ingresar a un domicilio particular para refugiarse,
encontrandose con decenas de personas que ya habian entrado al mismo edificio,
varias de ellas heridas.

Yolanda manifiesta que ese dia por la tarde los policias lanzaron gases lacrimégenos al
domicilio y después entraron en él. Una vez adentro, los policias golpearon a los
hombres con palos y toletes; a las mujeres les pegaron con toletes y el puio cerrado en
cabeza, cara y espalda. Concretamente, Yolanda declaré:

me agarrd un policia estatal y me golped en la mejilla izquierda... [M]e dijo que todas
éramos ‘unas putas, unas perras, ahora si se las va a cargar la chingada’. Ese policia
me avento a la izquierda y procuré no caer sobre sus companeros. [...] me agarré de
los cabellos un policia estatal y me hizo bajar las escaleras. [...] Saliendo de la casa, vi
una valla de policias estatales que al pasar nos volvieron a golpear, en especial en la
cabeza con los toletes.

Oi que un policia dijo “ya parenle, no los golpeen, aqui estan los medios”. En la puerta,
el que me tenia antes, me entreg6 a otro policia que se ensafid mas, me golpeé mas
duro, insultandome todo el tiempo. Siempre estuvieron armados, vi armas largas. Me
fijé bien en uno uniformado de pantalén oscuro y camisa blanca con un arma larga. El
policia estatal me puso de rodillas, me golped hasta que llegd el transporte, me sacé
de ahi con las manos en la cabeza y agachada y me subié a un camién'®,

'%91d. Folio 1917.

190 Registro médico de ingreso de Yolanda Mufioz Diosdada de 4 de mayo de 2006 (CIDH, Informe de
Fondo, anexo 11).

161 Opinion de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacién del Protocolo de Estambul a
Yolanda Munoz Diosdada (CIDH, Informe de Fondo, anexo 14).

192 Declaracion de Yolanda Mufioz Diosdada ante la FEVIM el 15 de junio de 2006 (CIDH, Informe de
Fondo, anexo 16).

193 CIDH, Informe de Fondo, anexo 16. Op. Cit.
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Segun la investigacién de la CNDH, los policias que detuvieron a Yolanda eran de la
Policia Municipal y de la Agencia de Seguridad Estatal (ASE) al mando del Subdirector
Operativo Regional Piramides con sede en Ecatepec, de la ASE'®. En el interior del
camion:

No me permitian ni levantar la cabeza ni abrir los ojos. [...] La policia nos puso
numeros y si no contestdbamos a tiempo, nos volvian a golpear. [...] Después un
policia se me acercd, me preguntdé ‘eres hombre o mujer’, cuando le respondi, me
ordend que me parara con los ojos cerrados, me golped la cabeza con un tolete, me
levantd la blusa que llevaba hasta la cara y me metidé la mano en los pechos,
jalandome los pezones, luego me metié la mano por la espalda hasta la cadera
jalandome tanto el brassier como el calzén, luego repiti6 eso mismo por la parte de
enfrente. Me metié la mano por todo el cuerpo, tocandome mis genitales y las nalgas.
En eso estaba cuando alguien le hablo, parecia uno de sus compafieros, asi
aproveché el momento para cubrirme de nuevo'®.

Agrega que:

...nos bajaron en el penal que ahora sé que es el de ‘Santiaguito’. Uno de esos
policias nos dijo ‘Ahora si perros, ya llegaron a su casa, de aqui no van a salir ni en
veinte afos’. Nos bajaron de uno en uno, los policias volvieron a hacer valla y nos

volvieron a golpear con todo lo que tenian. Ellos venian con todo de proteccion,

escudos, toletes, espinilleras, unas botas muy altas y con todo lo que tenian'®®.

Enseguida, a las personas detenidas les pidieron sus nombres y las pasaron a un
cuarto donde las desnudaron para revisarlas. A Yolanda la aventaron contra la pared
sin permitirle moverse. Refiere ademas que si bien las autoridades registraron sus
lesiones visibles incluyendo golpes importantes en la cabeza y moretones grandes, “No
me dieron ninguna atencion”'°’.

Agrega, “nunca tuvimos oportunidad de pedir ayuda, denunciar, ni nada porque nos
tenian incomunicados” y que en cuanto a las acusaciones en su contra, “yo no quise
declarar porque no sabia ni de qué se me acusaba”'®®.

Yolanda narra que cuando llegaron representantes de la [CNDH] en los primeros dias

después de la detencion, “yo no pedi revisidn ginecoldgica, pero si oi a varias

compaferas pedirlo, pero nadie se las dio... nadie, ni del director del penal ni de
. 1169

nadie” ™.

El testimonio de Yolanda encuentra soporte en el certificado médico de ingreso al
penal, en el que consta que ingresé contundida en cabeza y en miembro pélvico

'%4 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 942 (agraviada A117).
:Z: CIDH, Informe de Fondo, anexo 16. Op. Cit.
Id.
167 Id.
168 Id

169 | 4
Id.
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izquierdo, entre otras lesiones,® asi como en el certificado médico que le fue

practicado a su ingreso por médicos legistas adscritos a la PGJEM'"". Asimismo, tiene
respaldo en el certificado de lesiones de la CNDH, organismo que la examiné el 5 de
mayom, que documentd diversos hematomas, refiriendo que “las equimosis
corresponden a contusiones directas, realizadas por objetos romos de consistencia
dura (toletes, palos, escudos)... corresponden a un tiempo aproximado de produccién
de 24 a 48 horas, siendo compatibles con el dia de los hechos”. De la misma forma, la
CNDH emitié una “Opinidén para Casos de posible Tortura y/o Maltrato”' bajo las
directrices del Protocolo de Estambul tras examinar y entrevistar a Yolanda el 25 de
mayo (“Opinion de la CNDH?”), en cuyas conclusiones establece:

a) Los hechos clinicos recién mencionados se correlacionan de manera directa con los
dafos y lesiones descritas en el inciso V: tortura y malos tratos referidos, 4.
Descripcion de los métodos de tortura, a) fisicos y b) psicoldgicos.

b) No esta a discusién la produccion ni la existencia de lesiones fisicas y sexuales que
la policia infligi6 a la examinada, como lo demuestra el inciso VI: Sintomas e
Incapacidades, 1. Agudos (fisicos) y 2. Agudos (psicolégicos). Asi como tampoco la
existencia del estrés postraumatico.

¢) No existe una reconstruccion de los hechos, asi como una mecanica de las lesiones
sufridas por la examinada que supere a la realizada por la misma: Yolanda Mufoz
Diosdada.

d) Los hallazgos encontrados en la examinada coinciden con otros casos, reportados
en los hechos de los dias 3 y 4 de mayo de 2006 en el Municipio de San Salvador
Atenco, Estado de México, que fueron sometidos a malos tratos crueles e inhumanos y
degradantes con lesiones similares a las ejercidas en maniobras de tortura,
observando las consecuentes secuelas psicoldgicas en casos ya documentados”.

A partir de la detencion, el 3 de mayo, el Ministerio Publico del Estado de México, es
decir la PGJEM abrié una investigacion'” contra Yolanda por los delitos de motin'"®,
ataques a las vias de comunicacién y medios de transporte'® y lesiones'’. EI 7 de

mayo el Ministerio Publico la consigné (acus6 formalmente) ante el Juez Segundo

70 CIDH, Informe de Fondo, anexo 11. Op. Cit.

"' CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. P4g. 942 (agraviada A117). Al ingresar al penal, las
mujeres fueron revisadas por médicos legistas pertenecientes a dos instituciones: el propio penal (mismo
que depende de la Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social) y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México (PGJEM). Los respectivos médicos legistas
elaboraron dos certificados de lesiones, uno para cada institucion. Los certificados realizados por la
PGJEM concluyen que las lesiones que presentaban las mujeres son de las que “tardan en sanar menos
de 15 dias”, frase que suele aparecer en todos los certificados médicos ministeriales en México aun
cuando las lesiones sean de mayor gravedad. (Ver, por ejemplo, Anexo 53: Human Rights Watch. Ni
Sequridad, Ni Derechos: Ejecuciones, desapariciones y tortura en la “guerra contra el narcotrafico” de
México, pag. 50.)

72 Certificado médico de lesiones de Yolanda Mufioz Diosdada de 17 de mayo de 2006 (CIDH, Informe
de Fondo, anexo 13).

173 CIDH, Informe de Fondo, anexo 14. Op. Cit.

"7 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 941.

"> Anexo 47: Cddigo Penal del Estado de México. Articulo 114.

' Ibid. Articulo 194.

"7 |bid. Articulos 236 y 237.
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Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, quien
dicté en su contra auto de término constitucional el 10 de mayo, decretando su sujecion
a proceso por el delito de ataques a las vias de comunicacion y medios de transporte
en la causa penal 96/2006'78,

La CNDH documenté que no consta el nombramiento de defensor de oficio para la
declaracion ministerial de Yolanda recabada durante las primeras horas de su
detencion'”®.

Yolanda fue puesta en libertad en mayo de 2006.

b. Norma Aidé Jiménez Osorio

Norma Aidé Jiménez Osorio tenia 23 afios'® cuando ocurrieron los hechos y en mayo
de 2006 estudiaba artes plasticas y fotografia en el Instituto Nacional de Bellas Artes ™",
De acuerdo a su testimonio'®, el dia 4 de mayo del afio 2006, se encontraba en las
afueras de San Salvador Atenco, realizando un reportaje para una revista llamada
“Cuadernos Feministas”, relativo a los hechos acontecidos en dicha poblacion.

Norma Aidé refiere que cuando caminaba por la carretera cerca de la entrada a Atenco,
varios elementos de seguridad publica, vestidos con uniforme de color negro, la
interceptaron, y uno de ellos le dio un golpe en la espalda que la obligd a caer en el
suelo. Hecho esto, le taparon la cara y la golpearon. Segun la investigacion de la
CNDH, los policias que detuvieron a Norma eran elementos de la Policia Federal
Preventiva, actuando en el marco de un operativo que se presume fue dirigido por el
Comisario de la Policia Federal Preventivo; después, la entregaron a elementos de la
Agencia de Seguridad Estatal al mando del Subdirector Operativo del Valle de
Cuautitlan'®®. De acuerdo al propio testimonio de Norma:

me piden mis datos personales y de mi familia amenazandome y diciéndome que “a mi
mama también le iba a cargar la chingada”, me suben a un camién y me acuestan en
un pasillo boca abajo y se oyen voces de mujeres que dicen que la van a violar,
después de un rato me bajan a golpes y a empujones y me suben a una camioneta en
la parte de atras y me acuestan boca abajo un hombre de quien sélo oi su voz y siento
que me golpea con un objeto duro en los gluteos en muchas ocasiones, trato de
cubrirme con las manos y me golpean hasta que las quito, de pronto siento que meten
una mano debajo de mi pantalén y de mi ropa interior y me aprietan los gluteos y me

' Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006, Puntos
resolutivos.

"7 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 944.

'8 Registro médico de ingreso de Norma Jiménez Osorio de 4 de mayo de 2006 (CIDH, Informe de
Fondo, anexo 18). Opinién de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacion del Protocolo
de Estambul a Norma Aidé Jiménez Osorio (CIDH, Informe de Fondo, anexo 19).

181 CIDH, Informe de Fondo, anexo 19. Op. Cit.

'82 Declaracion de Norma Aidé Jiménez Osorio ante la FEVIM el 25 de mayo de 2006 (CIDH, Informe de
Fondo, anexo 23).

'83 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 686 (agraviada A83).
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tocan el ano y me dice una voz de hombre que me van a matar y a desaparecer, por lo
que supongo que esta persona fue quien me realizé lo que acabo de mencionar, se
detiene la camioneta entonces me bajan pegandome y empujandome y me suben a un
autobus y me destapan la mitad de la cara sélo la parte de la nariz y boca, escucho
voces de hombre es cuando siento que alguien mete su lengua en mi boca y sus
manos debajo de mi blusa y de mi ropa interior me aprietan mis senos pellizcando mis
pezones haciendo esto en tres ocasiones por lo que creo que fueron tres personas
distintas ello por la estructura de sus manos, posteriormente siento cuando me quitan
el pantalén rompiendo mi pantaleta de un jalon e introducen dedos en mi vagina,

repitiendo esto en dos ocasiones por lo que creo que fueron dos personas distintas'®.

Al llegar al CEPRESQO, los policias se negaron a devolverle su pantalén (mismo que
estaba lleno de sangre)185 y “nos ordenaron acomodarnos la ropa porque dicen entre
ellos que a lo mejor hay prensa”'®®. Las autoridades no le dejaron hacer una llamada y
al ser revisada por personal médico:

le digo (a la doctora) que necesito un ginecélogo porque me arde mucho, ese dolor es
permanente, es decir, no fue sdlo cuando fui al bafio. [...] Me dice que no hay
ginecdlogo... Le insisti al doctor que necesitaba un ginecologo, pero también me dice:
“pues si quieres yo te reviso, pero yo no soy ginecélogo”, asi como... burlandose. Y ya
me quedo callada y me dan paracetamol y me sacan y después nos pasan con el
meédico legista y le empiezo a decir todo lo que pasd. Me revisa mis heridas y segun él
las pone; le digo que me violaron y me dijo que eso no lo puede poner. Y le digo que
por qué no, y me dice que “porque no hay un ginecodlogo que certifique que fuiste
violada”. Entonces a mi me da mucho coraje y yo salgo y estaba llorando. La doctora,
que no trabajaba en el penal, es la que les dice que necesito quedarme en la clinica
porque estoy muy golpeada. Me dan una cama y me dejan...

Como a las tres de la mafiana viene el MP a tomar la declaracion. [...] Le digo que no
puedo declarar porque no esta mi abogado, y me dice, “no pues el sefior es abogado
de oficio...” [...] Le respondo que necesito que se identifique, me dice “no, pues es que
no, pero eso no es lo que importa, lo que importa es que ya declares...” Ellos nunca
me dicen “tienes derecho a reservarte tu derecho a declarar”, no, entonces yo le digo
que yo sé que tengo derecho a reservar mi declaracion...'®’

Norma informé a la CNDH el 24 de mayo que las autoridades no le habian informado de
la causa de su detencion®®.

La denuncia de Norma es consistente con los elementos que se desprenden del
registro médico de ingreso al penal, mismo que refiere que se encontraba
policontundida, da fe de diversas lesiones, especialmente equimosis en varias partes

184 CIDH, Informe de Fondo, anexo 23. Op. Cit.

185 Aplicacion del Protocolo de Estambul a Norma Aidé Jiménez Osorio por parte del Colectivo Contra la
Tortura y la Impunidad (CIDH, Informe de Fondo, anexo 20).

186 CIDH, Informe de Fondo, anexo 23. Op. Cit.

187 CIDH, Informe de Fondo, anexo 20. Op. Cit.

'8 Acta Circunstanciada de la Visitadora Adjunta de 24 de mayo de 2006 respecto de varias personas en
huelga de hambre (CIDH, Informe de Fondo, anexo 97).
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del cuerpo, y agrega, “Refiere que fue agredida sexualmente”'®®. De igual manera se
corrobora con las diversas lesiones mencionadas en el certificado de la PGJEM'®.
Asimismo, tiene respaldo en el certificado médico de 6 de mayo de la CNDH'™', el que
documento diversos hematomas y excoriaciones. De igual manera, se ve respaldada
por el estudio psiquiatrico de la Dra. Antelma Soria Sanchez'®?, psiquiatra del
CEPRESO, que reporto el 26 de mayo:

afecto distimico a expensas de ansiedad y depresion, buena proyeccién a futuro. En el
contenido del pensamiento refiere “el abuso sexual recibido” y llora con resonancia
afectiva, por los golpes y abuso recibido [...]. Diagnéstico: Trastorno depresivo
moderado por abuso sexual. Estrés post-traumatico. Recomienda psicoterapia
cognitivo-conductual y formacién de grupos para apoyo...

Norma seguia exigiendo atencion ginecoldgica ante la CNDH el 24 de mayo'®. La PGR
le efectud una revisidén por parte de una perito en médico forense el 25 de mayo de
2006, sin encontrar huellas de lesiones traumaticas'®*; fue hasta el 1 de junio de 2006
que una ginecoéloga la revisd (por gestion de la CNDH) y le diagnosticé infeccidon
cérvico-uterina'®, por lo que tuvo que solicitar a la PGR (que tenia abierta una
investigacion por los hechos, como referiremos infra) sustituir el certificado médico del

25 de mayo por el del 1 de junio™®.

También sirve para acreditar la veracidad del testimonio de Norma la “Opinidén para
Casos de posible Tortura y Maltrato”, realizada por la CNDH los dias 24 de mayo y 1, 8
y 9 de junio del 2006, donde se concluye que los hechos clinicos se correlacionan
con el testimonio de Norma y que ella presentaba sindrome de estrés postraumatico.

Finalmente, sustenta la narracion de Norma el peritaje médico psicolégico de posible
Tortura y/o Malos Tratos elaborado por los peritos de la organizacion no gubernamental
CCTI'®, que concluyd, tras sesiones de auscultacion y entrevista de julio a septiembre
de 2006: “toda la evidencia que se recopilé en el presente dictamen es plenamente
consistente” con la denuncia de Norma, existiendo coincidencia entre “el relato de los
hechos, la descripcion de hallazgos fisicos y hallazgos psicolégicos, el examen fisico y
psicoldgico, las fotografias, el conocimiento de las practicas de tortura en el pais y las

'8 CIDH, Informe de Fondo, anexo 18. Op. Cit.
% Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006. Pag. 32
gnumeracién correspondiente a la pagina en el archivo digital, parte A).
%" Certificado Médico de Lesiones de Norma Jiménez Osorio, emitido por la CNDH el 6 de mayo de 2006
gg:zIDH, Informe de Fondo, anexo 24).
CIDH, Informe de Fondo, anexo 20. Op. Cit.
193 CIDH, Informe de Fondo, anexo 97. Op. Cit..
194 CIDH, Informe de Fondo, anexo 23. Op. Cit. CIDH, Informe de Fondo, anexo 20. Op. Cit.
195 CIDH, Informe de Fondo, anexo 19. Op. Cit.
% Anexo 85: Carta de Norma Aidé Jiménez Osorio solicitando incorporacion de resultados de revision
%ipecélogica al expediente de PGR, de 8 de junio de 2006.
CIDH, Informe de Fondo, anexo 19. Op. Cit.
"% CIDH, Informe de Fondo, anexo 20. Op. Cit.
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investigaciones acerca de la afectacion fisica y psicologica por hechos de tortura y
malos tratos”.

A partir de la detencion, el 4 de mayo, el Ministerio Publico abrié una investigacic')n199
contra Norma por los delitos de ataques a las vias de comunicaciéon y medios de
transporte, secuestro equiparado®® y delincuencia organizada®'. El 7 de mayo el
Ministerio Publico la consigné ante el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, quien dicté en su contra auto de término
constitucional, decretando su sujecion a proceso por el delito de ataques a las vias de
comunicacion y medios de transporte en la causa penal 96/20062%.

La CNDH documentd que el defensor de oficio al que correspondia el caso no asistio a
Norma desde su primer contacto con el Ministerio Publico?®.

Norma fue puesta en libertad en abril de 2007.

c. Maria Patricia Romero Hernandez

Maria Patricia Romero Hernandez tenia 39 afios?®* en el momento de los hechos. Era
de ocupacion comerciante y tenl'agunto con su familia una carniceria en el mismo lugar
donde se produjeron los hechos®®. De acuerdo a su testimonio®®, la mafiana del 3 de
mayo del afio 2006, alrededor de las 7:15 a.m., arribé al Mercado Belisario Dominguez
para comenzar a trabajar en la carniceria. En ese momento, se percato de la presencia
de un grupo de floristas que se disponian a ocupar el sitio de venta donde comunmente
se instalaban, lo que fue impedido con violencia por parte de los policias municipales.

' CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 686 (agraviada A83).

20 Anexo 47: Codigo Penal del Estado de México. Articulo 259 (VI). “[...] Se equipara al secuestro, al
que detenga en calidad de rehén a una persona y amenace con privarla de la vida o con causarle un
dafo, sea a aquélla o a terceros, para obligar a la autoridad a realizar o dejar de realizar un acto de
cualquier naturaleza; en tal caso se impondran las penas sefaladas en este articulo [treinta y cinco a
cincuenta afos de prision y de setecientos a dos mil dias multa].”

27 |bid. Articulo 178. “A quienes participen habitual u ocasionalmente en una agrupacién de tres o mas
personas, de cualquier manera organizada con la finalidad de cometer delitos graves, se les impondran
de dos a diez afios de prisidon y de cincuenta a doscientos cincuenta dias multa, sin perjuicio de las penas
cLue les correspondan por los delitos que cometan.”

22 Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006, Puntos
resolutivos.

203 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 689 (agraviada A83).

204 Registro médico de ingreso de Maria Patricia Romero Hérnandez, de 4 de mayo de 2006 (CIDH,
Informe de Fondo, anexo 26).

25 5j bien la policia estatal buscé posteriormente justificar su detenciéon etiquetando a Maria Patricia
como la lider de los floristas, la misma corporacion habia identificado dias antes a otra persona en esa
calidad. Anexo 83: Informe de actividades de la Inspeccién General de la Agencia de Seguridad Estatal.
Op. Cit. Folio 1898. La policia igualmente calific6 a Maria Patricia, asi como a su padre y a su hijo, como
vendedores ambulantes (Ibid. Folio 1901 (dando a entender que eran floricultores)), cuando éstos tenian
mas bien una carniceria en el lugar de los hechos.

2% Declaracion de Maria Patricia Romero Hernandez ante la FEVIM el 25 de mayo de 2006 (CIDH,
Informe de Fondo, anexo 31).
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Maria Patricia pregunté a los agentes de la Policia Municipal por qué se conducia asi
hacia los floristas. En ese momento, pasé su hijo Arturo y empez6 a grabar los abusos
policiacos con su camara, razén por la cual los agentes lo detuvieron, diciendo uno,
‘rdbmpale la madre a este hijo de su puta madre”, y lo empezaron a golpear entre varios;
al intentar cubrir a su hijo, Maria Patricia fue detenida, junto con su padre, siendo
golpeados los tres.

Segun la investigacion de la CNDH, los policias que detuvieron a Maria Patricia eran
elementos de la Policia Municipal de Texcoco y de la Agencia de Seguridad Estatal al
mando del Subdirector Operativo Regional Piramides con sede en Ecatepec, de la
Agencia de Seguridad Estatal, en el marco de un operativo que fue dirigido por el
Director de la Policia Municipal de Texcoco y por el mencionado Subdirector Operativo
Regional®®’. Segun narra Maria Patricia, a partir de la detencién:

somos trasladados violentamente hacia una camioneta marca Pick Up de color rojo
cuyas placas obviamente fue imposible ver, y escucho de una mujer policia da la
orden de estrellar mi cara contra la camioneta y otra mujer policia responde “no
pendeja aqui hay mucha gente” sin embargo de cualquier forma aventaron mi cara
contra la camioneta y yo logro levantar mi pie para frenar el golpe... Posteriormente
nos trasladan caminando a la comandancia de Texcoco, pero 0igo que un policia dice
“aqui no cabron va haber pedos” a lo que nos suben a los tres a una camioneta de la
Policia Municipal y nos trasladan a la Subprocuraduria [de Texcoco] pero en ese
traslado las policias se ponen una manopla envuelta en un trapo y empiezan a
golpearme entre dos la espalda y cadera hasta llegar a la Subprocuraduria ahi me
bajan quitandome las esposas y un médico legista me dice “encuérate”, yo le pregunto
el motivo de su trato y me responde autoritariamente aqui yo soy el doctor, soy la
autoridad y tu vas a hacer lo que yo diga, me ordena posteriormente colocar mis
brazos frente a la pared agachar la cabeza y cerrar los ojos en ese momento siento un
golpe fuerte de macana en mi espalda a la altura de los hombros gritAndome “para que
aprendas pendeja”®®.

Manifestd que permanecié en los separos en Texcoco hasta aproximadamente las
20:30, estancia durante la cual la amenazaron de violacién y con matarla®®. Narra que
aunque en dicho lugar supuestamente le asignaron defensor de oficio, no tuvo contacto
con él, mientras al contrario, si le cuestionaron agentes del Ministerio Publico?'. A las
20:30, la trasladaron a la Subprocuraduria Regional de Toluca. Durante dicho traslado,
Maria Patricia refiere que “abusan sexualmente de ella con tocamientos en senos,
pezones y genitales, le golpean con un tolete por encima del pant. [Los detenidos s]on
golpeados a la entrada ¥ salida de la camioneta, donde reciben patadas, pufietazos,
cachetadas v toletazos™'". Precis6 que durante este tiempo procurd que sus familiares

27 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1246 (agraviada A157).

208 CIDH, Informe de Fondo, anexo 31. Op. Cit.

209 Aplicacion del Protocolo de Estambul a Maria Patricia Romero Hernandez por parte del Colectivo
Contra la Tortura y la Impunidad (CIDH, Informe de Fondo, anexo 30).

210 Fe de Hechos de la CNDH de 6 de mayo de 2006 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 27).

21" CIDH, Informe de Fondo, anexo 30. Op. Cit.
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no vieran todo lo que le estaba pasando: “la agarraban del pecho uno de [los policias] le
jalo el pezodn, otro le metio el tolete en medio del pant, ella no decia nada para que no
se percataran su papa y su hijo...”212 Los abusos abarcaron también el momento de
llegada al [CEPRESOQ], al ser golpeados al bajarse del camion en la madrugada del 4
de mayo de 2006; para ese momento, al ingresar al penal se certific6 a Maria Patricia
como “contundida”, notando, “refiere que fue golpeada”".

La denuncia de Maria Patricia también encuentra respaldo en el certificado médico de
la CNDH de 6 de mayo del afo 20062™, que certifico las siguientes lesiones:

1.- Excoriacién dermoepidérmica en vias de cicatrizacion, oblicua de 8x1 centimetros;
2.- Refiere dolor a la palpacién de practicamente toda la columna vertebral, presenta
limitacion para la flexoextension y movimientos de lateralizacidn de la columna;

3.- Refiere que presenta dolor importante a nivel de la columna lo cual a veces le
impide estar parada, acostada o sentada.

[...]

COMENTARIOS: En relacion a la mecanica de produccion de las lesiones, las mismas
que fueron producidas por el impacto de un objeto romo sobre la superficie corporal a
nivel de la columna lumbosacra, se sugiere la revision por un traumatélogo y toma de
Rx de columna.

En su Opinion bajo las directrices del Protocolo de Estambul basada en sesiones del 26
de mayo y del 1, 8 y 9 de junio, la CNDH?" diagnosticé que Maria Patricia sufrié
trastorno post-estrés traumatico, atribuible a los hechos denunciados, observando
nuevamente, “Los hallazgos encontrados en la examinada coinciden con otros casos,
reportados en los hechos de los dias 3 y 4 de mayo de 2006”.

Recordamos que Maria Patricia senaldé que las policias que la custodiaban durante el
traslado a la Subprocuraduria de Texcoco se habian colocado trapos en las manos
como una técnica para no dejar huellas visibles de los golpes?'®, sin la cual, las lesiones
certificadas podrian haber sido mas numerosas.

Asimismo, la denuncia se acredita con en el peritaje médico psicolégico de posible
tortura y/o malos tratos que elaboraron especialistas del CCTI tras sesiones de
auscultacion y entrevista de julio a septiembre de 20062'", quienes concluyeron que

212 Id.

23 CIDH, Informe de Fondo, anexo 26. Op. Cit. Maria Patricia Romero no cuenta con resultados
completos en su certificado de la PGJEM porque se negé a desnudarse frente al médico legista, tal y
como narra en su testimonio (CIDH, Informe de Fondo, anexo 31). Ver también Anexo 86: Respuesta del
Estado mexicano a la peticidn inicial, recibida por la CIDH el 27 de julio de 2010, p. 30.

214 Certificado médico de lesiones de Maria Patricia Romero Hernandez emitido por la CNDH de 6 de
mayo de 2006 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 32).

215 Opinion de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacién del Protocolo de Estambul a
Maria Patricia Romero Hernandez (CIDH, Informe de Fondo, anexo 29). El 1 de junio Maria Patricia tuvo
acceso a una revision ginecolégica, misma que habia solicitado a la CNDH (Id.).

216 CIDH, Informe de Fondo, anexo 31. Op. Cit.

217 CIDH, Informe de Fondo, anexo 30. Op. Cit.
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existia coincidencia entre el relato de los hechos y la evidencia fisica y psicoldgica. Las
y los expertos de CCTI le diagnosticaron sindrome de estrés postraumatico y agregaron
entre sus observaciones:

Reiteramos los sintomas e incapacidades que Maria Patricia Romero Hernandez aun
padece: Presenta pensamientos y recuerdos recurrentes, esta nerviosa, sensible e
irritable, se culpa de las cosas que han pasado, dice que ya nunca sera la misma, ha
perdido la confianza en el mundo, ya no cree en la justicia, por lo mismo no tiene
vision de futuro, presenta muchos miedos y culpas. Todo el cuadro se acompafia de
cuadro depresivo severo...

De las once victimas representadas en el presente caso, Maria Patricia es la unica que
seguia encarcelada al momento de interponer la peticion inicial ante la CIDH, es decir,
bajo custodio de autoridades del Estado de México, situacion en la que también
permanecian su padre y su hijo. Desde ese entorno sentia desconfianza para denunciar
en detalle los hechos de naturaleza sexual, y de hecho no habia compartido la totalidad
de los abusos vividos incluso con familiares cercanos. Sin embargo, destaca que desde
que le fue practicado el Protocolo de Estambul por el CCTI en 2006, Maria Patricia les

compartio la informacion citada arriba respecto al caracter sexual de los abusos?'®.

El 3 de mayo, el Ministerio Publico abrié una investigacion®'® contra Maria Patricia por
los delitos de lesiones, ultrajes®® y portacion de arma prohibida®?'.

El 4 de mayo el Ministerio Publico la consigné ante el Juez Segundo Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, quien dicté en su contra
auto de término constitucional, decretando su sujecion a proceso por los delitos de
lesiones, ultrajes y portacién de arma prohibida®®?. Se separd el proceso contra Maria
Patricia y sus familiares de la causa penal colectiva, siendo procesados en la causa

8 Dicho peritaje del CCTI fue entregado por el Centro Prodh a la Fiscalia Especial (FEVIM) a cargo de la
investigaciéon de los hechos de violencia ocurridos en con lo cual las autoridades estaban en
conocimiento de la violencia sexual ejercida en su contra.

2% CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1246 (agraviada A157).

220 Anexo 47: Codigo Penal del Estado de México. Articulo 126. “Se entiende por ultraje toda expresion
directa o indirecta o toda accién ejecutada contra algun servidor publico, estatal o municipal, o contra
instituciones publicas, que pueda implicar ofensa o desprecio.” Articulo 127. “A quien ejecute ultrajes
contra instituciones publicas, se le impondran de seis meses a dos afios de prision y de treinta a ciento
cincuenta dias multa. Si se cometieren en contra de un servidor publico, se impondran de seis meses a
un afo de prision y de treinta a cien dias multa.”

21 |bid., Articulo 179. “Son armas prohibidas: I. Los punales, cuchillos, puntas y las armas ocultas o
disimuladas; Il.Los boxer, manoplas, macanas, ondas, correas con balas y pesas; Illl. Las bombas,
aparatos explosivos o de gases asfixiantes o toxicos; y IV. Otras que por sus caracteristicas o
circunstancias de portacion puedan generar peligro. Articulo 180. A quien porte, fabrique, importe, regale,
trafique, o acopie sin un fin licito las armas prohibidas en el articulo precedente, se le impondra prision de
seis meses a seis afos y de treinta a doscientos cincuenta dias multa y decomiso de objetos.|[...]”

22 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1246.
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298/2007 ante el Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Texcoco?®.

La CNDH documentd que el defensor de oficio al que correspondia el caso no asistio a
Maria Patricia desde su primer contacto con el Ministerio Publico?*.

Tras mas de dos afnos de encarcelamiento, el 21 de agosto de 2008, se dicté sentencia
condenatoria a Maria Patricia Romero Hernandez por ultrajes y portacion de armas,
sentenciandola a 4 ainos de prision, sustituibles por una multa. Inicialmente, el Ministerio
Publico presentd un recurso de inconformidad con la sentencia (es decir, buscaba una
sancién incluso mas severa). Maria Patricia también presenté su apelacion contra la
condena injusta, lo cual tendria como consecuencia no poder hacer uso del beneficio de
la sustitucion de la pena y, en consecuencia, no salir en libertad. Sin embargo, el 29 de
agosto, el Ministerio Publico se desistio de la apelacién; por lo tanto, ante la posibilidad
de poder salir libre ese mismo dia, también Maria Patricia se desistido de su derecho a
apelar. Por lo tanto recuperd su libertad el 29 de agosto de 2008%%°.

El 23 de agosto de 2016, la PGJEM promovié un recurso de reconocimiento de
inocencia a favor de Maria Patricia ante el Poder Judicial del Estado de México,??®
pendiente de resolucion final a la fecha de redaccion del presente escrito.

d. Mariana Selvas Goémez

Mariana Selvas Gémez tenia 22 afios?*” cuando sucedieron los hechos y era estudiante
de etnologl’a en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia. De acuerdo a su
testimonio®®®, la madrugada del dia 4 de mayo de 2006, Mariana acompafiaba a su
padre, médico de profesidn, quien habia acudido a ofrecer sus servicios médicos en las
inmediaciones de San Salvador Atenco.

Dos horas después de que iniciara la incursion de la policia estatal y federal en San
Salvador Atenco, aproximadamente a las 8:00 horas, Mariana se encontraba
caminando por la entrada principal del poblado cuando fue detenida por elementos de
seguridad publica:

223 \Jer Anexo 87: Recurso de reconocimiento de inocencia de Maria Patricia Romero Hernandez, 23 de
agosto de 2016.

222 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1249.

225 pnexo 88: Centro Prodh. “Maria Patricia Romero Hernandez y sus familiares, sentenciados el 21 de
agosto de 2008 por los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006 en San Salvador Atenco y Texcoco, salen
libres el dia de hoy”, 29 de agosto de 2008.

228 Anexo 87: Recurso de reconocimiento de inocencia de Maria Patricia Romero Hernandez, 23 de
agosto de 2016.

! Registro médico de ingreso de Mariana Selvas Gémez de 4 de mayo de 2006 (CIDH, Informe de
Fondo, anexo 34).

8 Declaracion de Mariana Selvas Gomez ante la FEVIM el 25 de mayo de 2006 (CIDH, Informe de
Fondo, anexo 40).
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ibamos caminando [...] cuando nos llegaron por detras aproximadamente 50 policias
vestidos de negro, con playeras negras, pantaldon negro con muchas bolsas y botas
que iban por fuera del pantalén, [...], a mi me pegaron en la pared haciéndome que
pusiera mis manos en la nuca y me comenzaron a insultar y golpear, me jalaban del
pelo, me siguieron golpeando hasta que me tiraron al piso, ahi me pateaban y me
golpeaban con toletes y macanas, luego me pusieron de pie y me condujeron igual con
golpes hacia una camioneta pick up de color blanca con rayas, en donde me acuestan
boca abajo y me siguen golpeando tres policias®’.

Segun la investigaciéon de la CNDH, los policias que detuvieron a Mariana eran
elementos de la Policia Federal Preventiva; después la entregaron a elementos de la
Agencia de Seguridad Estatal al mando del Subdirector Operativo del Valle de
Cuautitian®’. En cuanto a los abusos cometidos durante los traslados (en camioneta
pick-up y después en camion), segun sus propias palabras:

Durante el trayecto como yo llevaba a todas las personas encima de mi se me fue
durmiendo el cuerpo y sentia que no podia respirar, luego par6 la camioneta no sé en
qué lugar, ya que no me dejaban ver porque traia mi playera cubriendome la cara, nos
empezaron a bajar a cada uno con insultos y golpes, como yo llevaba el cuerpo
dormido me bajaron arrastrando y me seguian golpeando hasta que me pude poner de
pie y como fui la ultima en bajar de la camioneta, también fui la ultima en subir al
camion. Un policia me empez6 a golpear y a empujar agarrandome de los gluteos,
pero ya no me empujaba para que entrara al camién sino que empez6 a manosearme,
metié su mano entre mis piernas y me empez6 a frotar mis genitales por encima de mi
ropa, cuando intentd quitarme el pantalén, como estaba yo recibiendo golpes de los
policias que estaban a mis lados, el que me estaba tocando se alejo [...], luego llegd
otro policia se puso atras de mi, yo seguia agachada y empezd a preguntarme mis
datos personales mientras me agarraba mis senos por encima de la ropa, luego
introdujo sus manos por debajo de la blusa empezé a manosearme hasta que me
rompio el brassier, me empezé a pellizcar y a jalar los pezones y se fue cuando llegé
otro policia a pedirme mis datos personales... me pregunté qué estaba haciendo yo
ese dia... nos empezaron [a] amenazar durante todo el trayecto diciéndonos que nos
iban a matar... después empecé a escuchar como sonidos de una pelicula
pornografica y a [una mujer extranjera] le hacian comentarios de que si le gustaba eso,

si ella acostumbraba hacer eso®".

Los actos sufridos por Mariana incluyeron también penetracién vaginal con dedos®* y
ser pellizcada en los gluteos®®. Refiere, “no quiero que me toque asi, prefiero que me
golpee pero que no juegue con mi cuerpo, No quiero que piense en mi de esa forma”?**,

229
Id

%0 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1406-1407 (agraviada A179).

1 CIDH, Informe de Fondo, anexo 40. Op. Cit.

22 Certificado médico de lesiones de la CNDH de Mariana Selvas Gémez de 17 de mayo de 2006 (CIDH,
Informe de Fondo, anexo 35).

233 Opinion de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicaciéon del Protocolo de Estambul a

%Ifriana Selvas Gémez (CIDH, Informe de Fondo, anexo 36).
Id.
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También sefala que durante los abusos le dijeron, “; Qué cree, que por estar grandota
no vamos a poder?”?*® Al llegar al CEPRESO se presentaron nuevas agresiones:

[Cluando ya ibamos llegando al penal [...] nos fueron poniendo a cada uno de pie, nos
dieron la ultima golpiza adentro del camioén nos hicieron que nos taparamos el rostro,
que fuéramos agachados con las manos en la espalda y nos bajaron del camion, nos
metieron al penal en donde cada uno fue custodiado por alguien igual con la misma
posicion con el rostro tapado, con las manos en la espalda, nos hicieron dar 10 pasos
aproximadamente, luego nos pararon en la pared en la misma posicion y nos
golpeaban, y que eso se repiti6 como unas 10 veces aproximadamente, hasta que nos
preguntaban nuestros datos, a mi me hicieron cantar el himno nacional®®.

Mariana narra que al ser revisada por el médico legista, “[yo] mostraba irritacion e
hinchazon en los pezones, cuando pedi atencidn ginecoldgica ya que tenia comezon en
los genitales... me dijo el médico que solo contaban con médicos generales”®. Luego,
“nos querian tomar declaracion pero no se identificaron ni nos dijeron por qué nos
habian traido aqui”®*®. Mariana informé a la CNDH el 24 de mayo que las autoridades

no le habian informado de la causa de su detencion®®.

Las lesiones fisicas sufridas por Mariana se corroboran con el registro médico de
ingreso al penal®, con el certificado de la PGJEM (que encuentra equimosis por
presion en ambos senos)**!, asi como en el certificado médico de la CNDH basado en
una revision el 5 de may0242, en el que se da fe de que presentaba diversos hematomas
que correspondian a contusiones de hace aproximadamente 24 horas, asi como
lesiones en ambas mamas. Mariana denuncié ante la perito de la CNDH haber sido
victima de penetracién vaginal con dedos; sin embargo, la CNDH le informé que si
queria iniciar denuncia penal por los hechos, deberia someterse a un examen de
peritos ministeriales para corroborar tal acto®®. Mariana seguia exigiendo atencion

ginecoldgica ante la CNDH el 24 de mayo?®**.

La Opinidn emitida por la CNDH bajo las directrices del Protocolo de Estambul tras
sesiones el 24 de mayo y el 1, 8 y 9 de junio concluzlé que Mariana presentaba
trastorno de estrés postraumatico y lesiones traumaticas®®®. Finalmente, en el peritaje

2 Certificado médico de lesiones de la CNDH de Mariana Selvas Gémez de 17 de mayo de 2006 (CIDH,
Informe de Fondo, anexo 35).

izj CIDH, Informe de Fondo, anexo 40. Op. Cit.
Id.

238
Id.

239 CIDH, Informe de Fondo, anexo 97. Op. Cit.
%0 CIDH, Informe de Fondo, anexo 34. Op. Cit.
21 Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006. Pag. 30
g?zumeracién correspondiente a la pagina en el archivo digital, parte A).
" CIDH, Informe de Fondo, anexo 35. Op. Cit.
Id.
244 CIDH, Informe de Fondo, anexo 97. Op. Cit.
245 CIDH, Informe de Fondo, anexo 36. Op. Cit. El 1 de junio Mariana tuvo acceso a una revisién
ginecoldgica, misma que habia solicitado a la CNDH (Id.).
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médico psicoldgico del CCTI basado en sesiones de julio a septiembre de 2006%*, se
concluyo que toda la evidencia coincidia, corroborando la denuncia de Mariana.

El 4 de mayo, el Ministerio Publico abrié una investigacion contra Mariana por los
delitos de secuestro y lo que resulte®*’. EI 7 de mayo el Ministerio Publico la consigno
ante el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado
de México, quien dictd6 en su contra auto de término constitucional, decretando su
sujecion a proceso por los delitos de ataques a las vias de comunicacion y medios de
transporte y secuestro equiparado en la causa penal 96/2006%48.

La CNDH documentoé que el defensor de oficio al que correspondia el caso no asistié a

Mariana desde su primer contacto con el Ministerio Publico®*°.

Mariana recuperd su libertad en enero de 2008%°.

e. Georgina Edith Rosales Gutiérrez

Georgina Edith Rosales Gutiérrez tenia 51 afios®' en el momento de los hechos y era
empleada del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). De acuerdo con su
testimonio®?, las primeras horas del dia 4 de mayo del 2006, se dirigid al poblado de
Atenco, comisionada por el Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social,
Secciéon 34, para desempefiarse como voluntaria de una brigada de salud que
pretendia atender a las personas heridas por los hechos.

Sin embargo, observd el humo proveniente de los gases lacrimégenos que la policia
habia empezado a lanzar por lo que, asustada, decidié correr sin rumbo fijo, para
después ser detenida por elementos de la Policia Federal Preventiva y entregada a
elementos de la Agencia de Seguridad Estatal al mando del Subdirector Operativo del

246 Aplicacion del Protocolo de Estambul a Mariana Selvas Gémez por parte del Colectivo Contra la
Tortura y la Impunidad (CIDH, Informe de Fondo, anexo 38).

24T CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1406 (agraviada A179).

% Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006, Puntos
resolutivos.

249 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 14009.

%0 Anexo 89: Resolucion del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Texcoco de 15 de abril de 2008, p. 40-41. Anexo 90: Zapateando. “Informacién sobre el proceso juridico
de I@s comparier@s pres@s de Atenco”, 13 de abril de 2008. Anexo 91: La Jornada de Oriente, “Y
usted, sva a perseverar?”, Ana Lidya Flores, 30 de enero de 2008. Anexo 92: CimacNoticias, “Atenco: no
liberan a mujeres, MP interpuso recurso de revision”, Lourdes Godinez Leal, 1 de noviembre de 2007.
(Las primeras dos notas corroboran la liberacion a finales de enero de 2008; la ultima corrobora que
Mariana seguia presa en noviembre de 2007).

%1 Registro médico de ingreso de Georgina Edith Rosales Gutiérrez de 4 de mayo de 2006 (CIDH,
Informe de Fondo, anexo 43).

%2 Declaracion de Georgina Edith Rosales Gutiérrez ante la FEVIM el 25 de mayo de 2006 (CIDH,
Informe de Fondo, anexo 49).
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Valle de Cuautitian (de acuerdo a lo documentado posteriormente por la CNDH)?>,

Segun sus propias palabras:

me jalan de los cabellos y me jalan hacia atras la cabeza golpeandome en todo el
cuerpo, posteriormente me hacen valla y me empiezan a dar de patadas luego oigo
que alguien dice “prensa”... [...] me llevan agachada trato de alzar las manos porque
siento que me caigo y los policias al ver esto me empiezan a pegar con el tolete en
brazos y manos y me dicen “agachate cabrona no te alces ahorita te vamos a matar” y
todo el tiempo me iban ofendiendo, posteriormente me caigo en dos ocasiones y por
tal motivo me siguen pegando y siempre insultandome “parate puta”, y al llegar a una
camioneta de color blanca de redilas me indican que me suba y como no me puedo
subir me siguen pegando y obviamente me avientan observando que se encontraba
una banca y me dicen acuéstate boca abajo... escuché que decian “les vamos a meter
el palo por atras” obviamente con mas groserias, me quitan los zapatos, me quitan un
calcetin y me tratan de bajar el pantalon me lo jalan y lo alcanzan a bajar un poco
desgarrandome el pantaldén en eso escucho que alguien dice “hay vienen otros”, el
granadero dice “chin” y me mete la mano por detras entre mis piernas sobre la ropa,
me aprieta el pecho derecho también sobre la ropa, ya después de un ratito empiezo a

escuchar quejidos, se oyen golpes un montén de groserias "** .

Los actos descritos por Edith ante peritos de la CNDH incluyeron manoseos en gluteos,
ser apretada en la vagina lastimandola, apretones en senos y ser manoseada debajo de
su blusa®®®. Asimismo, Edith menciona:

empiezan a subir a bastante gente a la misma camioneta en donde me subieron a mi,
encimandomelos los cuales no sé si eran hombres o mujeres sélo sé que el que
estaba arriba de mi era hombre porque me dijo “no te quejes porque nos van a venir a
golpear” yo alcancé a meter la cabeza debajo de la banca, de igual forma me percato
que los policias se sientan encima de la banca caminando por encima de la gente que

se encontraban boca abajo, arranca la camioneta y transcurre mucho tiempo®.

Después, los policias trasladaron a las personas detenidas a un camion, en donde
nuevamente les ordenaron colocarse sobre la gente que ya estaba apilada una sobre
otra. Mientras esto sucedia, una mujer policia pedia sus datos personales a Edith, al
mismo tiempo que la amenazaba que “ella iba a pagar la muerte de todos sus
companeros™®’. Narra Edith, “oigo que le dicen a dos mujeres que se sienten en el
asiento: ‘guerita quieres ser mi amante’ y oigo quejidos de una mujer que le dicen ‘que
esta muy sabrosa que esta buena’...”?®®. Sefiala que al llegar al CEPRESO:

%3 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1266 (agraviada A160).

%4 CIDH, Informe de Fondo, anexo 49. Op. Cit.

25 Opinion de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacion del Protocolo de Estambul a
Georgina Edith Rosales Gutiérrez (CIDH, Informe de Fondo, anexo 45).

26 CIDH, Informe de Fondo, anexo 49. Op. Cit.

%7 Cabe precisar que ningun policia perdio la vida en los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006, tal y como
se desprende de los hechos documentados a lo largo del dictamen de la SCJN (CIDH, Informe de Fondo,
anexo 1. Op. Cit.)

28 CIDH, Informe de Fondo, anexo 49. Op. Cit.
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se detiene el camion y bajan a la gente [...], cuando me bajan me siguen golpeando...
nos meten a la entrada del penal, y de ahi se ve que estan varios policias con gente
formada... nos hicieron dar vuelta azotandonos contra la pared dandome de
patadas®®.

En la revision médica, una de los cuatro meédicos presentes le dijo que necesitaba una
placa de la cabeza, la cual no se realizé. Edith también exigié atencidon ginecoldgica
ante la CNDH el 24 de mayo?®°.

Edith informé a la CNDH el 24 de mayo que las autoridades no le habian informado de
la causa de su detencion?®®'. En el penal, ‘yo pregunté que de qué me acusan y por qué
me tienen detenida, nadie me contesto”?®2. Al pasar a rendir su declaracién ante el
Ministerio Publico, ademas de negarse a informarle de qué le acusaban, le impidié que
pudiera llamar a un abogado o persona de confianza que la acompafara, bajo el
argumento de que se encontraba presente un defensor de oficio, aunque jamas nadie
se presentd con ella en esos términos. Por otro lado, las autoridades presentes se
negaron a tomarle la denuncia que quiso realizar por los abusos sufridos,
argumentando que tenia que declarar primero en la investigacion en su contra y que
podria denunciar los abusos hasta después de estar en libertad.

Las lesiones denunciadas por Edith tienen respaldo en la revision médica de ingreso al
penal®®®, misma que la certificé como “contundida”, observando una serie de equimosis,
y en el certificado de la PGJEM, mismo que igualmente da cuenta de una serie de
lesiones externas®®*. Asimismo, el certificado médico de la CNDH basado en un
examen realizado el 5 de mayo®®, dio fe de una serie de hematomas que
correspondian a las 24 a 48 horas anteriores. Por otra parte, la Opinion emitida por la
misma institucion®®®, tras sesiones el 1, 8 y 9 de junio, establece que los hechos clinicos
se correlacionan directamente con el testimonio de Edith y que ella presentaba
sindrome de estrés postraumatico. Finalmente, el peritaje del CCT], realizado entre julio
y septiembre®®’, concluyé que toda la evidencia coincidia con la denuncia de Edith.

El 4 de mayo, el Ministerio Publico abrié una investigacion contra Edith por los delitos
de secuestro equiparado y lo que resulte®®®. El 7 de mayo el Ministerio Publico la

259 |

22(1) CIDH, Informe de Fondo, anexo 97. Op. Cit.

Id.
%2 CIDH, Informe de Fondo, anexo 49. Op. Cit.
%83 CIDH, Informe de Fondo, anexo 43. Op. Cit.
%% Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006. Pag. 29-30
ggsumeracién correspondiente a la pagina en el archivo digital, parte A).

Certificado médico de lesiones de la CNDH de Georgina Edith Rosales Gutiérrez de 19 de mayo de
2006 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 50).
%6 CIDH, Informe de Fondo, anexo 45. Op. Cit. EI 1 de junio Edith tuvo acceso a una revision
%ipecolégica por gestion de la CNDH.

Aplicacion del Protocolo de Estambul a Georgina Edith Rosales Gutiérrez por parte del Colectivo
Contra la Tortura y la Impunidad (CIDH, Informe de Fondo, anexo 47).
%8 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1265-1266 (agraviada A160).
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consigné ante el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Toluca, Estado de México, quien dictdé en su contra auto de término constitucional,
decretando su sujecion a proceso por el delito de ataques a las vias de comunicacion y
medios de transporte en la causa penal 96/2006%°°.

La CNDH documentd que el defensor de oficio al que correspondia el caso no asistio a
Edith desde su primer contacto con el Ministerio Publico?™ y que no consta la
intervencidon del defensor de oficio asignado en la toma de declaracién ministerial a
Edith el 4 de mayo?"".

Edith recupero su libertad hasta marzo de 2008%'2.

f. Ana Maria Velasco Rodriguez

Ana Maria Velasco Rodriguez tenia 32 afios?”® en el momento de los hechos y se
dedicaba al comercio de antojitos?”*. De conformidad con su testimonio®”, el dia 3 de
mayo del 2006, alrededor de las 7:00 a.m., en compafiia de su hermano y su cufiada
acudié al mercado de Texcoco a realizar unas compras?’®. Estando en el lugar referido,
se percat6 del enfrentamiento entre un grupo de personas y policias municipales por lo
que, junto con sus acompanantes, intento retroceder, pero le fue imposible, por lo que
decidieron introducirse en el domicilio ubicado en la calle Manuel Gonzalez, en donde
permanecieron alrededor de diez horas, debido a la fuerte presencia policial®’’.

Ana Maria relata que alrededor de las 17:30 horas, un grupo de policias comenzé a
disparar bombas de gas lacrimogeno para introducirse en el interior del domicilio,
obligando a las personas que se encontraban en la azotea del mismo a descender
mientras las golpeaban:

%% Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006, Puntos
resolutivos.

27% GIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1269.

2 bid. Pag. 1270.

22 \Jer Anexo 89: Resolucién del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Texcoco de 15 de abril de 2008, p. 40. Ver también, Anexo 92: Cimac, “Atenco: no liberan a mujeres, MP
interpuso recurso de revisién”, Lourdes Godinez Leal, 1 de noviembre de 2007. Anexo 93: Mujeres Sin
Miedo, “Insisten en la liberacion de presos de Atenco”, Francisco Reyes, 3 de febrero de 2008. (La
primera nota corrobora que seguia presa en noviembre de 2007 y la segunda que seguia presa en
febrero de 2008).

3 Registro médico de ingreso de Ana Maria Velasco Rodriguez de 4 de mayo de 2006 (CIDH, Informe
de Fondo, anexo 53).

2 Opinion de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacion del Protocolo de Estambul a
Ana Maria Velasco Rodriguez (CIDH, Informe de Fondo, anexo 57).

%% Declaracion y ampliacion de denuncia de Ana Maria Velasco Rodriguez ante la FEVIM el 15 de junio
de 2006 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 60).

%% Declaracion de Ana Maria Velasco en el marco de la Averiguacion Previa TOL/DR/I/466/2006 (CIDH,

Informe de Fondo, anexo 59).
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me jalaron de los cabellos y me levantaron, me preguntaron quién era Ignacio del Valle
[lider del FPDT] a lo que yo respondi que no lo conocia. Por lo anterior me golpearon
con mas fuerza y me insultaron diciéndome palabras altisonantes como “perra” y
‘puta”, pero como en ese momento yo no sangré, se ensafaron con mas fuerza y
decian “esta perra esta limpia, péguenle mas” mientras recibia mas patadas y
toletazos en todo el cuerpo®®.

Segun la investigacion de la CNDH, los policias que detuvieron a Ana Maria eran
elementos de la Policia Municipal y de la Agencia de Seguridad Estatal al mando del
Subdirector Operativo Regional Piramides con sede en Ecatepec, de la Agencia de
Seguridad Estatal?’®. Posteriormente:

Una vez que llegé un camion me subieron violentamente y me sentaron a lado de una
ventana junto a un muchacho, a los dos nos iban golpeando. De pronto senti que un
policia metia su mano bajo mi blusa y tocaba mis pechos... [...] Al iniciar el trayecto
me hicieron cambiar el lugar con el muchacho que iba a mi lado... En ese momento,
varios servidores publicos comenzaron a tocarme los pechos y los muslos, llegando a
introducir sus dedos en mi vagina, llamandome “perra”, “puta”, “hija de puta”. Las
vejaciones continuaron puesto que dichos policias me preguntaron que “cuantas
posiciones me sabia” y que si “sabia hacerlo con la boca porque si no ahi me
ensefaban”. Acto seguido, uno de los policias me introdujo contra mi voluntad el pene
en la boca, forzandome a realizarle sexo oral. Al mismo tiempo, otros de los elementos
de seguridad publica continuaron tocandome los sefos y la vagina. Cuando terminé el
primer oficial, otro policia me introdujo contra mi voluntad su pene en mi boca,
obligandome esta vez a tragar su semen. Durante todo este tiempo [] fui obligada por
mis agresores a permanecer con la cabeza agachada®®.

Agrega Ana Maria que durante el traslado los policias le penetraron la vagina con sus
dedos?®'. En cuanto a la llegada al CEPRESO, refiere que los policias la agredieron de
nuevo pateandole en todo el cuerpo, y que cuando intentd denunciar los actos de
violencia sexual al ser revisada por un médico legista, éste le indicé que “no puede
hacer nada” sino que ella tenia que denunciar ante el Ministerio Publico; no recibio
atenciéon ginecoldgica®®. En el penal, “me tomaron mis huellas y fotografias,
pidiéndome que agarrara una madera que tenia mi nombre, un numero y decia delito no
especificado, pero en ningin momento me dijeron por qué estaba yo ahi, quién me
estaba acusando”®?,

El 12 de mayo de 2006 un perito en quimico forense concluyé que su pantalén
resultaba “negativo” por fosfatasa acida prostatica (semen), pero que “las prendas
fueron lavadas previo al estudio”?®*.

278
Id

27% C|DH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1564 (agraviada A199).
280 CIDH, Informe de Fondo, anexo 59. Op. Cit.
281 CIDH, Informe de Fondo, anexo 57. Op. Cit.

2: CIDH, Informe de Fondo, anexo 60. Op. Cit.
Id.

24 Dictamen del Servicio Médico Forense del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de 12 de

mayo de 2006 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 61).
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La existencia de las agresiones que refiere haber sufrido Ana Maria Velasco Rodriguez
encuentra respaldo probatorio en el certificado médico de ingreso al penal (en el que
ademas “refiere que fue golpeada”’)?®, en el certificado de la PGJEM?®* y en el
certificado médico de lesiones de la CNDH de 5 de may0287, donde se documentaron
diversos hematomas correspondientes a contusiones producidas en las 24 a 48 horas
anteriores. Otra fuente de documentacién es la Opinién de la CNDH bajo las directrices
del Protocolo de Estambul emitida, correspondiente al dia 25 de mayo?®®. Este Ultimo
documento concluye que los hechos clinicos se correlacionan directamente con el
testimonio de Ana Maria y le diagnostica trastorno de estrés postraumatico.

El 3 de mayo, el Ministerio Publico abrié una investigacion contra Ana Maria por los
delitos de motin, ataques a las vias de comunicacion y medios de transporte y
lesiones®®. El 7 de mayo el Ministerio Publico la consigné ante el Juez Segundo Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, quien dict6é en su
contra auto de término constitucional, decretando su sujecion a proceso por el delito de
ataques a las vias de comunicacion y medios de transporte en la causa penal
96/2006°%°.

La CNDH documentd que en la declaracion ministerial de Ana Maria, no consta que la
autoridad le hubiera nombrado defensor de oficio, aun cuando ella declaré que no se
encontraba asistida por abogado particular®”.

Ana Maria recuperé su libertad en mayo de 2006.

g. Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo

Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo tenia 19 afios®®? en el momento de los hechos y era
estudiante de periodismo en la Universidad del Valle de México. De acuerdo con su
testimonio®®, el dia 4 de mayo del 2006, alrededor de las 8:00 de la mafana se
encontraba en el centro de San Salvador Atenco realizando labores periodisticas, junto
con su pareja, para documentar lo ocurrido un dia antes en el poblado. Debido a la
presencia de gases lacrimoégenos en el ambiente, ella junto con su novio tuvo que

85 CIDH, Informe de Fondo, anexo 53. Op. Cit.
2% CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1564 (agraviada A199).
%7 Certificado médico de lesiones de la CNDH de Ana Maria Velasco Rodriguez de 5 de mayo de 2006
gg:gIDH, Informe de Fondo, anexo 56).

CIDH, Informe de Fondo, anexo 57. Op. Cit.
289 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1563.
20 Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006, Puntos
resolutivos.
291 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1566-1567.
292 Registro médico de ingreso de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo de 4 de mayo de 2006 (CIDH,
Informe de Fondo, anexo 63).
23 Declaracion de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo ante la FEVIM el 25 de mayo de 2006 (CIDH,
Informe de Fondo, anexo 68).
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refugiarse en un domicilio particular al lado de la Casa de la Cultura, en donde también
estaban otras personas.

Minutos después, unos policias vestidos de camuflaje gris con blanco entraron y “nos
sacan a todos hasta la calle, a golpes y a macanazos, a mi me hacen tocamientos,
apretandome los senos, pellizcandomelos, intentan abrirme las piernas para agarrarme
los genitales, yo intento cerrarlas y con un pie uno de ellos me las abre y me patea los
genitales”®*. Al percatarse que Suhelen portaba una grabadora les dijeron (a ella'y a su
pareja): “ustedes son los pinches chismosos, hijos de puta”. Segun la investigacion de
la CNDH, los policias que detuvieron a Suhelen eran de la Policia Federal Preventiva;
posteriormente la entregaron a elementos de la A%encia de Seguridad Estatal al mando
del Subdirector Operativo del Valle de Cuautitlan®®.

Posteriormente, Suhelen fue conducida por la fuerza a un camion en cuyo interior fue
obligada a cubrirse el rostro. Una vez en el interior del vehiculo, Suhelen fue derribada y
encima de ella los policias colocaron a otras personas, provocandole con esto una
sensacion de asfixia. En su testimonio refiere:

al subirme me jalan el pantalén, causandome una lesién en el gluteo, después me tiran
al piso y encima de mi avientan a otras personas, quedando yo debajo de todos, y nos
golpean a todos con macana, pegandome con mas fuerza en las piernas, luego me
sientan y me jalan la ropa y el brassier dejandome los senos al descubierto, y vuelven
a pellizcarmelos y a mordérmelos, gritandome que era “una puta y que qué hacia ahi,
y que me regresara a hacer tortillas”; dijeron “que qué rico que hay seis viejas”, quiero
aclarar que yo traia un pantalén con dos botones y un cierre, lo desabrocharon y dos
de ellos metieron la mano en mis genitales, logrando un tercero introducirme los dedos
en mi vagina, al tiempo que le gritaban a mi pareja “; asi te la coges cabron?” Todo el
trayecto continuaron golpeandonos... escuché que venian otras mujeres extranjeras
en la parte de atras del camién, y decian “ya déjame, no, no”, como oponiendo
resistencia a agresiones sexuales amenazandonos constantemente con repetir este
tipo de actos en contra nuestra o de nuestra madres, pasaron aproximadamente
cuatro horas hasta llegar al Centro de Readaptacion Social®*®.

Cuando llegaron al penal, “nos pasan a%achados en fila con la cara cubierta y
golpeandonos con los pufios y a patadas”®’. Ante el Ministerio Publico, se reservé su
derecho a declarar porque nadie le informé el motivo de su detencion®®, circunstancia
que también informé a la CNDH el 24 de mayo?®®.
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2% C|DH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 408-409 (agraviada A45).
223 CIDH, Informe de Fondo, anexo 68. Op. Cit.
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Los hechos denunciados por Suhelen tienen respaldo en documentales como el registro
médico de ingreso al penal®®, mismo que documenta diversas equimosis, en el
certificado de la PGJEM (que encuentra equimosis por forcipresion en ambos senos)®"
y en el certificado médico de la CNDH practicado el 5 de mayo®®, que certifica una
serie de hematomas y escoriaciones cuyo tiempo de produccion correspondia al dia de
los hechos. La “Opinién para Casos de posible Tortura o Maltrato”, elaborada por la
CNDH después de sesiones el 26 de mayo y el 1, 8 y 9 de junio®®, concluye que los
hechos clinicos se correlacionan directamente con el testimonio de Suhelen, y que ella
presentaba sindrome de estrés postraumatico. Finalmente, el peritaje del CCTI
realizado entre julio y septiembre®®* igualmente concluye que toda la evidencia coincide
con la denuncia de Suhelen.

Suhelen exigi6 atencién ginecoldgica ante la CNDH el 24 de mayo>®. El 25 de mayo de
2006, en el marco de su declaracion ante la PGR, una perita en medicina forense de
dicha institucion revis6 a Suhelen, encontrando una lesién en proceso de cicatrizacion
en “cara lateral del introito en su unién con la mucosa vaginal”>®. Por otra parte, el 31
de mayo de 2006 Suhelen fue revisada por una ginecoéloga, manifestandole que ya era
imposible detectar secuelas de la penetracion vaginal, puesto que habian pasado varias
semanas>?’. Suhelen refirié al CCTI que en los 0primeros dias después de los hechos, si
habia presentado ardor y flujo vaginal anormal®®.

El 4 de mayo, el Ministerio Publico abri6 una investigaciéon contra Suhelen por los
delitos de ataques a las vias de comunicacion y medios de transporte, secuestro
equiparado y delincuencia organizada®®. El 7 de mayo el Ministerio Publico la consigné
ante el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado
de México, quien dictdé en su contra auto de término constitucional, decretando su
sujecion a proceso por el delito de secuestro equiparado y ataques a las vias de
comunicacion y medios de transporte en la causa penal 96/2006°™.

%0 C|DH, Informe de Fondo, anexo 63. Op. Cit.
%' Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006. Pag. 30-31
gglzumeracién correspondiente a la pagina en el archivo digital, parte A).

Certificado médico de lesiones de la CNDH de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo de 17 de mayo de
2006 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 65).
303 Opinion de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacion del Protocolo de Estambul a
Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo (CIDH, Informe de Fondo, anexo 67).
304 Aplicacion del Protocolo de Estambul a Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo por parte del Colectivo
Contra la Tortura y la Impunidad (CIDH, Informe de Fondo, anexo 70).
305 CIDH, Informe de Fondo, anexo 97. Op. Cit.
308 CIDH, Informe de Fondo, anexo 70. Op. Cit.
807 CIDH, Informe de Fondo, anexo 67. Op. Cit.
308 CIDH, Informe de Fondo, anexo 70. Op. Cit.
%99 GIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 408 (agraviada A45).
%1% Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006, Puntos
resolutivos.
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La CNDH documentd que el defensor de oficio al que corresPondl'a el caso no asistio a
Suhelen desde su primer contacto con el Ministerio Publico®'".

Suhelen recuperd su libertad en junio de 2007.

h. Barbara ltalia Méndez Moreno

Barbara ltalia Méndez Moreno tenia 27 afios®'? en el momento de los hechos, estudiaba
estudios latinoamericanos en la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM)3'®
y trabajaba en la organizacion “Fundacion Nueva Vida”, que se dedica a asistir a
menores de edad en situacién de riesgo. De acuerdo con su testimonio314, la manana
del 4 de mayo del 2006 acudi6 a San Salvador Atenco porque se enter6 que el dia
anterior un niflo habia perdido la vida. Por lo anterior, Italia en compafia de otros
integrantes de la organizacion, se dirigié al poblado a fin de comunicarse con los
familiares y brindar asistencia.

Ante el contexto de violencia, decidieron refugiarse en un domicilio en la calle Morelos.
Sin embargo, dicho domicilio fue violentamente allanado por la Policia Federal
Preventiva®'®, quienes despojaron a Italia de sus pertenencias y la obligaron a
permanecer hincada frente a la pared mientras uno de los policias le pateaba los
gluteos y amenazaba “no sabes lo que te espera”. Los policias sacaron a las personas
detenidas de la casa; segun narra ltalia:

Yo escuchaba los gritos de personas que estaban siendo golpeadas, el policia que me
habia interrogado dentro de la casa grit6- Ya no les peguen, espérense que esta
pasando el helicoptero de televisa, ahi esta la prensa, paren!- tras unos minutos se
oyo su voz que decia —Ya se fue la prensa, chinguenselos-. Senti en ese momento un
golpe seco, muy fuerte en la cabeza con tolete, y comenzé a correr la sangre de mi
cabeza, el policia que me hiri6 me gritaba —Perra! ; Qué se siente?, te voy a matar, te
voy a coger y luego te voy a matar!- Alguien mas me golpeaba por la espalda, en los
gluteos y costados®™®.

3" CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 412.
312 Registro médico de ingreso de Barbara Italia Méndez Moreno de 4 de mayo de 2006 (CIDH, Informe
de Fondo, anexo 72).
%13 Certificado médico de lesiones de la CNDH de Barbara Italia Méndez Moreno de 12 de mayo de 2006
g%IDH, Informe de Fondo, anexo 74).
Ampliacion de denuncia de Barbara ltalia Méndez Moreno ante la FEVIM el 14 de junio de 2006

g1CIDH, Informe de Fondo, anexo 78).

® La CNDH posteriormente concluiria que Barbara Italia fue detenida por elementos de la Policia
Federal Preventiva y entregada a elementos de la Agencia de Seguridad Estatal al mando del Subdirector
Operativo del Valle de Cuautitlan. Ver: CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 875 (agraviada
A108).
%16 CIDH, Informe de Fondo, anexo 78. Op. Cit.
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Los actos vejatorios continuaron durante el traslado en autobus hacia el CEPRESO.
Una vez adentro del camion, donde ltalia describe “un olor a sangre muy penetrante”"’,

uno de los policias le dijo:

—Ahora si puta, te voy a matar! ;Por qué mataste a mi compariero? A ver hija de la
chingada, aqui te vas a morir, te voy a matar!- Yo podria reconocer la voz de esta
persona. El metid la mano dentro de mi blusa y desgarré6 mi brassier y comenzé
apretar mis pezones con mucha fuerza y a jalarlos, subié mi blusa hasta la cabeza,
enseguida metié su mano dentro de mi pantalén abrochado, arrancando mi calzon,
saco su mano y arranco el botéon de mi pantalén y lo bajé hasta mis tobillos. Comenzo
a golpearme los gluteos con su mano, mientras me gritaba, -A ver puta, dime vaquero,
dime vaquero o te mato, andale dilo!- Yo me negué a decirlo y me golpedé con mas
fuerza, ahora con su tolete mientras gritaba. —Dilo, hija de puta, dilo- cesé hasta que lo
dije, el comenzo a reirse mientras me amenazaba de muerte.

Enseguida me penetré con sus dedos en la vagina, diciendo —Te gusta puta, verdad
que te gusta, cdmo no te va gustar si eres una perra, ahorita que acabe contigo te voy
a matar, a tu madre me la voy a coger y también la voy a matar como a ti- Sacé sus
dedos de mi vagina, me volte6 boca arriba y comenzd a pellizcar mis pezones,
apretujar mis senos y a golpearlos, él se dirigid a otro policia y le dijo —Ven, cala a esta
puta, pruébala, que a esta hija de puta le encantal, verdad, puta que te encantal-.

Otro policia se acercé a mi y me volteé boca abajo, tocé mi clitoris y metié sus dedos
en repetidas ocasiones dentro de mi vagina sujetandome del cuello...

[...] el policia que me estaba violando me grité — Ahora si tiemblas, cabrona... Me
volted boca arriba y golped con sus pufios mis senos, con mucha fuerza, descubrié mi
boca y comenzd a besar mis labios y a golpear mi estbmago para que yo abriera la
boca y el introdujera su lengua dentro de mi.

Los dos policias le hablaron a una tercera persona refiriéndose a él como “jefe”
diciéndole —Ven a sentir a esta puta, tiene con que, ven! — Uno de ellos me volteé boca
abajo y dos personas me sujetaron de la cadera y me rotaron y levantaron a la altura
de los genitales de una tercera persona la cual me gritaba que me mataria, que él
sabia quién era yo, y quién era mi familia y que nos matarian a todos, me pregunté —
¢Ya coges?, si, claro que coges eres una puta, te voy a coger! Te voy a matar- los
otros policias lo azuzaban diciéndole —Sécatela, cogetela de todos modos la vamos a
matar!-

El tercer policia restregaba sus genitales en mis nalgas, y senti como desabrochaba
su cinturén, él me penetré con un objeto pequefio, frio, sin volumen, muy duro y lo
removié por toda mi cavidad vaginal. Después me bajaron nuevamente al asiento
colocandome boca arriba uno de los policias golpeé mis senos con sus pufios y
enseguida comenzé a morderme los pezones y succionarlos con su boca, esto
sucedié sobre las dos personas que siempre fueron debajo mio, me colocaron la

317 Testimonio rendido durante la audiencia publica celebrada ante la CIDH el 14 de marzo de 2013

(CIDH, Informe de Fondo, anexo 77).
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cabeza en el asiento, los gluteos levantados, mi dorso y abdomen estaban apoyados

en las personas que estaban debajo®'®.

Ademas de hacer referencia a una supuesta venganza por el homicidio (inexistente) de
un policia, los policias también indicaron a ltalia que esto le pasaba por no haberse
quedado en casa cuidando a sus hijos319. Durante el trayecto Italia “escuchaba cémo
otras mujeres estaban pasando por lo que yo estaba pasando”, incluyendo por ejemplo
a otra mujer a la que “le decian que si le gustaba mientras estaban introduciendo cosas
en su vagina. Fue realmente espantoso ese momento. No sé cuanto habra durado”>%.
Al llegar al penal, le dijeron que se vistiera y un policia le entregd su brassier, diciéndole

“Toma tus porquerias, perra”?'. Al bajar del camion:

un policia me recibid me sujetdé de la cabeza y el pantalon, tuve que pasar por una
valla de 15-17 policias de botas negras, algunos con protectores, y me introdujo al
penal, en la aduana habia una gran grupo de personas, policias de diversas
corporaciones y personas vestidas de civil las cuales propinaban golpes a todas las
personas que eran ingresadas al penal*%.

En el CEPRESO, los médicos le suturaron la cabeza sin anestesia, lo cual “fue mucho
mas doloroso de la misma herida... yo lloraba porque en ese momento yo ya no podia
contenerme del dolor, los médicos se burlaban de mi y eso fue devastador’>®.
Aproximadamente a las dos de la madrugada del 5 de mayo le pidieron que rindiera su
declaracion ministerial, negandole el derecho a contar con abogado de confianza.
Cuando ltalia pregunt6 que de qué le acusaban y contestd un agente ministerial que su
delito era desconocido. Aunque Italia manifesté su deseo de denunciar los actos de
violencia (incluyendo violacion sexual), el agente del Ministerio Publico a cargo empezo
a tomarle su denuncia hasta que una persona que parecia ser el superior jerarquico de
este funcionario preguntd qué estaba declarando y luego sacé la hoja que contenia su
denuncia de la maquina de escribir y la destruyd; dirigiéndose a lItalia le dijo: “Si no vas
a declarar sobre los hechos no puedes denunciar nada”; luego se dirigié al agente del
Ministerio Publico y le dijo “Tu, tdmale los generales de nuevo”. Agrega ltalia que fue
testigo de como otras mujeres que quisieron denunciar recibieron un trato similar.

La narraciéon de hechos de Italia tiene respaldo, entre otros, en el registro médico de
ingreso al penal®®*, mismo que constatd diversas equimosis y menciona que ltalia
refiere “agresion sexual”, asi como en el certificado de la PGJEM, que menciona
lesiones en gluteos y glandula mamaria®*®. Su denuncia igualmente encuentra respaldo

%18 CIDH, Informe de Fondo, anexo 78. Op. Cit.
2;2 CIDH, Informe de Fondo, anexo 77. Op. Cit.
Id

22 CI.DH, Informe de Fondo, anexo 78. Op. Cit.
Id

323 CIDH, Informe de Fondo, anexo 77. Op. Cit.

324 CIDH, Informe de Fondo, anexo 72. Op. Cit.

%25 Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006. Pag. 32
(numeracion correspondiente a la pagina en el archivo digital, parte A).
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en el certificado médico de la CNDH del dia posterior’®, que da fe de una serie de
hematomas. Los peritos de la CNDH agregan:

Las equimosis localizadas en mama derecha, por su ubicacién y tamano en un alto
grado de probabilidad son compatibles con las producidas por presion manual. Por las
coloraciones de las equimosis que van de rojizas, azulosas, violaceas, corresponden a
un tiempo aproximado de produccién de 24 a 48 horas, si correspondiendo con el
momento de la detencion. En relacion a la penetracion de dedos y objetos a nivel
vaginal, por no contar con los elementos y area adecuada para su revision, no se
realiza la misma y se le sugiere que si desea iniciar A.P. se requerira de personal
especializado...

En el peritaje del CCTI, realizado entre octubre de 2006 y enero de 2007°%, se
concluye que existia coincidencia entre toda la evidencia disponible y los hechos
denunciados por Italia, asi como que ella presentaba sindrome de estrés postraumatico.

El 5 de mayo la CNDH llevé a una perito en medicina forense de la PGJEM para revisar
a ltalia, quien no le encontré lesiones, pero le tomd una muestra vaginal para realizar un
estudio quimico para detectar la presencia de semen®?®, el cual dio positivo®?°.

El 4 de mayo, el Ministerio Publico abrié una investigacion contra Barbara Italia por los
delitos de secuestro y lo que resulte®*. EI 7 de mayo el Ministerio Publico la consigné
ante el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado
de México, quien dictd en su contra auto de término constitucional, decretando su
sujecion a proceso por el delito de ataques a las vias de comunicacién y medios de
transporte en la causa penal 96/2006>".

La CNDH documentdé que el defensor de oficio al que correspondia el caso no asistio a

ltalia desde su primer contacto con el Ministerio Publico®*.

Italia recuperd su libertad en mayo de 2006.

%26 CIDH, Informe de Fondo, anexo 74. Op. Cit. Los peritos médicos de la CNDH hicieron constar que

Italia, “menciona que sufrié agresion sexual... la desnudaron, y le introdujeron tres dedos en la vagina y
después sintié que le introdujeron un objeto... le besaron los pezones y se los apretaron fuertemente... le
pusieron sus genitales de los policias en los genitales externos de ella y se los restregaban... [...] cuando
le tomaron su declaracidon Ministerial, declaré estos hechos y el Ministerio Publico, se negdé a iniciar
averiguacioén previa”.

821 Aplicacion del Protocolo de Estambul a Barbara Italia Méndez Moreno por parte del Colectivo Contra
la Tortura y la Impunidad (CIDH, Informe de Fondo, anexo 75).

328 Acta Circunstanciada del Visitador Adjunto de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos de 5 de
mayo de 2006 respecto de examen ginecoldgico a Barbara Italia Méndez Moreno (CIDH, Informe de
Fondo, anexo 79).

329 Peritaje de quimica forense de 6 de mayo de 2006 practicado a Barbara ltalia Méndez Moreno. (CIDH,
Informe de Fondo, anexo 80, anexado nuevamente al presente ESAP).

%% GIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 874 (agraviada A108).

%1 Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006, Puntos
resolutivos.

%32 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 878.
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i. Cristina Sanchez Hernandez
Cristina Sanchez Hernandez tenia 39 afios®* en el momento de los hechos y era
comerciante de antojitos. Segun su testimonio®**, el 3 de mayo salié de su domicilio a
las 7:40 a.m. en compafiia de su esposo para llevar a sus hijos a la escuela en el
municipio de Texcoco. Una vez hecho esto, transitaron cerca del Mercado Belisario
Dominguez, en donde se percataron que varias personas corrian por las calles, algunas
de ellas visiblemente heridas.

En ese momento, algunos policias comenzaron a lanzar gases lacrimoégenos, por lo que
ella y su esposo se refugiaron en una casa donde ya se encontraban varias personas
de la calle Manuel Gonzalez. Ahi permanecieron aproximadamente hasta las 17:30
horas, dado que el inmueble estaba rodeado de policias. A esas horas, dichos
elementos®® entraron al inmueble. Cristina manifiesta:

Cuando nos detuvieron, nos golpearon muy feo, estaban armados. A mi me dieron tres
toletazos en la cabeza, me la abrieron. Me dieron toletazos en las “pompas”, en
especial en la derecha. Otro mas en la costilla izquierda. Me patearon, me jalaron de
los cabellos. Me rociaron gas lacrimégeno directamente en los ojos, tanto granaderos
como policias estatales. Los reconoci porque unos iban vestidos de pantalén negro y
camisa blanca y otros todo de negro. Nos estaban apuntando con pistolas y con rifles.
Nos dijeron que nos iba a cargar la chingada que hasta ahi habiamos llegado. Nos
empezaron a aventar unos encima de otros, apilados unos sobre otros. Luego nos
fueron bajando por la escalera, cuando llegamos a la planta baja, nos aventaron contra

la pared y nos ordenaron que nos pusiéramos de rodillas®*®.

Una vez en el interior del camién donde las personas detenidas fueron trasladadas al
penal, Cristina refiere haber sido manoseada en senos y piernas por elementos
policiacos, en medio de actos humillantes, mientras dicha escena fue observada por
otra policia que animaban a sus compareros a seguir con los abusos:

me iban torturando, me hacian cantar, me iban acariciando, me decian que les contara
cuentos obscenos, me agarraban los tirantes del brassier y con ellos me golpeaban.
La mujer granadera, les decia que lo jalaran mas. Al lado mio iba una chica a la que
iban violando, la obligaban a hacer sexo oral. Yo vi que pasaron cuatro... Uno de los

333 Registro médico de ingreso de Cristina Sanchez Hernandez de 4 de mayo de 2006 (CIDH, Informe de

Fondo, anexo 82).

%% Declaracién de Cristina Sanchez Hernandez ante la FEVIM el 15 de junio de 2006 (CIDH, Informe de
Fondo, anexo 84, anexado nuevamente al presente ESAP).

%% | a CNDH declararia la participacion en la detencidon de elementos de la Policia Municipal y de la
Agencia de Seguridad Estatal al mando del Subdirector Operativo Regional Piramides con sede en
Ecatepec, de la Agencia de Seguridad Estatal. Ver: CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. P4g. 1337
gggraviada A169).

CIDH, Informe de Fondo, anexo 84. Op. Cit.
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policias, empezd a limpiarle el pantaldn, le dijo que la iba a ayudar, pero que tenia que

ser su “puta un afio”>".

Narra Cristina que al llegar al penal, bajaron a patadas a las personas. “[M]e llevaron a
la enfermeria para que me examinaran; nada mas nos vio por encima. Me pregunté que
donde estaban los moretones, apunté algo y me mandé a que me cosieran la
descalabrada que llevaba del lado izquierdo. Necesité tres puntos”3e, Agrega que
solicito la presencia de ginecdlogos ante la cantidad de mujeres agredidas
sexualmente, pero que dias después, todavia no “nos auxiliaron con un ginecologo que
tanto pedimos”*°. Por otra parte:

Cuando el Ministerio Publico me tomé la declaracién, le dije al abogado de oficio que
queria denunciar los golpes, pero me dijo que no tenia caso que denunciara todo eso,
que me concretara a lo [que] yo habia hecho. Una ministerio publico... me dijo que no
tenia caso que explicara nada porque “era como si fuera en un carro y atropellara a
una persona que se me habia atravesado y aunque no lo hubiera hecho de forma
intencional, ahi estaba y tenia responsabilidad”*°.

La narracién de Cristina se sostiene con pruebas como el certificado médico de ingreso
al CEPRESO**", mismo que la certificd como “policontundida”, y en el certificado de la
PGJEM>*2, Asimismo, su denuncia encuentra respaldo en el certificado de lesiones de
la CNDH, basado en un examen realizado el 5 de mayo de 2006°*, en el que se da
cuenta de que Cristina presentaba una larga serie de hematomas y excoriaciones
correspondientes a lesiones producidas en las 24 a 48 horas anteriores.

El 3 de mayo, el Ministerio Publico abrié una investigacion contra Cristina por los delitos
de motin, ataques a las vias de comunicacién y medios de transporte y lesiones®*. EI 7
de mayo el Ministerio Publico la consigné ante el Juez Segundo Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, quien dicté en su contra
auto de término constitucional, decretando su sujecion a proceso por el delito de
ataques a las vias de comunicacion y medios de transporte en la causa penal
96/2006°*°. Cabe mencionar que al comparecer ante la autoridad judicial el 8 de mayo,
denuncié “fui golpeada brutalmente por los granaderos”*°.

337 Id.
338 Id.
339 Id.
340 Id

1 CIDH, Informe de Fondo, anexo 82. Op. Cit.
%2 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1337-1338 (agraviada A169).
%3 Certificado médico de lesiones de la CNDH de Cristina Sanchez Hernandez de 17 de mayo de 2006
ggIDH, Informe de Fondo, anexo 85).
CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1336.
%5 Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006, Puntos
resolutivos.
8 |d. Pag. 38-39 (numeracion correspondiente a la pagina en el archivo digital, parte A).
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La CNDH documenté que en la declaracion ministerial de Cristina no consta el
nombramiento de un defensor publico, aun cuando ella indicé que no estaba asistida
por un abogado o abogada particular®*’.

Cristina recupero su libertad en mayo de 2006.

j- Angélica Patricia Torres Linares

Angélica Patricia Torres Linares tenia 23 afios®*® en el momento de los hechos y era
estudiante de la carrera de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM**. Segin su
testimonio®, la tarde del dia 3 de mayo se encontraba en el poblado de San Salvador
Atenco realizando una investigacion de los hechos ocurridos para su tesis de
licenciatura®'. Dado que por el desarrollo de los hechos referidos no encontrd
transporte para regresar a la Ciudad de México la noche del 3 de mayo de 2006, se vio
obligada a pernoctar en una casa del poblado; a las 6 a.m. aproximadamente, escuchd
que tocaban las campanas, por lo que salié a la calle, encontrandose con un fuerte
despliegue policiaco que golpeaba a la gente y lanzaba gas lacrimdgeno, por lo que
decidié refugiarse en una casa, donde ya se encontraban alrededor de 15 personas.
Unos 40 minutos después, la policia federal entr6 a la casa:

entraron alrededor de ocho policias vestidos de negro y otros de gris, a cada una de
las personas nos filmaron y fotografiaron mientras nos interrogaban sobre nuestros
datos personales. A cada pregunta y respuesta seguia un golpe con un toletazo,
patadas o pufietazos, asi como a las mujeres nos amenazaban con violarnos.

Recuerdo que habia una mujer... que tomaba notas, quien al darse cuenta que yo veia
al policia que daba las érdenes, me gritd, “squé, te gustd? pues al rato te va a violar
junto con otros, hija de la chingada!”**.

La CNDH concluiria posteriormente que Patricia fue detenida por elementos de la
Policia Federal Preventiva y entregada a elementos de la Agencia de Seguridad Estatal
al mando del Subdirector Operativo del Valle de Cuautitlan®2. Después de sacar a las
personas detenidas del edificio, alguien grité que subieran a un autobus y un policia la
hizo ponerse de pie mientras la sujetaba fuertemente del seno izquierdo, torciéndole la
mano derecha hacia atras.

7 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1340.
348 Registro medico de ingreso de Patricia Torres Linares, inicialmente identificada como Marisol Larios
Carvajal, de 4 de mayo de 2006 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 87).
%9 Certificado médico de lesiones de la CNDH de Patricia Torres Linares, inicialmente identificada como
Marisol Larios Carvajal de 17 de mayo de 2006 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 89).
%0 Declaracion de Patricia Torres Linares ante la FEVIM el 19 de junio de 2006 (CIDH, Informe de Fondo,
anexo 91). Ver también, Declaracion de Patricia Torres Linares en el marco de la Averiguaciéon Previa
TOL/DR/1/466/2006 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 90).
z:; CIDH, Informe de Fondo, anexo 90. Op. Cit.

Id

3% C|DH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1481-1482 (agraviada A189).
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Al subir al autobus me aventaron contra un grupo de personas que se encontraban
apiladas, quedando [yo] encima de todos, por lo que me ordenaron poner las manos
sobre la espalda, quedando esta descubierta, pues tenia la sudadera sobre mi cabeza.
Me continuaron golpeando en las costillas y con la punta de un tolete parte de mi seno
izquierdo, pues quedaba descubierto”>**.

Los policias golpeaban a las personas y Patricia escuchd que uno le decia a otro que
“si les sobraba uno, pues lo desaparecian, pues no tenian que dar cuentas a nadie. Nos
ordenaron ponernos bajo los asientos mientras ellos cerraban las cortinas, pues decian
‘hay medios™*°. Al llegar al CEPRESO, los policias les ordenaron acomodarse las
ropas para bajarlas del camion: “algunos policias pidieron pasamontafias, pues decian
que habia medios y no querian que les vieran la cara”®®. Posteriormente obligaron a las
personas a ponerse contra la pared:

Habia un policia detras de mi, deteniéndome por la cintura... pas6 otro que le grité
“qué pues! Ya no la vas a seguir golpeando? Chingatela! Es mas, vidlala! Recibi un
golpe fuerte en las costillas y [senti] que el policia me tocaba mis genitales y que luego

metia su mano dentro de mi pantalén y pantaleta, sintiendo que me tocaba la vulva

con los dedos, para posteriormente penetrarme™”’.

A pesar de tener dolores en el estbmago y otras lesiones, no le proporcionaron atencion
meédica adecuada, ni tampoco se le practicO un examen ginecoldgico. Al contrario,
refiere que la primera médica en revisarla, al ver sus numerosos moretones, le pregunté
en tono de burla que si la habian golpeado. En el momento de pasar con el Ministerio
Publico, Patricia no entendia quiénes eran, sélo supo que podia reservarse el derecho a
declarar, asi que lo hizo.

El relato de Patricia tiene respaldo en el certificado médico de ingreso al penal®®, el
certificado de la PGJEM (mismo que encuentra diversas lesiones incluyendo en
senos)>* y el certificado médico de la CNDH basado en un examen realizado el 5 de
mayo del 2006°%°. Este ultimo documento da fe de una larga serie de hematomas,
correspondientes al dia de los hechos, asi como lesiones en senos.

El 4 de mayo, el Ministerio Publico abridé una investigacion contra Patricia por los delitos
de ataques a las vias de comunicacién y medios de transporte, secuestro equiparado y
delincuencia organizada®'. EI 7 de mayo el Ministerio Publico la consigné ante el Juez
Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México,

2:‘; CIDH, Informe de Fondo, anexo 90. Op. Cit.
Id.

356
Id.
357
Id

358 CIDH, Informe de Fondo, anexo 87. Op. Cit.

% Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006. Pag. 28-29
(numeracién correspondiente a la pagina en el archivo digital, parte A). Identificada como Marisol Larios
Carvajal.

360 CIDH, Informe de Fondo, anexo 89. Op. Cit.

%1 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1481 (agraviada A189).
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quien dictd6 en su contra auto de término constitucional, decretando su sujecién a
proceso por el delito de ataques a las vias de comunicacién y medios de transporte en
la causa penal 96/2006°%.

La CNDH documentoé que el defensor de oficio al que correspondia el caso no asistio a

Patricia desde su primer contacto con el Ministerio Publico®®.

Patricia recupero su libertad en mayo de 2006.

k. Claudia Hernandez Martinez

Claudia Hernandez Martinez tenia 23 afos®®* cuando ocurrieron los hechos :}/ era
66

estudiante de Ciencias Politicas en la UNAM®*®. De acuerdo con su testimonio®®, la
mafana del 4 de mayo, habiendo acudido a San Salvador Atenco para recabar
informacion para su tesis, fue detenida®®’ afuera y posteriormente retenida en lo que
describe como una casa particular:

Repentinamente llegaron como 15 policias y entraron a la casa, insultdndonos [...],
nos ordenaron hincarnos frente a una pared con las manos en la nuca y la camisa
tapandonos el rostro, empezaron a golpearnos con las macanas en la cabeza. A mi
me empezaron a hacer tocamientos en ambos senos y nalgas.

Luego nos ordenaron ponernos de pie, pero la sefal era el golpe de una macana en
las costillas. Mientras estuvimos de pie, dos mujeres policias y policias de la PFP
[Policia Federal Preventiva] nos filmaron y nos preguntaron nuestros nombres, edad,
domicilios y datos personales, a cada pregunta y respuesta nos daban una cachetada
y macanazo. Siguieron los golpes y nos ordenaron salir de la casa [...] al final de la fila
estaba yo, por lo que me empezaron a dar golpes con la macana en mis costillas, el
dolor era terrible y aunque yo preferia ya no agacharme, me volvian a golpear para

que me doblara®®.

Mas adelante, los policias los hicieron introducirse en un camion:

%2 Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006, Puntos
resolutivos.
%3 GIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1484.
364 Aplicacion del Protocolo de Estambul a Claudia Hernandez Martinez por parte del Colectivo Contra la
;I;grtura y la Impunidad (CIDH, Informe de Fondo, anexo 94).

Id.
366 Ampliacién de denuncia de Claudia Hernandez Martinez ante la FEVIM el 14 de junio de 2006 (CIDH,
Informe de Fondo, anexo 95).
%7 | a CNDH concluyé que Claudia fue detenida por elementos de la Agencia de Seguridad Estatal al
mando del Subdirector Operativo del Valle de Cuautitlan, al respecto ver: CIDH, Informe de Fondo, anexo
3. Op. Cit. P4g. 624 (agraviada A75), aunque como se desprende de su testimonio, reconocié también a
elementos de la Policia Federal Preventiva en la fase inicial de su detencion. (CIDH, Informe de Fondo,
anexo 95. Op. Cit.)
%8 CIDH, Informe de Fondo, anexo 95. Op. Cit.
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Nos subieron con la cara tapada a un camion, no recuerdo de qué color era, pero nos
ordenaron acostarnos uno encima de otro, quedamos todos amontonados, yo fui la
ultima en entrar por lo que quedé a mero arriba boca abajo.

Un policia de la PFP, me preguntd que de donde era, yo le respondi y en eso le gritd a
otro “mira, esta perra es de Tepito”, llegd su compafiero, me jald de los cabellos y me
empezd a dar cachetadas hasta que me hizo sangrar, la camisa de la persona sobre la
que yo estaba quedd toda ensangrentada, y escuchaba que el policia me decia “te
vamos a hacer lo mismo que le hicieron a nuestro comparnero” luego escuché a otro
policia que le dijo “ya, déjenla”, en eso cerraron la puerta del camién en donde nos
tenian y uno dice, “a esta perra hay que hacerle calzén chino” me empezé a jalar mi
pantaleta y se dio cuenta que estaba en mi periodo de menstruacién porque vio que
tenia una toalla sanitaria. Le gritd a otros policias, “miren, esta perra esta sangrando,
vamos a ensuciarla un poquito mas”, senti que introdujo violentamente sus dedos en
mi vagina repetidamente hasta el cansancio, yo ya no pensaba bien, pero me acuerdo
que decia, “dios mio, que me van a hacer’. Posteriormente, nos ordenaron entrar a
otro camién y sentarnos en los asientos, yo busqué el primer asiento detras del
conductor, apenas me senté me gritaron “ni madres, no merecen estar sentados, se
van a ir hincados” y nos hicieron agachar también la cabeza, para lograr poner nuestra
cabeza en el asiento me pisaron en la cabeza subiéndose y quedandose un rato sobre
la misma. [...]

[...] El trayecto durd de 3 a 4 horas quiza. Durante el trayecto nos decian que nos iban
a desaparecer, asi que cada vez que se detenia el camion, tenia mucho miedo que
bajaran a alguien®®®.

Una vez que llegaron al CEPRESO, segun narra Claudia:

nos ordena bajarnos en una sola fila [...] cuando intenté levantar mi cabeza, un policia
me golped y me dijo “agachate perra”’. Luego senti un objeto metalico frio en mi
espalda, como un cuchillo, y un policia que me sujetaba fuertemente mientras me
decia, “ya nos organizamos, aqui te vamos a matar, tu eres una de las perras que
estaban hasta el frente con las bombas” y presionaba mas el cuchillo. Luego ese
mismo policia empezé a patear por detras mis tobillos a fin de abrirme las piernas,
empalmd sus genitales en mi trasero, yo senti que estaba ya excitado y me tocé de
nueva cuenta mis senos. Otro policia le dice “ya déjala, aca esta la prensa” entonces
el policia le responde “pero si apenas me empiezo a divertir’ luego se separo y dijo
violentamente “chingada madre” y aventé mi cabeza contra la pared. Nos ordenaron
pasar en medio de filas de policias y eso fue horrible, nos insultaban, a mi me
golpearon todavia con sus macanas en la cabeza y costillas, me pellizcaron los senos

y las nalgas®"°.

Al pasar con el Ministerio Publico, éste le indicé que “ya deberian saber de qué se les
acusaba”, ante lo cual Claudia indicé que no sabia nada de las acusaciones en su
contra y no contaba con abogado, pero que queria levantar una denuncia por los actos
de violencia; ante ello, el agente del Ministerio Publico indicé que eso no era posible y le

369
Id.
370
Id.
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nego la posibilidad de hacer una llamada telefénica hasta que firmara un documento
que ya estaba preparado y que decia que ella estaba enterada de los cargos y se
reservaba su derecho a declarar®”".

El relato de los hechos realizado por Claudia encuentra respaldo en el certificado de la
PGJEM del 4 de mayo®?, mismo que documenta diversas contusiones. Asimismo, el
peritaje del CCTI realizado entre octubre de 2006 y enero de 200737 concluye que su
denuncia coincide con todas las evidencias disponibles y que Claudia presentaba
trastorno de estrés postraumatico.

El 5 de mayo la CNDH llevé a una perito en medicina forense de la PGJEM para revisar
a Claudia, quien no le detectd lesiones vaginales®’*. Al acudir con una médico particular
el 22 de junio, fue diagnosticada con una infeccion vaginal®™®.

El 4 de mayo, el Ministerio Publico abrié una investigacion contra Claudia por los delitos
de secuestro y lo que resulte®”®. EI 7 de mayo el Ministerio Publico la consigné ante el
Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado de
México, quien dictd en su contra auto de término constitucional, decretando su sujecién
a proceso por el delito de ataques a las vias de comunicacion y medios de transporte
en la causa penal 96/2006%"". Cabe mencionar que al comparecer a las 7:34 a.m. el 8
de mayo de 2006, denuncié ante la autoridad judicial que “a mi me torturaron, me
golpearon y me violaron™"®,

La CNDH documentd que el defensor de oficio al que correspondia el caso no asistio a
Claudia desde su primer contacto con el Ministerio Publico®”®.

Claudia recuper6 su libertad en mayo de 2006. Aclaramos que la fecha de liberacion
proporcionada por el Estado (enero de 2007380) corresponde a una ocasion en la que
Claudia llegé tarde para una audiencia en su proceso y por lo tanto fue temporalmente
reingresada al penal por un dia.

4. Investigaciones y procesos judiciales iniciados en el &mbito interno por los
hechos denunciados por las mujeres

"1 CIDH, Informe de Fondo, anexos 94 y 95. Op. Cit.
%2 Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006. Pag. 29
g%umeracién correspondiente a la pagina en el archivo digital, parte A).
CIDH, Informe de Fondo, anexo 94. Op. Cit.
%4 CIDH, Informe de Fondo, anexo 79. Op. Cit.
375 CIDH, Informe de Fondo, anexo 94. Op. Cit.
z;s CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. P4g. 624 (agraviada A75).
Id.
8 Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006. Pag. 3-4
g\gumeracién correspondiente a la pagina en el archivo digital, parte B).
CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. P4g. 627.
%80 CIDH, Informe de Fondo. Parr. 243.
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Después de los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006, se iniciaron diversas
investigaciones no jurisdiccionales, asi como investigaciones ministeriales (penales),
mismas que describimos a continuacion. Primero, resumimos las investigaciones y
conclusiones de la CNDH y la SCJN, respectivamente, cuyos mandatos abarcaban la
documentacion de hechos, pero no la potestad de consignar a posibles responsables
ante la autoridad judicial o de sancionar a los mismos. Después, hacemos un recuento
del curso de las investigaciones penales. Es importante mencionar que dias después
del inicio de la investigacion estatal de los hechos, la PGR inicid una investigacion
federal, con lo que durante una primera etapa, estuvieron en curso las dos de manera
paralela. Sin embargo, la federal eventualmente se decliné a favor de la jurisdiccion
estatal, dando como resultado que la investigacion penal se volviera a concentrar
unicamente en el Estado de México a partir del ano 2009. En esta logica, describiremos
primero la fase inicial de la investigacion estatal, luego la federal y finalmente
concluimos resumiendo el estado actual de la investigacion en curso y de los procesos
penales derivados de la misma (todos en el ambito estatal).

a. Investigacion realizada por la CNDH y la Recomendacién
38/2006

El 16 de octubre del 2006, la CNDH®' emiti6 la Recomendacion 38/2006 dirigida al
Secretario de Seguridad Publica Federal y al Gobernador del Estado de México, entre
otros. En dicha Recomendacion tuvo por acreditadas una serie de violaciones de
derechos humanos cometidas en el operativo por diversas autoridades, incluidas las
agresiones sexuales a mujeres, y exhortaba a las autoridades a iniciar, en sus

respectivos ambitos (federal y estatal), las investigaciones correspondientes®®?.

Tal y como describe la CNDH en la citada recomendacion, desde el 4 de mayo de 2006,
algunos visitadores adjuntos y peritos médicos adscritos a la misma se trasladaron al
lugar de los hechos para verificar la situacion, asi como al CEPRESO. Su acceso a
ciertos lugares donde estaban en curso las detenciones de la mafana del 4 de mayo
fue impedido por la Policia Federal Preventiva®®®. No obstante este y otros obstaculos,
la CNDH documento los casos de 212 personas afectadas por los hechos®*. Observo,
“‘particularmente de las declaraciones rendidas por 26 mujeres involucradas en los
hechos, se puede advertir la comisidon de presuntas conductas atentatorias a la libertad
sexual [...] que podrian configurar delitos como el de abuso sexual y violacion”, y
concluyd a partir de las pruebas recabadas “que tales actos fueron sistematicamente
producidos en contra de al menos 26 personas del sexo femenino”®. También
documento la alteracion de pruebas de tales conductas:

%1 Como organismo publico (institucion nacional) de derechos humanos, la Comision Nacional de los

Derechos Humanos (CNDH) no tiene facultades para realizar investigaciones penales, pero si de
documentar hechos, calificarlos de violatorios de derechos humanos y emitir Recomendaciones no
vinculantes a las autoridades implicadas.

382 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pags. 7-28.

%83 |bid. Pag. 4.

%% Ibid. Pag. 91.

%5 |bid. Pag. 12.

65



330

...de acuerdo con el dictamen emitido el 12 de mayo de 2006 por un perito quimico
forense del Servicio Médico Forense del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, relativo al examen quimico-toxicolégico de prendas, asi como por testimonios
recabados, se advierte que no preservaron las evidencias que las secuelas de las
lesiones y abusos ocasionados por los elementos policiacos dejaron particularmente
en la vestimenta de las agraviadas, puesto que al llegar e ingresar a dicho penal los
propios elementos les quitaron algunas prendas y a otras las obligaron a lavarlas, en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 129 y 130 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, relativos al aseguramiento de los instrumentos y de

las cosas objeto o efecto del delito®®.

Ademas de entrevistarse con victimas y recabar pruebas fisicas, documentales y de
otra indole, la CNDH solicitdé informacion a las instituciones publicas involucradas.
Constatdé que “[a]lgunas de las solicitudes de informacion dirigidas a las autoridades
involucradas fueron atendidas de forma dilatada, parcial, contraria a la verdad historica
de los hechos e, inclusive, negando la informacion solicitada con el argumento de
tratarse de informacion reservada o confidencial”®®’. Sobre la actuacién de la Policia
Federal Preventiva en los cateos de domicilios, dicha corporacion omitié informar sobre
el tema®®. En general, la CNDH concluyé:

Cabe sefialar que la actitud asumida por las autoridades de la Policia Federal
Preventiva, de la Agencia de Seguridad Estatal, de la Procuraduria General de Justicia
y del [CEPRESO], estas tres ultimas del Gobierno del Estado de México, de
conducirse contrariando la verdad histérica de los hechos y en algunos casos
negandola [...] implica una conducta evasiva y de entorpecimiento por parte del

personal de las citadas autoridades®”.

La Recomendacion de la CNDH fue aceptada por el Gobernador del Estado de México,
pero rechazada por el Secretario de Seguridad Publica Federal. Respecto del
Gobernador del Estado de México, la CNDH informé6 en 2007 que sus recomendaciones
fueron totalmente cumplidas®®. Sin embargo, tal calificacién no representd el
cumplimiento de las obligaciones del Estado de esclarecer y sancionar los hechos. Al
contrario, en relacién a la investigacién por tortura en el Estado de México (descrita
infra), la CNDH senalé: “[...] que se formulé ponencia de reserva, autorizada el 14 del
mes y afo citados, en la averiguacion previa TOL/DR/1/466/2006 (desglose) en cuanto
al delito de tortura”'. Es decir, la investigacion se habia archivado indefinidamente
mientras no se aportaran nuevos elementos de prueba.

En resumen, la Recomendacion de la CNDH y las numerosas evidencias que recabd,
incluyendo peritajes médicos y psicolégicos, aportaron informacion sobre las acciones

%% |bid. Pag. 13.

%7 |bid. Pag. 4.

%8 |bid. Pag. 22.

%89 |bid. Pag. 23.

%% Anexo 94: CNDH. Informe Anual de Actividades 2007. Pag. 901-907.
1 bid. Pag. 904.
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fisicamente realizadas en el operativo del 3 y 4 de mayo, y sobre acciones posteriores
de encubrimiento de los hechos. Sin embargo, dicha Recomendacion no esclarecio
plenamente todas las formas de responsabilidad en dichos hechos, no implico la
investigacion penal y sancion de las personas responsables, no fue aceptada por todas
las autoridades implicadas y, respecto del gobierno del Estado de México, no se habia
cumplido plenamente en el momento en que dicho organismo la calific6 de cumplida.

b. Investigacion realizada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCJN)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), en ejercicio de la facultad que le
otorgaba en ese entonces el articulo 97 parrafo segundo Constitucional®*?, determing el
6 de febrero del 2007 iniciar una investigacion por las graves violaciones a derechos
humanos cometidas en el operativo del 3 y 4 de mayo del 2006, integrandose una
Comisioén Investigadora con los Magistrados Jorge Mario Pardo Rebolledo y Sergio
Alejandro Gonzalez Bernabé. Dicha investigacion desembocaria en una sentencia
dictada el 12 de febrero de 2009°%.

Dicha facultad de investigacion era de caracter extraordinario, no jurisdiccional y no
vinculante. Cuando abri6 su investigacion del caso Atenco, el Pleno de la SCJN ordend
a la Comision Investigadora indagar por qué se habian dado las graves violaciones a
derechos humanos, asi como: “elementos para que la Suprema Corte se pronunciara
sobre las formas de reparacion de la violacién de garantias, ya sean juridicas o civiles,
asi como también, en su caso, sobre posibles responsabilidades civiles, penales,
administrativas o politicas™%*.

Sin embargo, estando en curso la investigacion, la SCJN modificé las facultades de las
Comisiones Investigadoras nombradas bajo el articulo 97 constitucional, eliminando la
facultad de indagar las responsabilidades de las y los servidores publicos y de
recomendar reparaciones®®. Por lo tanto, la SCJN indicé a la Comision Investigadora
del caso Atenco que ya no deberia referirse a “posibles responsabilidades civiles,
penales, administrativas o politicas”, aunque si debia procurar identificar a las personas
que habian participado en los hechos>%°.

%2 Anexo 95: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 97, parrafo segundo

(vigente en 2006): “[...] La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno o algunos de
sus miembros o algun juez de distrito o magistrado de circuito, o designhar uno o varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las camaras
del Congreso de la Unidn, o el gobernador de algun estado, Unicamente para que averiglie algin hecho o
hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia individual. También podra solicitar al
Consejo de la Judicatura Federal, que averiglie la conducta de algun juez o magistrado federal [...]".

393 CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit.

%9 Ibid. Resultando TERCERO.
395 |d

396 | 4
Id.
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El 10 de marzo de 2008 la Comision Investigadora entregd sus conclusiones al Pleno
de la SCIN**". El informe fue enviado a 147 personas involucradas en los hechos para
que hicieran las manifestaciones o presentaran la documentacion que consideraran
pertinentes®®. El 12 de febrero de 2009, el Pleno de la SCJN dictd su sentencia,
confirmando que las autoridades habian incurrido en graves violaciones, pero sin
esclarecer las responsabilidades, en particular por posible autoria intelectual o por
cadena de mando. Concluyé:

[...] en los hechos acaecidos el tres y cuatro de mayo de dos mil seis en Texcoco y
San Salvador Atenco, Estado de Meéxico, se incurrié en violaciones graves de
garantias individuales; [...] se determindé que sin calificaciones de ordenadoras o
ejecutoras se atribuya la participacion de las autoridades en los hechos; [...] dispuso
que no pueden determinarse participaciones de autoridades y funcionarios que se
reunieron el tres de mayo y que autorizaron el uso de la fuerza publica [... y tampoco]
los que se reunieron el tres de mayo y disefaron la estrategia para el uso de la fuerza;
[...] conforme a los datos de las investigaciones pueden establecerse participaciones
individuales y concretas de los hechos constitutivos de violaciones graves de garantias
individuales, y [...] se determiné formular criterios para que las autoridades

competentes complementen las investigaciones a fin de fincar responsabilidades**.

Cabe precisar que la fuente de informacidn sobre la participacion de determinados altos
funcionarios en la primera reunién del 3 de mayo eran las respuestas escritas de dichas
personas a un cuestionario que les envié la Comision Investigadora®®. Por otra parte,
en cuanto a las instituciones gubernamentales implicadas:

se advierte de los aludidos informes rendidos ante la Comision por el Secretario de
Seguridad Publica Federal y el Comisionado de la Policia Federal Preventiva, quienes,
entre otros funcionarios de la Policia Federal Preventiva, coinciden en senalar que la
intervencion de esa corporacion policial se debio a la solicitud del Gobierno del Estado
de México a través del Secretario General de Gobierno a efecto de que brindara apoyo
y colaboracion con el fin de restituir el libre transito en la carretera obstruida y
restablecer el orden y la paz publica en San Salvador Atenco, lo que no se descarta,
pero también debe advertirse que la policia estatal, a su vez, realizd varias
manifestaciones cuyo trasfondo es en el sentido de que habiéndose trasladado el
conflicto a la carretera, correspondia a la Policia Federal, a la cual la Policia Estatal

brindé apoyo*”.

%7 |bid. Resultando CUARTO.

%% |bid. Resultandos QUINTO y SEXTO.

%9 |pid. Capitulo “RESUELVE”.

400 Este es el caso del entonces Gobernador y Secretario de Gobierno del Estado de México. Ibid., 5.1. El
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica también habia estado presente en la
reunioén, pero la Comision Investigadora acepté su afirmacién en el sentido de que “carecia de facultades
decisorias para actos semejantes, de ahi que pese a su presencia en la reunion y aun admitiendo como
posibilidad que haya externado en ella alguna opinion en tal sentido, no se pueda considerar aqui que
participé en la toma de decisiones. El organismo referido, eso si quedé advertido, aporté informacion
utilizada para la planeacion y toma de decision del operativo”. Ibid. Nota 274.

" |bid. Nota 274.
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Al plantearse la pregunta, “;Era objetivo o instruccién en los operativos... agredir,
lesionar o afectar fisica y/o psicolégicamente?”, la SCJN respondié que “la informacién
que arrojo la indagatoria no permite sostener que esto haya sido asi”, en el sentido de
que no se corrobor6 que “se hubiese girado alguna instruccion en el sentido de agredir
(fisica, psicologica o sexualmente)”, citando principalmente las entrevistas realizadas
por la Comision Investigadora a autoridades y policias, quienes negaron ante la SCJN
que haya existido tal orden*®.

La SCJN tomo nota de que algunos policias estatales entrevistados por el Centro Prodh
en un video habian declarado que si existia una indicacion expresa de agredir. Ante la
pregunta de cual habia sido la orden para el operativo del 4 de mayo, se contesto, entre
otros, detener “a todo lo que se moviera” y “cuando no hubiera medios de comunicacion
pegarle a la gente™. La SCJN entrevistd a dos de los tres policias que aparecen en el
video, uno de los cuales sostuvo ante la Comisién Investigadora que sélo habia sido un
testigo de abusos, mientras el otro reiteré que “en todos los operativos (ni siquiera en
ese operativo en particular) existe la orden de golpear a las personas, siempre y cuando
no se encuentren los medios de comunicacion™®. La SCJN consideré que lo declarado
por los policias “no equivale a que se les haya dado una instruccién institucional o que
el objetivo directo del operativo haya sido agredir civiles”*®°.

La SCJN tampoco considerd que el nivel y caracter generalizado de la violencia en si
demostraban que existiera una indicacion para agredir, e incluso plante6 que algunos
hechos de violencia se derivaron mas bien de una falta de capacidad. Por ejemplo,
document6é como los policias “dispararon proyectiles y granadas de gas lacrimdégeno
directamente sobre las personas™®, concluyendo que se tratd de un uso “poco
profesional” del equipo que “demuestra sobre todo impericia”*®’. Sin embargo, no
explicd por qué descartaba que haya existido (adicionalmente, o en vez de falta de
capacidad) la intencién de infligir sufrimiento.

En cambio, resumiendo su documentacién del operativo en general, la SCJN concluyé
que lo “que si puede sostenerse... es que aun cuando la violencia no hubiese sido
ordenada, fue permitida y alentada, y, en esa medida, autorizada, alentada o
avalada™?. La SCJUN observd, entre otros:

El propio titular de la Agencia de Seguridad confirma que el operativo estuvo
supervisado en tierra y aire por superiores de quienes lo ejecutaban, y nada hay que
permita advertir que, cuando empiezan a darse las detenciones, acompafadas de las

“2 |bid. 8.2, 8.3.3.
93 Los extractos citados aparecen en el Anexo 82: Centro Prodh e Instituto para la Seguridad y la
Democracia. De Atenco a la reforma policial democrética: una mirada propositiva en clave de reforma
policial democratica y derechos humanos (2006). Pag. 47-58. Ver también, CIDH, Informe de Fondo,
anexo 1. Op. Cit. 8.2.
:g: CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 8.2.

Id.
“% |bid. Nota 276.
“7 |bid. 8.2.
“% Ibid.
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agresiones fisicas apuntadas, (algunas, ademas, televisadas en vivo), se hayan
tomado medidas por parte de los superiores para que ello cesara.

Es cierto, como arguyeron algunos implicados, que en ese momento estaban
sucediendo muchas cosas al mismo tiempo y en distintos lugares, y que mucho de ello
habia ocurrido en un periodo de tiempo relativamente breve; pero también es cierto
que en un operativo de esa magnitud y sofisticacion, en el que habia tantos
comandantes y superiores que lo veian por aire y por tierra, resulta incomprensible e

inexcusable que ninguna accién se haya tomado para detenerlo*®.

En resumen, el dictamen de la SCJN es una fuente de informacion sobre la cronologia
de diferentes eventos de violencia y otras acciones realizadas el 3 y 4 de mayo, y
también evidencia la necesidad (reiterada por la propia SCJN) de investigar penalmente
los hechos documentados y deslindar responsabilidades, actividades que excedian el
mandato de la Comision Investigadora. Para ayudar a las autoridades correspondientes
en esta tarea, en su sentencia la SCJN identifico a miles de policias de los tres niveles
de gobierno que habian participado.

c. Primeras declaraciones e investigaciones penales realizadas por
autoridades del Estado de México luego del operativo del 3 y 4 de
mayo de 2006

Pese a que diversos médicos legistas, agentes del Ministerio Publico, personal de la
CNDH vy autoridades judiciales tuvieron conocimiento de los hechos de violencia entre
los dias 4 y 8 de mayo, ello no resulté en la apertura inmediata de una investigacion
penal por los hechos. Cabe mencionar que las notas periodisticas daban cuenta de
personas lesionadas en el operativo desde el 3 de mayo (dando lugar a la apertura de la
investigacion de la CNDH ese mismo dia*'°) y que para el 8 de mayo, las denuncias de
agresiones sexuales se destacaban en varios de los principales periddicos del pais,
mientras el Centro Prodh difundia informacién indicando que ya se encontraba
documentando uno de los casos*'". Incluso 18 de las personas detenidas (7 mujeres y
11 hombres) lograron enviar una carta dirigida a organismos internacionales y que fue
retomada en el diario Milenio el dia 8 de mayo, denunciando golpes, agresiones
sexuales, posiciones forzadas y ser asfixiados al ser trasladados apilados unos sobre
otros*'2. Por otra parte, desde el 9 de mayo de 20086, la CNDH envié oficios a la PGJEM
para hacer de su conocimiento “las presuntas conductas consistentes en abusos de
naturaleza sexual, perpetradas por elementos policiacos™"2.

% |bid. 9.4.2.

1% Acuerdo de 3 de mayo de 2006 de la CNDH suscrito por su Presidente, José Luis Soberanes
Fernandez (CIDH, Informe de Fondo, anexo 99).

1 Anexos 96-A, 96-B y 96-C: Diversas notas de prensa del 8 de mayo de 2006.

12 Anexo 96-C: Grupo Milenio. “Denuncian detenidos ser victimas de torturas”, Diego Osorno, 8 de
mayo de 2006.

*13 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 6.
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El 10 de mayo de 2006, la PGJEM abrié de oficio la averiguacion previa numero
TOL/DR/1/466/2006 en contra de quienes resultaren responsables, por los hechos
ocurridos los dias 3 y 4 de mayo, incluyendo aquellos de naturaleza sexual*™. Esta
investigacion se inicié a raiz de diversas notas de prensa en donde se evidenciaban
dichos sucesos, por lo que no se refiere solo a las victimas hoy peticionarias sino
respecto de cualquier persona que pudiera tener el caracter de victima*'®. Al dia
siguiente, se inicié la averiguacion previa TOL/DR/I/470/2006 en respuesta a la
denuncia presentada por la CNDH en contra de quien o quienes resultaran
responsables por los actos referidos, acumulandose ésta a la TOL/DR/I/466/2006%°.
Dentro de dicha denuncia, la CNDH presentd declaraciones rendidas ante ese
organismo por las hoy denunciantes Barbara Italia Méndez Moreno, Ana Maria Velasco
Rodriguez, Norma Aidé Jiménez Osorio, Claudia Hernandez Martinez, Suhelen
Gabriela Cuevas Jaramillo, Yolanda Mufioz Diosdada, Mariana Selvas Gémez, Cristina
Sanchez Hernandez y Angélica Patricia Torres Linares, esta ultima en un primer
momento bajo el nombre de Marisol Larios Carvajal, puesto que, por temor, inicialmente
habia dado un nombre falso*'’. El 16 de mayo se acumulé otra indagatoria abierta por
gestion de la CNDH, la ZIN/I/718/06, por el delito de violacion cometida en contra de
Barbara Italia Méndez Moreno y Claudia Hernandez Martinez*'®, quedando todas
acumuladas bajo la TOL/DR/1/466/2006.

En una nota de prensa publicada el 12 de mayo de 2006 —estando en curso la
investigacion penal de los hechos por la PGJEM- el Gobernador Enrique Pefa Nieto
sefald: “El tema de las personas supuestamente violadas, no hay denuncia de por
medio, nadie denuncio, ninguna de las mujeres denunci6 ante la autoridad judicial que
hubiese sido violada”, afirmando ademas que ninguna de las mujeres habia permitido
que se le practicara una revisiéon médica para sustentar su denuncia.*'® Dias después,
en declaraciones publicadas el 17 de mayo, el Secretario de Gobierno del Estado de
México, Humberto Benitez Trevifio, afirmé que no habia bases juridicas para investigar
las presuntas violaciones sexuales de mujeres al no existir examenes ginecologicos, ni

tampoco denuncias penales, elementos necesarios para poder investigarm.

14 Auto constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Toluca de 15 de octubre de

%214. Pag. 3 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 102), p. 3.
I

416 Id.

7 Anexo 86: Respuesta del Estado mexicano a la peticion inicial, recibida por la CIDH el 27 de julio de
2010, p. 35, filas 2-14. Ver también, Auto de plazo constitucional de 28 de agosto de 2006 en la causa
79/2006 respecto de Ana Maria Velasco Rodriguez. Pag. 6-10 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 107).

*18 CIDH, Informe de Fondo, anexo 102. Op. Cit. Pag. 4-5. La indagatoria ZIN/I/718/06 se deriva de la
gestién por la CNDH de la revision por una perito ministerial en medicina forense a Italia y Claudia, pero
se limitd a la mencionada visita, toma y analisis de muestras, sin llevar a otra diligencia. Ver CIDH,
Informe de Fondo, anexo 79. Op. Cit.

19 Notas de prensa. “Niega Pefia violaciones” (CIDH, Informe de Fondo, anexo 5).

420 |bid. “Wilfredo Robledo declara sobre los acontecimientos en Atenco”. Segun la nota, el funcionario
informd que si se estaba realizando un levantamiento para cuantificar los dafios provocados por los
policias en domicilios particulares. Ver también, Anexo 97: El Financiero, “Exige Benitez Trevifio
examenes ginecolégicos”, Adriana Reyes Lara, 23 de mayo de 2006.
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Durante aproximadamente un mes, la PGJEM solicitdé y recibié6 documentos de las
instituciones implicadas (en particular sobre los policias que tripulaban los camiones de
traslado), recibié copia de documentos sobre los procesos penales instaurados contra
las mujeres, de la investigacion de la CNDH y de videos del operativo, recabo
declaraciones de victimas y de policias, e inspecciono los camiones de traslado*?'. Para
el 13 de junio de 2006, la PGJEM habia recibido declaraciones, certificados médicos e
informacion sobre las 11 denunciantes del presente caso (entre otras personas), con lo
cual se puede afirmar que le constaba la naturaleza de los actos denunciados®?,
Durante el mismo mes, la PGJEM rindi6 informes sobre la investigacion ante diversas
instituciones estatales y federales, incluyendo: la CNDH, el Coordinador de Atencién
Ciudadana del Gobierno del Estado de Meéxico, la Unidad para la Promocién y
Proteccion de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion (federal), y la
Direccion General de Derechos Humanos y Democracia de la Secretaria de Relaciones
Exteriores*?*.

Posteriormente, en declaraciones realizadas desde Estados Unidos y retomadas en
diversos periodicos el 16 de junio, Enrique Pefia Nieto nuevamente cuestiond la
denuncia de violencia sexual, refiriendo que las mujeres no la habian confirmado
oportunamente, y declard, “[e]s conocido que en los manuales de los grupos de
insurgencia, de los grupos radicales, lo primero que el manualito [dice] es declararse
violadas en el caso de las mujeres”?*. Seguin una de las notas, agrego, “Yo diria que,
en términos generales, el saldo del operativo fue positivo, fue favorable, porque permitié
alcanzar el objetivo, que era restablecer el orden”*%.

En declaraciones retomadas el 26 de junio de 2006, Wilfrido Robledo Madrid,
Comisionado de la Agencia de Seguridad Estatal, declard, “Si las mujeres muy dignas
no se dejaron revisar (por los doctores), fue porque nadie les habia hecho nada”*%.

En cuanto al resultado de la investigacion, el 16 de junio de 2006, la PGJEM consigné
la averiguacion previa TOL/DR/I/466/2006 ante el Juez Primero Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Tenango del Valle, Estado de México, en contra de 17
policias estatales y cuatro policias municipales, dando origen a la causa penal 59/2006,

21 \ler Anexo 86: Respuesta del Estado mexicano a la peticién inicial, recibida por la CIDH el 27 de julio

92% 2010, tabla de diligencias de la AP TOL/DR/I/466/2006 visible a partir de la pag. 33.

Id.
“2% |bid. Filas 25, 45, 46, 72, 85, 89.
24 CIDH, Informe de Fondo, anexo 5. Op. Cit. “Desestima pefia abusos en Atenco”. Ver también, “Yo
ordené el operativo en Atenco: Pefia Nieto en EU” (Ibid.).
*%5 CIDH, Informe de Fondo, anexo 5. Op. Cit. “Yo ordené el operativo en Atenco: Pefia Nieto en EU”.
% CIDH, Informe de Fondo, anexo 5. Op. Cit .“La actuacion de los policias, por alto nivel de estrés:
Robledo”. El informe de 17 de mayo de 2016 de la Agencia de Seguridad Estatal igualmente desacredité
las denuncias de las mujeres, afirmando, “una posible victima de una violaciéon tumultuaria presentaria
lesiones que pondrian en riesgo su vida y su capacidad mental... tendrian que estar hospitalizadas”.
Anexo 83: Informe de actividades de la Inspeccidon General de la Agencia de Seguridad Estatal. Op. Cit.
Folio 1916.
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por el delito de abuso de autoridad (delito no grave)427. Maria Patricia Romero

Hernandez era una de las victimas incluidas en dicho proceso penal, y habia aportado
informacion especifica en contra de algunos de los policias, incluyendo
identificaciones*®. Sin embargo, tras diversos recursos legales, se declararia
insubsistente el enjuiciamiento de todos los policias por insuficiencia probatoria, y/o
serian absueltos*?®, esencialmente porque la autoridad judicial consider6 que no se
habia demostrado que los policias actuaran sin una causa legitima, observando que si
los policias habian “sido omisos en someter a los denunciantes y a los involucrados en
el evento, implicaria una falta de credibilidad en las instituciones del Estado”*°.

Por otra parte, con fecha 28 de julio de 2006, la PGJEM procedié penalmente en contra
de un policia estatal al que Ana Maria Velasco Rodriguez identificd**' como una de las
personas que la habia obligado a practicar una felacidon, Doroteo Blas Marcelo, siendo
procesado por el delito de actos libidinosos, un ilicito no grave432. El Juez Primero de lo
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial Tenango del Valle, actuando en la causa
penal 79/2006, dictd auto de formal prision a Blas Marcelo*® y lo condend. Sin
embargo, éste apeld y posteriormente interpuso un juicio de amparo, ordenandose la
modificacién de la sentencia®**, lo cual llevo a que la sentencia final fuera absolutoria,

esencialmente al no darle credibilidad a la identificacion hecha por Ana Maria*®.

En cuanto a los demas actos denunciados por las once mujeres, cuya participacion en
la investigacion se registra en el expediente®*®, en marzo de 2007 se reservo la
averiguacion previa respecto del delito de tortura, es decir, se acord6 ya no seguir tal
linea de investigacidén a no ser que aparecieran nuevas pruebas:

En cuanto al octavo punto, se recibié copia certificada del oficio 213A00000/ 072/2007,
del 14 de marzo de 2007, suscrito por el Procurador General de Justicia de esa

2" CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. P4g. 6. Anexo 86: Respuesta del Estado mexicano a la

peticion inicial. Op. Cit. Pag. 45, Fila 100.
*28 |bid. Pag. 41, Fila 75 y Pag. 51, Fila 164. CIDH, Informe de Fondo, anexo 31. Op. Cit.
222 Anexo 4: Escrito del Estado mexicano ante la CIDH de 15 de octubre de 2012, pag. 57-59.

Id.
31 CIDH, Informe de Fondo, anexo 59. Op. Cit.
32 Anexo 86: Respuesta del Estado mexicano a la peticién inicial. Op. Cit. P4g. 46-47, Fila 123. Ver
también, Anexo 47: Cédigo Penal del Estado de México. Articulo 270. “Al que sin consentimiento de una
persona puber ejecute en ella un acto erético sexual, sin el propdsito directo o inmediato de llegar a la
cbdpula, se le impondran de seis meses a dos afos de prisién y de treinta a sesenta dias de multa. Si el
ofendido es impuber, aun cuando otorgue su consentimiento, se impondran de uno a cuatro afios de
prisién y de cuarenta a cien dias de multa. Si se hiciere uso de la violencia fisica o0 moral se impondra
ademas la pena de uno a cuatro anos de prisidn. Si los actos a que se refiere este articulo los cometiera
un familiar consanguineo directo y colaterales hasta el cuarto grado, en agravio de persona impuber se
impondra de cuatro a diez afos de prision y de cien a quinientos dias de multa”.
433 CIDH, Informe de Fondo, anexo 107. Op. Cit.
3 Anexo 98: Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito con residencia en el
estado de México, amparo 283/2008 respecto de Doroteo Blas Marcelo, resolucion de 9 de febrero de
2009.
3% Anexo 4: Escrito del Estado mexicano ante la CIDH de 15 de octubre de 2012, pag. 55-57.
3% Anexo 86: Respuesta del Estado mexicano a la peticién inicial, recibida por la CIDH el 27 de julio de
2010, tabla de diligencias de la AP TOL/DR/I/466/2006 visible a partir de la pag. 33.
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entidad federativa, mediante el cual informa que el 8 de marzo de 2007, el agente del
Ministerio Publico adscrito a la Mesa Primera de la Direccién General de
Responsabilidades de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México dicté
acuerdo por el que se formulé ponencia de reserva, autorizada el 14 del mes y afio
citadoi,wen la averiguacioén previa TOL/DR/I/466/2006 (desglose) en cuanto al delito de
tortura™’.

Esta permanecié reservada hasta después del envio de la peticion inicial a la CIDH en
abril de 2008 y durante ese tiempo el Centro Prodh (representante legal de las mujeres
a nivel interno) unicamente tuvo acceso a ciertas partes del expediente.

d. Investigacién penal en el ambito federal

Con fecha 16 de mayo del 2006 (con acuse de recibo de 17 del mismo mes), varias de
las mujeres presentaron denuncia ante la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos
Relacionados con Actos de Violencia Contra las Mujeres en el Pais**® (FEVIM, después
conocida como FEVIMTRA**) de la PGR, misma que habia abierto de oficio la
averiguacion AP/FEVIM/03/05-2006 un dia antes**®. En particular, presentaron
denuncia Claudia Hernandez Martinez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Mariana
Selvas Gomez, Yolanda Mufoz Diosdada y Barbara Italia Méndez Moreno, misma que
el 26 de mayo fue ampliada por lo que respecta a Ana Maria Velasco Rodriguez“‘”. El
25 de mayo del 2006, la Fiscal Especial acudié al CEPRESO a fin de que las mujeres
recluidas pudieran denunciar, tal como fue el caso de Norma Aidé Jiménez Osorio,
Georgina Edith Rosales Gutiérrez y Maria Patricia Romero Hernandez**. Ademas,
Mariana Selvas Gomez y Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo ratificaron la denuncia
presentada por el Centro Prodh**®. Posteriormente en mayo y junio, Cristina Sanchez
Hernandez y Angélica Patricia Torres Linares presentaron sus denuncias***. Las
mujeres presentaron diversas ampliaciones de declaracién en la primera mitad de junio
de 2006**°.

*7 Anexo 94: CNDH. Informe Anual de Actividades 2007, pag 901-907.

3 E| 16 de febrero de 2006, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo A/003/06 del
Procurador General de la Republica, a través del cual se cred la Fiscalia Especial para la Atencion de
Delitos Relacionados con Actos de Violencia Contra las Mujeres en el Pais (FEVIM). De conformidad con
el articulo tercero, la titular de dicha Fiscalia tiene calidad de agente del Ministerio Publico de la
Federacion y es competente para investigar y perseguir delitos relacionados con actos de violencia contra
la mujer. Anexo 99: Acuerdo A/003/06 del Procurador General de la Republica, por el que se crea la
Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos Relacionados con Actos de Violencia contra las Mujeres en
el Pais (FEVIM), publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 16 de febrero de 2006.

39 A principios de 2008 la FEVIM cambi6 sus siglas por FEVIMTRA ya que le fueron asignadas nuevas
funciones para investigar inclusive la trata de personas.

0 CIDH, Informe de Fondo, anexo 102. Op. Cit. Pag. 4.

*1 Denuncias del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez ante la FEVIM el 16 y 26 de
mayo de 2006 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 127).

*2 Sus declaraciones ante la FEVIM obran en: CIDH, Informe de Fondo, anexos 23, 49 y 31. Op. Cit.

43 CIDH, Informe de Fondo, anexos 40 y 68. Op. Cit.

*44 CIDH, Informe de Fondo, anexos 84 y 91. Op. Cit.

%5 CIDH, Informe de Fondo, anexos 16, 60, 78, 95. Op. Cit.
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Desde ese momento y a lo largo del siguiente afo, las mujeres y el Centro Prodh en su
caracter de representante legal, en ejercicio del derecho a la coadyuvancia**® ofrecieron
a la Fiscalia Especial diversos elementos a fin de acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de funcionarios publicos,**’ entre los que destacan los
examenes derivados de la aplicacion del Protocolo de Estambul por peritos
independientes y de la CNDH. La FEVIM se neg6 en diversas ocasiones a hacer suyos
los peritajes aportados por no haber sido practicados por peritos de la PGR (esto a
pesar de que la titular hubiera manifestado verbalmente a las mujeres en el segundo
semestre de 2006 que no seria necesario practicarles nuevos peritajes448). Varias de las
mujeres se negaron a volverse a someter a tales peritajes al considerar que bajo el
Protocolo de Estambul, lo adecuado era que se realizaran por peritos independientes, y

que practicar otro peritaje seria revictimizante**°.

En noviembre de 2006, el Centro Prodh solicitd a la Fiscalia Especial que ejerciera la
facultad de atraccion sobre la investigacion TOL/DR/1/466/2006 iniciada en el fuero
local**®. La Fiscalia Especial, por ser una oficina especial de la PGR, esta facultada
para ejercer la facultad de atraccion de jurisdiccion con respecto de delitos de orden
comln “en términos de las disposiciones juridicas aplicables™®. El articulo 10 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales (aplicable en 2006), parrafo 2°, establece:

En caso de concurso de delitos, el Ministerio Publico Federal sera competente para
conocer de los delitos del fuero comun que tengan conexidad con delitos federales, y

los jueces federales tendran asimismo, competencia para juzgarlos*®.

A la luz de lo anterior, argumentamos que los hechos constitutivos de delito del 3 y 4 de
mayo cumplian con los requisitos que establecia la ley para configurar el supuesto de
conexidad de los delitos, debido, entre otras cosas, a la participacién en los hechos de

“5 La coadyuvancia es la figura prevista en el sistema penal mexicano para posibilitar la participacién de

la victima de delito en las invesigaciones y procesos penales instaurados a raiz de los hechos delictivos
cometidos en su contra. En términos generales, los y las coadyuvantes contaran con acceso a la
informacion del expediente y “podran proporcionar al Ministerio Publico o al juzgador, directamente o por
medio de aquél, todos los datos o elementos de prueba con que cuenten, que conduzcan a acreditar los
elementos del tipo penal y a establecer la probable o plena responsabilidad del inculpado”. Ver, por
ejemplo, Anexo 100: Cédigo Federal de Procedimientos Penales (vigente en 2006) articulo 141.

4" CIDH, Informe de Fondo, anexos 129 a 132. Op. Cit.

*8 Anexo 101: Carta de Mariana Selvas Gémez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Maria Patricia
Romero Hérnandez, Georgina Edith Gonzélez Gutierrez y Norma Aide Jimenez Osorio a la FEVIM, de 27

febrero de 2007.
449 |d

0 Escrito presentado por varias de las mujeres ante la FEVIM de 21 de noviembre de 2006 (CIDH,

Informe de Fondo, anexo 129). Ver también, Escrito presentado por el Centro de Derechos Humanos
Miguel Agustin Pro Juarez ante la FEVIM de 12 de enero de 2007 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 130).
T Anexo 99: Acuerdo A/003/06 del Procurador General de la Republica. Op. Cit.

2 Anexo 100: Cédigo Federal de Procedimientos Penales (vigente en 2006), articulo 10. A su vez, de
acuerdo al articulo 475 de la misma norma, los delitos son conexos: |.-Cuando han sido cometidos por
varias personas unidas. Il.-Cuando han sido cometidos por varias personas, aunque en diversos tiempos
y lugares, pero a virtud de concierto entre ellas. Ill.-Cuando se ha cometido un delito: para procurarse los
medios de cometer otro, para facilitar su ejecucién, para consumarlo, o para asegurar la impunidad.
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la Policia Federal Preventiva. Ademas, considerabamos que, frente a los hechos de
violencia grave contra las mujeres denunciados por las victimas, y a la luz de la falta de
avances en el fuero comun y las declaraciones realizadas por diversos altos
funcionarios del Estado de México (referidas supra), era preciso que la FEVIM atrajera
la totalidad del caso. EI Comité CEDAW, igualmente, recomendé al Estado en agosto
de 2006, que la FEVIM tuviera competencia sobre los delitos cometidos en Atenco®>.

En diciembre de 2006, Eduardo Medina Mora, quien habia fungido como Secretario de
Seguridad Publica federal (dependencia a la que pertenecia la Policia Federal
Preventiva) en mayo de 2006 y rechazado la recomendacion de la CNDH en el
presente caso®*, pasé a ser Procurador General de la Republica®*® y por ende, el titular

de la institucién encargada de investigar el operativo*®.

Con fecha 15 de enero de 2007, buscando cumplir el ‘requisito’ de contar con los
peritajes ministeriales en los que insistia la FEVIM, Barbara Italia Méndez Moreno y Ana
Maria Velasco Rodriguez solicitaron a la FEVIM que les fuera aplicado el Protocolo de
Estambul por peritos de la PGR*’. Fue hasta mayo que dichos examenes fueron
aplicados, y las mujeres y el Centro Prodh tuvimos que exhortar a la FEVIM a
agregarlos al expediente, al encontrar que no habian sido agregados en agosto de
2007*°®. Ambos peritajes, integrados al expediente en febrero de 2008**°, concluyeron

3 Anexo 65: ONU, Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon contra la Mujer (CEDAW).

Observaciones finales del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer: México. 25 de
agosto de 2006. Op. Cit. Parrs. 14 y 15. Ver también, Anexo 16: ONU, Comité Contra la Tortura. Examen
de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 19 de la Convencion.
Conclusiones y recomendaciones del Comité Contra la Tortura. México. Op. Cit. Parr. 19.

% E| entonces Secretario de Seguridad Publica habia rechazado la recomendacion de la CNDH dos
semanas después de haberla recibido, por considerar: “que los elementos de la Policia Federal
Preventiva que participaron en los operativos en el municipio de San Salvador Atenco, Estado de México,
los dias 3 y 4 de mayo de 2006, actuaron conforme a los principios constitucionales de legalidad, eficacia,
profesionalismo y honradez, con pleno respeto a los Derechos Humanos de los manifestantes y de las
personas que fueron detenidas en comision flagrante de delito, actuando con sentido de oportunidad y
prudencia, sin haberse excedido de la fuerza, al haber utilizado sélo la estrictamente necesaria para
detener in fraganti a quienes se sorprendié cometiendo conductas probablemente delictivas.” Anexo 102:
CNDH, Informe Anual de Actividades 2006. P. 222.

%5 Anexo 103: SCJIN, “Eduardo Tomas Medina Mora Icaza”,

*% En los dias después del operativo, Medina Mora habia negado tener informacién sobre posibles
denuncias contra policias federales, mientras uno de sus subsecretarios, quien lo acompafé en la
reunién donde se decidi6 el operativo en Atenco y, dias después, en un evento publico, opiné ante los
medios de comunicacion que las denuncias de violencia sexual no eran creibles (agregando que en todo
caso se referian “no a violacién, sino a abusos deshonestos”) y apoyando el actuar de la policia
razonando: “Aqui lo que esta en juego no son las libertades de uno, de dos, de cien que estén detenidos,
esta en juego la libertad de millones de mexicanos que no quieren que sus calles se bloqueen...” Anexo
104: Notas de prensa de 12 de mayo de 2006. “En Atenco no hubo violaciones sino abusos deshonestos:
Yunes”.

" Anexo 105: Solicitudes de peritajes a la FEVIM, presentadas por Barbara Italia Méndez Moreno y Ana
Maria Velasco Rodriguez, 15 de enero de 2007.

%% Anexo 106: Solicitud del Centro Prodh de incorporar peritajes al expediente federal, 13 de agosto de
2007. La FEVIM respondié que no habia sido posible que los peritos terminaran los peritajes porque Italia
tenia que haber aportado pruebas documentales detalladas sobre la atencién psicolégica que habia
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que las denunciantes presentaban secuelas psicolégicas de malos tratos y que era
médicamente imposible confirmar las secuelas fisicas*®. A juicio de las victimas, los
peritajes gubernamentales pretendieron cuestionarlas y culparlas por su situacion.

Considerando que se habian integrado a la averiguacion elementos suficientes para
acreditar la probable responsabilidad de diversos perpetradores asi como el delito de
tortura, a finales de febrero de 2007 las mujeres y el Centro Prodh interpusimos un
escrito de peticion de consignacion y para que la FEVIM hiciera suyos los peritajes
independientes y de la CNDH*". Una semana después, la FEVIM nos informé que la
peticion no podia acordarse favorablemente, por considerar que no se encontraban
acreditados los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

El 2 de mayo del 2007, se presentd formalmente a la FEVIM informacion sobre la
cadena de mando de servidores publicos que habrian intervenido en los operativos
policiacos en Texcoco y Atenco, solicitando la comparecencia de dichas personas®®?,
La promocién nunca fue acordada favorablemente.

Durante 2008 la investigacidon tuvo pocos cambios y movimientos, solicitandose algunos
dictamenes y actualizaciones de informes de otras autoridades*®® asi como girando
solicitudes de asistencia para que las victimas extranjeras (no representadas en este
litigio internacional) pudieran declarar. Por otra parte, mediante diversos oficios la
Fiscalia insisti6 en proporcionar atencién psicolégica o médica a las denunciantes*®.
Por otra parte, en septiembre de 2008 la FEVIM ordend la realizacion de un “dictamen
socio familiar y econdmico de las denunciantes, rol de vida de la victima, costumbres y
usos”. A pesar de que el mismo fue rechazado por las once mujeres por considerarlo
revictimizante, invasivo de su esfera personal y ambito familiar asi como irrelevante
para la investigacion de la tortura®®, fue realizado (en la medida posible) en contra de
su voluntad, haciendo un recorrido por sus domicilios particulares, motivando que las
denunciantes interpusieran queja en contra de la agente del Ministerio Publico federal a
cargo del caso en diciembre de 2008,

recibido, al respecto ver: Anexo 107: FEVIM, Respuesta a la solicitud de incorporar peritaje, 31 de agosto
de 2007.

59 Anexo 4: Escrito del Estado de 15 de octubre de 2012. Op. Cit. P. 42.

0 Anexo 108: FEVIM, peritajes realizados a Barbara ltalia Méndez Moreno y Ana Maria Velasco
Rodriguez, pag. 19 de cada dictamen principal.

81 Escrito presentado por varias mujeres ante la FEVIM, de 21 de febrero de 2007 (CIDH, Informe de
Fondo, anexo 131).

2 Escrito presentado por el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez ante la FEVIM, de
2 de mayo de 2007 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 132).

*83 \/er Anexo 4: Escrito del Estado de 15 de octubre de 2012. Op. Cit. P. 42.

84 Al respecto, dado que Maria Patricia Romero Hernandez continuaba privada de su libertad, solicitd
recibir atencién psicoldgica por médicos independientes de la organizacion CCTI. Ver escrito de Maria
Patricia Romero Hernandez, de 20 de agosto de 2008 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 133).

%5 Anexo 109: Queja de las once mujeres contra el peritaje de rol de vida, presentada ante el Area de
Quejas del Organo Interno de Control de la PGR, 18 de diciembre de 2008, p. 4.

%5 Anexo 109: Queja de las once mujeres contra el peritaje de rol de vida, presentada ante el Area de
Quejas del Organo Interno de Control de la PGR, 18 de diciembre de 2008.
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La FEVIM en todo momento se negd a proporcionar copia de la investigacion a las
mujeres, argumentando la necesidad de mantener el sigilo de la misma.

Finalmente, el 13 de julio de 2009, la Fiscal Especial declin6 competencia a favor de la
PGJEM por considerar que eran hechos de su exclusiva competencia en razon del
fuero y del territorio, mismo que le fue notificado a la PGJEM dias después*®’. El
acuerdo establece que se comprobd el cuerpo del delito de tortura y las graves
violaciones a los derechos humanos de las mujeres; también establece la probable
participacion de al menos 34 elementos policiales estatales. Sin embargo, a pesar de
que la FEVIM tenia la capacidad de consignar el expediente ante la autoridad judicial,
optdé por declinar la competencia a otra autoridad investigadora, determinacidn
inapelable que fue notificada a las mujeres en septiembre de 2009.

e. Reactivacion de la investigacion estatal TOL/DR/I/466/2006

Tras la declinacion de competencia a favor del fuero comun, en octubre de 2009 las
denunciantes presentaron escrito solicitando ante la PGJEM reiterando su calidad de
coadyuvantes en la averiguacion previa estatal (TOL/DR/1/466/2006) y solicitando que
se llamara a declarar a los 34 policias que se mencionan en el acuerdo de declinacion
de competencia emitido por la FEVIMTRA*®.

Sin embargo, en multiples ocasiones en las que los representantes acudimos a las
oficinas de la PGJEM para dar seguimiento a las investigaciones a partir de octubre de
2009 y hasta febrero de 2010, nos fue referido que no se contaba con ese escrito469,
mencionando ademas que no se habia designado agente ministerial para el caso, y por
ende se nos nego la posibilidad de tener acceso al expediente. Por lo que nos
enteramos en una vez que pudimos acceder a los tomos en febrero de 2010, las

investigaciones no habian tenido avances desde la declinacién de competencia.

El 10 de marzo de 2010, la Subprocuraduria General de la PGJEM envié a la Direccion
General de Visitaduria las indagatorias relacionadas con el caso Atenco para su "debida
prosecucion y determinacion conforme a derecho proceda"*’®. Es decir, durante ocho
meses (desde el 15 de julio de 2009 y hasta el citado acuerdo), no se habia realizado
ninguna diligencia. Posteriormente, la Direccion General de Visitaduria realizdé un
estudio juridico del expediente de investigacion y lo remitio el 1 de junio de 2010,
proponiendo solicitar listas de los policias que habian participado en el operativo y
personal que estaba laborando el 3 y 4 de mayo en el CEPRESO, tomarles fotografias
y grabaciones, formularles preguntas, preguntar a los gobiernos implicados si habian
iniciado algun proceso administrativo contra algun servidor publico por estos hechos,

57 Anexo 110: Transcripcion del Acuerdo de Declinacion de Competencia de 13 de julio de 2009. Oficio

FEVIMTRA-C/DAP/2218/2009 de la FEVIM, recibido el 15 de julio de 2009 (CIDH, Informe de Fondo,
anexo 110).

*%8 Escrito de las once mujeres de 8 de octubre de 2009 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 109).

%591 a version con acuse de recibo en octubre de 2009 obra en CIDH, Informe de Fondo, anexo 109.

70 Anexo 4: Escrito del Estado mexicano ante la CIDH de 15 de octubre de 2012, pag. 64.

78



343

realizar peritajes médico-psicologicos a las victimas denunciantes de tortura, ofrecer
atencion a las victimas, recabar notas de prensa de mayo de 2006 y agregar a la
investigacion la sentencia de la SCJN publicada en septiembre de 2009*"". Es decir, se
trata de lineas de investigacion basicas que estaban al alcance de la PGJEM desde
mayo de 2006, en el caso de la sentencia de la SCJN, desde 20009.

En septiembre de 2010, la PGJEM reactivo la investigacion creando el Grupo Especial
de Trabajo para el Caso Atenco (GETCA) para dar seguimiento a la misma®*’%. A partir
del 23 de septiembre, el GETCA empez6 a girar una serie de oficios solicitando a otras
autoridades la informacidon propuesta por la Direccidén General de Visitaduria, citada
antelineas, y para lograr la comparecencia de diversas personas, incluyendo en
particular los policias estatales que habian tripulado los camiones que transportaron a
las mujeres al CEPRESO, y entre septiembre de 2010 y septiembre de 2011, la
investigacion tuvo actividad constante siguiendo las diligencias propuestas®*’>.

Sin embargo, si bien aumentd la frecuencia y numero de diligencias, es importante
enfatizar que en esta nueva fase, tal y como se desprende de las diligencias descritas,
la averiguacion se orientd hacia una teoria del caso sumamente limitada -que se
mantiene vigente hasta hoy, tal y como referiremos infra- centrada en recabar
declaraciones y ampliaciones de declaraciones de testigos y de agentes estatales de
relativamente bajo rango (los elementos policiacos que tripulaban los camiones que
trasladaron a las mujeres al CEPRESO, los médicos legistas que las recibieron en el
penal), asi como peritajes médicos y en mecanica de lesiones/hechos*’*. En otras
palabras, la linea de investigacion de la PGJEM ha sido esencialmente la de reconstruir
las acciones de los autores materiales de una etapa especifica de los hechos. Al
revisar, por ejemplo, las declaraciones ministeriales de una serie de elementos
policiacos llamados a declarar por la PGJEM, asi como sus posteriores ampliaciones,
las preguntas formuladas por la PGJEM giran en torno a lo que pasaba dentro de los
camiones*’®. Cabe mencionar que los policias son unanimes al negar que existieran
actos abusivos en los camiones, con lo cual su estrategia de defensa se ha centrado en
negar los hechos y obstaculizar la investigacion.

Regresando a la cronologia de la investigacion, la realizacion de las diligencias
mencionadas llevo a la consignacion (es decir, la presentacién de cargos penales por la
PGJEM ante un juez)*’® de 29 policias en septiembre de 2011 por los delitos de tortura,

1 bid. Pag. 64-67.

2 bid. Pag. 67.

3 |bid. Pag. 68-81.

" Dichas lineas de investigacion también se ven reflejadas en Anexo 111: “Plan de Trabajo para la
Investigacion del Caso 12.846 Mariana Selvas y Otras”, Anexo 1 del quinto informe de cumplimiento del
Estado mexicano, 2 de agosto de 201.

#75 \ler, por ejemplo, Resolucion de la Primera Sala Colegiada Pena de Toluca, del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México de 17 de julio de 2012. Pag. 304-306, 308-311, 313-315, 319-322 (CIDH,
Informe de Fondo, anexo 120).

*7% Pliego de consignacion del Agente del Ministerio Publico, de 14 de septiembre de 2011 (CIDH, Informe
de Fondo, anexo 111).
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abuso de autoridad y lesiones contra Ana Maria Velasco Rodriguez, Yolanda Mufoz
Diosdada, Cristina Sanchez Hernandez, Mariana Selvas Gomez, Georgina Edith
Rosales Gutiérrez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Barbara Italia Méndez Moreno,
Claudia Hernandez Martinez, Norma Aidé Jiménez Osorio y Angélica Patricia Torres
Linares. Esto daria lugar a la apertura de la causa penal 418/2011%"7.

En un primer momento el Juez Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Toluca, Estado de México, nego las 6érdenes de aprehension solicitadas en contra de
los 29 policias478. Entre otros, considerd que el Ministerio Publico no habia comprobado
que el fin de la tortura hubiera sido obtener una confesién, informacion de un hecho, la
omision de un hecho o cualquier otra conducta*’®, mismos que eran los unicos fines
reconocidos en la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de México*®°.
El Juez también consideré que la Convencién contra la Tortura (CAT) “solamente se
traduce en un (sic) obligacion de los Estados que forman parte de la misma, para que

los Estados en su caso tipifiquen el delito de tortura*®'.

Por otro lado, consider6 que el PGJEM tampoco habia demostrado los delitos de abuso
de autoridad y lesiones, afirmando que aun cuando se habia alegado que los policias
realizaron “diversos golpes, tales como patadas, golpes con las manos, con los toletes y
otros objetos, en el cuerpo de las ofendidas”, “no sefala de manera circunstanciada
cuales fueron esos golpes que les fueran inferidos a las ofendidas de manera particular
y en cada hecho”, a pesar de las detalladas declaraciones de las mujeres, pruebas

médicas y otras*®?.

La PGJEM perfecciond su consignacién y volvié a solicitar las 6rdenes de aprehension
en febrero de 2012%%%, Es importante mencionar que la teoria del caso presentada por el
Ministerio Publico era una teoria de culpabilidad por omisién (por haber tolerado actos
de tortura cometidos por sus comparieros). Sin embargo, la misma autoridad judicial
nego las ordenes de aprehension en abril de 2012, nuevamente considerando que no

se habia demostrado el delito de tortura*®*.

Tras una apelacion por parte del Ministerio Publico, en julio de 2012 la Primera Sala
Colegiada Penal de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México
determind girar 6rdenes de aprehension en contra de unicamente tres policias (uno que

477 Auto de radicacion del Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, en

Almoloya de Juarez, de 22 de septiembre de 2011 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 113).

8 Auto del Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, en Almoloya de
Juérez, de 27 de septiembre de 2011 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 114).

79 |bid. Pag. 19-23.

80 Anexo 61: Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de México (vigente en 2006).
Articulo 2.

“81 CIDH, Informe de Fondo, anexo 114. Op. Cit. Pag. 20.

*®2 bid. Pag. 26.

83 Escrito de perfeccionamiento de accién penal y solicitud de orden de aprehensiéon del Ministerio
Publico de la PGJEM, de 17 de febrero de 2012 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 115).

8 Auto del Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, en Almoloya de
Juérez, de 9 de abril de 2012 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 117).
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habia fallecido y otros 2 que fueron aprehendidos), encargados de cada uno de los tres
camiones*®. La Sala concluyd que no era posible identificar cudles policias habian
participado directamente en cuales actos denunciados por las mujeres y por ende, no
procedia girar érdenes de aprehension en su contra, excepto en el caso de los tres

encargados, por tener la obligacion de vigilar y regular la conducta de los demas*®®.

El dia 17 de julio de 2012 en el marco de la 522 sesién del Comité CEDAW, el Estado
mexicano dio a conocer en Nueva York que se habian solicitado las 6rdenes de
aprehension, sin previamente haberlo informado a las representantes de las victimas.
Precisamente ese dia se resolvio la apelacion ordenando girar las tres érdenes de
aprehension; mismas que fueron cumplidas en un dia, resultando dos detenidos,
quienes fueron sujetos al proceso penal 418/2011 en el Juzgado Cuarto Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, por el delito de tortura. Al recibir la
noticia, representantes del Centro Prodh nos trasladamos inmediatamente a las
instalaciones del GETCA, sin encontrar mayor constancia agregada al expediente que
un pliego de consignacion sin sello. Preguntamos qué habia sucedido y una agente del
Ministerio Publico nos narré lo acontecido desde la consignacidén. Asi, de manera
informal, sin haberse garantizado el acceso a la documentacion oficial, conocimos la
suerte del proceso.

Desde la primera visita al Juzgado, nos fue negado el acceso al expediente judicial (la
primera vez en julio de 2012 y la segunda en agosto de 2012), desconociendo nuestro
caracter de coadyuvantes (representantes legales de las mujeres). En estas visitas, los
oficiales nos manifestaron que “no existe la coadyuvancia de victimas ante el juzgado”.
Insistimos en que la coadyuvancia es una figura procesal reconocida en la normatividad
mexicana, misma que puede ejercerse durante la averiguacion previa y la fase
propiamente judicial. Los argumentos que de facto nos impidieron estar al tanto del
proceso penal en las primeras semanas se cefiian a que la participacion de la victima
en el proceso judicial unicamente podia ejercerse en aquellas circunscripciones
territoriales donde ya entré en vigor el nuevo sistema penal oral y acusatorio; o bien,
manifestaban que la coadyuvancia es soélo para “algunas” diligencias; y un argumento
mas fue que desde el juzgado so6lo le dan informacion al agente del Ministerio Publico,
al detenido y a su defensor. Sin embargo, durante las primeras semanas después de
anunciadas las aprehensiones, ninguna agente del Ministerio Publico adscrita al
Juzgado estaba autorizada para dar informacién respecto de la causa penal, con lo
cual, mientras en el Juzgado nos referian al Ministerio Publico, éste tampoco accedia a
darnos acceso al expediente. En consecuencia, el 13 de agosto de 2012 solicitamos al
Juez que se le reconociera la coadyuvancia a través del Centro Prodh a una de las
denunciantes: Norma Aidé Jiménez Osorio*®’. El Juez negé la solicitud, ante lo cual
interpusimos un amparo indirecto turnado al Juzgado Primero en Materias de Amparo y

*% CIDH, Informe de Fondo, anexo 120. Op. Cit. Pag. 612-615.

*% Ver, por ejemplo, Ibid. Pag. 594-596.

7 Escrito de Norma Aidé Jiménez Osorio, de 13 de agosto de 2012 (CIDH, Informe de Fondo, anexo
123).
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Juicios Civiles Federales bajo el numero 972/2012, que fue resuelto favorablemente en
octubre de 2012*%. Ello permitié que finalmente obtuviéramos acceso al expediente.

A partir de ello, tuvimos conocimiento de que la PGJEM habia ofrecido ante el Juez
Cuarto la practica de examenes médicos a las mujeres, sin considerar que en el
expediente obraban diversos examenes y que a mas de seis afios de los hechos, los
rastros fisicos de la tortura habrian sanado. Asimismo, habia ofrecido la ampliacién de
declaracion de las mujeres, a pesar de que habian declarado y ampliado sus
declaraciones ante la FEVIM. Dichas pruebas fueron admitidas por el Juez Cuarto en
acuerdo de 15 de octubre de 2012*°. De ese modo, a través de escritos presentados
en abril y mayo de 2013, objetamos la admision de dichas pruebas, lo que también
implicé solicitar audiencia con el Juez a fin de evitar una interpretacion en el sentido de
que se pretendia obstaculizar el proceso. En mayo del mismo afno, el Juez concedio
razon sobre la innecesaria practica de dichas pruebas en virtud de que vulnerarian los
derechos de las mujeres*®.

El 22 de marzo de 2013, se decretd el sobreseimiento de la accion penal respecto de
todos los policias que habian sido consignados por la PGJEM, en relacion a los delitos
de abuso de autoridad y lesiones, y -respecto de todos salvo los dos policias
procesados en ese momento- también en relacion a tortura®®’. Es decir, ya no seria
posible seguirles proceso penal por esos delitos. La PGJEM apel6 dicha resolucion y
en julio de 2013, el tribunal de alzada ordend modificar el sobreseimiento para limitarlo
a los delitos de abuso de autoridad y lesiones*®?, asi posibilitando un futuro proceso
penal por tortura en contra de los policias.

En julio de 2014, la PGJEM perfeccion6 nuevamente el ejercicio de la accién penal en
contra de los 26 policias restantes*®, logrando que se libraran las o6rdenes de
aprehension por tortura por omision. Dichas o6rdenes se fueron cumplimentando
parcialmente, en la causa penal 55/2013 (antes 418/2011), a cargo del Juez Primero
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca (analizados infra). De manera
paralela, la PGJEM solicité érdenes de aprehension contra 21 médicos legistas por
encubrimiento (por sus omisiones ante las denuncias e indicios de tortura) y contra un
agente del Ministerio Publico por tortura (nuevamente por omision). La autoridad
judicial giré las respectivas ordenes de aprehensiéon, y se empezaron a cumplimentar,
iniciando asi el enjuiciamiento de diversos servidores publicos en la causa 166/2014%%,

*% Sentencia del Juzgado Primero de Distrito en Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales en el

Estado de México, de 29 de octubre de 2012 (CIDH, Informe de Fondo, anexo 124).

89 Acuerdo del Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia de Toluca, de 15 de agosto de 2012 (CIDH,
Informe de Fondo, anexo 125).

9 Anexo 112: Auto del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca de 14
de mayo de 2013.

*91 CIDH, Informe de Fondo, anexo 102. Op. Cit. Pag. 18-24.

2 bid. Pag. 24.

9 Escrito de perfeccionamiento de la accidn penal de la PGJEM, de 10 de julio de 2014 (CIDH, Informe
de Fondo, anexo 126).

49 Anexo 113: Sexto informe de cumplimiento del Estado de 5 de septiembre de 2016, pag. 45-61. Ver
también, Autos de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca
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f. Actuacion de las autoridades tras la emision del Informe de Fondo

Las recomendaciones 3 y 4 del Informe de Fondo notificado al Estado en diciembre de
2015 incluyen acciones especificas sobre la investigacion y sancién de los
responsables de los hechos a todos los niveles*®. Sin embargo, en los nueve meses
transcurridos entre la notificacion del Informe de Fondo y el sometimiento del caso a la
Corte, el Estado no abrié ninguna investigacion federal.

En relacion a la investigacion estatal, las propuestas de cumplimiento del Estado
consistian esencialmente en revisar las diligencias ya realizadas y los procesos ya en
curso, para hacer un diagnostico de lineas de investigacion, sin plantear acciones
concretas para esclarecer la responsabilidad por autoria intelectual, por comision, por
encubrimiento u otros, y mencionando el tema de cadena de mando solamente en la
medida de revisar las investigaciones existentes*.

Desde enero de 2016, las victimas y sus representantes solicitaron al Estado que nos
hiciera llegar el diagnostico o plan de investigacion, y propusimos que digitalizara los
expedientes del caso y nos facilitara copias de los mismos, para agilizar las discusiones
y trabajo de todas las partes sobre este tema, lo cual fue acordado favorablemente. El
Estado entregd el primer avance de las copias del expediente el 28 de junio de 2016,
consistente en seis tomos de la causa penal 55/2013. Las copias son una version
publica del expediente, es decir, las autoridades suprimieron datos personales. En
septiembre de 2016, el Estado hizo una segunda entrega de cuatro tomos de la misma
causa, con lo cual, hemos recibido copias digitalizadas que van hasta junio de 2013
(solamente de ese proceso penal)*’.

En cuanto al diagnéstico o plan de investigacion estatal, después de insistir en
reiteradas ocasiones, recibimos el mismo en agosto de 2016*%. Las diligencias
propuestas en dicho plan consistian en seguir citando a policias y victimas para que
ratifiquen declaraciones, se careen, etc.,**® asi como notificar a la PGR del Informe de
Fondo®®. Sin embargo, la PGR esta notificada del Informe de Fondo desde finales de
2015, sin que se haya abierto ninguna investigacion a nivel federal hasta la fecha.

México, de fechas 18, 21 y 27 de octubre de 2014, respectivamente (CIDH, Informe de Fondo, anexos
103, 104 y 105).

95 CIDH, Informe de Fondo, parr. 418.

% Anexo 114, SEGOB, Caso 12.846. Mariana Selvas Gomez y otras. Propuesta de reparacién integral
para la atencién al Informe de Fondo No. 74/15, 2 de junio de 2016. Pag. 13-15.

*7 Tomando en cuenta que el Estado ha enviado gran porcentaje de los mismos documentos, y
documentos mas recientes, a la CIDH -en version no testada- con mas razén consideramos que el
esquema de entrega de copias digitalizadas no ha sido hasta ahora un mecanismo eficaz.

% Anexo 111: “Plan de Trabajo para la Investigacion del Caso 12.846 Mariana Selvas y Otras”. Op. Cit.

99 1bid. Pag. 11.
500 Id.
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El plan afirma, “[rlespecto a la cadena de mando se consignd... a un policia con cargo
de Subdirector Regional Sur, por el delito de tortura por omisiéon™°'. Dicho integrante de
la Agencia de Seguridad Estatal del Estado de México estuvo a cargo del convoy que
traslado a las mujeres y otras personas detenidas en San Salvador Atenco al penal de
Almoloya de Juarez, el dia 4 de mayo de 2006°%2. Sin embargo, la solicitud de orden de
aprehension en contra de dicho agente, de fecha 2 julio de 2016, fue negada por la
autoridad judicial dentro de una nueva causa penal que se abrid, registrandose bajo el
nimero 105/2016°%. A la fecha de redaccién del presente escrito, hemos solicitado
acceso a ese nuevo expediente para conocer las razones por las que fue negada la
peticion ministerial. En contra de esta decision, la a%ente del Ministerio Publico
interpuso un recurso de apelacion pendiente de resolverse 04,

Nuevamente en 2016 tuvimos obstaculos para acceder a la averiguacion. En mayo de
2016 nos informé la PGJEM que no encontraba la autorizacion de las y los abogados
del Centro Prodh como representantes. El 18 de mayo de 2016, Mariana Selvas Gémez
reiteré y actualizé los nombramientos por escrito. En respuesta, la PGJEM nos informd
que Mariana tendria que comparecer en persona para ratificar los nombramientos (cabe
mencionar que obran diversas firmas de Mariana en el expediente, permitiendo el facil
cotejo de las mismas sin necesidad de una comparecencia).

Mariana comparecié el 27 de julio de 2016, ratificando nuestro nombramiento y también
nuestras solicitudes de contar con copia de todo lo actuado en la averiguacién y de
tener permiso de sacar fotos de los documentos que obren en los tomos de la misma®®.
Hasta la fecha no tenemos respuesta y no nos han proporcionado copias. Es importante
mencionar que a la luz de la acumulacion del expediente de la FEVIM a la investigacion
estatal, el contar con copia de esta ultima es la via para tener copia de ambos

expedientes.

Adicionalmente, aun cuando ya tengamos acceso al expediente, desde mayo de 2016
hasta la fecha no hemos podido revisar los tomos mas recientes del mismo, bajo el
argumento de que no estan disponibles por estar a disposicion de otras areas de la
institucion. En enero de 2017, viajamos tres veces a Toluca, Estado de México (sede
del GETCA), siendo informados en distintos momentos que los tomos faltantes estarian
disponibles en cuestiéon de dias, pero al regresar en la ultima fecha que nos fue
indicada antes del envio del presente documento (13 de enero), todavia no nos
pusieron a la vista los tomos. Por lo anterior, nos encontramos imposibilitados para
proporcionar mayores detalles del estado actual de la averiguacién previa estatal.

501 .

Id. Pag. 9.
%92 Anexo 115: Cuarto informe de cumplimiento del Estado mexicano ante la CIDH, 1 de julio de 2016.
Parr. 11.

:gj Ver Anexo 113: Sexto informe del Estado. Op. Cit. Pag. 48.
Id

505

Anexo 116: Comparecencia de Mariana Selvas Gomez de 27 de julio de 2016.
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g. Estado actual de las causas penales

Recordamos que en el momento de sometimiento del presente caso a la Corte, en la
causa penal 55/2013 se encontraban procesados 18 policias (con 10 érdenes de
aprehension pendientes de cumplirse) y en la causa 166/2014 se habia sujetado a
proceso penal a 21 médicos legistas y un agente del Ministerio Publico (es decir, en la
causa penal 166/2014 no hay 6rdenes de aprehension pendientes de cumplirse)506
estando las personas procesadas en libertad bajo caucién.

No obstante, diez de los médicos legistas procesados en la causa 166/2014 han
ganado recursos de apelacion y de amparo en contra de la acusacion (“autos de
libertad”), por falta de elementos para procesar, dictados por salas de apelacion y en
cinco casos, por resolucion del propio juez de la causa 166/2014, en cumplimiento a
sentencias de ampar0507. En estos ultimos 5 casos, conforme verificamos al revisar el
expediente judicial, el 22 de agosto de 2016 se dictd auto de sobreseimiento del
proceso por haber transcurrido el plazo para aportar nuevos datos de prueba,
determinacién que fue apelada por la Ministerio Publico adscrita al juzgado y
actualmente se encuentra pendiente de resolucion.

Estas determinaciones judiciales apuntan hacia un criterio jurisdiccional fijado por salas
superiores y jueces de amparo en una decena de casos en el sentido de que la
acusacion es insostenible. Ello podria replicarse en la resolucion de primera instancia
pendiente de dictarse en relacion a los demas médicos legistas procesados en la causa
166/2014.

En la causa 55/2013, de septiembre de 2016 (mes del sometimiento del caso a la
Corte) hasta la fecha de redaccién del presente escrito en enero de 2017, la
informacion mas relevante detectada al apersonarnos para revisar el expediente,
consiste en la declaratoria hecha por el juez penal en diciembre de 2016 en el sentido
de que existe imposibilidad juridica para hacer comparecer a casi una centena de
testigos (principalmente victimas del operativo de mayo de 2006) y realizar por cada
contradiccion entre testigos y acusados, careos procesales. Esta decision respondio a
las comparecencias y solicitudes de los propios testigos (otros sobrevivientes del
operativo del 3 y 4 de mayo de 2006). Cabe recordar que decenas de las personas
llamadas a declarar en estos procesos habian conformado un Comité de
Sobrevivientes a la Tortura del caso Atenco en 2015, justo para defenderse de la
revictimizacion que vivian al ser obligados a carearse y declarar de manera repetitiva
contra cada servidor publico procesado:

En conferencia de prensa denunciaron que han sido hostigados y revictimizados en
careos a los que han sido llamados como testigos en contra de 12 policias, 21
médicos legistas y un agente de Ministerio Publico (MP), quienes participaron en
aquellos hechos (en las causas legales 55/13 y 166/14), y aseguraron que se trata de
un proceso judicial simulado.

%% Anexo 113: Sexto informe del Estado. Op. Cit. Pag. 45-62.
7 bid. Parr. 206; complementado con informacién revisada en el expediente por el Centro Prodh.
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ARadieron que el juzgado primero penal de Toluca, en el estado de México, los llama a
comparecer con amenazas de érdenes de presentacion y multas, ademas de que los
mismos agentes del MP que fueron parte acusadora en su contra hace nueve afos

hoy aparecen como representacion social de los ofendidos en los delitos de tortura y

encubrimiento®®.

Luego de dar vista a las partes, la decision de imposibilidad legal fue avalada por la
PGJEM vy las personas procesadas, de manera que el proceso continuara,
prescindiendo de dichas pruebas repetitivas. Esto podria marcar una temporalidad
menos extensa de aqui en adelante, respecto de un juicio que lleva mas de cuatro afios
en etapa probatoria.

En suma, el proceso penal seguido contra los policias estatales (55/2013) se encuentra
en etapa probatoria; el seguido en contra del agente del Ministerio Publico (dentro de la
causa 166/2014) contintia en la misma etapa; y el referente a las y los médicos legistas
(en la 166/2014) esta pendiente de sentencia.

h. Conclusion sobre el estado actual del caso: impunidad y falta de
investigacion de la cadena de mando

En mayo de 2012, Enrique Pefa Nieto afirmd que la decision de emplear la fuerza
publica para restablecer “el orden y la paz’ en Atenco “fue una accion determinada
personalmente, que asumo personalmente” y que si bien “lamentablemente hubo
incidentes” de abuso, los mismos “fueron debidamente sancionados y los responsables
de los hechos fueron consignados ante el Poder Judicial”>.

Lamentablemente, lo anterior dista de la realidad reflejada en los hechos narrados en el
presente capitulo. A casi once afios, nadie ha sido sancionado penalmente por los
hechos del 3 y 4 de mayo de 2006. Por un lado, las investigaciones de la CNDH vy la
SCJN documentaron un gran numero de acciones y abusos cometidos durante esos
dias, pero no esclarecieron plenamente las posibles responsabilidades por autoria
intelectual, cadena de mando u otras formas de responsabilidad.

Las investigaciones penales -tras un periodo de tres anos en los que la PGR mantenia
abierta una investigacion, sélo para declinar su competencia- ahora estan concentradas
unicamente en el Estado de México. Si bien han derivado en procesos penales (en
curso) contra diversos autores materiales -por omision-, estos no constituyen la
totalidad de autores materiales de los hechos; tampoco la investigacion de la PGJEM
ha seguido lineas encaminadas a esclarecer responsabilidades de autoridades que
mediante sus acciones u omisiones hayan instigado, autorizado, tolerado o buscado
encubrir abusos relacionados con el operativo, incluyendo por la cadena de mando.

%% Anexo 117: La Jornada. “Crean comité de sobrevivientes a tortura en Atenco”, José Antonio Roman,

25 de noviembre de 2015.
%% Anexo 118: Proceso, “Atenco, Ibero y la primavera mexicana en 2012”, Jenaro Villamil, 15 de mayo
de 2012.
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Finalmente, en relacion a la responsabilidad de fuerzas federales -mismas que
detuvieron a diversas mujeres denunciantes en el presente caso y fueron las primeras
en infligirles actos de violencia- actualmente no esta en curso ninguna investigacion al
respecto.

1. Fundamentos de Derecho

A. Consideraciones previas: la necesidad de interpretacidén conjunta e
interrelacionada de los instrumentos internacionales que protegen los derechos
de las mujeres

La Corte Interamericana ha reconocido la existencia de un conjunto de instrumentos
destinados a la proteccion de sectores en especial situacion de vulnerabilidad®™. Asi,
se ha referido a la existencia de un amplio corpus juris “que debe ser utilizado como
fuente de derecho por el Tribunal para establecer ‘el contenido y los alcances’ de las
obligaciones que ha asumido el Estado™'" para la proteccién de los derechos de dichos
grupos.

En relacién a los derechos de las mujeres, este corpus juris se encuentra integrado por
instrumentos internacionales de caracter universal, regional, general y especifico.

En el ambito universal es pertinente mencionar la Convencion para la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra la mujer (en adelante “CEDAW”)*'? y Ila
Declaracion para la eliminacion de la violencia contra la mujer®'®, entre otros.

En el ambito interamericano, la CBDP contiene normas especificas dirigidas a la
proteccion de las mujeres victimas de la violencia. De igual manera, la CADH protege a
la mujer de toda forma de discriminacion®', asi como posee disposiciones destinadas a
procurar el respeto y garantia de todos sus derechos. Finalmente, los derechos de
todas las personas -incluidas las mujeres- se encuentran protegidos por otras
convenciones interamericanas de caracter especifico, como la CIPST.

Todos estos instrumentos se encuentran intimamente relacionados entre si, por lo cual
deben ser interpretados de manera conjunta e interconectada. Asi, por ejemplo, la

%1% \er por ejemplo, Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312. Parr. 208. Corte IDH.
Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracién y/o en necesidad de proteccion
internacional. Opinién Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21. Parr. 66. Corte
IDH. Caso Villagran Morales v. Guatemala (Caso de los “Nifios de la Calle”). Fondo. Sentencia de 19 de
5n1?\1i§mbre de 1999. Serie C No. 63. Parr. 194.
512 Adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) en 1979. Ratificada
Egr México el 23 de marzo de 1981. Disponible en: www.2.ohchr.org/spanish/law/cedaw.htm

Adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) en 1993.
Disponible en: http://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/ViolenceAgainstYWomen.aspx
14 A través de sus articulos 1.1 y 24.
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CBDP contiene el derecho de toda mujer a una vida libre de violencia®'®. Este derecho,
como lo indica el articulo 4 de tal Convencion, se traduce en la proteccion de otros,
como los derechos a la vida, a la integridad personal, a no ser sometida a tortura, al
respeto a la dignidad inherente a su persona, a la igual proteccion ante y de laley y a
un acceso efectivo a la justicia®'®.

Por otro lado, los Estados parte de la CBDP reconocieron que la violencia contra la
mujer impide y anula el ejercicio de los derechos civiles, politicos, economicos, sociales
y culturales de la mujer, protegidos por instrumentos regionales e internacionales®'’. En
consecuencia, se comprometieron a prevenir, investigar, sancionar y erradicar las
distintas formas de violencia contra la mujerm. En este sentido, la jurisprudencia
constante de este Tribunal ha considerado que:

[e]l articulo 7 de la Convencion de Belém do Para instituye deberes estatales para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer que especifican y
complementan las obligaciones que tiene el Estado respecto al cumplimiento de los
derechos consagrados en la Convencion Americana, [...]. Al respecto, el Tribunal ha
establecido que los Estados deben adoptar medidas integrales para cumplir con la
debida diligencia en casos de violencia contra las mujeres®"®.

El presente caso refleja la vulneracién de los derechos de Mariana Selvas Gomez,
Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Maria Patricia Romero Hernandez, Norma Aidé
Jiménez Osorio, Claudia Hernandez Martinez, Barbara Italia Méndez Moreno, Ana
Maria Velasco Rodriguez, Yolanda Mufoz Diosdada, Cristina Sanchez Hernandez,
Angélica Patricia Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo a vivir en un
ambiente libre de violencia y discriminacion y a ser sujetas de medidas de proteccion
especial, lo cual resulté en la violacion de multiples derechos humanos protegidos por la
CADH y la CBDP, asi como por la CIPST. A continuacion desarrollaremos la manera en
que ocurrieron estas violaciones, las cuales solicitamos que esta Honorable Corte tenga

*15 Articulo 3 de la CBDP.

1% Articulos 4, 5.1, 5.2, 11, 24 y 25 de la CADH, respectivamente.

*'" Articulo 5 de la CBDP.

*'% Articulo 7 de la CBDP.

*% Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Op. Cit. Parr. 346. Corte IDH. Caso Veliz
Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de mayo de 2014. Serie C No. 277. Parr. 133. Corte IDH. Corte IDH. Caso Velasquez Paiz y otros Vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de
2015. Serie C No. 307. Parr. 108. En igual sentido, el Juez Sergio Garcia Ramirez en su voto razonado
del caso Penal Castro Castro se refiri6 a la necesidad de una interpretacién conjunta de estos
instrumentos. Al respecto sefiald: “[...] resulta natural e incluso obligada la lectura conjunta de la CADH,
con su catalogo de derechos y obligaciones generales, y de la [CBDP] con su enunciado de deberes
estatales especificos, a los que corresponden derechos de las mujeres, para la aplicacion de ambas. La
segunda fija, ilustra o complementa el contenido de la primera en lo que atafie a los derechos de las
mujeres que derivan de la CADH. Esa lectura conjunta permite integrar el panorama de derechos, y por
ende, el perfil de las violaciones [...] y apreciar la entidad de aquellas a la luz de los dos instrumentos, el
general y el especial, como lo ha hecho la Corte en esta resolucion [...]. Tal lectura es consecuente con
el criterio pro personae que rige la interpretacion en materia de derechos humanos...” (Ver voto razonado
del Juez Sergio Garcia Ramirez en el Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perud. Op. Cit. Parr. 30).
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a bien considerar de manera integral e interrelacionada, como hemos desarrollado en
lineas anteriores y como viene haciendo en casos similares al caso sub judice.

B. El Estado mexicano es responsable internacionalmente por violar el derecho de
las once mujeres a no ser torturadas, a la honra y dignidad y a la no
discriminacion (articulos 7 BDP, 5.1, 5.2 y 11 CADH, 1y 6, 8 CIPST en relacion
con 1.1 CADH)

Con base en los hechos acreditados en el presente escrito®? y tomando en cuenta el

reconocimiento de responsabilidad del Estado®', reiteramos que las agresiones a las
que fueron sometidas las once mujeres resultan violatorias de los articulos 5.1, 5.2y 11
de la CADH, 1,6 y 8 de la CIPST y 7 de la CBDP.

De acuerdo al articulo 5 de la CADH:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica o moral.
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes [...].

El articulo 11 de la CADH establece:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en
la de su familia, en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.

El articulo 1.1 de la CADH establece:

Los Estados Partes en esta Convenciéon se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

De igual manera, los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST establecen que:

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la
presente Convencion®. [ ... |

%20 \/er apartado II. B.3. del ESAP, pags. 33 a 64.

%21 \/er apartado |. E. del ESAP, pag. 5.

522 Respecto a la definicion de tortura, el articulo 2 de la CIPST, dispone que: “Para los efectos de la
presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan
a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. [...]”
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 de la [Convencién Interamericana
contra la Tortura], los Estados partes tomaran las medidas efectivas para prevenir y
sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion [...].

Los Estados Partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a
tortura en el ambito de su jurisdiccidn el derecho a que el caso sea examinado
imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un
acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus
respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una
investigacién sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso
penal.

Por otro lado, el articulo 7 de la CBDP indica que:

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y
convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas
orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo
siguiente:

a. abstenerse de cualquier accién o practica de violencia contra la mujer y velar por
que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se comporten
de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;

c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi como
las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean
del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar,
intimidar, amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier forma
que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para
modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas o
consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la
mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar
que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacién del
dafio u otros medios de compensacion justos y eficaces, y

h. adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para
hacer efectiva esta Convencion.

La violencia y tortura sexual que sufrieron de diferentes maneras las once mujeres
implicaron violaciones a todos los derechos y obligaciones citados previamente.
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1. Violacién al derecho de las once mujeres a vivir libres de violenciay a
la no discriminacion

El preambulo de la CBDP reconoce que la violencia contra la mujer es “una
manifestacion de las relaciones de poder historicamente desiguales entre mujeres y
hombres”. En su articulo 6 establece que el derecho de toda mujer a vivir libre de
violencia incluye, entre otros: (a) el derecho de la mujer a ser libre de toda
discriminacion y (b) el derecho de la mujer a ser valorada libre de patrones
estereotipados de comportamiento y practicas sociales y culturales basadas en
conceptos de inferioridad o subordinacion.

Este Tribunal ha considerado en los casos Campo Algodonero, Inés Fernandez Ortega
y Valentina Rosendo Cantu, todos contra el Estado mexicano, que la violencia contra la
mujer es “[una forma de discriminacién que imgide gravemente que goce de derechos y
libertades en pie de igualdad con el hombre™?. Asimismo, el Tribunal Interamericano
ha sefalado que las mujeres detenidas:

no deben sufrir discriminacién, y deben ser protegidas de todas las formas de violencia o
explotacion”. Dicha discriminacion incluye “la violencia dirigida contra la mujer porque es
muijer o que la afecta en forma desproporcionada”, y abarca “actos que infligen dafios o
sufrimientos de indole fisica, mental o sexual, amenazas de cometer esos actos,
coaccién y otras formas de privacion de la libertad®®.

En igual sentido, el Tribunal ha valorado, tal como lo hizo el ex Relator Juan Méndez®?,
“el rol trascendental que ocupa la discriminacion al analizar la adecuacion de las
violaciones de los derechos humanos de las mujeres a la figura de la tortura y los malos
tratos desde una perspectiva de género”?®. En el caso que nos ocupa, las once
mujeres sufrieron discriminacion por el tipo de violencia y tortura sexual a la que fueron
sometidas, descrita supra®’. Las caracteristicas de estos actos y la forma en que
ocurrieron tuvieron su origen en el género de las victimas, lo que queda comprobado en
dos niveles de analisis.

Por un lado, lo ocurrido a las once mujeres, como quedod establecido en la seccion de
Contexto, ademas de haberle ocurrido a muchas otras en dicha represién, se inserta en

°2 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. Corte IDH. Caso
Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215. Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216.

%24 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. Mexico. Op. Cit. Parr. 397. Corte IDH.
Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Op. Cit. Parr. 303.

%25 Anexo 119: ONU. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, Doc. ONU A/HRC/31/57. 5 de enero de 2016, parrs. 5y 9.
%% Corte IDH. Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329. Parr. 263.

%27 \/er apartado I. B.3. del ESAP, pags. 33 a 64.
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la practica mas amplia de tortura a mujeres por agentes del Estado y la naturaleza
altamente sexualizada de la misma®%. Las agresiones igualmente reflejan estereotipos
de género que se manifiestan en un contexto incluso mas amplio de violencia contra la
mujer en México®®, tal y como ha constatado la Corte Interamericana en tres casos
anteriores contra México relacionados con actos de violencia contra la mujer53°.

Por otro lado, la vulneracion al derecho a vivir libre de violencia se manifiesta por el tipo
de violencia diferenciada sufrida por las mujeres en el marco de la represion en San
Salvador Atenco, en relacién con aquella sufrida por los hombres®'. De ese modo, la
investigacion de la SCJUN determind que a los hombres se los golpe<'3532, mientras que a
las mujeres ademas de golpearlas se les levant6 la ropa, desnudd, manoseo, pellizcod
sus partes intimas e incluso viold, introduciéndoles dedos u objetos en su vagina®®. Es
decir, la violencia y tortura recibida por parte de los agentes estatales involucrd
practicas repetidas con caracteristicas sexuales, diferenciadas de los patrones
denunciados por los hombres®*.

En igual sentido, las agresiones estuvieron acompafiadas por calificativos haciendo
referencia a la conducta sexual de las mujeres, calificandolas de “perras” y “putas”, o
refiiendo al estereotipo segun el cual el “lugar’ de las mujeres es en la casa®®. A
Suhelen le decian “qué hacia ahi, y que me regresara a hacer tortillas”>*®, mientras a
ltalia le decian que esto le pasaba por no estar en casa cuidando a los hijos®.
También sugirieron que estaban ensefiando a las victimas como cumplir su rol sexual,
por ejemplo al decirle a Ana Maria, “que si ‘sabia hacerlo con la boca porque si no ahi

me ensefiaban’>%,

%28 \er, por ejemplo, Anexo 60: Amnistia Internacional. Sobrevivir a la muerte: Tortura de mujeres por
E)zglicias y fuerzas armadas en México. Op. Cit. Pag. 20.

Anexo 64: ONU, Comisién de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre la violencia
contra la mujer, sus causas y consecuencias. Op. Cit. parr. 7.
% Corte IDH. Caso Gonzaélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Op. Cit. Corte IDH. Caso
Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Op. Cit. Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Op.
Cit. En igual sentido, el informe anual de la Comision Interamericana de 2002, expresa respecto de los
asesinatos de mujeres en Ciudad Juarez, que “la violencia que se describe [aqui] tiene sus raices en
conceptos referentes a la inferioridad y subordinacién de las mujeres”. Anexo 120: CIDH. Informe de la
Relatora sobre los Derechos de las Mujeres, Situacién de los Derechos de la Mujer en Ciudad Juarez,
México: El Derecho a no Ser Objeto de Violencia y Discriminacion, OEA/Ser.L/V/11.117, Doc. 1 rev. 1, 7
marzo 2003, parr. 128.
%1 CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. Ver, por ejemplo, 4.6.3 y 7.1.
%32 |hid. (Casos referidos a lo largo del dictamen de la SCJN).
%% GIDH, Informe de Fondo, anexos 16, 23, 31, 40, 49, 60, 68, 78, 84, 91 y 94. Op. Cit.
%% Aclaramos que una falta de denuncias por hombres de violencia sexual, no se puede tomar como
garantia de que esta no haya ocurrido. Sin embargo, el hecho de que los patrones documentados en una
poblacién de cientos de personas detenidas muestren una diferencia tan consistente entre hombres y
mujeres si evidencia el uso diferenciado y sexualizado de la violencia contra las mujeres detenidas.
%% GIDH, Informe de Fondo, anexos 31, 40, 49, 60 y 78. Op. Cit.
536 CIDH, Informe de Fondo, anexo 68. Op. Cit.
537 CIDH, Informe de Fondo, anexo 77. Op. Cit.
°% CIDH, Informe de Fondo, anexo 60. Op. Cit.
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Por otro lado, la violencia sexual tuvo como fin, no solamente humillar a las victimas
directas, sino también a los hombres, lo que el Honorable Tribunal ha caracterizado, en
otro caso, como un acto de discriminacion individualizado por la condicion de mujer539.
En igual sentido, la Relatora sobre la Violencia contra la Mujer de la ONU, ha sefialado
como la violacion y la violencia sexual ha sido usada para demostrar poder sobre el
enemigo™*. Lo anterior se ve reflejado en el testimonio de Suhelen Gabriela Cuevas
Jaramillo, quien sefala que el agente estatal que introdujo los dedos en su vagina, le
preguntaba al mismo tiempo a su pareja “; asi te la coges, cabron?”>*'.

Por tanto, ha quedado establecido que la violencia sufrida por las once mujeres fue
cometida por razones de género. Adicionalmente, la relaciéon entre la violencia
generalizada contra las mujeres, las actitudes discriminatorias, la cultura machista, y la
tortura contra la mujer en México se evidencian en este caso. En conclusion, la
violencia que sufrieron las once mujeres constituyo violencia contra la mujer y, por lo
tanto, tuvo un caracter discriminatorio, que vulnerd tanto el derecho previsto en el
articulo 7 de la CBDP, como en el articulo 1.1 de la CADH.

2. Tortura fisica, psicologica y sexual que sufrieron las once mujeres y falta
de atencion médica adecuada en las horas y dias posteriores

Ademas de una forma de violencia contra la muijer, la violencia que sufrieron Mariana,
Edith, Maria Patricia, Norma, Claudia, Italia, Ana Maria, Yolanda, Cristina, Angélica
Patricia y Suhelen a manos de agentes del Estado, constituyé tortura. Posteriormente,
la integridad personal de las mujeres nuevamente fue violentada por el inadecuado
tratamiento médico y psicolégico recibido al ingresar al CEPRESO. Cada una de dichas
afectaciones seran analizadas por separado. No obstante, previo a realizar ese analisis
es necesario considerar los estandares internacionales desarrollados por esta
Honorable Corte en relacién a la tortura de personas detenidas, asi como otros
relacionados con la violacién y tortura sexual.

a. Estandares internacionales sobre la integridad personal y tortura
de personas detenidas y sobre violacion y violencia sexual

Como la Corte ha establecido, la prohibicién de la tortura “tanto fisica como psicoldgica,
pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional”*?. En este sentido, el

%% Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289. Parr. 229.

0 Anexo 121: UN. General Assembly. Violence against women, on the subject of race, gender and
violence against women - contribution submitted by the Special Rapporteur. A/\CONF.189/PC.3/5 (27 July
2001). Parr. 29. Ver también, CIDH. Informe No. 53/01, Caso 11.565, Ana, Beatriz y Celia Gonzalez
Pérez, Informe Anual de la CIDH 2000, parr. 45; CIDH. Informe No. 5/96, Caso 10.970, Raquel Martin de
Mejia, Informe Anual de la CIDH 1995, parr que termina con la nota 76.

41 CIDH, Informe de Fondo, anexo 68. Op. Cit.

*2 Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187. Parr. 81. Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164. Parr. 76.
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Tribunal ha considerado que “se esta frente a un acto constitutivo de tortura cuando el
maltrato: a) es intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y c) se
cometa con cualquier fin o propésito”543. Asimismo, ha reconocido que las amenazas y
el peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas producen, en determinadas

circunstancias, una angustia que puede ser considerada tortura psicolégica®*.

En relacion a la violencia sexual, la Corte ha entendido que:

la violencia sexual se configura con acciones de naturaleza sexual que se cometen
contra una persona sin su consentimiento, que ademas de comprender la invasion
fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos que no involucren penetracion o incluso
contacto fisico alguno. En particular, la violacion sexual constituye una forma
paradigmatica de violencia contra las mujeres cuyas consecuencias, incluso,

trascienden a la persona de la victima®™.

Asimismo, la Corte ha considerado que por violacién sexual debe entenderse:

no [...] necesariamente una relacién sexual sin consentimiento, por via vaginal, como
se considero tradicionalmente. Por violacidn sexual también debe entenderse actos de
penetracion vaginal o anal, sin consentimiento de la victima, mediante la utilizacién de
otras partes del cuerpo del agresor u objetos, asi como la penetracién bucal mediante
el miembro viril. Al respecto, la Corte aclara que para que un acto sea considerado
violacién sexual, es suficiente que se produzca una penetracién, por insignificante que
sea, en los términos antes descritos. Ademas, se debe entender que la penetracion
vaginal se refiere a la penetracion, con cualquier parte del cuerpo del agresor u
objetos, de cualquier orificio genital, incluyendo los labios mayores y menores, asi
como el orificio vaginal. Esta interpretacién es acorde a la concepcion de que cualquier
tipo de penetracion, por insignificante que sea, es suficiente para que un acto sea
considerado violacién sexual. Este Tribunal entiende que la violacién sexual es una
forma de violencia sexual®*.

Tomando como base dichas definiciones, la Corte ha establecido que “los actos de
violencia sexual a que fue sometida una interna bajo supuesta ‘inspeccion’ vaginal
dactilar [...] constituyeron una violacion sexual que por sus efectos constituye tortura”*’.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per(. Op. Cit. Parr. 271. Corte IDH. Caso Maritza
Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C
No. 103. Parr. 92.

3 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert. Op. Cit. Parr.143. Corte IDH. Caso Ruano Torres y
otros Vs. El Salvador. Op. Cit. Parr. 121.

% Corte IDH. Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre
de 2002. Serie C No. 97. Parr. 102. Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio
de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de
noviembre de 2014. Serie C No. 287. Parr. 420. Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador.
Og). Cit. Parr. 121.

%% Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Op. Cit. Parr. 119. Corte IDH. Caso Rosendo
Cantu y otra Vs. México. Op. Cit. Parr.109. Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pera.
Og. Cit. Parr. 306.

%% Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Per. Op. Cit. Parr. 192.

*7 Corte IDH. Caso Penal de Castro Castro. Op. Cit. Parr 312.
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Asimismo, ha entendido como violencia sexual y una practica reiterada de tortura a “[la]
desnudez forzosa y manoseos, [el] jal[on de] los senos y los vellos pubicos”>*,

Respecto de la gravedad que revisten estos actos cuando son cometidos contra una
mujer detenida, la Corte ha afirmado que la violacion sexual “por un agente del Estado
es un acto especialmente grave y reprobable, tomando en cuenta la vulnerabilidad de la
victima y el abuso de poder que despliega el agente”549, y que la violacion sexual es
una experiencia sumamente traumatica que puede tener severas consecuencias y
causa gran dafo fisico y psicoldgico, que debja a la victima humillada y con secuelas
dificilmente superables por el paso del tiempo®®°.

Teniendo en cuenta los desarrollos jurisprudenciales de este Honorable Tribunal, a
continuacion argumentaremos como los mismos son aplicables a las once mujeres
victimas en este caso, quienes sufrieron actos de tortura, incluyendo tortura sexual.

b. Violaciones derivadas de las agresiones y tortura infligidas a las
once mujeres al momento de la detencion, durante sus traslados y
al llegar al CEPRESO

El testimonio de las victimas demuestra que las once mujeres fueron sometidas a
diversos actos de tortura fisica y psicolégica, tales como golpizas, patadas, viajar
apiladas abajo y encima de otras personas y otros tipos de agresiones, en un clima en
que simultaneamente eran testigos de la comision de tales abusos a otras personas®'.
Todo lo anterior mientras eran amenazadas de recibir dafios a su integridad y/o de

muerte; insultadas y denigradas por su condicién de mujeres®®2.

De igual modo, quedd corroborado en la seccidn de hechos que las once mujeres
fueron victimas de violencia sexual. Al respecto, denunciaron que los policias las
obligaron a desnudarse® “a la vista de numerosos agentes policiacos y otras victimas”
y en otros casos les quitaron sus ropas violentamente y las obligaron a cubrirse el rostro
con sus propias blusas de tal manera de quitarles la visibilidad y de que mostraran el
pecho y el abdomen®*. Asimismo, sufrieron agresiones sexuales consistentes en
pellizcos y tocamientos en los senos y en sus genitales, violacion por via vaginal y anal
con dedos y otros objetos, asi como violacién por via oral®*.

8 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert. Op. Cit. Parrs. 194-196. Corte IDH. Caso J. Vs. Per(.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C
No. 275. Parr. 360.

9 Corte IDH. Caso Penal de Castro Castro Op. Cit. Parr. 311. Ver también, ECHR. Case of Aydin v.
Turkey, Judgement of 25 September 1997. App. No. 57/1996/676/866. Parr. 83.

% Gorte IDH. Caso Penal de Castro Castro. Op. Cit. Parr. 311.

551 CIDH, Informe de Fondo, anexos 16, 23, 31, 40, 49, 60, 68, 78, 84, 91 y 94. Op. Cit.

%2 GIDH, Informe de Fondo, anexos 31, 40, 49, 60, 78, 91 y 94. Op. Cit.

553 CIDH, Informe de Fondo, anexo 31. Op. Cit.

% CIDH, Informe de Fondo, anexos 16, 40, 49, 78 y 94. Op. Cit.

%%% CIDH, Informe de Fondo, anexos 23, 40 y 84. Op. Cit.
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Particularmente, todas las denunciantes fueron victimas de violencia fisica en zonas
corporales intimas por su condicion de mujeres, como son senos, genitales y gluteos,
incluyendo pellizcos en senos y jaloneo de pezones556. Por otro lado, Norma Aidé
Jiménez Osorio®®’, Mariana Selvas Gémez®*®, Barbara ltalia Méndez Moreno®®, Ana
Maria Velasco Rodriguez®®®, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo®®', Angélica Patricia
Torres Linares®® y Claudia Hernandez Martinez>®® sufrieron ademas la violacién sexual
por policias, ya sea en el traslado o al llegar al penal.

Como fue expuesto, las mujeres también sufrieron violencia al arribar al CEPRESO,
momento en el que ya presentaban lesiones de considerable importancia. De los
testimonios de éstas y de otros medios de prueba detallados en la seccién de hechos,
surge que fueron golpeadas®®, empujadas violentamente®®, insultadas®® 'y
amenazadas®’. Angélica Patricia Torres Linares describié que al llegar al penal, un
policia le metié la mano en su pantalén, le toco la vulva con las manos y finalmente la
penetr6®®. Por otro lado, Claudia relaté que ademas de manosearla al haber llegado al

penal un agente le puso sus genitales en sus nalgas®®.

De los hechos del caso, se desprende que todos los actos descritos arriba fueron
cometidos por agentes estatales de manera intencional, con varios fines, como son: (1)
humillar a las victimas; (2) “castigarlas” por su supuesta participacion en un acto de
protesta social o por otros supuestos actos (como matar a policias, acto que ni siquiera
ocurrié durante el operativo); (3) extraer informacion (puesto que los testimonios de las
mujeres dan cuenta de como diversos actos de tortura fueron acompafados de
preguntas, algunas sobre la protesta en curso y otras sobre los datos personales de las
mujeres); (4) humillar a sus companeros masculinos, utilizando el cuerpo de las mujeres
como campo de batalla y ensefiando a los hombres detenidos (por ejemplo, a la pareja
de Suhelen) cédmo no habian sido capaces de proteger a ‘sus’ mujeres.

Adicionalmente, ha quedado probada la gravedad de estos hechos y la severidad de los
sufrimientos fisicos y mentales causados, mismos que se reflejan en los testimonios

556 CIDH, Informe de Fondo, anexos 16, 23, 30, 40, 49, 68, 78, 84, 91 y 94. Op. Cit.
%" CIDH, Informe de Fondo, anexo 23. Op. Cit.
%8 C|DH, Informe de Fondo, anexo 35. Op. Cit.
%9 CIDH, Informe de Fondo, anexo 78. Op. Cit.
%0 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1564 (agraviada A199).
%1 CIDH, Informe de Fondo, anexo 68. Op. Cit.
%2 Acta Circunstanciada del Visitador Adjunto de la Comisén Nacional de Derechos Humanos de 6 de
mayo de 2006 respecto de Patricia Torres Linares, inicialmente identificada como Marisol Larios Carvajal
ggIDH, Informe de Fondo, anexo 88).
CIDH, Informe de Fondo, anexo 94. Op. Cit.
%4 CIDH, Informe de Fondo, anexos 16, 23, 30, 40, 49, 53, 63, 78 y 89. Op. Cit. Ver también, Ampliacion
de denuncia de Claudia Hernandez Martinez ante la FEVIM, el 14 de junio de 2006 (CIDH, Informe de
Fondo, Anexo 95(a)).
%5 GIDH, Informe de Fondo, anexos 16 y 89. Op. Cit.
%6 CIDH, Informe de Fondo, anexos 16 y 95(a). Op. Cit.
%7 CIDH, Informe de Fondo, anexos 89 y 95(a). Op. Cit.
568 CIDH, Informe de Fondo, anexo 89. Op. Cit.
%9 CIDH, Informe de Fondo, anexo 95(a). Op. Cit.
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que las mujeres rindieron ante instancias internas y la CIDH, citados a lo largo de la
seccion de hechos supra. Asimismo, la eventual aplicacion de revisiones médicas y
psicologicas, incluyendo bajo las directrices del Protocolo de Estambul, arroja
resultados sobre algunas de las afectaciones en el corto plazo de la tortura sufrida por
ellas:

- Yolanda: la existencia de lesiones fisicas y sexuales, asi como la existencia de
estrés postraumatico®’?;

- Norma: ademas de constatar los golpes y violencia sexual, asi como infeccion
cérvico-uterina, se constataron “sintomas coherentes con trastorno de estrés
postraumatico, depresion y ansiedad generalizada”S”;

- Maria Patricia R.: se le diagnostico trastorno post-estrés traumatico cronico,
golpes en la columna, ansiedad severa®’?;

- Mariana: se constatd los golpes y escoriaciones, como su “estado emocional de
tension, depresion moderada y sintomas de trastorno postraumatico®”>;

- Georgina Edith: la CNDH corroboré lesiones fisicas y estrés postraumatico®*;

- Ana Maria: la CNDH corrobord lesiones fisicas y trastorno por estrés
postraumatico®’>;

- Suhelen: se constataron las lesiones, se presume que sufrio tocamiento por las
escoriaciones que presenta®’®. Las afectaciones que presenta Suhelen “se
comprenden como resultado de la violencia psicoldgica y sexual... por el tipo y
localizacion de las lesiones éstas fueron aplicadas en un exceso de fuerza por
parte de los agresores”, presentando trastorno de estrés postraumatico®’;

- ltalia: se observaron lesiones en diversas partes del cuerpo, incluso en la mama
derecha posiblemente generada por presion manual. Asimismo, se constato la
presencia de semen, y que presenta trastorno de estrés postraumatico®’®;

- Cristina: se constataron lesiones presumiblemente cometidas por agentes
policiales al momento de ser detenida y durante el traslado a CEPRESO®"®;

- Patricia T.: presume que fue objeto de maltrato al ser detenida y durante el
traslado a CEPRESO, como también posible afectacion a libertad sexual®®, y

- Claudia: se le diagnosticd estrés postraumatico, ansiedad moderada grave y

trastorno depresivo mayor, asi como infeccion vaginal®’.

*70 CIDH, Informe de Fondo, anexo 14. Op. Cit.

"1 CIDH, Informe de Fondo, anexo 19. Op. Cit.

°2 CIDH, Informe de Fondo, anexo 29. Op. Cit.

*3 CIDH, Informe de Fondo, anexo 36. Op. Cit. Ver también, Fe de hechos y acta circunstanciada del
Visitador Adjunto de la Comision Nacional de los Derechos Humanos de 5 de mayo de 2006 respecto de
Mariana Selvas Gémez (CIDH, Informe de Fondo, Anexo 37).

°"* CIDH, Informe de Fondo, anexo 53. Op. Cit.

%5 CIDH, Informe de Fondo, anexo 57. Op. Cit.

576 CIDH, Informe de Fondo, anexo 65. Op. Cit.

317 CIDH, Informe de Fondo, anexo 67. Op. Cit.

578 CIDH, Informe de Fondo, anexos 74, 75 y 80. Op. Cit.

579 CIDH, Informe de Fondo, anexo 85. CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Pag. Op.Cit. 1337-1338
gagraviada A169).

80 CIDH, Informe de Fondo, anexo 89. Op. Cit. CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. P4g. 1482 (agraviada
A189).
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Mas alla de las evidencias que existen en el expediente, esta Corte ya ha establecido
que la secuelas fisicas y psicologicas de la violacién sexual son severas y persistentes
en el tiempo®®. De igual modo, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
Tortura, Manfred Nowak, afirmé que “la violacién constituye tortura cuando tiene lugar

por instigacion, o con el consentimiento y la aquiescencia, de funcionarios publicos”®”.

Por su parte, el Comité contra la Tortura, en su decision del caso V.L. vs. Suiza,
establecio que el abuso sexual cometido por la policia puede constituir tortura aun si no
ha sido cometido en un centro de detencién®®*.

En cuanto al desnudo forzado, el Protocolo de Estambul senala:

La tortura sexual empieza por la desnudez forzada, que en muchos paises es un factor
constante en las situaciones de tortura. La persona nunca es tan vulnerable como
cuando se encuentra desnuda y desvalida. La desnudez aumenta el terror psicolégico
de todos los aspectos de la tortura pues abre siempre la posibilidad de malos tratos,
violacién o sodomia®®.

Es preciso tener en cuenta también que los hechos del presente caso coinciden
plenamente con el modus operandi constatado por la SCJN y la CNDH en relacion con
la forma de tortura utilizada en la represion del 3 y 4 de mayo de 2006. Concretamente,
las torturas sexuales a las que fueron sometidas las once mujeres, como “manoseos,
tocamientos, apretones y pellizcos en senos, pezones, piernas, pubis, gluteos, ano y
vagina”, entre otros, fueron practicas comunes empleadas por agentes estatales para,
ademas de ejercer la tortura, reprimir la protesta social®®. La CNDH concluyo que tales
actos fueron cometidos “sistematicamente” en contra de mujeres detenidas en el

operativo®®’.

En este sentido, si bien el analisis juridico de la violacion de la integridad de las once
mujeres debe hacerse valorando en su conjunto los diversos actos de violencia
descritos (fisicos, psicoldgicos, sexuales), destacamos que, en estos diversos rubros, el
patron de violencia ejercida contra las once mujeres se caracteriza por su contenido
sexual. Lo anterior, ya sea al elegir zonas intimas del cuerpo como blanco de los actos
de violencia fisica, incluyendo tocamientos que se remiten a actos eroéticos pero que se
realizaron de una manera violenta, lastimando fisicamente a las mujeres, y en un clima

%1 CIDH, Informe de Fondo, anexo 94. Op. Cit.

%82 Corte IDH. Caso Penal de Castro Castro. Op. Cit. Parr. 311.

°8 Anexo 122: ONU, Asamblea General. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o
enas, Manfred Nowak, 2008. Doc. ONU A/HRC/7/3, 15 de enero 2008. Parr. 34.

% Anexo 123: ONU, Comité contra la Tortura. Comunicacion 262/2005, Suiza, CAT/C/37/D/262/2005, 22

de enero de 2007. Parr. 8.10.

%% Anexo 124: ONU, Protocolo de Estambul (Manual para la investigacién y documentacion eficaces de

la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes). Parr. 215.

%% |d. Ver, por ejemplo, apartado II. B.3. Pags. 37, 41, 44, 45, 47, 50, 52, 55, 58, 62 y 64. También en,

CIDH, Informe de Fondo, anexos 16, 23, 30, 40, 49, 68, 78, 84, 91 y 94. Op. Cit.

%87 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 12.
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de terror y amenazas creibles de muerte; expresiones verbales con alto contenido
sexual o justificando la tortura como algo que correspondia a las mujeres por su rol
frente a los hombres (“disfrutar” y ‘aprender’ a realizar actos sexuales que complacen a
los torturadores); el uso de actos sexuales a las mujeres para agredir a hombres
detenidos, privilegiando lo sexual como la forma mas clara de demostrar control y
dominio al mismo tiempo que se reduce el cuerpo de la mujer a un objeto sexual en
disputa entre diferentes bandas; o desde luego actos que incluso sin todo el contexto
descrito, son de por si suficientes para ser reconocidos como el uso de la violencia
sexual como tortura, siendo el ejemplo mas extremo la violacidon sexual.

Es por lo anterior que las once mujeres han denunciado consistentemente que fueron
victimas de “tortura sexual”’, porque el analisis del conjunto de formas de violencia
utilizadas en su contra lleva a dos conclusiones: por un lado, tal violencia constituyo
tortura. Y ademas, ello se caracterizd por ser una tortura sexualizada en la que tanto la
violencia sexual como la sexualidad como tal fueron usadas como herramientas para
infligir sufrimiento a las victimas.

El testimonio consistente y reiterado de las once victimas del presente caso, mismo que
se corrobora entre si asi como con el testimonio de otras mujeres reprimidas y
detenidas en Atenco el 3 y 4 de mayo de 2006°%, no deja lugar a duda de que la
violencia fisica, psicoldgica y sexual que sufrieron las once mujeres constituyo tortura, y
que ello acarre¢ inevitablemente la violacién a su integridad personal, fisica y psiquica.

En resumen, ha quedado demostrado que en el presente caso se cumplen los tres
elementos que configuran la tortura, de acuerdo a la jurisprudencia constante de este
Tribunal: 1) el maltrato contra la mujeres fue intencionalmente provocado por los
agentes del Estado, y no solo eso, sino que en los términos definidos por esta Corte,
constituyd violencia y violacién sexual®®; 2) como reflejan los testimonios de las
mujeres y los diversos examenes meédicos y psicologicos aportados, los actos de
violencia produjeron sufrimiento fisico y psicolégico; 3) las técnicas de violencia
utilizadas, acompafadas por expresiones verbales denigrantes y preguntas, dejan ver
los fines concretos de tal violencia, como son humillar y castigar a las mujeres, extraer
informacion y humillar a otras personas a través del cuerpo de las mujeres.

Por tanto, el Estado mexicano es responsable de la tortura infligida por sus agentes a
las once mujeres denunciantes, y en consecuencia, violo los articulos 5.1 y 5.2 de la
CADH, en relacién con el 1.1 del mismo instrumento, asi como los articulos 7 de la
CBDP,y 1,6y 8 dela CIPST.

%% CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 7.3: “[H]ay declaraciones en que las propias mujeres
[detenidas en el operativo del 3 y 4 de mayo] manifiestan que con independencia de haber sido agredidas
sexualmente, pudieron percatarse de las agresiones perpetradas en contra de otras mujeres, asi como
de personas que sin haber reclamado agresiones sexuales, sefialan tener conocimiento de los ataques
sufridos por algunas mujeres.”

%% Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert. Op. Cit. Parrs. 192 y 302.
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c. Violaciones derivadas de la falta de atencion médica y psicoldgica
adecuada al llegar al CEPRESO y en los dias siguientes

El personal médico que recibioé a las mujeres en al CEPRESO no les realizdé un examen
meédico adecuado, ni les brindd tratamiento médico o psicoldgico requerido, lo que
acarre6 mayores afectaciones a la integridad y salud de éstas. La Corte ha establecido:

como deber del Estado el de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos,
brindandoles, entre otras cosas, la asistencia médica requerida, y de garantizar que la
manera y el método de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de
sufrimiento inherente a la detencién. Asi, el Estado tiene el deber de proporcionar a los
detenidos revision médica regular y atencion y tratamiento adecuados cuando asi se
requiera. En este sentido, la falta de atencion médica adecuada a una persona que se
encuentra privada de la libertad y bajo custodia del Estado podria considerarse
violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién dependiendo de las circunstancias
concretas de la persona en particular, tales como su estado de salud o el tipo de
dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencion, sus efectos fisicos y mentales
acumulativos y, en algunos casos, el sexo y la edad de la misma, entre otros®®.

Por otra parte, conforme a la jurisprudencia del Tribunal, “uno de los propdsitos de los
examenes medicos realizados cuando una persona ingresa a un establecimiento de
reclusion o internamiento es garantizar la integridad personal de la persona privada de
libertad y verificar quejas sobre posibles malos tratos o torturas”®'. Para cumplir tal
propodsito, es necesario que los reportes meédicos incluyan no solo las lesiones
encontradas, sino la informacion detallada sobre la explicaciéon dada por los pacientes
sobre cdmo ocurrieron, asi como la opinion del doctor sobre si las lesiones son
consecuentes con dicha explicacion®®2. Por lo tanto, es necesario que el examen médico

lo realice personal idoneo y capacitado, en lo posible del sexo que la victima prefiera®®,

Ahora bien, en el presente caso dichos examenes no fueron realizados conforme a los
estandares mencionados, puesto que los certificados médicos correspondientes dan
cuenta unicamente de ciertas lesiones obvias, sin documentar la version de la victima
sobre las mismas ni tampoco indagar sobre otro tipo de afectaciones o actos de
violencia. Los certificados médicos de ingreso al penal (realizados por personal del

%% |bid. Parr. 206.

%1 Corte IDH. Caso J. Vs. Pert. Op. Cit. Parr. 328. En igual sentido, CIDH, Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, principio IX (3). Ver tambien:
TEDH, Tdrkan Vs. Turquia, no. 33086/04, § 42, 18 de septiembre de 2008; Salmanoglu y Polattas Vs.
Turquia, no. 15828/03, § 79, 17 de marzo de 2009, y Korobov Vs. Ucrania, no. 39598/03, § 70, 21 de julio
de 2011. Anexo 125: Resolucién de la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas
65/229, Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas no privativas de la
libertad para las mujeres delincuentes (Reglas de Bangkok), 16 de marzo de 2011, A/RES/65/229, regla 7
ggzn adelante “Reglas de Bangkok”).

Corte IDH. Caso J. Vs. Perd. Op. Cit. Parr. 329. En igual sentido: TEDH, Akkog Vs. Turquia, nos.
22947/93 and 22948/93, § 118, TEDH 2000-X; Salmanoglu y Polattas Vs. Turquia, no. 15828/03, § 80, 17
de marzo de 2009, y Protocolo de Estambul. Parr. 187.

%% Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Op. Cit. Parr. 94. Anexo 124: ONU, Protocolo
de Estambul, Op. Cit., parr. 154 y Anexo 125, Reglas de Bangkok, Op. Cit., regla 10.2.
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CEPRESO) asientan como sus principales hallazgos “contusiones”, “contundida” o
“policontundida” (por ejemplo, Yolanda, Norma, Maria Patricia R., Mariana, Edith, Ana
Maria, Italia, Cristina, Angélica Patricia) y una larga serie de equimosis (hallazgo
generalizado en los certificados)®®. En algunos casos los médicos refieren que la
victima dijo que habia sido golpeada595 o hasta agredida sexualmente®®, pero sin mayor
analisis. El “diagnostico” en el certificado de ingreso de Angélica Patricia empieza
calificandola como “primodelincuente”, término que no guarda relacién con su condicidon
fisica o psicoldgica y adicionalmente da por sentada su culpabilidad®’. Los certificados
realizados por personal de la PGJEM en el mismo contexto de ingreso al penal asientan
hallazgos en un formato parecido, clasificando las lesiones de las mujeres como
aquellas que “tardan en sanar menos de 15 dias”®, aun cuando algunas tuvieron que
ser suturadas® o internadas en la clinica del penal®®.

Incluso al analizar los certificados en sus términos (como herramientas para dar fe de
lesiones fisicas), la CNDH constaté que:

En los certificados médicos de ingreso al [CEPRESOQ], se advirtieron irregularidades
en su elaboracion tales como: falta de orden cronoldgico en la descripcion de las
lesiones externas, asi como una descripcion parcial y superficial de lesiones, es decir,
no se establecieron en forma detallada y completa las caracteristicas especificas de
cada una de éstas, lo cual dificultd la pronta y correcta apreciacion y valoracién de la
situacion fisica y de salud en que se encontraban los detenidos, a fin de determinar las

acciones conducentes en casos de requerir urgente atencién médica especializada®".

Por lo tanto, tales revisiones no permitieron dejar constancia de todas las graves
afectaciones a la integridad personal de las mujeres, ni tampoco ofrecerles la atencion
necesaria. Cabe mencionar que los examenes médicos que fueron practicados a la
entrada de las mujeres al CEPRESO fueron realizadas por los médicos legistas de
guardia, sin que hubiera especialistas, en particular un o una médica ginecologa®®, sin
que tampoco las mujeres fueran canalizadas de manera pronta con otras instancias para
la realizacion de los examenes especializados correspondientes. Por otro lado, lejos de

594 CIDH, Informe de Fondo, anexos 11, 23, 26, 34, 43, 53, 63, 72, 82, 87 y 94. Op. Cit. Anexo 86:
Respuesta del Estado mexicano a la peticion inicial, recibida por la CIDH el 27 de julio de 2010, pag. 30 a
33.

%5 CIDH, Informe de Fondo, anexos 26 y 53. Op. Cit.

%% GIDH, Informe de Fondo, anexo 18. Op. Cit.

7 CIDH, Informe de Fondo, anexo 87. Op. Cit.

%% CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pags. 942 (Yolanda), 1337-1338 (Cristina), y 1564 (Ana
Maria). Anexo 84: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006. Pag. 28-
29 (Patricia, identificada como Marisol Larios Carvajal), 29 (Claudia), 29-30 (Edith), 30 (Mariana), 30-31
(Suhelen), 32 (ltalia), 32 (Norma). Maria Patricia Romero no cuenta con resultados completos en su
certificado de la PGJEM porque se negé a desnudarse frente al médico legista, tal y como narra en su
testimonio. CIDH, Informe de Fondo, anexo 31; Anexo 86: Respuesta del Estado mexicano a la peticidon
inicial, recibida por la CIDH el 27 de julio de 2010, pag. 30.

%% GIDH, Informe de Fondo, anexos 77 y 84. Op. Cit.

600 CIDH, Informe de Fondo, anexo 20. Op. Cit.

%01 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 3.

%02 CIDH, Informe de Fondo, anexos 16, 23, 40, 60, 70, 84, 91, 94 y 97. Op. Cit.

101



366

recibir atencion psicoldgica especializada o canalizacion para tal después de las
traumaticas experiencias vividas, varias de las mujeres fueron tratadas de manera
despectiva por los médicos legistas, quienes se burlaron de ellas o simplemente
minimizaron o ignoraron sus reclamos®®.

En este sentido, la Corte ha sefalado recientemente que “el contexto de los servicios de
salud puede implicar un mayor riesgo para las mujeres de ser sometidas a actos
contrarios al articulo 5.2 de la CADH, especialmente respecto a aquellas practicas o
politicas que estan dirigidas primordialmente contra la mujer, que las afectan de forma
desproporcionada, o a las que la mujer sea especialmente vulnerable debido a
estereotipos de género negativos o perjudiciales”6°4. En el caso que nos ocupa, la
actuacion meédica respecto de las once mujeres no solo no fue diligente, sino que
favorecié y encubrié los actos de tortura que éstas sufrieron, incluyendo la violencia y
violacion sexual.

Mas alla de la falta de atencion especializada, los médicos del penal no atendieron
siquiera las necesidades basicas de las mujeres. Norma fue informada que requeria
atencion en el brazo pero que no contaban con vendajessos. A ltalia le suturaron la
cabeza sin anestesia®®. A Edith le dijeron que requeria una placa de la cabeza, pero no
se la realizaron®”’.

En suma, el Estado no cumplié con un examen médico minimo, ni mucho menos con los
requisitos requeridos en casos de violencia de género contra las mujeres®®: en el
momento de ingresar al penal las mujeres recibieron examenes superficiales, no
acompanados por un diagnodstico y tratamiento adecuado, ni por atencion especializada
(especialmente ginecoldgica) y en diversos casos fueron objeto de burlas y maltrato a
manos del personal médico. Todo ello lleva a la conclusion de que el Estado mexicano
es responsable internacionalmente por la violacion de los articulos 5y 1.1 de la CADH, 1

y 6 de la CIPST y 7 de la CBDP.

3. Violacion a la integridad de las mujeres al no dar respuesta ante los
hechos de tortura sexual que sufrieron las 11 victimas

Aunado a todo lo anterior, el Estado también incumplié su deber de garantia respecto de
la integridad personal. Sin perjuicio de que mas adelante se desarrollaran las
consecuencias de la falta de una investigacion seria y objetiva en los apartados relativos
a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, las acciones y
omisiones del Estado frente a indicios claros de actos de tortura generaron ademas

603 CIDH, Informe de Fondo, anexos 20, 77 91. Op. Cit.

%% Corte IDH. Caso L.V. Vs. Bolivia. Op. Cit. Parr. 265.

605 CIDH, Informe de Fondo, anexo 23. Op. Cit.

608 CIDH, Informe de Fondo, anexo 77. Op. Cit.

607 CIDH, Informe de Fondo, anexo 49. Op. Cit.

%8 Corte IDH. Asunto Centro Penitenciario de la Region Andina respecto de Venezuela. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos del 6 de septiembre de 2012. Parr. 14.
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vulneraciones a los derechos reconocidos en los articulos 5 en relacion con 1.1 CADH, 7
CBDPy1,6y8delaCIPST.

La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su condicion de garante de
los derechos humanos recogidos en la CADH, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todas aquellas personas que se hallen bajo su custodia®®. En el
presente caso, dicho aspecto tiene una importancia especial, dado que cuando tuvieron
lugar los hechos y en las horas y dias inmediatamente después, las once mujeres
estaban bajo custodia estatal, por lo que los unicos actores con posibilidad de recabar
pruebas pertinentes para corroborar las agresiones sufridas fueron los propios agentes
estatales (personal médico, custodios y otras autoridades en el CEPRESO).

Sin embargo, al documentar lesiones fisicas y a pesar de ser informadas o tener
conocimiento de actos de tortura sexual, dichas autoridades no realizaron ninguna
denuncia con el fin de que se abriera una investigacion. Asi, ante la falta de denuncia
por el personal que tuvo contacto inmediato con las mujeres, la PGJEM no abri6
investigacion de oficio sino hasta el 10 de mayo de 2006, en que inici6 la averiguacion
TOL/DR/1/466/2006 por los hechos ocurridos los dias 3 y 4 de mayo®™°.

La Corte ha establecido que “de conformidad con el articulo 1.1 de la [CADH], la
obligacién de garantizar los derechos reconocidos en el articulo 5.1 y 5.2 de la [CADH)]
implica el deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes™'". Por otro lado, en casos de violencia sexual, una vez que
las autoridades tienen conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion,
una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles,
especialmente cuando estan involucrados agentes estatales®’?>. Este deber de
investigar “tiene alcances adicionales cuando se trata de una mujer que sufre una
muerte, maltrato o afectacion a su libertad personal en un marco de contexto general de
violencia contra las mujeres”®'?.

Adicionalmente, los médicos intervinientes, al no haber realizado examenes médicos
adecuados a las mujeres‘m, obstruyeron la recabacién oportuna de la prueba respecto
a los hechos denunciados por las victimas. Estos hechos, sin duda generaron
dificultades probatorias en procesos ministeriales y judiciales posteriores. Sobre este
punto, el Honorable Tribunal ha establecido que sobre todo en los casos en los que
existen alegatos de supuestas torturas o malos tratos, el tiempo transcurrido para la
realizacion de las correspondientes pericias médicas es esencial para determinar

%9 Corte IDH. Caso Penal de Castro Castro Vs. Pert. Op. Cit. Parr. 273.

% Por otra parte, la investigacion federal se abrié el 15 de mayo. Al respecto ver, apartado Il
Fundamentos de Hecho, 4. d. Investigacion penal en el ambito federal, pag. 44 y ss.

" Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perl. Op. Cit. Parr. 239. Corte IDH. Caso Ruano Torres y
otros Vs. El Salvador. Op. Cit. Parr. 124.

%12 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140. Parr. 145.

%'3 Corte IDH. Caso Gonzalez y Otras (“Campo Algodonero”). Op. Cit. Parr. 293.

814 Ver apartado IlI. B. 2.b. del ESAP, pag. 95 y ss.
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fehacientemente la existencia del dafio, sobre todo cuando no se cuenta con testigos
mas alla de los perpetradores y las propias victimas, y en consecuencia los elementos
de evidencia pueden ser escasos®’. En el caso concreto hemos demostrado que las
mujeres no fueron examinadas por meédicos legistas de manera adecuada, no fueron
referidas de manera pronta a los especialistas correspondientes, ni sus declaraciones
fueron registradas de manera oportuna®'®. La falta de una documentacion médica
minimamente adecuada en tales circunstancias, sugiere una actitud deliberada de dejar
pasar el tiempo sin asegurar pruebas que por su naturaleza se desvanecen.

En el presente caso, las once mujeres fueron victimas de un trato de violencia distinta,
que incluyé varias formas de violencia y tortura sexual, por su mera condicion de mujer
-tal como hemos demostrado previamente en la seccién B.1-. En este sentido, como
hemos dicho previamente, la falta de diligente documentacion y denuncia inmediata de
los evidentes hechos de violencia contra las mujeres, se agrava al volverse una omision
al deber de combatir dicha forma extrema de discriminacién. Como desarrollaremos
infra, dichas deficiencias fueron las primeras en una larga serie de actos y omisiones
que han mantenido el caso en la impunidad hasta hoy.

En base a todo lo anterior, consideramos que el Estado incumplié sus obligaciones de
respetar y garantizar el derecho a la integridad personal de las once mujeres,
vulnerando de ese modo los articulos 5y 1.1 de la CADH, asi como los articulos 1, 6 y
8 de la CIPST y 7 de la CBDP.

4. Violaciones a la honra y la dignidad de las once mujeres

En el presente caso, la honra y la dignidad de las mujeres, asi como su vida privada, se
vio afectada en dos momentos: i) en relacién a la tortura sexual de la que fueron
victimas, que buscé humillarlas y tratarlas de manera denigrante, lo que implico un
terrible acto contra el libre ejercicio de la autonomia e intimidad sexual de las once
mujeres, Y ii) al ser expuestas en los medios de comunicacion, utilizando declaraciones
estigmatizantes, que ademas de limitar el acceso a la justicia, les afecté su honra y
dignidad.

Respecto del primer argumento, la Honorable Corte ha considerado que:

[s]i bien esa norma se titula “Proteccion de la Honra y de la Dignidad”, su contenido
incluye, entre otros, la proteccion de la vida privada. Por su parte, el concepto de vida
privada es un término amplio no susceptible de definiciones exhaustivas, pero que
comprende, entre otros ambitos protegidos, la vida sexual y el derecho a establecer y

desarrollar relaciones con otros seres humanos®'’.

%' Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Op. Cit. Parr. 111.

%'® CIDH, Informe de Fondo, anexos 16, 23, 40, 60, 70, 84, 91, 94 y 97. Op. Cit.

%7 Corte IDH. Caso Rosendo Cant y otra Vs. México. Op. Cit. Parr.117. Corte IDH. Caso Atala Riffo y
Nifias Vs Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239.
Parr. 162.
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También ha sefialado que los Estados tienen la obligacion de prohibir y proteger a toda
persona contra ataques ilegales que vulneren sus espacios mas intimos vy
personalesm. De igual modo, esta Corte en su jurisprudencia constante ha sostenido
que la violacidén sexual por agentes del Estado constituye a su vez una violacion del
articulo 11 de la CADH. Asi, en los casos J. y Espinoza Gonzales Vs. Pera, Fernandez
Ortega y Rosendo Cantu Vs. México, preciso:

La Corte considera que la violacién sexual vulnerd valores y aspectos esenciales de su
vida privada, supuso una intromision en su vida sexual y anulé su derecho a tomar
libremente las decisiones respecto con quien tener relaciones sexuales, perdiendo de
forma completa el control sobre sus decisiones mas personales e intimas y sobre las
funciones corporales basicas®'’.

Por otra parte, el Protocolo de Estambul sehala que “[s]i la tortura sexual forma parte de
las violaciones sufridas, el demandante puede sentirse irremediablemente
estigmatizado y manchado en su integridad moral, religiosa, social o psicologica”®?.

En el presente caso, la violencia sexual contra las once mujeres constituyd una de las
mas graves injerencias a la privacidad de una mujer. Los agentes estatales invadieron
su cuerpo, afectando su ambito mas intimo. Con estos actos les negaron su derecho a
la autonomia personal traducido en la posibilidad de escoger con quién y como
establecer relaciones personales, obligandolas a ser objeto de abusos sexuales, de la
manera mas violenta, publica y denigrante, y completamente en contra de su voluntad.

En relacion al segundo componente de la violacion del articulo 11, la Corte ha
reconocido que los funcionarios publicos deben expresarse con especial diligencia en
razon de su alta investidura y el alcance y efecto de sus expresiones: como garantes de
derechos humanos (y bajo la obligacién de promoverlos), sus declaraciones deben
estar encaminadas a fortalecer la garantia de los derechos y no a desconocerlos®'. De

%"8 Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193. Parr. 57.

®19 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perl. Op. Cit. Parr. 197. Corte IDH. Caso J. Vs. Pert. Op.
Cit. Parr. 367. Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Op. Cit. Parr. 129. Corte IDH. Caso
Rosendo Canta y otra Vs. México, Op. Cit. Parr. 119. Por su parte, la llustre Comisién Interamericana,
refiriéndose a la afectacion a este derecho, tanto en el caso que nos ocupa como en otros, ha senalado:
“La violaciéon sexual cometida por miembros de las fuerzas de seguridad de un Estado contra integrantes
de la poblacién civil constituye en todos los casos una grave violacion de los derechos humanos
protegidos en los articulos 5 y 11 de la Convenciéon Americana [...En este sentido,] la Relatora Especial
de Naciones Unidas sobre violencia contra la mujer explica que la agresion sexual en el marco de un
conflicto armado “a menudo se considera y practica como medio para humillar al adversario™(...) Agrega
que las consecuencias de la violencia sexual “son devastadoras para las victimas desde el punto de vista
fisico, emocional y psicologico”. Ver también, CIDH. Informe No. 53/01, Caso 11.565, Ana, Beatriz y Celia
Gonzalez Pérez, Informe Anual de la CIDH 2000, parr. 45.

20 Anexo 124: ONU, Protocolo de Estambul. Op. Cit. Parr. 149.

621 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182. Parr. 131.
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ese modo, cuando las declaraciones oficiales rebasan estos limites, pueden afectar la
honra y dignidad®®.

Tal es el caso también de las once mujeres denunciantes en el presente caso. Como
hemos senalado supra, diversas autoridades de alto rango cuestionaron las
declaraciones y denuncias de las mujeres, sefialandolas publicamente como
mentirosas, incluso indicando que las denuncias de tortura sexual obedecian a un
“manualito” de grupos radicales®®. En el mismo sentido, mientras a las muijeres les fue
negada la atencion ginecoldgica que necesitaban, el Comisionado de la Agencia de
Seguridad Estatal se refiri6 en tono sarcastico a la dignidad de las mujeres (‘las
mujeres muy dignas”) afirmando que ellas no se dejaban revisar, lo cual para este
funcionario confirmaba “que nadie les habia hecho nada”®?*.

En razén de lo que hemos sefialado y argumentado, el Estado es responsable por la
violacion del articulo 11 de la CADH en perjuicio de las once denunciantes, en conexién
con el articulo 1.1.

En conclusion, por todo lo expuesto en el apartado B de este capitulo, solicitamos que
esta Honorable Corte declare que el Estado mexicano es responsable
internacionalmente por haber cometido tortura sexual en contra de las once mujeres,
violando asi su derecho a vivir libres de violencia, generando afectaciones en sus
derechos a la integridad personal y a su honra y dignidad, en contravencion a los
articulos 5.1, 5.2 y 11 CADH, en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento, asi
como de los articulos 1y 6, 8 CIPST y 7 de la CBDP.

C. El Estado mexicano es responsable internacionalmente por haber violado el
derecho a la libertad personal de las once mujeres (articulos 7.1, 7.2, 7.3, 74 vy
8.2. b, d v en relaciéon con el articulo 1.1 de la CADH)

El articulo 7 de la CADH establece en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijjadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

Por su parte, el articulo 8 del mismo instrumento dispone en lo pertinente:

%22 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Op. Cit. Parr. 359.

CIDH, Informe de Fondo, anexo 5. Op. Cit. (“Desestima Pefia abusos en Atenco”).
%24 |bid. “La actuacion de los policias, por alto nivel de estrés: Robledo”.

623
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2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:|...]

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;]...]

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su elecciéon y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley.

1. Privacion de la libertad personal sin fundamento legal en el marco de la violencia
policiaca y la detencion indiscriminada

En contravencion del articulo 7.1 de la CADH, como parte de la represion policiaca del
3 y 4 de mayo 2006, las mujeres denunciantes fueron privadas de la libertad sin base
legal y por métodos violentos y violatorios de varios de sus derechos. Concretamente,
fuerzas policiacas detuvieron a las mujeres en el marco de detenciones masivas, sin
mas criterio que el hecho de que las victimas se encontraran en la zona (incluso
adentro de domicilios particulares), lo cual resulta contrario a la CADH.

La Corte ha sefialado que “cualquier restriccion al derecho a la libertad personal debe
darse unicamente por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y
ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma
(aspecto formal)®?®. Asi, “las [practicas policiales de detencion indiscriminada] son
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales, entre otros, de la
presuncion de inocencia [y] de la existencia de orden judicial para detener —salvo en
hipétesis de flagrancia”®?®. En otras palabras, “una detencién masiva y programada de
personas sin causa legal [...] sin indicios fundados de la comisién de un delito,
constituye una detencion ilegal y arbitraria”®?’.

De ese modo, la privacién de libertad de una persona debe basarse en un hecho
concreto delictivo. Contradiciendo tal estandar, en el presente caso, la detencién de las
once mujeres se hizo en un marco de detencion indiscriminada. Tanto los testimonios
de las mujeres, citados supra, como los hechos documentados por instancias como la
SCJN y la CNDH, confirman que el operativo policiaco se caracterizd por la detencidn
masiva de personas presentes, sin que necesariamente mediara vinculo alguno entre
las personas detenidas y las protestas, y mucho menos respecto de alguna conducta
ilicita.

%25 Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

XZGCostas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212. Parr. 90.

Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
Septiembre de 2003. Serie C No. 100. Parr. 137.
627 Corte IDH. Caso Servellén Garcia y Otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006.
Serie C No. 152. Parr. 96.
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La SCJUN confirmé que “hubo muchos casos de detenciones de personas ajenas a los
hechos delictuosos que se dieron”, ya que la policia detenia, “indiscriminadamente, sin
que los captores tuvieran del todo claro, para empezar, si [Zlas personas detenidas]
habrian participado en la realizacion de hechos delictuosos”?®. Observo, entre otros,
que los cateos de domicilios no se podian explicar como parte de un operativo para
responder a los enfrentamientos®®, y documentd casos de detenciones ilegales®®.
Resulta relevante lo establecido por la SCJN sobre la falta de veracidad en los informes

de los policias sobre los motivos por los que detuvieron a las personas:

La indagatoria dejé en claro que varios policias hicieron imputaciones que no
corresponden a la realidad de los hechos, contra algunos detenidos, particularmente
de los detenidos el 3 de mayo. Estas imputaciones fueron de trascendencia, pues
tanto la autoridad investigadora como la judicial del fuero comun las tomaron en
cuenta para ejercer accion penal en su contra y sujetarlos a proceso, respectivamente;
y, en lo que aqui respecto, ponen en evidencia aun mas la arbitrariedad con que se
manejaron las detenciones y la ligereza con que se acuso a los detenidos®’.

Por su parte, la CNDH analizé la detencion de “personas que no habian participado en
los hechos, ni cometido los actos violentos que se les imputaron” en su Recomendacién
nimero 38/2006°*. En particular, documenté detenciones:

sin fundamento ni motivo alguno y soélo bajo la razén policial de encontrarse en el lugar
de los hechos observando los acontecimientos, y otras mas fueron detenidas en el
interior de sus domicilios; todo esto, en franca contravencion a lo dispuesto en el
articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, actualiza la detencion arbitraria.

En este caso, 145 personas fueron detenidas arbitrariamente en el interior de

propiedad particular, acreditando presuntos allanamientos de morada®®.

En cuanto a las condiciones en las que se llevaron a cabo las detenciones masivas,
recordamos que la SCJN encontré que el 93% de las personas detenidas el 3 de mayo
y el 85% de las personas detenidas el 4 de mayo en los eventos de detencion masiva
fueron certificadas con lesiones no propias de una detencion, con diversas personas
hospitalizadas por la gravedad de las lesiones®®*. Caracterizo el operativo por un “clima
de violencia, enfrentamiento y excesos”®* y documenté que “en muchos casos, segun

%28 CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 10.4.1.
629 “Estos cateos, por la ubicacion en el poblado en que se realizaron, dificiimente podrian justificarse,
como se ha pretendido por la policia, bajo el argumento de flagrancia o para proteger a los moradores de
tales domicilios por la incursién en ellos de manifestantes violentos que huian de la policia esa mafana.
Mediaba una distancia considerable entre el lugar donde se enfrentaban los policias con los
gg(?rt)ifgstfgtle:say los domicilios cateados que no podria hacer atendible esa version.” Ibid. 10.4.2.

id. 10.4.3.

*!bid. 10.5.1.

%32 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 8.
%% bid.

6% |nforme de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 6.1y 6.2.

*% Ibid. 6.3.
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muestran los videos, se tratd incluso de acciones de violencia proferidas a detenidos
que ya estaban absolutamente sometidos y superados por la policia”®®.

Es en el contexto descrito -de ausencia de facto del Estado de Derecho, marcado por la
violencia colectiva hacia civiles, incluyendo personas detenidas y sometidas, cateos
ilegales de domicilios y un gran numero de detenciones sin fundamento- que fueron
detenidas las once mujeres.

De conformidad a la jurisprudencia de la Corte IDH, cualquier violacién a los numerales
2 al 7 del articulo 7 de la CADH implica la afrenta al numeral 1%%’. Asimismo, todas las
violaciones que se sefalan a continuacion configuran una falta al deber establecido en
el articulo 1.1 de la CADH, por lo que prescindiremos de este sefialamiento en lo que
sigue, solicitando desde ahora a la Corte IDH que asi lo declare.

2. llegalidad de la detencion
La Corte IDH ha sefalado que el articulo 7.2 de la CADH:

reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segun
la cual, unicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad
personal. La reserva de ley debe forzosamente ir acompanada del principio de
tipicidad. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencion remite automaticamente a la
normativa interna. Por ello, cualquier requisito establecido en la ley nacional que no
sea cumplido al privar a una persona de su libertad, haria que esa privacion sea ilegal

y contraria a la Convencién Americana®®.

La Constitucion mexicana®*® establece tres Unicos supuestos que permiten la detencidn
de una persona: a) orden de aprehensién emitida por juez competente, b) orden
fundada emitida por el Ministerio Publico, en “casos urgentes”, y c) flagrancia.

Ninguno de estos requisitos se cumplié en las detenciones de las once mujeres. A
continuacion, nos permitimos citar nuevamente algunos de los hechos pertinentes, en el
entendido de que nos remitimos al apartado de Hechos supra.

1. Yolanda fue detenida sin mayor explicacién dentro de un inmueble, pues fue
obligada a refugiarse ante la violencia en Texcoco la mafana del 3 de mayo.
2. Norma caminaba el 4 de mayo por la carretera cerca de Atenco, cuando los
policias la interceptaron de manera violenta y la hicieron abordar un camion.

%% bid. 9.4.2.

%7 Corte IDH. Caso Arglelles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288. Parr. 114. Corte IDH. Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. Parr. 54.

6% Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de
2008. Serie C No. 180. Parr. 96. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Op. Cit.
Parr. 57.

%39 Anexo 126: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (actualmente vigente).
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3. Maria Patricia fue detenida el 3 de mayo en Texcoco cuando intent6 proteger
a su hijo, quien fue atacado y detenido sin causa legal por la policia.

4. Mariana caminaba por el poblado de Atenco el 4 de mayo cuando fue privada
de su libertad, sin explicacién, por miembros de las fuerzas de seguridad.

5. Edith estaba en Atenco el 4 de mayo y fue detenida luego de correr, sin
rumbo fijo, atemorizada por gases lacrimdgenos.

6. Ana Maria buscé refugio de la violencia del 3 de mayo en Texcoco, por lo
que ingreso en un inmueble, en donde fue privada de la libertad.

7. Suhelen y su novio se refugiaron, el 4 de mayo de 2006, en un domicilio
particular en Atenco. Minutos después un grupo de policias los detuvieron.

8. Italia fue detenida el 4 de mayo, cuando policias allanaron el domicilio en el
que ella se encontraba refugiada en San Salvador Atenco.

9. Cristina estaba el 3 de mayo en el interior de un inmueble en Texcoco.
Agentes policiales ingresaron a la casa y la privaron de la libertad.

10. Angélica Patricia fue privada de la libertad el 4 de mayo en San Salvador
Atenco, en una vivienda en la que se habia refugiado.

11. Claudia fue detenida el 4 de mayo en Atenco (siendo detenida afuera y
posteriormente retenida en una casa), sin explicacion.

Resaltamos que en todos los casos, la detencion fue ilegal, pues ninguna autoridad
competente habia dictado una orden de detencion, ni tampoco la victima se encontraba
cometiendo ilicito alguno. Cabe recordar que la CNDH documentd violaciones a la
libertad personal de todas las mujeres y que respecto a la mayoria de las denunciantes,
las mujeres fueron detenidas en casas durante cateos no autorizados®. En el caso de
Cristina, una agente del Ministerio Publico incluso le confirmé que su detencién no
habia respondido a alguna conducta intencional de su parte, sino que fue como un
accidente que le habia pasado por estar en el lugar equivocado, al decirle en el penal:
‘que no tenia caso que explicara nada porque ‘era como si fuera en un carro y
atropellara a una persona que se me habia atravesado 6y aunque no lo hubiera hecho
de forma intencional, ahi estaba y tenia responsabilidad™”®*’.

Recordamos, como quedd establecido en la seccion de Fundamentos de Hechos,
Contexto, que los hechos tuvieron lugar bajo un régimen legal que facilita la detencion
ilegal de personas que se encuentren en escenarios de protesta social, a través de
tipos penales “abiertos, vagos y ambiguos como ‘obstruccién a las vias publicas””®*2. En
este sentido, la OACNUDH-México documenté entre 2006 y 2009, “presuntas
detenciones arbitrarias que tuvieron relacion directa con actos de protesta” bajo figuras

%0 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pags. 941-942 (Yolanda Mufoz Diosdada), 686 (Norma
Aidé Jiménez Osorio), 1246 (Maria Patricia Romero Hernandez), 1406-1407 (Mariana Selvas Gémez),
1266 (Georgina Edith Rosales Gutiérrez), 1563-1564 (Ana Maria Velasco Rodriguez), 408-409 (Suhelen
Gabriela Cuevas Jaramillo), 874-875 (Barbara Italia Méndez Moreno), 1337 (Cristina Sanchez
Hernandez), 1481-1482 (Angélica Patricia Torres Linares) y 624-625 (Claudia Hernandez Martinez).

o41 CIDH, Informe de Fondo, anexo 84. Op. Cit.

%2 Anexo 45: CIDH. Situacién de derechos humanos en México. Op. Cit. Parr. 354.
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como ataques a las vias de comunicacion, entre otras®?. Para la CIDH, “En muchos
casos, estos tipos penales no estarian formulados de manera clara y precisa, lo cual
permitiria actos de arbitrariedad en su aplicacién por parte de funcionarios pl]blicos”644.
Las detenciones ilegales de las once mujeres se encuadran en este contexto, ya que
los policias aprehensores y la PGJEM buscaron justificar las detenciones bajo figuras
como, en particular, ataques a las vias de comunicacion (en su vertiente de
“obstaculizar’®*®) o ultrajes, otro delito cuya tipificacidn amplia y subjetiva (toda
expresion directa o indirecta o accidbn que pueda implicar ofensa o desprecio a
servidores o instituciones del Estad0646) lo vuelve una herramienta de criminalizacion
arbitraria, especialmente en escenarios de protesta social.

Las conclusiones ultimas de las instancias internas corroboran la inocencia de las
mujeres, dado que diez de ellas resultaron absueltas de todos los delitos imputados. En
el caso de Maria Patricia, ella resulté absuelta por el delito de lesiones; y fue
condenada por ultrajes y portacién de arma prohibida. Como fue narrado en el capitulo
de hechos, ella desistié de su apelacién con tal de recuperar su libertad. En 2016 la
PGJEM promovid un recurso de reconocimiento de inocencia por dichos delitos, con lo
cual el mismo 6rgano que la acus6 ahora reconoce su inocencia y ha solicitado que el
Poder Judicial haga lo mismo®’. Independientemente de lo anterior, ante el
reconocimiento de responsabilidad efectuado en términos generales por el Estado a
partir de la audiencia de fondo celebrada en marzo de 2013, esta representacion
entiende que el Estado reconoce, también, la ilegalidad de las detenciones,
interpretacion que hemos hecho del conocimiento del Estado, sin que éste la haya

controvertido®4.

Luego de haber sido privadas ilegalmente de su libertad, las victimas permanecieron
detenidas por dias o inclusive por afios®*®, procesadas por delitos que no cometieron.
Como se desprende del capitulo de Hechos (citando, por ejemplo, la Recomendacion
38/2006 de la CNDH respecto a las mujeres denunciantes), las investigaciones penales
en su contra se iniciaron con posterioridad a sus respectivas detenciones y no

%3 Anexo 42: OACNUDH. Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo. Informe

sobre la situacién de las y los Defensores de Derechos Humanos en México. Op. Cit. Pag. 14.

4 Anexo 46: CIDH. Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos
humanos. Op. Cit. Parr. 124.

%45 Anexo 47: Cddigo Penal del Estado de México. Articulo 194.

%48 |bid. Articulos 126 y 127.

7 Anexo 87: Recurso de reconocimiento de inocencia de Maria Patricia Romero Hernandez, 23 de
a%osto de 2016.

%4 Ver, por ejemplo, Anexo 7: Escrito de las representantes de 17 de mayo de 2013, p. 2.

%49 Maria Patricia Romero Hernandez fue liberada en agosto de 2008; Norma Aidé Jiménez Osorio en
abril de 2007; Mariana Selvas Gémez en enero de 2008; Georgina Edith Rosales Gutiérrez en marzo de
2008 y Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo en junio de 2007. Barbara Italia Méndez Moreno, Yolanda
Mufioz Diosdada, Ana Maria Velasco Rodriguez, Cristina Sanchez Hernandez, Claudia Hernandez
Martinez y Angélica Patricia Torres Linares recuperaron su libertad en mayo de 2006 (aunque
enfrentaron procesos por un promedio de dos afos donde tenian que presentarse a las audiencias
semanales del juicio penal). Las fechas de liberacién estan visibles en el Anexo 4: Escrito del Estado
mexicano ante la CIDH de 15 de octubre de 2012, pag. 125-126, salvo en los casos de Mariana, Edith y
Claudia, cuyas fechas corregimos en los respectivos apartados de hechos supra.
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obedecian a ningun otro elemento o causa de investigacién anterior. Es decir, si los
policias no las hubieran detenido ilegalmente, nunca habria existido investigacion ni
proceso en su contra, pues estos ultimos se iniciaron a partir unicamente de la version
falsa de las detenciones presentada por los agentes policiacos, quienes se veian en la
necesidad de justificar las detenciones ilegales que acababan de llevar a cabo. Por todo
lo anterior, el Estado es responsable por la violacion del articulo 7.2 de la CADH en
relacion con el articulo 1 de dicho instrumento.

3. Arbitrariedad en la detencion

La Corte IDH ha indicado que “nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del
individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad”®°.

En el presente caso, ademas de carecer de bases legales, las detenciones se hicieron
con graves manifestaciones de abuso de la fuerza, abarcando actos de violencia fisica,
psicologica y sexual, asi como multiples vejamenes y humillaciones, violando variados
derechos, tales como la integridad personal y el respeto a la honra y la dignidad.

Las agresiones (que se describen en forma pormenorizada en otros apartados de este
escrito) incluyeron golpes en multiples partes del cuerpo, como pechos, genitales y
gluteos, insultos con alto contenido sexual, amenazas de muerte, tocamientos de partes
intimas, desnudez forzada (muchas veces rompiendo la ropa), violacion sexual y otros
actos de violencia sexual. Una parte importante de los abusos tuvo lugar durante los
traslados de las mujeres, en condiciones de hacinamiento que provocaron, entre otras
cosas, una sensacion de asfixia, al estar las personas detenidas apiladas unas sobre
otras y con la cara cubierta con la ropa de las propias victimas.

Desde luego, los actos mencionados configuran vulneraciones de multiples derechos
humanos. Pero ello no los hace intrascendentes en relacion al derecho a la libertad
personal: es evidente que tales actos, como metodologia para llevar a cabo
detenciones y en los momentos posteriores de privacion de libertad y traslado, no
resultan razonables, previsibles, proporcionales, ni pueden perseguir fin valido alguno.
Por ello, la privacion de la libertad de las victimas fue violatoria del articulo 7.3 de la
CADH, en un modo que abarca, pero excede, la mera arbitrariedad que surge de la
ilegalidad.

%50 Corte IDH. Caso Galindo Cardenas y Otros Vs. Perud. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

y costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No. 301. Parr. 198. Corte IDH. Caso Wong Ho
Wing Vs. Perl. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015.
Serie C No. 297. Parr. 238.
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4. Falta de comunicacion de las razones de detencidn

En relacién al derecho a ser informada de las razones de la privacion de la libertad,
recordamos que la vulneracién del mismo se produce por omisién: por no informar las
razones de la detencién. Siguiendo la jurisprudencia interamericana, interesa destacar
que una vez formulada tal alegacion de caracter negativo (es decir, sefialandose la
inexistencia de un hecho), es el Estado quien tiene la carga de probar que tales actos si
se hicieron: son las alegaciones positivas (de que ciertos hechos si sucedieron), las que
son susceptibles de ser probada3651. Sobre esta norma, la Corte IDH ha expresado:

[e]l derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, de los cargos formulados en su contra esta
consagrado en el articulo 7.4 de la Convencidon Americana, que no distingue entre la
detencion efectuada por orden judicial y la que se practica infragranti. [...] Tomando en
cuenta que esa informacién permite el adecuado derecho de defensa, es posible
sostener que la obligacién de informar a la persona sobre los motivos y las razones de
su detencion y acerca de sus derechos no admite excepciones y debe ser observado
independientemente de la forma en que ocurra la detencion®?.

Los motivos y razones de la detencién deben darse a conocer “cuando ésta se
produce”, como mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias y para
garantizar el derecho de defensa del individuo®®. La Corte ha precisado que se debe
informar, en un Ienguaje simple, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se
basa la detencion®*.

En el caso, surge de los hechos (reflejados en los testimonios de las once mujeres
acerca de las circunstancias de sus detenciones) que no se les informé las razones
(hechos) por las cuales las detenciones se estaban efectuando, ni tampoco fueron
informadas de manera pronta y clara de los cargos correspondientes (tema que
desarrollaremos en la siguiente seccioén). Por ello, el Estado viol6 el articulo 7.4 de la
CADH.

5. Falta de garantias judiciales y proteccion judicial a partir de las detenciones
ilegales y arbitrarias (articulos 8.2 b, d y e de la CADH)

En relacién al articulo 8.2 b de la CADH, esta Corte ha senalado:

El articulo 8.2.b de la Convencién Americana ordena a las autoridades judiciales
competentes a notificar al inculpado la acusacion formulada en su contra, sus razones
y los delitos o faltas por los cuales se le atribuye responsabilidad. Para que este

651

. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez. Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 73.

Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
febrero de 2006. Serie C No. 141. Parr. 83 y 84.

%53 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281. Parr. 165.

6% Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifliguez. Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 71. Ver también, Corte
IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Op. Cit. Parr. 127.
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derecho satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario que esa notificacion
ocurra antes de que el inculpado rinda su primera declaracién. Esta garantia es
esencial para el ejercicio efectivo del derecho a la defensa. Es preciso considerar
particularmente la aplicaciéon de esta garantia cuando se adoptan medidas que
restringen el derecho a la libertad personal...%*®.

Sobre el derecho a una defensa (articulos 8.2 d y e), la Corte ha establecido:

La acusacién puede ser enfrentada y refutada por el inculpado a través de sus propios
actos, entre ellos la declaracion que rinda sobre los hechos que se le atribuyen, y por
medio de la defensa técnica, ejercida por un profesional del Derecho, quien asesora al
investigado sobre sus deberes y derechos y ejecuta, inter alia, un control critico y de
legalidad en la produccion de pruebas.

Si el derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena investigar a una
persona [...], el investigado debe tener acceso a la defensa técnica desde ese mismo
momento, sobre todo en la diligencia en la que se recibe su declaracion. Impedir a
éste contar con la asistencia de su abogado defensor es limitar severamente el
derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio procesal y deja al individuo sin
tutela frente al ejercicio del poder punitivo®®.

De los hechos narrados por las mujeres denunciantes del presente caso, surge que no
fueron notificadas de manera clara de los cargos legales que pesaban en su contra y de
los hechos y argumentos en los que se basaban tales cargos, antes de su primera
comparecencia ante el Ministerio Publico. Tampoco contaron con una defensa técnica
desde el inicio de las investigaciones en su contra, ni antes de su primera
comparecencia ante el Ministerio Publico, tal y como se desprende, no solamente de
sus testimonios, sino también de los hechos documentados por la CNDH (citados
supra). Concretamente:

1. Yolanda: “Nunca tuvimos oportunidad de pedir ayuda, denunciar, ni nada
porque nos tenian incomunicados”; en cuanto a las acusaciones en su contra,
“Yo no quise declarar porque no sabia ni de qué se me acusaba”®®’. La CNDH
documentd que no consta el nombramiento de defensor de oficio para la
declaracién ministerial de Yolanda®®.

2. Norma: “Como a las tres de la mafiana viene el MP a tomar la declaracién. [...]
Le digo que no puedo declarar porque no esta mi abogado, y me dice, ‘no pues
el sefior es abogado de oficio...” [...] Le respondo que necesito que se
identifique, me dice ‘no, pues es que no, pero eso no es lo que importa, lo que
importa es que ya declares’. Ellos nunca me dicen ‘tienes derecho a reservarte tu
derecho a declarar’, no, entonces yo le digo que yo sé que tengo derecho a

%5 Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de

febrero de 2006. Serie C No. 141. Parr. 149.

%% Corte IDH. Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de3 2009. Serie C No. 206. Parr. 61-62.

657 CIDH, Informe de Fondo, anexo 16. Op. Cit.

%58 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 944.
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reservar mi declaracion®®. Norma informo a la CNDH el 24 de mayo que las
autoridades no le habian informado de la causa de su detencién®’. La CNDH
documentd que el defensor de oficio al que correspondia el caso no asistio a
Norma desde su primer contacto con el Ministerio Publico®®".

3. Maria Patricia: Narra que aunque supuestamente le asignaron defensor de
oficio, no tuvo contacto con él, mientras al contrario, si le cuestionaron agentes
del Ministerio Publico®?. La CNDH documenté que el defensor de oficio al que
correspondia el caso no asistid a Maria Patricia desde su primer contacto con el
Ministerio Publico®®. No consta que nadie le haya explicado cuales eran todos
los cargos en su contra o las bases facticas y juridicas de estos.

4. Mariana: “nos querian tomar declaracién pero no se identificaron ni nos dijeron
por qué nos habian traido aqui”®®. Mariana informé a la CNDH el 24 de mayo
que las autoridades no le habian informado de la causa de su detencion®®. La
CNDH documentdé que el defensor de oficio al que correspondia el caso no
asistié a Mariana desde su primer contacto con el Ministerio PUblico®®®.

5. Edith: “yo pregunté que de qué me acusan y por qué me tienen detenida,
nadie me contestd...”®®” EI Ministerio Publico le impidié que pudiera llamar a un
abogado, bajo el argumento de que se encontraba presente un defensor de
oficio, aunque jamas nadie se presentd con ella en esos términos®®. Edith
informo a la CNDH el 24 de mayo que las autoridades no le habian informado de
la causa de su detencion®®. La CNDH documenté que el defensor de oficio al
que correspondia el caso no asistio a Edith desde su primer contacto con el
Ministerio Publico®”® y que no consta la intervenciéon del defensor de oficio
asignado en la toma de declaracion ministerial a Edith el 4 de mayo®'".

6. Ana Maria: “me tomaron mis huellas y fotografias, pidiéndome que agarrara
una madera que tenia mi nombre, un numero y decia delito no especificado, pero
en ningun momento me dijeron por qué estaba yo ahi, quién me estaba
acusando”?. La CNDH documentd que en la declaracion ministerial de Ana
Maria, no consta que la autoridad le hubiera nombrado defensor de oficio, aun

cuando ella declaré que no se encontraba asistida por abogado particular®”>,

%59 CIDH, Informe de Fondo, anexo 20. Op. Cit.
%60 CIDH, Informe de Fondo, anexo 97. Op. Cit.
%7 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 689.
662 CIDH, Informe de Fondo, anexo 27. Op. Cit.
%3 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1249.
%% CIDH, Informe de Fondo, anexo 40. Op. Cit.
%85 CIDH, Informe de Fondo, anexo 97. Op. Cit.
Z:S CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1409.
sos CIDH, Informe de Fondo, anexo 49. Op. Cit.
Id.
669 CIDH, Informe de Fondo, anexo 97. Op. Cit.
670 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1269.
1 |bid. Pag. 1270.
672 CIDH, Informe de Fondo, anexo 60. Op. Cit.
%73 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1566-1567.
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7. Suhelen: Ante el Ministerio Publico, se reservé su derecho a declarar porque
nadie le informé el motivo de su detenciéon®”®. Edith informo a la CNDH el 24 de
mayo que las autoridades no le habian informado de la causa de su detencion®’®.
La CNDH documenté que el defensor de oficio al que correspondia el caso no
asistio a Suhelen desde su primer contacto con el Ministerio Publico®’®.

8. Iltalia: Los agentes ministeriales pidieron que rindiera su declaracion,
negandole el derecho a contar con abogado de confianza; cuando pregunté de
qué le acusaban, contestd un agente ministerial que su delito era desconocido®”’.
La CNDH documentd que el defensor de oficio al que correspondia el caso no le
asistid desde su primer contacto con el Ministerio Publico®”®.

9. Cristina: una agente ministerial intenté explicar que el haber sido detenida era
equiparable a un accidente automovilistico®”®. La CNDH documentd que en la
declaracion ministerial de Cristina no consta el nombramiento de un defensor
publico, aun cuando ella indicd que no contaba con abogado particular®.

10. Patricia: En el momento de pasar con el Ministerio Publico, no entendia
quiénes eran, solo supo que podia reservarse el derecho a declarar, asi que lo
hizo®®'. La CNDH documentd que el defensor de oficio al que correspondia el
caso no asistié a Patricia desde su primer contacto con el Ministerio Publico®®?.
11. Claudia: Al pasar con el Ministerio Publico, este le indic6 que “ya deberian
saber de qué se les acusaba”, ante lo cual Claudia indicé que no sabia nada de
las acusaciones y no contaba con abogado; el agente le negd la posibilidad de
hacer una llamada hasta que firmara un documento ya preparado que decia que
ella estaba enterada de los cargos y se reservaba su derecho a declarar®®. La
CNDH documenté que el defensor de oficio al que correspondia el caso no
asistid a Claudia desde su primer contacto con el Ministerio Publico®*.

Las acciones y omisiones descritas configuran violaciones a las garantias judiciales
consagradas en los articulos 8.2 b, d y e de la CADH.

Por todo lo expuesto en el apartado C de este capitulo del ESAP, solicitamos que esta
Honorable Corte declare que el Estado mexicano es responsable internacionalmente
por violar los derechos de las once mujeres a la libertad personal y las garantias
judiciales, bajo los articulos 7.1, 7,2, 7.3, 7.4 y 8.2 b, d y e de la CADH, en relacion con
el 1.1 del mismo instrumento.

%74 CIDH, Informe de Fondo, anexo 64. Op. Cit.

%75 CIDH, Informe de Fondo, anexo 97. Op. Cit.

%76 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 412.
%77 CIDH, Informe de Fondo, anexo 78. Op. Cit.

678 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. P4g. 878.
679 CIDH, Informe de Fondo, anexo 84. Op. Cit.

%80 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1340.
681 CIDH, Informe de Fondo, anexo 91. Op. Cit.

%82 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 1484.
%83 CIDH, Informe de Fondo, anexos 94 y 95. Op. Cit.

684 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 627.
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D. El Estado mexicano es responsable internacionalmente por haber violado los
derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, iqualdad ante la ley y
deber de investigar la violencia contra la mujer (Articulos 8, 24 y 25 de la CADH,
en relacion con el 1.1, articulo 7 BDP v articulos 1, 6 y 8 de la CIPST)

El articulo 8 de la CADH declara, en lo pertinente, que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad a la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

El articulo 24 de la CADH establece:

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacién, a igual proteccion de la ley.

Segun determinadas partes del articulo 25 de la CADH:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actuen
en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades del recurso judicial.

De acuerdo con los articulos 8.1 y 25 de la CADH, los Estados Partes estan obligados a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los derechos
humanos®®®. El derecho a un recurso sencillo, rapido y efectivo ante los jueces o
tribunales nacionales competentes es una garantia fundamental que constituye uno de
los pilares basicos no sélo de la CADH, sino del Estado de Derecho®®.

%8 Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 26 de noviembre de 2000, Serie C No. 70. Parr.
191. Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 302. Parr. 245. Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia
y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C
No. 309, parr. 237.

%8 Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Op. Cit. Parr. 136. Corte IDH. Caso de los
Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros Vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 284. Parr.
167. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2006. Serie C No. 149. Parr. 192.
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En reiteradas oportunidades, la Corte ha sefialado que el Estado tiene el deber de
evitar y combatir la impunidad, lo que ha definido como “la falta en su conjunto de
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de
las violaciones de los derechos protegidos por la CADH®®. Asimismo, “[...] el Estado
tiene la obligacion de combatir tal situacién por todos los medios legales disponibles ya
que la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos

y la total indefension de las victimas y de sus familiares”®,

Respecto de la obligacién estatal de investigar la tortura, la Corte ha considerado que:

[...] se ve reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura que obligan al Estado a “tomalr]
medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccién”,
asi como a “prevenir y sancionar [...] otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”. Ademas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de dicha
Convencioén, los Estados partes garantizaran “a toda persona que denuncie haber sido
sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea
examinado imparcialmente. Asimismo, cuando exista denuncia o razon fundada para
creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados
partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato
a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo
proceso penal®®.

Sumado a ello, el deber de investigar se ve reforzado cuando se trata de casos de
violencia y violacion contra la mujer, como ocurre con las once mujeres victimas del
caso bajo analisis. Al respecto, la Corte ha sefialado que:

en casos de violencia contra la mujer, las obligaciones generales establecidas en los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana se complementan y refuerzan para
aquellos Estados que son Parte, con las obligaciones derivadas del tratado
interamericano especifico, la Convencion de Belém do Para. En su articulo 7.b dicha
Convencién obliga de manera especifica a los Estados Partes a utilizar la debida
diligencia para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer. En estos
casos, las autoridades estatales deben iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion
seria, imparcial y efectiva una vez que tomen conocimiento de los hechos que
constituyan violencia contra la muijer, incluyendo la violencia sexual®®.

%7 Corte IDH. Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros Vs. Chile. Parr. 76. Corte IDH. Caso
Quispialaya Vilcapoma Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308. Parr. 162.

%8 Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114. Parr. 255.
Corte IDH. Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274. Parr. 178. Corte IDH.
Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 314. Parr. 176.

%89 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert. Op. Cit. Parr. 239.

%0 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Per. Op. Cit. Parr. 378. Corte IDH. Caso Veliz
Franco y otros Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 185.
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En atencion a ello, a continuacién las representantes desarrollaremos las distintas
omisiones y obstaculizaciones en las que incurrié el Estado mexicano en los procesos
adelantados en este caso, las cuales constituyeron violaciones a los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial de las victimas y que han provocado que a
la fecha los hechos permanezcan en la impunidad.

1. Incumplimiento del Estado de su obligacion de investigar ex officio

El articulo 8 de la CIPST establece la obligacién de los Estados de proceder de oficio y
de abrir de inmediato una investigacion cuando exista denuncia o razon fundada para
creer que se ha cometido un acto de tortura. La obligacion de iniciar ex officio y sin

dilacién una investigacion seria ha sido reiterada en la jurisprudencia de la Corte®".

Asimismo, la obligacion de realizar una investigacion diligente y eficaz tiene como
objetivo primordial evitar la perpetuacion de la impunidad, para que este tipo de hechos
no vuelvan a repetirse®®?, mas aun si se trata de casos de violencia y violacién contra la
mujer’®”. Ademas, la Corte ha reconocido que la obligacion “de investigar
efectivamente, tiene alcances adicionales cuando se trata de una mujer que sufre una
muerte, maltrato o afectacion a su libertad personal en el marco de un contexto general
de violencia contra las mujeres”®®.

La Corte ha sostenido desde su primera sentencia, que los Estados tienen el deber
juridico de investigar de manera seria y con los medios a su alcance para identificar a
los culpables, imponerles las sanciones pertinentes y asegurar que la victima sea
reparada adecuadamente®®. De modo que si el aparato del Estado actiia de manera
que las violaciones queden impunes y no se restablezca a la victima en la plenitud de
sus derechos, el Estado habria incumplido su deber de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos de las personas sujetas a su jurisdiccion®®.

Conforme al reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado®”’ y a los
hechos acreditados en el presente escrito®®, ha quedado demostrado que el Estado

%1 Corte IDH. Caso Gonzalez y Otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Op. Cit. Parr. 290. Corte IDH.
Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Op. Cit. Parr. 241.

%92 Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C
No. 148. Parr. 319. Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. Op. Cit. Parr.
216. Corte IDH. Caso Garcia lbarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
ngostas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306. Parr. 136. .

Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Op. Cit. Parrs. 388 y 400. Corte
IDH. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 208. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales
Vs. Perd. Op. Cit. Parr. 280.

%% Corte IDH. Caso Gonzalez y Otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Op. Cit. Parr. 293. Corte IDH.
Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 186. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd.
Og). Cit. Parr. 242.

%% Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C, No. 4. Parr.
174.

%% |bid. Parr. 176.

%97 VVer apartado I.E. del ESAP, pag. 5.
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mexicano es responsable internacionalmente por no haber iniciado una investigacion
desde el primer momento en que tomd conocimiento de los hechos de violencia y
tortura que sufrieron las once mujeres.

En primer lugar, recordamos que ninguno de los agentes estatales que participaron en
el operativo, incluyendo sus diversos mandos, denunciaron los actos de detencion
arbitraria, tortura y otras violaciones a derechos humanos de las que fueron testigos a lo
largo de los dias 3 y 4 de mayo de 2006. En segundo lugar, como surge del acervo
probatorio, ademas de que los hechos fueron difundidos por la prensa desde el mismo
3 de mayo, otros agentes del Estado tomaron conocimiento directo de los hechos de
tortura el dia 4 de mayo de 2006 en el CEPRESO, y tampoco denunciaron ni iniciaron
investigacion. Entre los agentes que pueden mencionarse, se encuentran: 1) los
agentes del Ministerio Publico que entrevistaron a las mujeres en el CEPRESO; 2) los
meédicos legistas que examinaron inicialmente a las mujeres; 3) los funcionarios de la
PGJEM que recibieron la denuncia de la CNDH el 9 de mayo, y 4) agentes del Estado
en general por la amplia cobertura mediatica de las violaciones denunciadas. Ello
demuestra que, los agentes estatales que tomaron conocimiento de los hechos, por las
diversas denuncias o ante el mero hecho de ver las condiciones en que estaban las
mujeres, no actuaron ante lo acontecido.

En relacion a los representantes del Ministerio Publico, al momento de que les fuera
tomada la primera declaracion a las mujeres en calidad de supuestas responsables de
diversos delitos, algunas de ellas manifestaron que deseaban denunciar los hechos. No
obstante, los agentes del Ministerio Publico les contestaron que estaban ahi para rendir
su declaracion como posibles responsables y no como victimas, por lo que tendrian que
esperar, sin que se tomara nota de lo que les ocurridé y sin proceder de oficio a abrir
investigacion por lo que las mujeres les manifestaron®®. Al respecto, este Honorable
Tribunal ha establecido que no es necesario que la denuncia sobre alegados hechos de
tortura sea formal, sino que basta que el Estado tome conocimiento de ello por cualquier

medio’®.

En adhesién, como hemos sefialado, cuando las mujeres ingresaron al CEPRESO,
fueron examinadas por médicos legistas del propio centro de detencién y de la PGJEM.
Sin embargo, ante la informacion que las mujeres les dieron acerca de lo que sucedio y
lo que corroboraron en el examen, estos tampoco denunciaron. En este sentido, en su
jurisprudencia reciente relacionada con la tortura sufrida por una detenida, la Corte ha
sefalado que todo médico, especialmente el médico forense —como los que
intervinieron en este caso—, que examina a una persona detenida,

esta en la obligacién de plasmar en sus informes la existencia de prueba de malos
tratos, de ser el caso. [...]

%% \/er apartado II. B. 4. c. y d. del ESAP, Pag. 70 a 78.

%99 ver, por ejemplo., apartado II. B.3 del ESAP, pags. 48, 56 y 64.

" Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Op. Cit. Parr. 135. Corte IDH. Caso del
Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Op. Cit. Parr. 344.
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Asi, los médicos forenses deben adoptar medidas a fin de notificar posibles abusos a las
autoridades correspondientes o, si ello implica riesgos previsibles para los profesionales

de la salud o sus pacientes, a autoridades ajenas a la jurisdiccién inmediata’™".

Aunado a lo anterior, desde el 4 de mayo se presentaron quejas y testimonios a los
visitadores de la CNDH, quienes se apersonaron al centro de reclusion a documentar las
violaciones a derechos humanos y tuvieron conocimiento de la violencia en contra de las
mujeres7°2. Ello ocasioné que la CNDH presentara una denuncia ante la PGJEM el 9 de
mayo en la que destacd las quejas por violencia sexual®,

Por otro lado, desde por lo menos el 8 de mayo circulaban notas en los principales
diarios del pais que indicaban como un hecho notorio que algunas mujeres aseguraban
haber sufrido ataques sexuales, razdén por la que las autoridades deberian haber
actuado al ser las violaciones de publico conocimiento”®.

A pesar de todo lo anterior, fue hasta el 10 de mayo que la PGJEM abrié su
investigacion por los hechos ocurridos el 3 y 4 de mayo y el 11 de mayo que se radicé la
denuncia de la CNDH'®. Por otra parte, recién el 15 de mayo del 2006 la FEVIM -fiscalia
federal para delitos de violencia contra las mujeres-, inicié de oficio una investigacion’®.
Lo anterior, cuando existen datos %ue indican que la FEVIM habia recibido denuncias de
victimas desde el 12 de mayo7 . Por tanto, ha quedado probado que el Estado
incumplié su obligacidén de iniciar una investigacidn sin dilacion por la violencia sexual y
hechos de tortura constatados respecto a las 11 victimas, lo que ha significado un
obstaculo en el acceso a la justicia, puesto que contribuy6 a la falta de debida diligencia

en la recoleccion de las pruebas como senalaremos infra.
2. Falta de debida diligencia en la recoleccion de la prueba

La Corte Interamericana ha determinado ciertos principios rectores que es preciso
observar en las investigaciones, que incluyen, inter alia:

[...] recuperar y preservar el material probatorio con el fin de ayudar en cualquier
potencial investigacion penal de los responsables; identificar posibles testigos vy
obtener sus declaraciones, y determinar la causa, forma, lugar y momento del hecho
investigado. Ademas, es necesario investigar exhaustivamente la escena del crimen,

"1 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert. Op. Cit. Parr. 258. Citando el Protocolo de Estambul,

arr. 71y 73, respectivamente (Anexo 124).

%2 Ver apartado Il. B. 4. a. del ESAP, pag. 65. Recordamos que si bien la CNDH inicié sus
investigaciones a partir de tener conocimiento de los hechos, dicha investigacién no buscaba esclarecer y
sancionar las responsabilidades penales que implicaban los hechos.

"% \er apartado I1. B. 4. c. del ESAP, pag. 71.

704 CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 7.2. Ver tambien, Anexos 96-A, 96-B y 96-C: Diversas
notas de prensa del 8 de mayo de 2006.

"% ver apartado II. B. 4. c. del ESAP, pag. 71.

"% /er apartado 1. B. 4. d. del ESAP, pag. 74.

o7 CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 7.3.
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se deben realizar andlisis en forma rigurosa, por profesionales competentes y
empleando los procedimientos méas apropiados’®®

Asimismo, ha considerado, en relacion a los analisis médicos y psicolégicos adecuados,
que su realizacién tardia contradice la jurisprudencia constante del Tribunal en casos de
violencia contra la mujer, ya que:

al tomar conocimiento de los actos alegados, es necesario que se realice
inmediatamente un examen médico y psicoldégico completo y detallado por personal
idéneo y capacitado, en lo posible del sexo que la victima indique, ofreciéndole que sea
acompafiada por alguien de su confianza si asi lo desea’®. Dicho examen debera ser
realizado de conformidad con protocolos dirigidos especificamente a documentar
evidencias en casos de violencia de género’.

En adhesion, la Corte ha sefalado, citando a la Organizacion Mundial de Salud, que el

examen o peritaje ginecoldgico debe practicarse lo mas pronto posible’", y que:

debe ser realizado, de considerarse procedente su realizacion y con el consentimiento
previo e informado de la presunta victima, durante las primeras 72 horas a partir del
hecho denunciado, con base en un protocolo especifico de atencién a las victimas de
violencia sexual. Esto no obsta a que el peritaje ginecoldgico se realice con posterioridad
a este periodo, [...] toda vez que evidencias pueden ser encontradas tiempo después
del acto de violencia sexual, [...] de no ser procedente o no contar con el consentimiento
informado de la presunta victima, el examen debe ser omitido, lo que en ninguna
circunstancia debe servir de excusa para desacreditar a la presunta victima y/o impedir
una investigacion’"2

Tomando en cuenta estos criterios y en virtud de los hechos probados’*® y reconocidos
por el Estado, es posible afirmar que el Estado ha vulnerado sus obligaciones
establecidas en los articulos 8 y 25 de la CADH, como también el articulo 7 de la CBDP
y los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, al no haber recolectado la prueba de una manera
oportuna y diligente.

En relacion a las pruebas testimoniales, ya hemos referido como, pese a que las
declaraciones de las mujeres evidenciaban violencia, so6lo fueron inicialmente

"% Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y Otros vs. México. Op. Cit. Parr. 194. Corte IDH. Caso Espinoza
Gonzales Vs. Pera. Op. Cit. Parr. 248.
% Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Op. Cit. Parr. 194. Corte IDH. Caso J. Vs.
Perd. Op. Cit. Parr. 344.
% Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd. Op. Cit. Parr. 252. Citando a: Organizacién Mundial de la
Salud Guidelines for medico-legal care for victims of sexual violence, pags. 28 y 29 (Anexo 127).

" Ibid. Parr. 256. Citando a: Organizacion Mundial de la Salud, Guidelines for medico-legal care for
V|ct|ms of sexual violence, péags. 18,43 y 58 (Anexo 127).

2 |bid. Parr. 252. Citando a: Organizacion Mundial de la Salud, Guidelines for medico-legal care for
V|ct|ms of sexual violence, péags. 18,43 y 58 (Anexo 127).

® Ver apartado Il. B.3 del ESAP, pags. 33 a 65.
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entrevistadas por la supuesta comision de diversos delitos”"*, mas no como victimas de
violencia y tortura sexual. Al respecto, el Tribunal ha determinado:

en cuanto a las entrevistas que se realicen a una persona que afirma haber sido
sometida a actos de tortura: i) se debe permitir que ésta pueda exponer lo que considere
relevante con libertad, por lo que los funcionarios deben evitar limitarse a formular
preguntas; ii) no debe exigirse a nadie hablar de ninguna forma de tortura si se siente
incémodo al hacerlo; iii) se debe documentar durante la entrevista la historia psicosocial
y previa al arresto de la presunta victima, el resumen de los hechos narrados por ésta
relacionados al momento de su detencion inicial, las circunstancias, el lugar y las
condiciones en las que se encontraba durante su permanencia bajo custodia estatal, los
malos tratos o actos de tortura presuntamente sufridos, asi como los métodos
presuntamente utilizados para ello, y iv) se debe grabar y hacer transcribir la declaracion
detallada. En casos de que la alegada tortura incluya actos de violencia o violacion

sexual, dicha grabacion debera ser consentida por la presunta victima’".

Ahora bien, si se trata ademas de entrevistas a victimas de violencia o violacion sexual, la
Corte ha senalado que deben tomarse ciertas medidas reforzadas, tales como que la
declaracion de ésta se realice en un ambiente comodo y seguro, que le brinde privacidad
y confianza, y que la declaracion se registre de forma tal que se evite o limite la necesidad
de su repeticion’'®. Dicha declaracion debera contener, con el consentimiento de la
presunta victima: i) la fecha, hora y lugar del acto de violencia sexual perpetrado,
incluyendo la descripcion del lugar donde ocurrio el acto; ii) el nombre, identidad y numero
de agresores; iii) la naturaleza de los contactos fisicos de los que habria sido victima; iv) si
existi6 uso de armas o retenedores; v) el uso de medicacion, drogas, alcohol u otras
substancias; vi) la forma en la que la ropa fue removida, de ser el caso; vii) los detalles
sobre las actividades sexuales perpetradas o intentadas en contra de la presunta victima;
viii) si existio el uso de preservativos o lubricantes; ix) si existieron otras conductas que
podrian alterar la evidencia, y x) detalles sobre los sintomas que ha padecido la presunta
victima desde ese momento’"’.

En el presente caso, de las declaraciones realizadas al llegar al CEPRESO no se constata
que las once mujeres hayan recibido el minimo trato como victimas de violaciones a
derechos humanos’'®. Por el contrario, el trato recibido al ser entrevistadas involucré mas
violencia’™® y un desconocimiento absoluto por parte de las autoridades respecto de los
deberes respecto de presuntas victimas de tortura, y mas aun a victimas de violencia
sexual como las once mujeres del caso, incluyendo actos de deliberada obstruccion tan
claros como dar 6rdenes a un agente ministerial subordinado para romper la hoja en la

714 Id.

"% Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd. Op. Cit. Parr. 248. En referencia a: Organizacion
Mundial de la Salud, Guidelines for medico-legal care for victims of sexual violence, pags. 34, 37, 96 y 97
sAnexo 127), y ONU, Protocolo de Estambul, parrs. 100, 135 a 141 (Anexo 124).

'® Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Op. Cit. Parr. 194. Corte IDH. Caso J. Vs.
Peru. Op. Cit. Parr. 344.

"7 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perd. Op. Cit. Parr. 249. Citando a: Organizacion Mundial de
la Salud, Guidelines for medico-legal care for victims of sexual violence, pags. 36 y 37 (Anexo 127).

"' Ver, entre otros, CIDH, Informe de Fondo, anexos 11, 18, 25, 34, 43, 53, 63, 72, 82, 87 y 94.

"% Ver, por ejemplo, apartado II. B.3. del ESAP, pags. 35, 37, 38, 48 y 56.
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que éste habia empezado a tomar la declaracion de Italia denunciando actos de tortura y
violacién sexual .

Como hemos sefialado previamente’?', autoridades del Estado de México practicaron
examenes médicos a las mujeres cuando entraron al CEPRESO. Si bien dichos
examenes hubieran podido servir como prueba en las averiguaciones previas abiertas al
nivel estatal, los mismos fueron superficiales y no fueron llevadas a cabo por personal
capacitado para examinar a mujeres que han sido victimas de violencia y tortura sexual
(ver seccion B.2(c) y B.3 supra). Los médicos legistas tampoco canalizaron a las
victimas con peritos en la materia. De ese modo, los certificados médicos iniciales solo
permiten constatar las lesiones que a simple vista se podian observar’?%; aun asi, varios
de los mismos arrojan la presencia de indicios de violencia sexual"?>.

Respecto de la obligaciéon de practicar un examen ginecolégico a las victimas, si bien
una médica forense revisé a ltalia y Claudia el 5 de mayo y les tomé muestras de la
cavidad vaginal, las mujeres no tuvieron atencion de parte de una ginecéloga dentro de
las primeras 72 horas, sino hasta semanas después de los hechos (o bien al recuperar

su libertad y estar en posibilidades de buscar tal atencion)’?.

De manera adicional, con motivo de las agresiones, parte de la vestimenta de las
victimas e incluso su ropa interior fue rota o robada por los elementos policiales’®®, o
lavada por 6rdenes de agentes estatales’®®. Es decir, pese a las declaraciones y otros
indicios de violencia y tortura sexual, y que dichas prendas resultaban esenciales para
demostrar la mecanica del ataque denunciado, los agentes estatales intervinientes no
recabaron, o directamente alteraron, esta prueba clave. En igual sentido, tampoco
consta que hubieran recabado otros elementos probatorios esenciales, como pelos o
fluidos, salvo en el caso de las muestras parciales tomadas a dos mujeres a peticion de
la CNDH el 5 de mayo’®’, mientras que el analisis quimico de las prendas de Ana Maria
ocurrio de manera tardia y tras ser lavadas las prendas, imposibilitando la deteccién de
las pruebas’?®. Ello resulto en la pérdida de pruebas basicas.

Por su parte, la SCJN observé que “las pruebas que se han recabado en esas
averiguaciones hasta el momento en que da cuenta la Comision Investigadora al Pleno
evidencian muy importantes deficiencias y omisiones en que se incurrid ante las
delicadas denuncias que hicieron las mujeres”’?. Asi por ejemplo, puede sefialarse la

720 CIDH, Informe de Fondo, anexo 78. Op. Cit.

1 \Ver apartado 1. B.3. del ESAP, pag. 56.

22 \/er CIDH, Informe de Fondo, anexos 13, 18, 26, 29, 34, 43, 53, 63, 72, 87 y 94.
2 \er, por ejemplo, apartado II. B.3 del ESAP, pags. 35, 38, 45, 53, 56, 57 y 61.
24 \Jer apartado II. B.3. del ESAP, pags. 57 y 64.

725 CIDH, Informe de Fondo, anexos 16, 40, 49, 78 y 94. Op. Cit.

726 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 13.

21 CIDH, Informe de fondo, anexo 79. Op. Cit.

728 CIDH, Informe de fondo, anexo 61. Op. Cit.

72 CIDH, Informe de fondo, anexo 1. Op. Cit. 7.2.
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falta de pruebas de ADN para identificar la saliva o semen de los presuntos agresores,
lo que no se le practicd a ninguna de las victimas de manera inmediata.

En suma, el Estado vulnero los estandares fijados por la Corte en materia de recoleccion
de pruebas, especialmente en casos de tortura y violencia sexual contra las mujeres, ya
que no practico las pruebas necesarias en cumplimiento a su deber de debida diligencia
en la investigacion de violaciones graves como las cometidas en el presente caso’ 0,

3. Obstaculizacién y dilatacion del Ministerio Publico en las averiguaciones

Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la debida diligencia al investigar
alegaciones de tortura o tratos inhumanos, implica que se “lleven a cabo todas aquellas
actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue””>".
Por otro lado, si bien la Corte ha indicado que el deber de investigar es uno de medio,
no de resultado, ello no significa, que la investigacion pueda ser emprendida como “una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa” o como una “mera gestion
de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus

familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios””*2.

Asimismo, el Tribunal ha sefalado que “[s]i los hechos violatorios a los derechos
humanos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo auxiliados por
el poder publico, lo que compromete la responsabilidad internacional del Estado”"*.

De acuerdo a la jurisprudencia del Honorable Tribunal, el deber de investigar
diligentemente “involucra a toda institucion estatal,”** [...] se extiende también a los
organos no judiciales a los que, en su caso, corresponda la investigacion previa al
proceso”’®. Por lo que en el caso de que las autoridades en algtin momento no acttien
de manera diligente, puede suponer que el “Estado no [pueda] posteriormente ejercer

" En otros casos la Corte Interamericana ha sostenido la responsabilidad del Estado por semejante
omision, fundamental para el debido esclarecimiento de hechos violatorios de derechos humanos. Ver,
Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 230.
1 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120. Parr. 83. Corte IDH. Caso Garcia lbarra y otros Vs.
Ecuador. Op. Cit. Parr. 135.

2 Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perl. Op. Cit. Parr. 176. Caso Velasquez Rodriguez Vs.
Honduras. Op. Cit. Parr. 177. Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Pera. Op. Cit. Parr. 161.

7 Corte IDH. Caso Baldeén Garcia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de
2006. Serie C No. 147. Parr. 91. Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251. Parr. 102. Corte
IDH. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 13.

7 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99. Parr. 110. Corte IDH. Caso Castillo Gonzalez
y otros Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C No. 256. Parr. 122. Corte
IDH. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 135

"% Corte IDH. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 135.

125



390

de manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los tribunales no podran llevar a
cabo el proceso judicial que este tipo de violaciones requiere””>°.

En el caso que nos ocupa, las investigaciones, tanto estatal como federal, han sido
obstaculizadas, impidiendo asi su correcto y eficaz avance’'.

a. Ministerio Publico del Estado de México: suspension deliberada de
la investigacion

En lo que respecta al Ministerio Publico estatal (PGJEM), el Estado ha reconocido que
por lo menos en los primeros afios, la investigacion no fue caracterizada por la debida
diligencia™®. En efecto, la averiguacion previa (TOL/DR/I/466/2006) fue reservada -es
decir suspendida- por el delito de tortura, en marzo de 2007"* vy, sin actividad en el
inter, confirmandose el 11 de febrero de 2008"*°. Esto acarred la detencién de la
investigacion por tortura durante gran parte de los dos afnos posteriores a los hechos.

La reserva del caso demuestra la actuacion pasiva y poco diligente por parte de la
PGJEM, ya que estaba a su alcance recabar todas las declaraciones y pruebas
médicas, psicoldgicas y fisicas relevantes. Incluso un gran numero de las victimas vy
testigos permanecian recluidos en un solo lugar, mientras los presuntos autores
materiales e intelectuales pertenecen a un universo delimitado y registrado en los
organigramas Yy registros del operativo policiaco y su planeacién. En los hechos, la
PGJEM contaba con un numero importante de pruebas testimoniales y médicas,
incluyendo, para finales de 2006, toda la informacién documentada y sistematizada por
la CNDH™'. Si consideraba que tal material no era suficiente, le correspondia planear
coémo obtener las pruebas restantes a partir de la informacién ya recabada. Prueba de
la posibilidad de avanzar hacia la consignacion de los autores de la tortura, es que
precisamente a partir de estas mismas categorias de pruebas y ante la presion
generada por la intervencion de instancias como la SCJN y la CIDH, la PGJEM
posteriormente llevé a cabo diligencias adicionales y obtuvo érdenes de aprehensién
contra un grupo de presuntos responsables (aunque solamente consigné a autores
materiales, como se expuso en el apartado de fundamentos de hecho y como referimos
infra).

Es conclusiéon, no existian elementos que ameritaran que la PGJEM archivara la
investigacion por falta de pruebas sino que correspondia seguir con la investigacion y
consignarla ante la autoridad judicial después de haber recabado los elementos

" Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peri. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. Parr.133. Corte IDH. Caso
Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 135.

37 \Jer apartado II. B.4. ¢, d y e. del ESAP, pags. 70 a 83.

"8 \Jer apartado |. E. del ESAP, pags. 5y 6.

739 Anexo 94: CNDH. Informe Anual de Actividades 2007, pag 904.

™0 Anexo 86: Respuesta del Estado mexicano a la peticién inicial, recibida por la CIDH el 27 de julio de
2010, pag. 53, fila 188.

™1 Ver apartado I. B.4. c. del ESAP, pag. 72.
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relevantes. Ello nos lleva a concluir que la reserva de la investigacién por tortura por
parte de la PGJEM implico una obstaculizacidén en el acceso a la justicia a nivel estatal.

b. FEVIM: falta de atraccion y declinacion de competencia

En la averiguacion federal iniciada el 15 de mayo por la FEVIM (actual FEVIMTRA), las
mujeres aportaron declaraciones y ofrecieron pruebas médicas’*?, mientras su
representacion (Centro Prodh) aporté elementos para coadyuvar en la acreditacion del
delito y la responsabilidad penal743, solicitando varias veces la atraccion por la FEVIM
de los delitos del orden comin’*. El 2 de mayo de 2007 el Centro Prodh presento,
entre otros, un escrito aportando elementos para el analisis de la responsabilidad de

mando y de agentes federales’*.

Sin embargo, tras largos periodos de poco actividad’*® y lejos de atraer y consignar la
totalidad (o siquiera una parte) del caso, el 13 de julio de 2009, la FEVIM declin
competencia a favor de la PGJEM por considerar que eran hechos de su exclusiva
competencia y que no existian pruebas de responsabilidad federal”*’. Dicha declinacion
de competencia contradecia las recomendaciones que desde el afio 2006 fueron
realizadas a México por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la
Mujer y el Comité Contra la Tortura de la ONU"®.

Al respecto, existian razones suficientes para que este caso fuera de conocimiento de
la justicia federal, tanto por la participacion de agentes federales en los hechos, como
por la planeacién de la operacion, maxime a la luz de la gravedad y naturaleza de las
violaciones cometidas.

En este sentido, cabe recordar que segun los testimonios de las mujeres y lo
documentado por la CNDH (citados en el apartado de Hechos respecto de cada mujer),
se presume que la Policia Federal Preventiva particip6 en la detencidn de la mayoria de
las mujeres, para después entregarlas a policias estatales (este seria el caso de

2 Entre los que destacan los examenes derivados de la aplicacion del Protocolo de Estambul realizados

por la organizacién Colectivo Contra la Tortura y la Impunidad (CCTI) respecto de varias de las mujeres
del caso; copias certificadas de los expedientillos de la CNDH en los que consta material fotografico de
las lesiones fisicas, certificados médicos realizados dias posteriores a su detencion, opiniones emitidas
por especialistas de ese organismo publico tras realizarles examenes bajo las directrices del Protocolo de
Estambul asi como la informacién documentada con relacion a las detenciones arbitrarias de las victimas.
3 ver apartado Il. B.4. d. del ESAP, pag. 75. Ver también, CIDH, Informe de fondo, anexos 16, 23, 40,
49, 60, 68, 78, 84, 91, 95, 127 y 128.

** CIDH, Informe de fondo, anexos 129 y 130. Op. Cit.

745 CIDH, Informe de fondo, anexo 132. Op. Cit.

78 \/er apartado I. B.4. d. del ESAP, pag. 78.

"7 Anexo 110: Transcripcion del Acuerdo de Declinacion de Competencia de 13 de julio de 2009. CIDH,
Informe de Fondo, anexo 110. Op. Cit.

8 Anexo 65: ONU, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW).
Observaciones finales del Comité para la Eliminacidn de la Discriminacion contra la Mujer: México. Op.
Cit. Parrs. 14 y 15.. Parrs. 14 y 15. Ver también, Anexo 16: ONU, Comité Contra la Tortura. Examen de
los informes presentados por los Estados Partes en eirtud del articulo 19 de la Convencién. Conclusiones
y recomendaciones del Comité contra la Tortura. Op. Cit. Parr. 19.
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Norma, Mariana, Edith, Suhelen, Italia y Angélica Patricia) o intervino en los primeros
momentos de la detencion (Claudia). Segun los testimonios de cada una de ellas, los
policias que las detuvieron y retuvieron hasta subirlas a las primeras camionetas
ejercieron diversos actos de violencia en su contra: en el caso de Norma, golpeandola
fuertemente; a Mariana, golpeandola, jalandole el pelo y tirandola al piso para seguirla
golpeando y pateando; a Edith, jalandole por los cabellos, golpeandola en todo el
cuerpo y pateandola hasta que uno de los policias dijera “prensa”, amenazandola de
muerte y diciéndole ‘puta’; Suhelen relata, “nos sacan a todos hasta la calle, a golpes y
a macanazos, a mi me hacen tocamientos, apretandome los senos, pellizcandomelos,
intentan abrirme las piernas para agarrarme los genitales, yo intento cerrarlas y con un
pie uno de ellos me las abre y me patea los genitales”749; a Italia (quien reconoci6 a los
agentes que la detuvieron como policias federales), pateandola, abriéndole la cabeza
de tal forma que después tuvo que ser suturada y diciendo “Perral ;Qué se siente?, te
voy a matar, te vof}/ a coger y luego te voy a matar!””*°; a Patricia (quien reconocié a
policias federales’"), golpeandola y amenazandola con violacién sexual; y a Claudia
(quien reconocioé a varios agresores en la casa particular como policias federales),

golpeandola fuertemente’?.

En efecto, tanto la CNDH como la SCJN responsabilizan a la Policia Federal Preventiva
(PFP) por participar en hechos violatorios de derechos humanos’. Mas alla de ello,
cabe recordar que el operativo fue decidido y planeado conjuntamente por altos
funcionarios estatales y federales’*, lo cual significa que es necesario investigar
posibles autorias intelectuales o por omision a nivel federal.

Asi, resulta incomprensible para las victimas la determinacién de la FEVIM de negar la
posibilidad de imputar responsabilidad a elementos federales. Incluso de resultar que
no todos los actos de violencia descritos antelineas fueron cometidos directamente por
policias federales (puesto que estaban presentes elementos de diversas corporaciones
y los policias federales entregaron a las mujeres a policias estatales), resulta claro que
diversas mujeres fueron agredidas directamente por policias federales, y que en todo

"9 CIDH, Informe de Fondo, anexo 68. Op. Cit.

"0 CIDH, Informe de Fondo, anexo 78. Op. Cit.

"1 CIDH, Informe de Fondo, anexo 91. Op. Cit.

732 \/er apartado 1. B.3. del ESAP, pags. 62 y 63.

"3 CIDH, Informe de Fondo, anexo 1y 3. Op. Cit. Referidos a lo largo del apartado de Fundamentos de
Hecho.

% Eduardo Medina Mora, Miguel Angel Yunes, Ardelio Vargas Fosado, Ramén Pequefio Garcia y el
general Héctor Sanchez Gutiérrez, quienes se desempefiaban, respectivamente, como Secretario de
Seguridad Publica, Coordinador Nacional del Consejo de Seguridad Publica, Jefe del Estado Mayor de la
Policia Federal Preventiva, Delegado Estatal del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, y
Coordinador de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia Federal Preventiva, participaron en la
reunién donde se decidio el operativo; en la reunion de planeaciéon se confirmé la presencia de Ardelio
Vargas Fosado, Ramoén Pequefio Garcia y Héctor Sanchez Gutiérrez. Ver, CIDH, Informe de Fondo,
anexo 1. Op. Cit. 5.1.
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caso las agresiones narradas forman una serie ininterrumpida de actos conexos mas
que suficiente para justificar la atraccion del caso por la FEVIM™®®.

En conclusion, no obstante la actividad procesal activa por parte de las mujeres para
que se investigaran los hechos, y la evidencia de la comision de delitos de violencia
contra mujeres por o con conexidad a acciones de agentes federales (cumpliendo los
criterios para que la FEVIM atrajera la totalidad del caso), al dia de hoy no existe
investigacion federal y no ha sido procesado, ni mucho menos sancionado, ningun
servidor publico federal por el operativo del 3 y 4 de mayo de 2006. Por lo tanto, el
Estado mexicano no cumplié con su obligacion de investigar diligentemente todas las
violaciones a derechos humanos sufridas por las once mujeres.

4. Falta de calificacion adecuada de los hechos

Si bien los actos denunciados por las victimas configuraban tortura, conforme a la CIPST
y otros instrumentos internacionales de los que México es parte, las autoridades
estatales inicialmente consignaron la averiguacion por el delito de “abuso de
autoridad””*® (en la causa 59/2006, en la que una de las victimas fue Maria Patricia) y
posteriormente, en el caso de Ana Maria, por el de “actos libidinosos” (causa
79/2006)"%". Ambos son delitos no graves bajo la legislacion del Estado de México. Es
decir, al no calificar los hechos como tortura, la PGJEM inicié dos procesos penales que
nunca tenian la posibilidad de llevar a la adecuada sancién de los responsables de los
hechos denunciados en el presente caso. A la postre, todos los policias procesados
serian absueltos, como hemos referido supra, por lo cual los hechos denunciados por
Ana Maria y Maria Patricia, igual que en el caso de las otras 9 denunciantes,
permanecen en la impunidad absoluta. EI hecho de que se hayan incoado
procedimientos por estos delitos como la unica judicializacién del caso en los primeros
anos después de los hechos, evidencia la falta de seriedad y debida diligencia, asi como
la falta de aplicacién de estandares internacionales a la documentacion vy tipificacion de
los hechos, reforzando la violacion a las garantias judiciales y proteccion judicial.

5. Interpretacion errada del tipo penal de tortura de acuerdo a los estandares
internacionales

Este Tribunal ha establecido que “los jueces como rectores del proceso tienen el deber
de dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia y el
debido proceso legal en pro del formalismo y la impunidad”, pues de lo contrario se

5 En este contexto, un hecho que consideramos relevante resaltar es que el Procurador General de la

Republica a partir de diciembre de 2006 y hasta unos meses después de la declinacion de competencia,
Eduardo Medina Mora, habia sido el titular de la Secretaria de Seguridad Publica federal (es decir, el
superior ultimo de la Policia Federal) durante el operativo en Atenco y participé en la reunién en la que se
acordd desplegar el operativo, tal y como referimos en el apartado de hechos. Es decir, siendo un
superior en la cadena de mando que correspondia investigar, pasé a ser titular de la institucion
encargada de la investigacion.

;Zj Ver apartado II. B.4. c. del ESAP, pag. 73.

Id.
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“conduce a la violacién de la obligacion internacional del Estado de prevenir y proteger
los derechos humanos y menoscaba el derecho de la victima y de sus familiares a saber
la verdad de lo sucedido, a que se identifique y se sancione a todos los responsables y a
obtener las consecuentes reparaciones”’?®.

En el caso que nos ocupa, cuando la PGJEM finalmente ejercié accion penal por tortura
en 2011, el tipo penal fue interpretado de manera restrictiva por la autoridad judicial, a la
luz del tipo penal vigente que limitaba el reconocimiento del delito de tortura a un listado
de posibles moviles del agresor, sin realizar un control de convencionalidad al respecto.

Como se observa en el apartado de hechos, en septiembre de 2011, la PGJEM solicité
ordenes de aprehension contra mas de 20 policias por el delito de tortura cometida en
contra de diez de las denunciantes, pero el Juez Cuarto Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Toluca negd las érdenes de aprehension’®. Considerd que el
Ministerio Publico no habia comprobado que el fin de la tortura hubiera sido obtener una
confesion, informacion de un hecho, la omisiobn de un hecho o cualquier otra
conducta™®, mismos que eran los Unicos fines reconocidos en la Ley para Prevenir y
Sancionar la Tortura en el Estado de México™®'. El Juez también consideré que la
Convencién contra la Tortura (CAT) “solamente se traduce en un (sic) obligacion de los
Estados que forman parte de la misma, para que los Estados en su caso tipifiquen el
delito de tortura”’®?. Posteriormente y ante la perfeccién de la accion penal por parte de
la PGJEM, en abril de 2012 las 6rdenes de aprehensién fueron denegadas otra vez'®® y
la PGJEM tuvo que apelar para conseguirlas, siendo concedidas en julio de 2012, pero
sblo para tres policias (uno de los cuales ya habia fallecido) por haber sido los
encargados en tres camiones’®. No fue sino hasta julio de 2014 que el Ministerio
Publico logré que se dictaran todas las érdenes de aprehension solicitadas®®. Es decir,
las interpretaciones restrictivas del tipo de tortura por parte de los diversos érganos del
Poder Judicial ocasionaron que durante casi un afo se retrasara la emision de las
primeras ordenes de aprehensidon (en contra de dos personas) y que por tres afos se
retrasara el enjuiciamiento de la gran mayoria de personas actualmente procesadas.

6. Falta de investigacion de todos los autores materiales e intelectuales

La Corte Interamericana ha indicado que la impunidad debe ser erradicada mediante la
determinaciéon de las responsabilidades tanto generales -del Estado- como individuales

"8 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2003. Serie C No. 101. Parr. 211. Corte IDH. Caso Luna LApez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269. Parr. 156. Corte IDH.
Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 218.

"% CIDH, Informe de Fondo, anexo 114. Op. Cit.

%0 |bid. Pags. 19-23.

" Anexo 61: Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de México (vigente en 2006).
Articulo 2.

762 CIDH, Informe de Fondo, anexo 114. Op. Cit. Pag. 20.

763 CIDH, Informe de Fondo, anexo 117. Op. Cit.

"% CIDH, Informe de Fondo, anexo 120. Op. Cit. Pags. 612-615.

765 CIDH, Informe de Fondo, anexo 126. Op. Cit.

130



395

-penales y de otra indole de sus agentes o de particulares-.766 En cumplimiento de esta
obligacion, el Estado debe remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que
mantengan la impunidad’®’.

En otros casos, esta Corte ha considerado que la investigacion de altos mandos, tales
como un coronel o incluso un ex presidente, forma parte del deber de investigar768.
Asimismo, el Tribunal también se ha referido a la insuficiencia y falta de diligencia
estatal al investigar, en supuestos donde solo se investigd, procesdé o sanciono a
agentes estatales de bajo rango769. En igual sentido, el Tribunal se ha pronunciado
sobre la falta de diligencia cuando de las investigaciones no surge con claridad que en
operativos policiales o militares, como el del presente caso, el Estado haya iniciado

investigaciones a todos los miembros de la fuerza publica que intervinieron’’°.

En el presente caso, las investigaciones y procesos penales instaurados hasta la fecha
distan de garantizar el acceso a la justicia de las victimas, por cuanto el Estado no ha
tomado las acciones relevantes y a su alcance para esclarecer responsabilidades en
funcién de las distintas formas de autoria o participacién, desde la autoria material por
todas las violaciones hasta la intelectual, asi como por la obstaculizacién en el acceso
a la justicia. En particular, no se han esclarecido las responsabilidades por cadena de
mando, tratandose de hechos ocurridos en un operativo policiaco planeado y
supervisado por altos mandos tanto a nivel estatal y federal.

En relacion a la obligacion de investigar la cadena de mando, quedd establecido en los
Hechos que en el presente caso, el Gobernador del Estado de México (Enrique Pefa
Nieto), el Secretario de Gobierno del Estado de México, Victor Humberto Benitez
Trevifio, el Secretario de Seguridad Publica federal (Eduardo Medina Mora), asi como
otros altos funcionarios federales y estatales, realizaron una reuniéon para decidir el
despliegue del operativo del 3 y 4 de mayo de 2006. La misma fue seguida de
inmediato por otra reunién con presencia del Comisionado de la Agencia de Seguridad
Estatal del Estado de México, Wilfrido Robledo Madrid, del jefe del Estado Mayor de la
Policia Federal Preventiva, Ardelio Vargas Fosado, y otros, para ver detalles operativos
del mismo’"".

"% Corte IDH. Caso Goibur( y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

septiembre de 2006. Serie C No. 153. Parr. 131. Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos
del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Op. Cit. Parr. 488. Corte IDH. Caso Comunidad Campesina de
Santa Béarbara Vs. Peru. Op. Cit. Parr. 222.

"®7 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 277. Corte IDH. Caso Rodriguez
Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Op. Cit. Parr. 488. Corte IDH. Caso
Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru. Op. Cit. Parr. 222.

"®8 Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292. Parr. 423 y 424.

"% Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Pera. Op. Cit. Parr. 194,

® Corte IDH. Caso de las comunidades afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica
(Operacion Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2013. Serie C No. 270. Parrs. 386 y 387.

m CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 5.1.
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Una vez desplegado el operativo, mismo que contd con amplia cobertura mediatica en
tiempo real y la presencia en el campo de multiples superiores jerarquicos para
supervisar y coordinar las acciones, ninguno de estos funcionarios intervino ante los
notorios abusos y uso arbitrario de la fuerza por parte de los policias de diversos
niveles. En palabras de la SCJN, la violencia “fue permitida y alentada, y, en esa
medida, autorizada, alentada o avalada”’’?, observando:

El propio titular de la Agencia de Seguridad confirma que el operativo estuvo supervisado en
tierra y aire por superiores de quienes lo ejecutaban, y nada hay que permita advertir que,
cuando empiezan a darse las detenciones, acompanadas de las agresiones fisicas
apuntadas, (algunas, ademas, televisadas en vivo), se hayan tomado medidas por parte de
los superiores para que ello cesara.

Es cierto, como arguyeron algunos implicados, que en ese momento estaban sucediendo
muchas cosas al mismo tiempo y en distintos lugares, y que mucho de ello habia ocurrido en
un periodo de tiempo relativamente breve; pero también es cierto que en un operativo de esa
magnitud y sofisticacion, en el que habia tantos comandantes y superiores que lo veian por

aire y por tierra, resulta incomprensible e inexcusable que ninguna accion se haya tomado

para detenerlo’”>.

Agrega la SCJN, “[L]a Agencia de Seguridad Estatal como de la Policia Federal
Preventiva indicaron [...] quiénes habrian estado a cargo de los operativos, o fases de
los mismos; de esas relaciones se advierte que participaron numerosos mandos
medios con funciones de supervision y control. Incluso, el propio titular de la Agencia
de Seguridad Estatal sefialé haber supervisado” ™. Lo anterior evidencia la obligacién
de investigar la cadena de mando de agentes federales y estatales.

En particular, puesto que los hechos documentados permiten descartar que los mandos
medios e incluso altos funcionarios no hubieran tenido conocimiento de los abusos en
curso, una hipotesis logica y que tendria que investigarse exhaustivamente, es que sus
acciones y omisiones obedecian a los parametros previstos o permitidos -formal o
informalmente- por las autoridades a cargo del operativo. Segun notas periodisticas,
autoridades que estuvieron presentes en la reunion inicial del 3 de mayo expresaron
después del operativo que consideraban que este logroé su objetivo, que los derechos
en juego se habian ponderado correctamente o que la decision de desplegar el
operativo habia sido acertada’’®. Si su valoraciéon después del operativo sirve como
indicador de los objetivos y parametros acordados antes del operativo, este elemento
refuerza la necesidad de esclarecer como se decidio y se planed, y como se comunicé
por la cadena de mando.

72 |bid. 8.2.

7% bid. 9.4.2.

™ Ibid. Nota 279.

s CIDH, Informe de Fondo, anexo 5. Op. Cit. “Desestima pefia abusos en Atenco” y “Yo ordené el
operativo en Atenco: Pena Nieto en EU”. Anexo 118: Proceso. “Atenco, Ibero y la primavera mexicana en
2012”. Op. Cit.
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Por otra parte, llama la atencion que la mayoria de las once mujeres refieran que
escucharon como sus agresores se advirtieron entre si sobre la presencia de medios,
dando indicaciones de detener las golpizas mientras estos pasaban776. Lo anterior
indica que los policias estaban capaces de modificar su comportamiento, a veces hasta
cumpliendo inmediatamente ordenes verbales de dejar de abusar en la presencia de
medios’””. Lo anterior refuerza la conclusidn de que sus superiores tenian la posibilidad
real de incidir en la actuacion de los agentes bajo su mando (o gran parte de ellos) -
mediante indicaciones previas o durante del operativo- mas no lo hicieron.

Asimismo, el hecho de que el patrén de detenciones y violencia se repitid por las
distintas fuerzas de seguridad y en diversos lugares en los dos dias del operativo,
incluyendo en diversos vehiculos e incluso al llegar al penal, permite concluir que las
acciones no eran aisladas sino que responden a una l6égica comun, si no ordenada,
favorecida y permitida a todo nivel.

Independientemente de los elementos mencionados, en cualquier operativo
desarrollado por las fuerzas de seguridad de un Estado, el punto de partida para
entender las acciones realizadas es reconocer que dichas fuerzas operan en una
estructura jerarquica en la que los elementos operativos o de campo, realizan ciertas
acciones o persiguen objetivos de acuerdo a las o6rdenes que hayan recibido de sus
superiores, por lo que la reconstruccion de 6rdenes no sélo escritas sino verbales u
otras indicaciones recibidas a través de tal estructura, debe estar entre las primeras y
mas basicas lineas de investigacion en caso de ocurrir abusos, maxime de constatarse
un patron amplio de abusos en el desarrollo del operativo.

A pesar de lo expuesto, en el presente caso las lineas de investigacién y la accién
penal se han limitado a algunos autores materiales -de bajo rango- de una parte de los
hechos, sin llegar mas alla de la presentacion de cargos (hasta ahora sin éxito) contra
un agente a cargo del convoy de camiones (es decir, el ‘eslabén’ de la cadena de
mando inmediatamente arriba de los autores materiales que los tripulaban)’”®.

En este sentido, los procesos penales en curso son muy limitados respecto de las
personas procesadas (agentes del Estado de México que tripulaban los camiones que
llevaron a las mujeres al CEPRESO y que recibieron a las victimas en el penal)’’®. En el
fuero federal, no ha existido ningun proceso penal y actualmente no esta abierta
ninguna investigacién, a pesar de la comprobada participacién de fuerzas federales en
las violaciones a derechos humanos (tema desarrollado supra). Es asi que incluso
tratandose de los autores materiales de las violaciones a derechos humanos, hasta hoy
no ha sido plenamente investigada ni siquiera la participacion de policias de los tres
niveles (federales, estatales y municipales) en las detenciones arbitrarias y en

7% CIDH, Informe de Fondo, anexos 16, 23, 49, 78, 90 y 95. Op. Cit.

""" Recordamos que en el caso concreto, un policia estatal refirié a la Comision Investigadora de la SCJN
que “en todos los operativos... existe la orden de golpear a las personas, siempre y cuando no se
encuentren los medios de comunicacion...” CIDH, Informe de Fondo, anexo 1. Op. Cit. 8.2.

78 \Jer apartado II. B. 4. f. del ESAP, pag. 84.

77 \er apartado 1. B. 4. g. del ESAP, pag. 86 y ss.
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agresiones de diversa indole en contra de las once mujeres780. Lo anterior, a pesar de
que tanto las investigaciones de la CNDH y la SCJN, como las investigaciones penales,
incluyen constancias de cuales agentes participaron en el operativo.

Aunado a lo anterior, en el caso que nos ocupa, después de los hechos del 3 y 4 de
mayo, diversos altos funcionarios, incluyendo personas pertenecientes a la cadena de
mando, realizaron declaraciones publicas en el sentido de deslegitimar la denuncia de
las mujeres sobrevivientes de tortura sexual, mismas que previsiblemente enviarian un
mensaje en el sentido de no tomar en serio o incluso de no investigar los hechos
denunciados. El Estado nunca ha actuado para aclarar si tales acciones conllevaban
alguna responsabilidad para los servidores publicos involucrados. Tampoco han sido
plenamente esclarecidas y sancionadas otras posibles responsabilidades por la falta de
debida investigacidn penal que ha existido en el caso.

A pesar de que todos estos vacios también generaron recomendaciones por parte de la
Comisiéon Interamericana en su Informe de Fondo, el Estado no abrié ni una
investigacion federal, ni alguna nueva linea de investigacion a nivel estatal a partir de su
adopcion’. La Unica accion nueva informada por el Estado fue el ejercicio de la accion
penal en contra del agente policiaco a cargo del convoy de camiones, en cuyo caso la
autoridad judicial negé la orden’®?.

En conclusion, mas alla de las deficiencias en la investigacion identificadas en las
secciones anteriores, hasta la actualidad el Estado mexicano no ha investigado todos
los niveles de responsabilidad —penal o de otra indole- de las personas implicadas en el
caso. Por todo lo anterior, el Estado no ha cumplido su obligacién de investigar
debidamente todas las formas de responsabilidad por estos hechos y combatir la
impunidad.

7. Afectacion al derecho de acceso a la justicia e igual proteccion de la
ley en virtud del tratamiento estereotipado en su contra

La Corte ha sostenido que “si un Estado discrimina en el respeto o garantia de un
derecho convencional, violaria el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion. Si, por
el contrario, la discriminacion se refiere a una proteccién desigual de la ley interna o su
aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24”"®. Por otro lado, si las

"8 por otro lado, respecto de las personas actualmente procesadas (en la Causa Penal 55/2013 en

contra de policias estatales que tripulaban los camiones, y la Causa Penal 166/2014 en contra de

médicos legistas del CEPRESO y de la PGJEM, y un agente de Ministerio Publico, por no denunciar los

actos de tortura), a casi cinco afos del inicio del primer proceso, no existe sentencia. Algunas de las

personas procesadas ya han logrado anular los procesos en su contra a través de la interposicion de

recursos legales, demostrando que tampoco los cargos actualmente imputados y la teoria del caso

presentado por la PGJEM es suficientemente sélida para garantizar que los procesos penales resulten en

la sancion siquiera para los autores materiales enjuiciados. Ver también, apartado II. B. 4. g. del ESAP,
ag. 85.

8 Anexo 113: Sexto informe del Estado, 5 de septiembre de 2016, parrs. 248 y 249.

"82 |bid. Parr. 197.

"8 Corte IDH. Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 173-174.
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acciones y omisiones de un Estado abarcan tanto la discriminaciéon en respetar y
garantizar los derechos consagrados en la CADH como una proteccion desigual de la
ley interna, como ha ocurrido en otros casos de discriminacion de género analizados por
la Corte, se esta ante la violacién de ambos articulos’*. Al declarar tal violacién en
casos pasados de actos de violencia extrema de género contra las mujeres, la Corte ha
tomado en consideracion en particular la aplicacion de estereotipos y la falta de
perspectiva de género en la investigacion, sefalando entre otros factores: la apertura de
lineas de investigacion sobre el comportamiento social o sexual previo de las victimas’®®,
omitir pruebas pertinentes para determinar la violencia sexual o realizarlas tardiamente
cuando ya los elementos de prueba estan contaminados’®, la ausencia de normas o
protocolos especificos para la investigacion de casos de violencia contra la mujer787,
declaraciones de funcionarios que denotan la existencia de prejuicios y estereotipos
sobre el rol social de las mujeres™®, y la realizacion de perfiles psiquiatricos de las
victimas que tienen un efecto de deslegitimar o culpabilizarlas’®.

Asimismo, la Corte ha expresado que “[e]s posible asociar la subordinacion de la mujer a
practicas basadas en estereotipos de género [...], que se agravan cuando los
estereotipos se reflejan, implicita o explicitamente, en politicas y practicas,
particularmente en el razonamiento y el lenguaje de [autoridades]. La creacion y uso de
estereotipos se convierte en una de las causas y consecuencias de la violencia de
género”. Asimismo, entiende que la falta de investigacion en casos de violencia contra
la mujer, puede constituir en si misma una forma de discriminacion en razén del género”",
Es que, segun considera el Tribunal, esta falta de investigacion:

propicia un ambiente de impunidad que facilita y promueve la repeticion de los hechos
de violencia en general y envia un mensaje segun el cual la violencia contra las mujeres
puede ser tolerada y aceptada, lo que favorece su perpetuacion y la aceptacion social
del fendmeno, el sentimiento y la sensacion de inseguridad de las mujeres, asi como
una persistente desconfianza de éstas en el sistema de administracion de justicia. Dicha
ineficacia o indiferencia constituye en si misma una discriminacion de la mujer en el

acceso a la justicia™.

784 «p igual que en el Caso Veliz Franco y otros, la Corte considera que se ha violado tanto el derecho a

la igual proteccion de la ley (articulo 24) como el deber de respetar y garantizar sin discriminacion los
derechos contenidos en la Convencion Americana (articulo 1.1), en razén que los hechos del presente
caso comprenden ambas modalidades de discriminacion y, por lo tanto, no se hace necesario realizar
una distincion.” Ibid. Parr. 199. Ver también, Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Op.
Cit. Parr. 215.

"% Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 209.

"% Ibid. Parr. 210.

787 Id.

"% |bid. Parr. 212. Corte IDH. Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 183.

"% Corte IDH. Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 189.

" Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Op. Cit. Parr. 401.

1 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Pert. Op. Cit. Parr. 280. Corte IDH. Caso Veliz Franco y
otros Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 208.

"2 Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 208. Corte IDH. Caso Gonzéalez y
otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Op. Cit. Parrs. 388 y 400.
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En este sentido, la perita Rebecca Cook, resalté ante la Honorable Corte en otro caso de
tortura sexual, las consecuencias que acarrea la falta de respuestas adecuadas por
parte del Estado a la situacion de una mujer acusada de cometer un delito:

La respuesta inadecuada de los Estados y los jueces ante la violencia basada en el
género que las mujeres sufren cuando se encuentran en custodia policial o en prisiones
refleja y perpetua el punto de vista en el cual dicha violencia contra las mujeres no es
crimen serio. En resumen, la violencia contra las mujeres consideradas sospechosas es
[ocultada] y sub-penalizada, permitiéndole continuar con impunidad”’®.

De la misma manera, “la Corte reconoce y rechaza el estereotipo de género por el cual
se considera a las mujeres sospechosas de haber cometido un delito como
intrinsecamente no confiables o manipuladoras”’®.

Como quedé establecido en el Contexto, en México, la violencia y tortura contra las
mujeres detenidas es una practica comun vy reiterada’®, lo que se refleja en el caso que
nos ocupa; y en ese contexto, las once mujeres del presente caso fueron no solo
victimas de violencia de género, sino también de las expresiones publicas denigrantes
de diversos agentes estatales citados en el capitulo de hechos, quienes cuestionaron la
credibilidad de las declaraciones de las mujeres partiendo de estandares probatorios
arbitrariamente exigentes, y sin base legal, para mujeres que denuncien actos de
violencia sexual.

Desde los dias posteriores a los hechos, las autoridades del Estado de México
fomentaron la invisibilizacion de lo que les ocurrio a las mujeres dado que emitieron una
serie de declaraciones publicas buscando descalificar sus denuncias. En este sentido,
en notas publicadas el 12 de mayo de 2006, ocho dias después de que ocurrieran los
hechos, el entonces Gobernador sefialo: “El tema de las personas supuestamente
violadas, no hay denuncia de por medio, nadie denuncid, ninguna de las mujeres
denuncié ante la autoridad judicial que hubiese sido violada”’*®. No obstante, algunas de
las agresiones si se habian denunciado ante el juez que presidia la causa en su contra
desde la mafiana el 8 de mayo’®’, mientras la CNDH habia denunciado ante la PGJEM
desde el 9 de mayo’®. Asi, en el momento de dicha declaracién, la PGJEM ya tenia
conocimiento de los hechos por una via formal, aunado a todo lo expuesto previamente,
es decir, denuncias desatendidas, examenes medicos negligentes, solicitudes ignoradas
de revisiones ginecoldgicas, entre otras.

"3 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéales Vs. Peru. Op. Cit. Parr. 281. En referencia a: Declaracién rendida
ante fedatario publico por la perita Rebecca Cook el 27 de marzo de 2014 (expediente de fondo, folios
1137 a 1138).

"% |bid. Parr. 272.

"% \er apartado II. A. 2. c. del ESAP, pags. 22 a 28.

"% CIDH, Informe de Fondo, anexo 5. Op. Cit. “Niega Penfia violaciones”.

T Anexo 84-B: Auto de Plazo Constitucional de 10 de mayo de 2006, Causa Penal 96/2006. Pag. 3-4.
"8 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 6.
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Dias después, en declaraciones publicadas el 17 de mayo, el Secretario de Gobierno del
Estado de México, Humberto Benitez Trevifio, afirmd que no habia bases juridicas para
investigar las presuntas violaciones sexuales de mujeres al no existir examenes
ginecoldgicos, ni tampoco denuncias penales, elementos necesarios para poder
investigar; segun la misma nota, el funcionario informé que si se estaba realizando un
levantamiento para cuantificar los danos provocados por los policias en domicilios
particulares799. Lo anterior envia un mensaje inequivoco de autoridades de alto rango
que la afectacion a los derechos de las mujeres denunciantes -cuya ocurrencia ademas
cuestionan- no es de relevancia, a diferencia de los dafios materiales sobre la
propiedad.

En junio de 2006, el Gobernador nuevamente puso en duda el dicho de las mujeres, al
afirmar, “...es conocido que los manuales de los grupos radicales dicen que hay que
declararse violadas, en el caso de las mujeres, y en el de los hombres haber sido objeto
de abuso y maltrato... [...] No debemos caer en la fabricacién de culpables ante estas
denuncias™®.

Las diversas declaraciones desautorizaron a las victimas e invisibilizaron las violaciones
a los derechos humanos de las mujeres. Dichas declaraciones revisten mayor
importancia para la consecuciéon de la justicia, por cuanto el Gobernador, por ejemplo,
era titular del gobierno del mismo estado cuya procuraduria estaba investigando el caso,
favoreciendo asi la impunidad y la discriminacion en el acceso a la justicia®®'. Lo anterior
implicé una proteccion desigual ante el sistema de justicia penal interno.

La exigencia publica de evidencia ginecolégica tomo una forma incluso mas extrema en
el informe rendido el 17 de mayo de 2006 por la Agencia de Seguridad Estatal ante el
Gobernador y el Procurador General de Justicia del Estado de México (a cargo de las
investigaciones en curso en ese momento), al afirmar que “una posible victima de una
violacién tumultuaria presentaria lesiones que pondrian en riesgo su vida y su
capacidad mental... tendrian que estar hospitalizadas”®*. Siguiendo esta logica, una
mujer que no llegara a presentar tal grado extremo de dafio corporal, no podria haber
sido victima de tales actos.

En este caso, como hemos referido, las autoridades no tomaron una medida necesaria
para garantizar la salud fisica de las mujeres, asi como para documentar la tortura,
como era brindarles atencion por parte de ginecologos®®, un tipo de atencion que
previsiblemente serd necesaria para garantizar la integridad de cierto porcentaje de
mujeres detenidas. Aunque la CNDH gestioné la toma de muestras de fluidos vaginales

% CIDH, Informe de Fondo, anexo 5. Op. Cit. “Wilfredo Robledo declara sobre los acontecimientos en
Atenco”. Ver también, Anexo 97: “Exige Benitez Trevifio exdamenes ginecolégicos”. Op. Cit.

80 CIDH, Informe de Fondo, anexo 5. Op. Cit. “Desestima pefia abusos en Atenco” y “Yo ordené el
odoerativo en Atenco: Pefia Nieto en EU”.

8" En similar sentido: Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perd. Op. Cit. Parr. 282.

82 Anexo 83: Informe de actividades de la Inspeccion General de la Agencia de Seguridad Estatal. Op.
Cit. Folio 1916.

893 CIDH, Informe de Fondo, anexos 16, 20, 40, 60, 74, 84 y 94. Op. Cit.
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por una médico legista a dos de las mujeres el 5 de mayo de 2006%%*, ni siquiera lo
anterior se brindé a las demas V|ct|mas varlas de las cuales seguian exigiendo
examenes ginecologicos semanas despues . A raiz de esto, las mujeres empezaron a
vivir un ciclo de estigmatizacion, ilustrado en las declaraciones de altos funcionarios
citados supra y en las palabras de Norma Aidé Jiménez Osorio:

le digo (a la doctora) que necesito un ginecdlogo porque me arde mucho... [...] Me
dice que no hay ginecélogo... Le insisti al doctor que necesitaba un ginecologo, pero
también me dice: “pues si quieres yo te reviso, pero yo no soy ginecélogo”, asi como...
burlandose. [...] después nos pasan con el médico legista y le empiezo a decir todo lo
que paso. [...] le digo que me violaron y me dijo que eso no lo puede poner. Y le digo
que por qué no, y me dice que “porque no hay un ginecélogo que certifique que fuiste
violada™®.

Ello demuestra el ciclo destructivo de un sistema penal que deslegitima el testimonio de
una mujer que denuncia violencia sexual y por lo tanto exige y sobrevalora pruebas
médicas como la fuente legitima para esclarecer la verdad®’. Este razonamiento se ve
reflejado en las palabras del Comisionado de la Agencia de Seguridad Estatal: “Si las
mujeres muy dignas no se dejaron revisar (por los doctores), fue porque nadie les habia
hecho nada”®®.

Mas aun, el Estado omitié brindar atencion especializada a las mujeres, denegandoles
la practica de pruebas que después les exigia. De ese modo, por ejemplo, el policia
identificado por Ana Maria -la victima cuyas prendas fueron indebidamente lavadas,
imposibilitando la identificacion de muestras genéticas de su victimario- fue absuelto,
entre otros, porque la autoridad judicial dudaba de la credibilidad de la identificacion®®.

Por otra parte, en la investigacién en el fuero federal (de la FEVIM) nuevamente se
exigieron pruebas centradas en el cuerpo y la persona de las mujeres. Un ejemplo
fueron los peritajes médico-psicolégicos realizados por la PGR en 2007 a Ana Maria e
ltalia®’®, mismos que incluyeron pruebas de personalidad para analizar, entre otros, la
relacion de las mujeres con “la flgura masculina”, “figuras de autoridad”, sus vidas de
pareja y sus modelos de familia®'", lo anterior en contravencion de las indicaciones del

84 CIDH, Informe de Fondo, anexo 94. Op. Cit.
85 CIDH, Informe de Fondo, anexo 97. Op. Cit.
86 CIDH, Informe de Fondo, anexo 20. Op. Cit.
87 Cabe mencionar que si bien el Estado se refiere a varios protocolos de investigacion con perspectiva
de género y derechos humanos actualmente vigentes, ninguno de estos estaba en vigor en mayo de
2006. Ver la lista de programas del Estado referidos a la CIDH durante el litigio ante dicho érgano,
enumerados en Informe de Fondo, nota 4.
88 CIDH, Informe de Fondo, anexo 5. Op. Cit. “La actuacion de los policias, por alto nivel de estrés:
Robledo”.
809 Anexo 4: Escrito del Estado mexicano de 15 de octubre de 2012. Pag. 55-57.

° Anexo 108: FEVIM, peritajes realizados a Barbara Italia Méndez Moreno y Ana Maria Velasco
Rodrlguez

"1d.
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Protocolo de Estambul®'?. Otro ejemplo fue el “dictamen socio familiar y econdmico de
las denunciantes, rol de vida de la victima, costumbres y usos’, cugya practica fue
rechazada por las mujeres, pero que fue realizado contra su voluntad®". El impacto de
tales peritajes en la investigacion no esta claro, pero evidencian lineas de investigacion
de las vidas de las mujeres que no abonan el esclarecimiento de los actos de tortura. Al

contrario, como ha dicho la Corte:

la apertura de lineas de investigacion sobre el comportamiento social o sexual previo
de las victimas en casos de violencia de género no es mas que la manifestacion de

politicas o actitudes basadas en estereotipos de género®'.

En resumen, ante actos de violencia sexual que constituian una forma extrema de
discriminacion contra la mujer, el Estado no garantizé a las once mujeres la igual
proteccion de la ley, al publicamente buscar deslegitimar sus testimonios, aplicando
estereotipos sobre mujeres que denuncian violencia sexual e imponiendo de facto un
estandar probatorio diferenciado por género. Asi, las autoridades de mayor
responsabilidad jerarquica del Estado de México fomentaron un clima adverso para la
investigacion objetiva de los hechos. Este accionar denota un desconocimiento de la
perspectiva de género que deben tener las investigaciones por violencia sexual®”® y
disminuyo desde el inicio la eficacia de las investigaciones.

8. Falta de investigacion en un plazo razonable

De conformidad con la jurisprudencia interamericana constante, cuatro elementos
deben ser evaluados para determinar si el plazo es razonable: 1) la complejidad del
asunto; 2) la actividad procesal de las interesadas; 3) la conducta de las autoridades
judiciales, y 4) la afectacién de la situacion juridica de la persona involucrada®'®. La
Corte Interamericana ha sostenido que la razonabilidad del plazo debe apreciarse en
relacion con la duracion total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se
dicte sentencia definitiva®'’.

812 “S0n escasos los datos que se han publicado sobre la utilizacion de las pruebas psicoldgicas (pruebas
proyectivas y objetivas de personalidad) en la evaluacion de los supervivientes de la tortura. Ademas, las
pruebas psicoldgicas de la personalidad carecen de validez transcultural. Estos factores se combinan
limitando gravemente la utilidad de las pruebas psicolégicas para la evaluacidon de las victimas de la
tortura.” (Anexo 124: ONU, Protocolo de Estambul. Op. Cit. Capitulo VI, seccién C, numeral 3, inciso j).
813 Anexo 109: Queja de las once mujeres contra el peritaje de rol de vida, presentada ante el Area de
Quejas del Organo Interno de Control de la PGR, 18 de diciembre de 2008.

814 Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 209.

815 Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Op. Cit. Parr. 196. Corte IDH. Caso Rosendo
Cantu y otra Vs. México. Op. Cit. Parr. 180. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Pera. Op. Cit. Parr.
256.

816 Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C
No. 35. Parr. 71. Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Op. Cit. Parr. 209. Corte IDH. Caso
(?uispialaya Vilcapoma Vs. Pert. Op. Cit. Parr. 176.

#17 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192. Parr. 155. Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru.
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En este caso, han transcurrido casi once afios desde que tuvieron lugar las violaciones.
A pesar de ello, a la fecha no existe ninguna persona condenada, por lo cual resulta
evidente que el Estado no ha llevado a cabo una investigacion diligente para lograr la
sancion de todos los responsables dentro de un plazo razonable.

Respecto a la complejidad del asunto, la Corte ha considerado que un caso podria
revestir de cierta complejidad por la cantidad de sujetos procesales o victimas, entre
otros®'®. No obstante, si bien el presente caso involucra a un numero importante de
actores, el Estado contaba con los elementos necesarios para avanzar rapidamente en
las investigaciones. Al tratarse de un operativo conjunto, la informacion para identificar
a los agentes involucrados, su relacidon en la estructura de mando, etc., no reviste gran
complejidad, pues el Estado tiene el registro de dichos datos. A pesar de su falta de
diligencia para recabar pruebas, las once mujeres han aportado declaraciones
detalladas, pruebas médicas, en algunos casos identificacion directa de autores y otros
elementos. Frente a otros casos de tortura (que suelen ocurrir sin mas testigos que los
torturadores, o en los que los responsables toman medidas para ocultar su calidad de
agentes estatales), en el presente caso la tortura se cometid frente a numerosas
victimas a la vez y en el marco de un operativo oficial. Asi, como quedd probado en las
secciones anteriores, el lento y limitado avance en las investigaciones no obedecié a la
supuesta complejidad del caso, sino a la falta de diligencias basicas, el archivo durante
afios de la investigacion por tortura, la interpretacion restrictiva de la definicién de
tortura y otras acciones y omisiones del Estado, que han resultado en la impunidad.

En cuanto a la actividad procesal de las interesadas, como ha quedado establecido
supra, las once mujeres han impulsado la investigacion y participado en numerosas
diligencias. Si bien el Estado tiene la obligacion de iniciar y avanzar oficiosamente este
tipo de denuncias, las denunciantes se han esforzado por aportar pruebas relevantes:
han declarado en varias ocasiones, se sometieron a peritajes médico-psicologicos de la
CNDH, del CCTI y/o de la PGR, han aportado argumentos para facilitar consignacion
por tortura y por responsabilidad por cadena de mando, han propuesto comparecencias
y han buscado (sin éxito) unificar la investigacion penal del caso en una sola instancia
(FEVIM), la instancia especializada en investigar violencia contra la mujer, lo cual
agilizaria la investigacion®'®. Tras la emision del Informe de Fondo un grupo de las
mujeres, en representacion de las once, se reunieron con las autoridades del Estado
para impulsar el cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH, expresando desde
el principio su énfasis en el acceso a la justicia y los elementos fundamentales que
hacen falta para posibilitar una investigacion seria y completa de los hechos; sin
embargo, tal como referimos supra, tras esperar siete meses para recibir el plan de
investigacion del Estado, este reflej6 una falta de voluntad para impulsar las

Op. Cit. Parr. 238. Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316. Parr. 203.

88 Corte IDH. Caso Arglelles y otros Vs. Argentina. Op. Cit. Parr. 190.

819 Ver, por ejemplo: CIDH, Informe de fondo, anexos 15, 16, 23, 31, 39, 40, 48, 53, 58, 59, 60, 63, 68, 77,
78, 84, 90, 91, 95, 108, 109, 123, 127, 129, 130, 131, 132 y 133. Op. Cit.

140



405

investigacionesszo. Asi, las mujeres siguen reclamando justicia a través del presente
litigio ante la Corte.

Por otra parte, la conducta de las autoridades ha generado multiples dilaciones
irrazonables, entre otras: i) dispusieron la reserva de la averiguacion previa por tortura
por un lapso de afos; ii) tras tres afos de investigacion, la FEVIM omitié consignar el
caso y optd por devolverlo al fuero comun, a pesar de los claros indicios de falta de
debida diligencia en ese fuero; iii)) las autoridades judiciales incurrieron en
interpretaciones restrictivas de derechos humanos que demoraron por tres anos la
apertura de una de las causas penales y el ejercicio de la accidon penal en contra de la
gran mayoria de personas imputadas en la otra causa. Mas alla de las demoras en el
ejercicio de la accioén penal en contra de un grupo de autores materiales, es importante
reiterar que la principal area de inaccion de las autoridades consiste en que se han
abstenido, hasta la fecha, de investigar todas las formas y niveles de responsabilidad
por los hechos. Es decir, en términos globales no estamos ante una simple demora,
sino la ausencia hasta hoy de acciones que pudieran satisfacer las obligaciones
internacionales del Estado.

Finalmente, la afectacion generada en la situacion juridica de las victimas por todo lo
anterior incluye no solamente el retraso en el acceso a la justicia, sino que sea mas
dificil garantizar una justicia a futuro. Incluso varias de las personas que hoy estarian
imputadas han fallecido®*'. Ademas, la demora injustificada en las investigaciones, asi
como las negligencias y omisiones cometidas por las autoridades, han obstaculizado el
ejercicio de determinados derechos que solo pueden alcanzarse con la investigacion de
los hechos, como es conocer la verdad de lo ocurrido.

Como ha sefialado esta Honorable Corte Interamericana, corresponde al Estado
demostrar las razones por las cuales un proceso o conjunto de procesos han tomado un
periodo determinado que exceda los limites del plazo razonable. Si no lo demuestra, la
Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia estimacion al respecto®??. En
virtud de todo lo anterior, ha quedado debidamente demostrado que el Estado
mexicano ha violado su obligacion de investigacion en un plazo razonable.

820 \/er apartado I1. B. 4. f. del ESAP, pag. 84.

821 Anexo 111: “Plan de Trabajo para la Investigaciéon del Caso 12.846 Mariana Selvas y Otras”. Op. Cit.
Pags. 7-8.

822 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202. Parr. 156. Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y
otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de
septiembre de 2015. Serie C No. 298. Parr. 298.
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9. Obstaculizacién en el acceso a los expedientes internos del caso

La Corte ha sefialado que del articulo 8 de la Convencion se desprende que las
victimas de violaciones de derechos humanos deben contar con amplias posibilidades
de ser oidos y actuar en los respectivos procesos®®.

Como sefalamos supra, el acceso al expediente, y en general a detalles de la
investigacion, fue obstaculizado en diversas ocasiones en el presente caso. A las
victimas se les negd copias de la averiguacion previa AP/FEVIM/03/05-2006 realizada
por la FEVIM®*; en cuanto a la investigacién a nivel estatal, a las victimas se les negé
durante varios afos el acceso al expediente completo en la averiguacion
TOL/DR/1/466/06 y a la fecha no ha sido resuelta la solicitud de copia del mismo. En
distintas ocasiones la autoridad ministerial refirid no encontrar los escritos autorizando al
Centro Prodh como representante legal y por ende nos negaron el acceso al expediente;
desde mayo de 2016 no hemos tenido acceso a los ultimos tomos de la averiguacion
previa para dar seguimiento a la investigacion penal®?®. Tampoco contamos hasta la
fecha con copias completas de las causas penales en curso, a pesar del acuerdo en
este sentido con el Estado.

El no contar con informacién actualizada de los expedientes ha tenido consecuencias
concretas. Por ejemplo, nos fue negado el acceso al expediente judicial en julio y agosto
de 2012, de modo tal que fue necesario que una de las mujeres interpusiera un juicio de
amparo para tener acceso; y en el inter, la autoridad habia acordado la practica de

diligencias repetitivas y revictimizantes®%.

Al respecto, en el Caso Radilla Pacheco vs. México la Corte Interamericana considero
que la negativa de expedir copias de la investigacion a las victimas constituyé una
carga desproporcionada en su perjuicio®’. Por su parte, en Caso Gonzélez Medina y
familiares vs. Republica Dominicana, la Corte considerd que al limitar el acceso a los
familiares al expediente ante el Ministerio Publico, por la razéon que fuere, el Estado
incumplié su obligacién de respetarles el derecho de participar en el proceso®?.

En conclusion, recordamos que la pretension prioritaria de las mujeres siempre ha sido
el acceso a la verdad y la justicia, considerando que tal medida es a la vez la mejor
garantia de no repeticidn en un contexto, expuesto supra, de impunidad por la tortura,

823 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr.
227. Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 184. Corte IDH. Caso Velasquez
Paiz y otros Vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 144.

824 \/er apartado II. B. 4. d. del ESAP, pag. 78.

825 \Jer apartado II. B. 4. f. del ESAP, pags. 84 y 85.

826 \/er apartado II. B. 4. e. del ESAP, pag. 81.

827 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209. Parr. 256.

828 Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240. Parr. 253. Corte
IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Op. Cit. Parr. 256.
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incluyendo la tortura sexual a mujeres, en México. Por todo lo desarrollado a lo largo del
apartado E, solicitamos a la Corte que declare que el Estado mexicano es responsable
de la violacion a los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la CADH, en
relacion con los articulos 1.1 y 24 de dicho instrumento; 7 de la CBDP; y 1,6 y 8 de la
CIPST.

E. El Estado mexicano es responsable internacionalmente por haber violado su
obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivo el
ejercicio de los derechos vy libertades reconocidos en la CADH, la CIPST vy la
CBDP (Articulos 1.1 y 2 de la CADH en relacion con los articulos 1, 6 y 8 de la
CIPST, vy con los articulos 7. c), e) y h) de la CBDP)

Como hemos alegado desde la presentacion de la peticion inicial ante la CIDH?%, el
Estado ha incumplido su obligacién de adecuar su derecho interno conforme al articulo
2 de la CADH vy distintas disposiciones de la CBDP y la CIPST. En este sentido, el
Honorable Tribunal ha establecido que las victimas pueden invocar derechos distintos a
los invocados por la Comision, siempre que se atengan a los hechos referidos por

esta®®,

Al respecto, el articulo 2 de la CADH establece:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere
ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

1. Violacion por el mantenimiento de un marco normativo que facilita el uso
excesivo de la fuerza y la violacion de derechos humanos en contextos de
protesta social

Un Estado que ha celebrado un tratado internacional debe introducir en su derecho
interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucidén de las obligaciones
asumidas®®'; este principio recogido en el articulo 2 de la CADH establece la obligacion
de adecuar el derecho interno a las disposiciones de la misma®*. Ello implica que las

%29 Anexo 128: Escrito de Peticion inicial de 29 de abril de 2008. P. 2.

89 Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas vs. Perl. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98.
Parr. 153. Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Excepciones preliminares y
Reconocimiento de Responsabilidad, Sentencia de 7 de marzo de 2005. Parr. 57.

81 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318. Parr. 409. Véase
también: Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
agosto de 1998. Serie C No. 39. Parr. 68. Corte IDH. Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311.
Parr. 111.

82 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Op. Cit. Parr. 409. Corte IDH.
Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Op. Cit. Parr. 68.
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medidas de derecho interno sean efectivas (effet utile)®*>. El Tribunal ha entendido que
tal adecuacion implica la adopcion de medidas en dos vertientes: la supresiéon de las
normas y practicas que entrafien violacion a los derechos, y la expedicion de normas y
el desarrollo de practicas conducentes a la observancia de dichas garantias®*,

Conforme a la jurisprudencia de la Corte, en materia de uso de la fuerza publica el
derecho interno debe incluir, como minimo, las siguientes restricciones: (a) debe estar
definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por
las autoridades; (b) el uso de la fuerza letal y las armas de fuego contra las personas
debe estar prohibido como regla general, y su uso excepcional debera estar formulado
por ley, no siendo mas que el "absolutamente necesario" en relacion con la fuerza o
amenaza que se pretende repeler; (c) debe estar limitado por los principios de
proporcionalidad, necesidad y humanidad; y (d) la legislacién interna debe establecer
pautas lo suficientemente claras para la utilizacion de fuerza letal y armas de fuego por
parte de los agentes estatales, asi como para asegurar un control independiente acerca
de la legalidad de la misma®®°.

Al momento de los hechos, el Estado carecia -en los tres niveles de gobierno- de
marcos normativos y de controles instituciones que restringieran el uso de la fuerza de
acuerdo a los estandares internacionales (aplicables, recordamos, por igual a la Policia
Federal como a la Agencia de Seguridad Estatal y la policia municipal)®*. De igual
modo, carecia de mecanismos para hacer efectivos dichos estandares a través, entre
otros, del monitoreo, documentacion, investigacion y sancion del uso arbitrario de la
fuerza.

En este sentido, el marco interno debia establecer que la fuerza publica fisica -
independientemente de los limites aplicables cuando esta deba usarse- no procede
ante situaciones que no la ameriten. En palabras de la CNDH al analizar el uso
arbitrario de la fuerza en el presente caso, “Se reconoce, por el contrario, el camino del
didlogo y la negociacion como principio para la conciliacion de los intereses de las
partes” ante expresiones de inconformidad de la sociedad®®’.

83 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Op. Cit. Parr. 409. Corte IDH.
Caso Ivcher Bronstein Vs. Peri. Competencia. Sentencia de 24 de Septiembre de 1999. Serie C No. 54.
Parr. 37.

8% Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Op. Cit. Parr. 410. Corte IDH.
Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Op. Cit. Parr. 207.

835 \er Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de noviembre de 2011. Serie C No. 237. Parr. 49. Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166. Parrs. 81, 83, 84, 86 y
88.
8% Corte IDH. Caso De La Cruz Flores Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
noviembre de 2004. Serie C No. 115. Parr. 117. Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Op. Cit.
Parr. 106.

87 CIDH, Informe de Fondo, anexo 3. Op. Cit. Pag. 6.
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Como se desprende de los hechos®®, en Texcoco el 3 de mayo de 2006, un grupo de
vendedores de flores intentd instalar sus puestos; lo anterior se encuadra en su
inconformidad ante la pretension del gobierno de reubicarlos, y adicionalmente existia
confusidn sobre si tenian permiso de instalarse ese dia. Por su parte, las autoridades
incumplieron su compromiso de retirar el despliegue masivo de agentes policiacos del
mercado. A pesar de estos factores y de que estaba en curso un proceso de dialogo
entre las autoridades y los vendedores, el Estado decidid desalojar a los vendedores
usando la fuerza fisica.

El enfrentamiento que siguio llevo al bloqueo de la carretera y una situacién de mayor
conflictividad, ante la cual se desplegd un operativo de miles de policias, procediendo
al uso ilegal e indiscriminado de violencia, tortura y detencion arbitraria, afectando a las

once victimas del presente caso, entre otras muchas personas®®°.

Al carecer de protocolos adecuados de documentacion del desarrollo del operativo, o
para investigar tomando en cuenta los estandares internacionales para el uso de la
fuerza, el Estado carecia de directrices y herramientas necesarias para esclarecer
eficazmente lo ocurrido y facilitar su debida sancion. Como observaron expertos en
materia de institucionalidad policiaca en México en 2006, “No existen intentos por parte
de las instituciones policiales de reconstruir estos usos [de la fuerza] por medio de
instrumentos técnicos adecuados; tampoco se cuenta con suficiente informacion, como
la que podria recabarse mediante reportes de uso de la fuerza, y la poca que se
produce suele estar sesgada”*°.

Finalmente, tal y como referimos en el apartado de Contexto®"', la represion y violencia
en Texcoco y Atenco ocurrié en un contexto mas amplio del uso excesivo y arbitrario de
la fuerza en contextos de protesta social, en perjuicio de los derechos de la integridad,
libertad y hasta la vida de numerosas personas.

En resumen, al momento de los hechos, el Estado no habia tomado las medidas
legislativas, institucionales o de otra indole para garantizar que las fuerzas de seguridad
respetaran los derechos humanos de la poblacion en escenarios de protesta social;
para limitar el uso de la fuerza de acuerdo al derecho internacional; o para garantizar la
documentacion o investigacién de operativos policiacos bajo este marco internacional.
Dicha ausencia de controles sobre el actuar de las fuerzas policiacas es uno de los
factores que explican las acciones ilegales y arbitrarias cometidas a escala masiva el 3
y 4 de mayo de 2006.

838 \/er apartado II. B. 1. del ESAP, pag. 29.

839 \Ver apartado II. B. 2. del ESAP, pags. 29 a 33.

80 Anexo 129: Instituto para la Seguridad y la Democracia A.C. (Insyde), Serie Cuadernos de Trabajo
Numero 16, Policia y uso de la fuerza, una agenda clave de nuestra democracia (2006). Pag. 27.

81 Ver apartado II. A. 1. del ESAP, pags. 8 a 14.
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2. Violacion por la tipificacion inadecuada del delito de tortura
El articulo 6 de la CIPST establece lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas
efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de
cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo
para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar,
ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su
jurisdiccion.

El articulo 2 de la CIPST define la tortura en los siguientes términos:

todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o0 con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona
de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a
éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la aplicacion de los
métodos a que se refiere el presente articulo.

De acuerdo a los estandares internacionales, la tortura se puede cometer con cualquier
fin o propésito, sin que exista una lista limitada o taxativa de fines perseguidos®*. En el
caso de la violacion sexual, la Corte ha entendido que, al igual que la tortura, persigue
entre otros, los fines de intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la persona
que la sufre®®.

En el presente caso, México vulner¢ el articulo 2 de la CADH -a la luz de los articulos 1,
6 y 8 del CIPST- por la falta de normas y desarrollo de practicas conducentes a la
efectiva investigacion y sancion de hechos constitutivos de tortura.

Por un lado, si bien el Estado de México cuenta desde el afio 1994 con una Ley para
Prevenir y Sancionar la Tortura, el concepto de tortura contenido en ella en 2006 exigia
probar que la finalidad del victimario haya sido obtener algo de la victima o de un

82 \/er Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Op. Cit. Parr. 79. Corte IDH. Caso Fernandez Ortega
y otros Vs. México. Op. Cit. Parr. 120. Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Op. Cit. Parr.
110.

83 Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Op. Cit. Parr. 127. Corte IDH. Caso Rosendo
Cantl y otra Vs. México. Op. Cit. Parr. 117.
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tercero, lo cual resulta contrario al articulo 2 de la CIPST®**. Esto desdibuja el objeto de
tipificar la tortura, puesto que no es el dafo a la vida e integridad del ser humano el
principal referente para abordar la conducta socialmente reprochable845.

Este concepto restringido del delito de tortura contribuyd, entre otros factores, a que las
denuncias de dos de las mujeres, Ana Maria Velasco Rodriguez y Maria Patricia
Romero Hernandez, fueran judicializadas en un primer momento como “actos
libidinosos” y “abuso de autoridad”, respectivamente, como hemos referido supra®®.
Posteriormente, si bien a partir del afio 2011 la PGJEM solicité érdenes de aprehension
por lo ocurrido a las mujeres bajo el delito de tortura, las autoridades judiciales del
Estado de Meéxico realizaron interpretaciones restrictivas con base al tipo penal,
requiriendo prueba de la finalidad del delito, sin realizar un adecuado control de
convencionalidad, retrasando asi el desarrollo de las causas penales, como hemos
establecido supra®"’.

Por otro lado, si bien hasta el momento no ha sido procesado ninguno de los policias
federales que participaron en los hechos, cabe sefialar que el articulo 3 de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura®*® desarrolla una definicién de tortura que
tampoco se adapta a los estandares internacionales:

Articulo 3°. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones, inflja a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o
psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informaciéon o una
confesién, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o
coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

Por tanto, a nivel federal también se optd por un listado cerrado de posibles fines para
cometer la tortura, sin incluir la posibilidad de que sea cometida con “cualquier otro fin”,
como incluye en el texto de la CIPST. Si suponemos que uno o mas policias federales
torturaron a las victimas con otro fin -es decir, sin buscar informacién o una conducta, y
sabiendo que no habian cometido ningun acto- la tipificacion federal resultaria
insuficiente para penalizar el acto de tortura.

En este sentido, el Relator Especial sobre la tortura de la ONU observé en 2014, que
“Todas las entidades federativas tipifican el delito de tortura, pero en su mayoria las

8% Anexo 61: Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de México (vigente en 2006).

Articulo 2.

85 Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
marzo de 2005. Serie C No. 123. Parr. 73. Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Op.
Cit. Parr. 120. Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Op. Cit. Parr. 110.

88 \er apartado II. B. 4. c. del ESAP, pag. 73.

7 En particular, en 2011 y 2012 las érdenes de aprehension fueron denegadas por el Juzgado Cuarto
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, quien considerd, entre otros, que el Ministerio
Pudblico no habia comprobado que el fin de la tortura hubiera sido obtener una confesion, informacién de
un hecho, la omisién de un hecho o cualquier otra conducta. CIDH, Informe de Fondo, anexos 114 y 117.
Op. Cit.

84EAnexo 62: Ley Federal para Prevenir e Investigar la Tortura.
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definiciones [n]Jo cumplen con estandares internacionales”®®; muchas de esas leyes

siguen el modelo de la Ley Federal, la cual no se refiere a la tortura cometida con fines
discriminatorios o con “cualquier otro fin”, entre otras restricciones: “mientras la
definicion internacional sélo exige probar la intencién de producir sufrimiento, la LFPST
exige probar la intencion respecto del propdsito con que se comete la tortura”®®°.

En julio de 2015 se realizé una reforma constitucional para dar al Congreso Federal el
mandato de aprobar una Ley General contra la Tortura dentro de 180 dias®’, la cual
homologaria la legislacion sobre tortura en todos los estados y a nivel federal. Sin
embargo, el plazo vencio en enero de 2016 y hasta la fecha la ley no ha sido expedida,
por lo que el Estado sigue en contravencion de sus obligaciones internacionales.

3. Violacion por falta de normativa para la efectiva investigacion de la violencia
contra la mujer, en particular aquella cometida por agentes del Estado

En 2006 —afio en el que, recordamos, el Comité CEDAW caracterizo la violencia contra
las mujeres en México como “generalizada y sistematica” y observd que ésta incluia
violencia de género perpetrada por fuerzas de seguridad policiacas y militares®?, y en
el que instituciones internacionales, gubernamentales y no gubernamentales ya habian
documentado casos de tortura sexual®>- ni el Estado de México, ni la federacion
contaban con instrumentos normativos que garantizaran la efectiva prevencion,
investigacion y erradicacion de la violencia contra la mujer, en particular aquella
cometida por agentes del Estado, ni tampoco garantizaban atencion con perspectiva de
género y derechos humanos a mujeres victimas de tal violencia®®*. La legislacién estatal
y federal en materia de tortura no tomaba en cuenta criterios de género ni tortura
cometida con fines discriminatorios, y mucho menos disponia procedimientos con
perspectiva de género de recepcion de denuncias, atencion meédica y psicologica,
documentacion, investigacion, probatorios u otros con el fin de garantizar el acceso a la
justicia para mujeres victimas de tortura®®. Dicha ausencia normativa sin duda
contribuy6 a la falta de protocolos de investigacion, asignacién de personal médico

89 Anexo 54: ONU. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Juan Méndez — Adiciéon: Misién a México. Op. Cit. Parr. 15.

9 |bid. Parr. 14.

81 Anexo 130: Reforma constitucional al articulo 73 fraccion XX| de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

82 Anexo 65: ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW).
Observaciones finales del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer: México. 25 de
agosto de 2006. Op. Cit. Parr. 14.

83 Ver apartado II. A. 2. c. del ESAP, pags. 22 a 29.

8% Recordamos que, si bien el Estado se refiere al marco actual de leyes (general y estatales) respecto al
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, asi como varios protocolos de investigacion con
perspectiva de género y derechos humanos actualmente vigentes, éstos no estaban vigentes en mayo de
2006; adicionalmente, se refieren a la violencia de género con un enfoque primordial en la esfera privada
(familiar). Ver la lista de programas del Estado referidos a la CIDH durante el litigio ante dicho drgano,
enumerados en Informe de Fondo, nota 4.

85 Anexo 62: Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. Anexo 61: Ley para Prevenir y
Sancionar la Tortura en el Estado de México (vigente en 2006).
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especializado u otras practicas que hubieran permitido una mas adecuada recepcion de
las denuncias y tratamiento hacia las once mujeres en el momento de ingresar al
CEPRESO en mayo de 2006, vacio que para esta representacion configura una clara
omision en el cumplimiento del articulo 7 incisos c), e) y h) de la CBDP.

En efecto, como ha sido demostrado supra, las autoridades no cumplieron
minimamente los estandares internacionales en materia de responder ante hechos de
violencia de género®®, y en adhesién, la actitud de las autoridades para con las
victimas resultd revictimizante en sendas oportunidades, siendo el caso que incluso
desde los mas altos niveles, lejos de incorporar la perspectiva de género, las
autoridades han aplicado estereotipos de géner0857.

Asi, consideramos que la situacidon que enfrentaron las once mujeres, especialmente en
los cruciales dias y semanas después del operativo del 3 y 4 de mayo de 2006, se
resume, mutatis mutandis, en lo concluido por la Corte en el Caso Campo Algodonero
vs. México, en el sentido de que el Estado:

no demostré haber adoptado normas o implementado las medidas necesarias,
conforme al articulo 2 de la Convencién Americana y al articulo 7.c de la Convencion
Belém do Para, que permitieran a las autoridades ofrecer una respuesta inmediata y
eficaz ante las denuncias de desaparicién y prevenir adecuadamente la violencia
contra la mujer. Tampoco demostré haber adoptado normas o tomado medidas para
que los funcionarios responsables de recibir las denuncias tuvieran la capacidad vy la
sensibilidad para entender la gravedad del fenédmeno de la violencia contra la mujer y
la voluntad para actuar de inmediato®®.

Cabe mencionar que si bien el Estado ha adoptado diversas leyes y protocolos a partir
de 2007%° referentes a la violencia de género, hasta hoy -independientemente de
cualquier analisis de la efectividad de los mismos- no existe ningun instrumento o
politica dirigida al combate a la tortura sexual a mujeres, mas alla del Mecanismo
acordado en audiencia publica ante la CIDH, referido supra, cuya relativa inactividad
significa que no ha tenido un impacto real en la situacién de tortura sexual a mujeres®®.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta representacion solicita a la Honorable Corte
declare que, al no adoptar disposiciones de derecho interno que hicieran efectivos los
derechos humanos consagrados en la CADH, la CIPST y la CDBP, en particular, para
respetar y garantizar la integridad y la libertad personales frente a los riesgos del uso
excesivo y arbitrario de la fuerza en contextos de protesta social; para tipificar,
investigar y sancionar la tortura segun los estandares internacionales; y para responder

86 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Per(. Op. Cit. Parr. 248. En referencia a: Organizacién

Mundial de la Salud, Guidelines for medico-legal care for victims of sexual violence, inter alia, P. 34, 37,
96 y 97 (Anexo 127), y ONU, Protocolo de Estambul. Op. Cit. Parrs. 100, 135 a 141 (Anexo 124).

87 \Ver apartado III. D. 7 del ESAP, pags. 135 a 140.

88 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Op. Cit. Parr. 285.

859 \/er CIDH, Informe de Fondo, nota 4.

80 \/er apartado II. A. 2. c. del ESAP, pags. 27-28.
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adecuadamente ante actos de violencia contra la mujer, en particular aquella cometida
por autoridades, el Estado mexicano es responsable internacionalmente por incumplir al
articulo 2 de la CADH en relacién con los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST y en relacién
con el articulo 7 incisos c), e) y h) de la CBDP.

F. El Estado mexicano es responsable internacionalmente por haber violado el
derecho a la integridad personal de los familiares de las once mujeres (Articulo
5.1 de la CADH)

La Honorable Corte ha considerado reiteradamente como victimas a los familiares de
victimas de graves violaciones de derechos humanos®'. En este sentido, el Tribunal:

ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de
las victimas con motivo del sufrimiento propio que éstos han padecido como producto
de las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres

queridos y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades

estatales frente a los hechos®?.

De igual manera, el Tribunal ha estimado que la abstencidén de las autoridades publicas
en investigar a cabalidad las violaciones de derechos humanos y castigar a sus
responsables genera en los familiares un sentimiento de inseguridad e impotencia®®.

Asimismo, en casos de graves violaciones a los derechos humanos, la Honorable Corte
ha sefalado que:

[...] se puede declarar la violacién del derecho de integridad psiquica y moral de
familiares directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos aplicando
una presuncion iuris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, esposos y
esposas, comparfieros y compafieras permanentes [...]"%%.

En casos recientes la Corte ha extendido tal presuncién a hermanos y hermanas®®.

Entre las circunstancias consideradas por la Corte para determinar si otros familiares
han sido lesionados en su integridad personal se encuentran “la existencia de un

81 Corte IDH. Caso Castillo Paez Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

1998. Serie C No. 43. Parr. 88. Ver también Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs.
Colombia. Op. Cit. Parr. 154. Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia. Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163. Parr. 137.

%2 Corte IDH. Caso Masacre de Pueblo Bello Vs.Colombia. Op. Cit. Parr. 154. Corte IDH. Caso Gémez
Palomino Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
136. Parr. 60. Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Op. Cit. Parr. 144 y 146. Corte
IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186. Parr. 163.

83 Gorte IDH. Caso Villagran Morales v. Guatemala (Caso de los “Nifios de la Calle”). Op. Cit. Parr. 173.
8% Corte IDH. Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia. Op. Cit. Parr. 119.

85 Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peri. Op. Cit. Parr. 254. Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y
otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de
2012. Serie C No. 253. Parr. 286.
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estrecho vinculo familiar, las circunstancias particulares de la relacion con la victima, la
forma en que el familiar fue testigo de los eventos violatorios y se involucré en la
busqueda de justicia y la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas”%°®.

Si bien el mero vinculo familiar de ciertas personas es suficiente, sin mas, para
presumir una afectacion a su integridad, en este caso la afectacion se extendio a todos
los familiares mencionados en este ESAP, quienes vivieron los impactos psicolégicos,
economicos y la alteracion de la dinamica familiar, derivados de la detencion ilegal y
arbitraria, criminalizacion y tortura a las mujeres.

En el caso que nos ocupa, ahondaremos sobre estas afectaciones por medio de la
prueba testimonial y pericial a producirse ante la Corte. Ahora bien, sin perjuicio de que
el dafo generado a las y los familiares de las once mujeres del caso es innegable, es
necesario sefalar someramente como, de acuerdo a la composicion de los nucleos
familiares de las once mujeres, lo que les sucedio a ellas afectd su vida cotidiana y su
estilo y proyectos de vida:

i)  La madre de Norma Aidé Jiménez Osorio tuvo que afrontar la incertidumbre de no
saber donde estaba su hija, dado que su nombre no aparecia en la lista de
detenidos®’. Cuando finalmente la encontrd, afrontd el dolor de saber lo que le
habia ocurrido a su hija. Asimismo, durante un largo tiempo tuvo que visitar a su
hija en la carcel, realizando viajes de larga distancia y de un elevado costo para
una empleada doméstica, sufriendo la espera de largas filas y revisiones
humillantes. Como consecuencia de ello, su salud se deteriord; en palabras de
Norma “tuvo un pre infarto y sus niveles de glucosa en la sangre se dispararon,
entrdé en una gran depresidn y tenia la presion arterial muy alta, estuvo al borde de
un coma diabético y debid estar en reposo por un lapso de tiempo en el cual no
pudimos vernos y eso nos dolié terriblemente a ambas”. Por otro lado, la madre de

Norma se enfrentd a quienes la sefialaban por lo que le ocurrié a su hija®®.

i) Los integrantes del nucleo familiar de Angélica Patricia Torres Linares afectados
por los hechos incluyen a sus padres y tres hermanos®®. Sus padres se vieron
muy afectados al saber lo que le ocurrié. Su padre, Genaro Torres L. perdioé ventas
de su comercio, se enfermo del corazon por la noticia tan severa que recibio, y
cayd en una gran depresion, que a su vez hizo que el negocio decayera. Su
madre, Concepcidn Linares también se deprimié por lo ocurrido a su hija. No ha
podido superar lo ocurrido y se enferma constantemente. Su hermano, Miguel
Angel Torres Linares, vendié su camioneta para poder solventar los gastos de
pasajes, comidas y la fianza que se estaba pidiendo para recuperar la libertad. Su
hermana, Laura Isela Torres Linares, quien era una nifla al momento de los
hechos, sufrio la falta de atencidén por sus hermanos mayores y sus padres, lo cual

86 Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. Op. Cit. Parr. 102.

87 \Ver apartado |. D. del ESAP, pag. 3.
88 Anexo 2: Escrito de observaciones al fondo de 6 de marzo de 2013. Op. Cit. Pag. 52.
89 \/er apartado I. D. del ESAP, pag. 3.
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repercutio en su ano escolar. Ilgualmente, su hermano Jorge Torres Linares, el
mas pequefio, tuvo que quedarse ese largo tiempo solo, con su hermana, sin ir a
clases, afectandose su desempefio escolar®™.

Los integrantes del nucleo familiar de Claudia Hernandez Martinez afectados por
los hechos incluyen a sus padres, cuatro hermanos y cuatro sobrinos menores de
edad en el momento de los hechos®’". Los padres de Claudia fueron humillados y
maltratados al visitarla en la carcel, Claudia declaré que “sus caras sélo mostraban
cansancio, sus ojos hinchados de tanto llorar, la carga de no tener dinero ni para
contratar un abogado, mis padres eran campesinos que migraron al Estado de
México para darle mayor oportunidad a sus hijos”. Sus hermanos permanecieron
encerrados atemorizados de lo que pudiera pasar a ellos y sus hijos, no salieron ni
llevaron a los nifios a la escuela, dejaron sus actividades por lo menos hasta el
tiempo que ella salié de la carcel. Claudia indicé “mis hermanas y hermano [...]
han tenido que seguir viviendo en el mismo lugar con miedo, con el estigma de
tener a alguien como yo en la familia (revoltosa como nos llaman los medios de
comunicacién o criminal). Mis sobrinos, [...] que en ese momento vivieron el dolor
de lo que ocurrio, hoy que han crecido viven confundidos, a Karina... en la
preparatoria se le [negaba] la posibilidad de participar en actividades politicas por
mied087a2 que la represion se repita en la familia, su libertad esta coartada por el
terror”™’<.

Barbara Italia Méndez Moreno, fue detenida junto a su pareja, Ivan Artién Torres
Urbina®”®. Este, ademas de sufrir por haber sido “testigo mudo e impotente de la
tortura sexual [que ella sufrio, dlejé de estudiar y conseguia eventualmente
trabajos precarios que nos permitian hacer frente a los gastos de traslado a Toluca
cada semana para las audiencias del juicio. La carga emocional ha sido muy
grande para él, ha sido muy desgastante la busqueda de justicia, hemos tenido
altibajos todo el tiempo, sobre todo en el ambito de la estabilidad emocional y la
recuperacion de nuestra vida sexual”®*.

La familia de Yolanda Mufoz Diosdada, que en ese entonces ya era viuda, incluia
a sus cinco hijos y cinco hermanos®”®. A raiz de lo ocurrido, ella y sus hijos
perdieron su patrimonio, pues perdid un juicio civil sobre su casa por tener que
priorizar costear y defenderse en el proceso penal en su contra. Sus hijos, César
Adrian, Eduardo y José Guadalupe (mayores de edad) y Gregorio y Jennifer (en
ese entonces menores de edad), se quedaron sin un hogar donde vivir y tuvieron
que dejar de estudiar por no tener medios econdmicos para solventar sus
estudios, ya que ella perdié su trabajo. Su hijo César Adrian y todos sus hermanos
tuvieron que hacerse cargo econdmicamente de todos los gastos de su detencion.

870

Anexo 2: Escrito de observaciones al fondo de 6 de marzo de 2013. Op. Cit. Pag. 53.

81 \ler apartado I. D. del ESAP, pag. 4.
872 Anexo 2: Escrito de observaciones al fondo de 6 de marzo de 2013. Op. Cit. Pag. 54.
873 \Jer apartado I. D. del ESAP, pag. 4.

874

Anexo 2: Escrito de observaciones al fondo de 6 de marzo de 2013. Op. Cit. Pag. 54.

875 \Jer apartado I. D. del ESAP, pag. 4.
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Todos los miembros de su familia, hijos y hermanos, sufrieron dafios psicologicos,
desprestigio y sefialamientos por lo ocurrido a Yolanda®®. Recientemente,
Yolanda declar6é que “perdid su trabajo al salir de la carcel, solo puede mandar a
uno de sus cinco hijos a la universidad después de los gastos que tuvo que
afrontar su familia para sacarla de prision”®"”.

La familia de Ana Maria Velasco Rodriguez incluia a sus dos hijos menores®’®,
quienes fueron afectados psicolégicamente a raiz de la detencion arbitraria y
tortura de su madre. Su hijo Gustavo dejo de asistir a la escuela luego de lo
ocurrido. Si bien, su otro hijo, Arturo, continud asistiendo al colegio sufri6 mucho al
ver a su hermano afectado por lo que le estaba ocurriendo a su mama®’®.

El nudcleo familiar de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo se componia por sus
padres y su hermano®?. Los papas de Suhelen tuvieron que trasladarse al Estado
de México para poder estar con ella, situacidon que para su mama le llevo a
mudarse de forma permanente, mientras su papa perdio su trabajo y se endeudo,
enfermandose de diabetes debido a la tensién por lo que le ocurrié. Incluso se
separ6 de su esposa (y madre de Suhelen) al regresar al estado donde vivia la
familia antes. La madre de Suhelen, siempre estuvo a cargo de todo lo que tenia
que ver con lo que le ocurrié a ella, la acompanaba a las audiencias, vivid un
desgaste fisico y emocional irreparable. Le decian que parecia “muerto viviente”. A
raiz de lo ocurrido, su hermano, menor de edad en el momento de los hechos, se

sinti6 abandonado y se alejé de la familia®®".

En la familia de Georgina Edith Rosales Gutiérrez, su madre, dos hermanas y sus
dos hijas resultaron afectadas por los hechos®?. Su hija, Adail Adriana Porcayo
Rosales, tenia 26 afos, tuvo que trabajar para pagar parte de su manutencion, y
sufri6 mucho psicolégicamente por la detencién y las violaciones de las que fue
victima su madre. Hasta la fecha es muy temerosa. Por otro lado, su hija menor,
Maria de Jesus Ameyatzin Antunez Rosales, tenia 16 afios cuando ocurrieron los
hechos, también sufri6 mucho a raiz de lo ocurrido a Edith, dejé de estudiar para
trabajar y colaborar con los gastos. Socorro Gutiérrez Almaraz, madre de Edith
constantemente lloraba y estaba preocupada por lo ocurrido a su hija. Sus
hermanas, fueron el mayor sostén para Edith ya que se encargaron
econdmicamente de sus hijas, y ademas fueron quienes la visitaron durante su

detencién sufriendo el maltrato y la humillacién inherentes a tales visitas®®,

876

Anexo 2: Escrito de observaciones al fondo de 6 de marzo de 2013. Op. Cit. Pag. 55.

7 Anexo 131-A: New York Times, ‘Me quitaron la mitad de mi vida’: el dolor de las mujeres de Atenco,
diez afios después, Paulina Villegas, 22 de septiembre de 2016.

878 \Jer apartado |. D. del ESAP, pag. 4.

879 Anexo 2: Escrito de observaciones al fondo de 6 de marzo de 2013. Op. Cit. Pag. 55.

880 \/er apartado |. D. del ESAP, pag. 4.

81 Anexo 2: Escrito de observaciones al fondo de 6 de marzo de 2013. Op. Cit. Pag. 56.

82 \/er apartado |. D. del ESAP, pag. 4.

883 Anexo 2: Escrito de observaciones al fondo de 6 de marzo de 2013. Op. Cit. Pag. 56.
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Cristina Sanchez Hernandez, detenida junto con su esposo (quien por ende fue
testigo directo de los actos de violencia cometidos en su contra), tenia cuatro
hij03884. Su hija mayor, Lucia Bautista Sanchez, se hizo cargo de sus hermanos.
Tuvo que hacer todo sola, lo que implicd en ella “un trauma muy fuerte y tenia
miedo porque todos le decian que su mama era una delincuente. Nunca la dejaron
verme, ni a su papa”. Asimismo, Cristina declaré que su hijo “Pedro Jesus Bautista
Sanchez, de entonces 17 afos, se asustd mucho, pensaba que iban a quitarles a
sus otros hermanos por no estar sus papas y por no tener dinero para solventar
sus gastos, tenia mucho miedo de que le quitaran a sus hermanos [Hugo Alfredo y
Karen Leticia Cadena Sanchez, menores de edad]; éstos lloraban mucho por sus
papas, no comian, a veces dibujaban formas en las que yo pudiera escapar de
esa injusta prision”°. Cristina recientemente narré que “[sus] hijos quedaron con
un desorden emocional por lo que paso. Mi hijo... decia que me iba a sacar de la
carcel. Mi hija la mas chiquita estaba llena de angustia, dibujaba policias con
armas y sangre”®®. “Incluso diez afios después, la angustia, el estrés del proceso
legal y el miedo a las represalias ocasionaron que los hijos de Cristina Sanchez se
alejaran de ella”®®’,

Los integrantes del nucleo familiar de Maria Patricia Romero Hernandez afectados
por los hechos incluyen a su esposo, sus padres, dos hermanos y dos hijosgsg.
Maria Patricia fue detenida junto a su padre y uno de su hijos, siendo, entonces,
testigos mutuos de la violencia sufrida a partir de la detencién. Su madre, a raiz
del sufrimiento que le dio enterarse lo que vivio Maria Patricia junto a su hijo y
padre, desarroll6 diabetes. De acuerdo a Maria Patricia, “era muy dificil que se
diera a su edad porque llevaba una vida tranquila y sana pero a consecuencia de
nuestra detencion y de los maltratos que sufrimos le vino la enfermedad, al punto
que estuvo por perder la vida”. También a su “papa, por estrés, enfermo, se le
dispararon los triglicéridos, era una persona adulta que nunca habia tenido
problemas y ahora se siente cargado de prejuicios”. Por otro lado, su hija menor
ya no quiso estudiar y cuando quiso retomar, se encontraba muy mal
emocionalmente. Respecto de sus hermanos, Patricia sefialé que “tienen mucho
miedo, viven inseguros. [...]. Se estresaron mucho”. Su esposo y su madre
hicieron grandes gastos econdmicos desde su detencion, para visitarlos,
trasladarse, ayudarlos a sobrevivir en prision y para pagar un abogado. Su familia
debidé vender lo poco que tenian para ayudar en su detencion. Al hijo mayor de
Maria Patricia, “se le acabaron las ilusiones, le coartaron cualquier posibilidad de
continuar con una vida digna”. Cuando les dictaron sentencia, les ofrecieron salir
bajo fianza, bajo condicion de no apelar la sentencia. De acuerdo al relato de
Maria Patricia, “para ese momento mi mama estaba muy mal, ya nos habian dicho

84 \Ver apartado I. D. del ESAP, pag. 4.
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Anexo 2: Escrito de observaciones al fondo de 6 de marzo de 2013. Op. Cit. Pag. 57.
Anexo 131-B: New York Times, Las mujeres de Atenco, Daniel Berehulak, 22 de septiembre de 2016.

Disponible en: http://www.nytimes.com/es/interactive/las-mujeres-de-atenco/

887

Anexo 131-A: New York Times, ‘Me quitaron la mitad de mi vida’: el dolor de las mujeres de Atenco,

diez afios después. Op. Cit.
888 \/er apartado I. D. del ESAP, pag. 5.
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que podia fallecer en uno o dos meses y mi papa, por ser su esposa, decidié
acogerse a ese beneficio, yo por ser mi madre... El abogado que contratamos nos
dijo que si saliamos él veria la forma de apelar, pero nos engand, no se podia.
Siempre denunciamos que el proceso estaba corrompido...tuvimos que buscar
abogado particular, gastando mucho dinero para ser engafiados”®®°.

xi) Los familiares de Mariana Selvas Gomez afectados por los hechos incluyen a sus
padres®® (siendo su padre testigo de la detencién de Mariana al ser detenido junto
con ella). Sus padres trabajaron por demostrar la injusticia que habia ocurrido en
Atenco. Ellos nunca dejaron de estar al pendiente de sus padecimientos®®’.

Es posible observar que lo ocurrido a las mujeres generé un dano fehaciente e
innegable a sus familiares, abarcando dafios emocionales, muchas veces provocando
sintomas fisicos o hasta enfermedades asociadas al estrés, impactos negativos en las
relaciones intimas, asi como los fuertes impactos en la economia familiar.

Por todo lo anterior, el Estado es responsable por violar el articulo 5.1 en relacion a las
y los familiares de las once mujeres.

IV. Reparaciones y Costas

A. Consideraciones preliminares

Las representantes de las mujeres consideramos que ha quedado demostrada la
responsabilidad internacional del Estado mexicano por las violaciones a sus derechos
fundamentales. Por ello, respetuosamente solicitamos a la Honorable Corte
Interamericana que ordene al Estado la reparacién integral de los dafios ocasionados a
ellas y sus familiares como consecuencia de las violaciones a los derechos
consagrados en los articulos 5, 7, 8, 11, 24 y 25 de la CADH, en relacion con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, como asi también en los articulos 1, 6 y 8 de la
CIPST y el articulo 7 de la CBDP. Lo anterior, conforme al articulo 63.1 de la CADH®%.

Tal como lo ha indicado la Corte Interamericana:

La reparacion del dafo ocasionado por la infraccidon de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que
consiste en el restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto factible, como
ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal
determinara medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las

889 Anexo 2: Escrito de observaciones al fondo de 6 de marzo de 2013. Op. Cit. Pags. 57 y 58.

890 \/er apartado I. D. del ESAP, pag. 5.

81 Anexo 2: Escrito de observaciones al fondo de 6 de marzo de 2013. Op. Cit. Pag. 58.

892 “Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencién, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.”
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consecuencias que las infracciones produjeron. Por tanto, la Corte ha considerado la
necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion, a fin de resarcir los dafios de
manera integral por lo que, ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas
de restitucidn, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticion tienen especial

relevancia por los dafios ocasionados®®.

Es decir, la reparacion integral de las violaciones también incluye las medidas de
caracter positivo que el Estado debe adoptar para asegurar que no se repitan hechos
lesivos como los ocurridos, puesto que, en al ambito de los derechos humanos, la
reparacion también cumple una funcion preventiva. En el presente caso, garantizar la
no repeticion es de fundamental importancia para las mujeres denunciantes; dicho
objetivo, junto con el acceso a la justicia, constituyen las razones prioritarias que les
motivaron a llevar su caso ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

B. Personas beneficiarias del derecho a la reparacion

La Corte ha establecido que tienen derecho a la reparacion todas aquellas personas
que resulten victimas de violaciones a los derechos humanos establecidos en la
Convencion®*. En el presente caso, son beneficiarias todas las victimas identificadas
en el Informe de Fondo y su anexo, e incluidas en la seccion 1.D de este ESAP.

C. Medidas de reparacion solicitadas

En los siguientes apartados, transmitimos a la Honorable Corte las medidas
identificadas por las once mujeres como necesarias -en su conjunto- para reparar y
aminorar -si bien no es posible eliminar- las consecuencias sufridas por las graves
violaciones en su contra, y para prevenir la repeticion de hechos semejantes en el
futuro.

1. Obligacién de investigar, juzgar y sancionar a los responsables

Ante graves violaciones a derechos humanos, la Corte Interamericana se ha referido al
vinculo entre verdad, justicia y reparacion de la siguiente manera:

El Estado estd obligado a combatir la situacion de impunidad que impera en el
presente caso por todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticion
crénica de las violaciones de derechos humanos y la total indefensién de las victimas y
de sus familiares, quienes tienen derecho a conocer toda la verdad de los hechos,
inclusive quiénes son todos los responsables de los mismos. Este derecho a la verdad,
al ser reconocido y ejercido en una situacion concreta, constituye un medio importante
de reparacioén y da lugar a una justa expectativa de las victimas, que el Estado debe

893 Corte IDH. Caso Tenorio Roca y Otros Vs. Perud. Op. Cit. Parr. 260. Corte IDH. Caso Ruano Torres y
Otros Vs. El Salvador. Op. Cit. Parr. 190.
8% Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y Otros Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 212. Corte IDH. Caso Tenorio
Roca y Otros Vs. Perud. Op. Cit. Parr. 263.
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satisfacer®®.

Asi, en primer lugar, el Estado esta obligado a esclarecer plenamente los hechos del
presente caso, con el fin de garantizar el derecho a la verdad de las victimas. En
segundo lugar, el esclarecimiento de la responsabilidad penal y disciplinaria de distintas
autoridades debe conllevar la sancién de éstas, incluyendo a los autores materiales e
intelectuales de todas las violaciones cometidas -entre otras, las detenciones ilegales,
los actos de tortura perpetrados en diversos momentos y la denegacién del acceso a la
justicia- aplicando los estandares internacionales en la materia, incluyendo la
responsabilidad superior por cadena de mando.

Garantizar el acceso a la verdad y la justicia resulta un deber urgente en el presente
caso, puesto que han transcurrido casi 11 afos desde que ocurrieron los hechos sin
que se haya investigado a cabalidad a todos los responsables, y sin sancién penal
alguna hasta el momento. La falta de justicia en un caso de esta envergadura, en un
contexto de tortura generalizada, represion violenta en contextos de protesta social y
discriminacion contra la mujer, propicia la repeticion de las violaciones de derechos
humanos y genera afectaciones continuas a las sobrevivientes, incluso contribuyendo a
mantener el estigma con el que las mujeres y sus familiares han cargado en estos anos.

Por todo lo anterior, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado mexicano
investigar de manera seria e imparcial todas las violaciones a derechos humanos
perpetradas contra las once mujeres, con el fin de identificar a todos los responsables e
imponerles las sanciones correspondientes, considerando la autoria intelectual y
material, por cadena de mando, de las diferentes instituciones publicas implicadas y
cualquier otra forma de responsabilidad®®. En particular, para garantizar la eficacia de
las investigaciones y procesos penales, debe garantizarse la calificaciéon adecuada de
los actos de violencia como tortura, que por ello revisten una gravedad mayor y frente a
los cuales no cabe la aplicacion de amnistias, prescripcion, cosa juzgada o cualquier
otra eximente de responsabilidad; por otro lado, se debe garantizar la proteccion y trato
digno a todas las personas involucradas en el impulso de los mismos, ya sean
denunciantes, testigos, representantes u otros, asi como el pleno acceso al expediente
de la representacion de las mujeres.

85 Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre

de 2006. Serie C No. 162. Parr. 222.

86 En este sentido, hacemos nuestros los términos en los que la CIDH recomendo al Estado cumplir esta
obligacién: “...de manera efectiva, con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable, con el objeto
de esclarecer en forma integral los hechos violatorios de la [CADH] y otros instrumentos interamericanos
e identificar y sancionar los distintos grados de responsabilidad, desde la autoria material hasta posibles
autorias intelectuales y otras formas de responsabilidad, incluyendo aquellas derivadas de la cadena de
mando, de las distintas formas de participacion de diversos cuerpos de seguridad tanto de nivel estatal
como federal, asi como de posibles actos de encubrimiento u omisiéon. Asimismo, en el marco del
cumplimiento de esta recomendaciéon el Estado debera evitar cualquier forma de revictimizacion y
asegurar que la calificacion juridica de los hechos sea conforme a los estandares descritos... [D]isponer
las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las acciones u omisiones
de los funcionarios estatales que contribuyeron a los distintos factores de denegacion de justicia
identificados en el presente informe. CIDH, Informe de Fondo. Parr. 418(3-4).
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2. Medidas de satisfaccion, rehabilitacion, restitucion y garantias de no
repeticion

Las medidas de satisfaccién pueden reparar a las victimas:

mediante la realizacion de actos u obras de alcance o repercusion publicos, que
tengan efectos como la recuperacibn de la memoria de las victimas, el
restablecimiento de su dignidad, la consolacién de sus deudos o la transmisién de un
mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se
trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir®’.

Como hemos expuesto supra, la detencion arbitraria, tortura y demas violaciones a
derechos humanos cometidas contra las once mujeres ejemplifican el uso generalizado
de la tortura en el pais, incluyendo en contextos de represion policiaca, asi como la
practica de tortura sexual como una forma extrema de discriminaciéon contra las
mujeres, conductas que permanecen en una impunidad casi absoluta que no seria
posible sin la tolerancia, cuando no participacion mas directa, de distintos niveles e
instituciones del Estado. En atencion a ello, consideramos que las reparaciones
desarrolladas en este apartado son de gran trascendencia no sélo para las once
mujeres, sino para la sociedad mexicana en general.

a. Publicacion de la sentencia

La Corte Interamericana ha reconocido que la difusidon de su sentencia en los medios
de comunicacién del pais contribuye a que la sociedad conozca sobre la verdad de los
hechos denunciados y constituye parte de la reparacién de las victimas®®,

En atencion a ello, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado mexicano la
publicacidon del resumen oficial de la sentencia, en dos de los periddicos de mayor
circulacion en el pais, y en el diario que tenga mayor difusion en el Estado de México,
por el periodo de un afo®®. Asimismo, debera publicarse la sentencia integra en los
sitios Web de la Oficina de la Presidencia, la PGR, el Gobierno del Estado de México y
la PGJEM; debera aparecer durante un afio en la portada de dichos sitios (es decir,
debera aparecer a simple vista, al abrir el sitio, o el texto mismo, o un acceso directo al
texto), para después almacenarse permanentemente en la seccién relativa a sentencias
internacionales y/o derechos humanos.

b. Disculpa publica retractandose de declaraciones revictimizantes

El compromiso de no repeticidén toma mayor seriedad si media una disculpa publica de

87 Corte IDH. Caso Villagran Morales v. Guatemala (Caso de los “Nifios de la Calle”). Op. Cit. Parr. 84.

898 ver por ejemplo, Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y Otros Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 227. Corte
IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325. Parr. 299.

89 Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 227.
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las autoridades que representan al Estado, permitiendo que toda la sociedad sea
testigo del mismo®®. Por otro lado, la rectificacion de informacion falsa difundida por
autoridades de alto rango acerca de los hechos, resulta de gran importancia para las
mujeres debido al dafio causado por la difusiébn de tales declaraciones, en las que
fueron exhibidas ante la sociedad no solamente de una manera despectiva en su
condicion de victimas, sino como mentirosas y criminales.

En este orden de ideas, el Estado mexicano debera ofrecer a las mujeres una disculpa
publica, asumiendo paralelamente el compromiso de que hechos como los acontecidos
no volveran a suceder. Las mujeres proponen que la disculpa se realice mediante un
desplegado a publicarse en los mismos medios en los que se publique el resumen
oficial de la sentencia de la Corte®', firmada por los mas altos representantes del
gobierno federal y del Estado de México, pudiendo publicarse el mismo dia para que la
sentencia sirva para contextualizar la disculpa.

Como minimo, a través de la disculpa el Estado debera reiterar que las once mujeres
fueron detenidas sin que hubieran cometido algun delito; que son ciertos los hechos de
tortura sexual y demas actos denunciados por ellas desde 2006; que el Estado no
realizd una investigacion adecuada de los hechos; y que distintos funcionarios del
Estado hicieron declaraciones publicas inapropiadas en las que expresaron
esencialmente que las mujeres habian inventado sus denuncias. Respecto a dichas
declaraciones, el Estado debe aclarar que se retracta de las mismas. Asimismo, el
Estado debe comprometerse a cumplir plenamente las medidas de reparacion
ordenadas por la Corte y emprender toda accion necesaria para erradicar la tortura
sexual a mujeres, y para sancionar a todos los perpetradores de tal violacion.

Por otra parte, tomando en cuenta que los medios que mas penetracion tienen en
México son los televisivos, con un creciente uso de redes sociales e internet,
consideramos importante que el Estado realice una version audiovisual de la disculpa
(spot), para facilitar la posibilidad de transmitir tal informacién en espacios televisivos,
canales publicos de televisidn, internet y redes sociales.

Por lo anterior, solicitamos a la Corte que ordene al Estado mexicano publicar el texto
de la disculpa publica en los términos sefalados, asi como publicar una version
audiovisual (spot) de la misma.

c. Adecuar marco normativo contra la tortura
Tal y como hemos demostrado supra, en mayo de 2006 el marco normativo vigente

contra la tortura no se ajustaba a los estandares internacionales, provocando en este
caso concreto demoras en el enjuiciamiento de aquellos funcionarios que enfrentan un

900

oo Ver por ejemplo, Corte IDH. Caso Tenorio Roca y Otros Vs. Pera. Op. Cit. Parr. 288.

Dos de los periodicos de mayor circulacion en el pais; el diario de mayor difusién en el Estado de
México; y los sitios Web de la Oficina de la Presidencia, la PGR, el Gobierno del Estado de México y la
PGJEM.
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proceso penal en el Estado de México. Por otra parte, los actos de tortura cometidos en
contra de algunas de las mujeres fueron clasificados como delitos no graves.

Si bien la legislacion del Estado de México ha sido reformada para ampliar los fines que
puede tener la tortura®®?, las diversas leyes vy tipificaciones vigentes en los 32 estados y
a nivel federal siguen contemplando diferentes definiciones de tortura y se apartan del
lenguaje de la CIPST y los instrumentos del sistema ONU®%, Por estas y otras razones,
el entonces Relator sobre la Tortura de la ONU, Juan Méndez, recomendé al Estado en
2015 que adoptara una Ley General contra la Tortura, es decir, una ley nacional que
homologara la tipificacidn y que previera acciones para prevenir, investigar, sancionar y
repararlo®*. Tal recomendacién ha sido secundada por la CIDH*® y el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos®®.

A la fecha, existe una versién de tal Ley General aprobada por el Senado, misma que
retoma diversas propuestas impulsadas por la sociedad civil especializada, que tendria
el efecto de homologar la tipificacién de tortura en todo el pais®’. Asimismo, dicha Ley
crea Fiscalias Especiales para investigar la tortura®®, prevé que la PGR podra asumir
competencia sobre investigaciones estatales cuando estas no sean imparciales
(incluyendo cuando el servidor publico denunciado pertenece a la procuraduria local)®®,
eleva a nivel de ley el Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, entre otros®'°.

Puesto que los actos de tortura fisica, psicologica y sexual en contra de las once
mujeres se cometieron a partir de detenciones (en este caso, ilegales), es relevante
recordar que en otro caso de violaciones a la integridad fisica de personas detenidas en
México, como medida de no repeticion esta Honorable Corte ha ordenado al Estado
mexicano mejorar su sistema para registrar detenciones®''. Dicha medida permanece
incumplida hasta la fecha®'?, con lo que las detenciones realizadas por las fuerzas de
seguridad siguen sin registrarse en el momento en que se practican (tanto en contextos

%2 Anexo 132: Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de México (vigente). Articulo 2.

%3 Anexo 133: ONU, Comité CAT. Observaciones finales sobre los informes periédicos quinto y sexto
combinados de México, adoptadas por el Comité en su 49° periodo de sesiones (29 de octubre a 23 de
noviembre de 2012). Doc. ONU CAT/C/MEX/CO/5-6 (2012). Parr. 8. Anexo 54: ONU. Informe del Relator
Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan Méndez —
Adicion: Mision a México. Op. Cit. Parrs. 14 y 15.

%4 Anexo 54: ONU. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Juan Méndez — Adicién: Misién a México. Op. Cit. Parr. 81(a).

%5 Anexo 45: CIDH. Situacién de derechos humanos en México. Op. Cit. Parr. 233 (recomendacion 14).
% Anexo 134: ONU. Recomendaciones a México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Sr. Zeid Za’Ad Al Hussein, resultado de su visita oficial al pais en octubre de 2015.
Recomendacion 14.

%7 Anexo 135: Proyecto de decreto por el que se expide la ley general para prevenir, investigar y
sancionar la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 29 de abril de 2016.

%8 |hid. Titulo Cuarto. De las Fiscalias Especiales.

%9 |bid. Art. 22.

"% |bid. Titulo Quinto. Capitulo Tercero. Del Mecanismo Nacional de Prevencion.

" Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Op. Cit. Parr. 243.

2 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte IDH de 21 de agosto de 2013. Punto resolutivo 2(c).
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de operativos, como ocurrié con las once mujeres, como en otros). En este sentido, la
minuta de Ley General aprobada por el Senado, como medida de prevencion de la
tortura, prevé el uso de dispositivos de geolocalizacion por parte de los agentes de
fuerzas de seguridad con el fin de permitir el registro en tiempo real de las detenciones
y el rastreo del trayecto desde el lugar de la detencion hasta el lugar de puesta a
disposicion®',

Sin embargo, tras meses de inactividad en la Camara de Diputados, en diciembre de
2016 las comisiones de Justicia y de Derechos Humanos de dicha Camara modificaron
la minuta de Ley enviada por el Senado en el sentido de eliminar el uso de
geolocalizacién para registrar detenciones®, eliminar la competencia federal sobre
investigaciones estatales no imparciales (incluyendo cuando los agentes denunciados
por tortura pertenezcan a la misma procuraduria a la que corresponderia la
investigacion estatal)®™® e introducir una nueva restriccion en la facultad actualmente
vigente de las y los jueces de ordenar investigaciones por tortura®®, entre otras

regresiones.

Por lo tanto, solicitamos que la Honorable Corte ordene al Estado mexicano adecuar su
marco normativo nacional en materia de tortura mediante la adopcion de una Ley
General acorde a los instrumentos interamericanos y los estandares establecidos por la
Corte.

d. Crear un Instituto Forense Nacional para garantizar Ia
documentacion efectiva e independiente de la tortura, incluyendo
la tortura sexual a mujeres

En México, el principal factor que obstaculiza la documentacién de los casos de tortura
en las primeras horas o dias después de sucedidos los hechos, es la falta de
realizacién de examenes médicos adecuados e imparciales para tal fin®'’. Por una
parte, como hemos referido y como ejemplifica el presente caso, las revisiones
rutinarias realizadas por médicos legistas suelen practicarse de una manera no
adecuada para atender a victimas de tortura, tal como ocurrié en este caso, porque los
médicos pertenecen a la misma institucion que esta acusando penalmente a las
victimas de tortura y por ende, tienen un conflicto de interés y pueden recibir érdenes
de sus superiores en el sentido de no registrar secuelas de tortura®'®. La misma falta de

93 Anexo 135: Proyecto de decreto por el que se expide la ley general para prevenir, investigar y

sancionar la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Op. Cit. Articulo 63.

9% Anexo 136: Dictamen de Ley General en materia de tortura, aprobado en comisiones el 13 de
diciembre de 2016. Titulo Quinto. Capitulo Primero. De la Prevencion en General.

1% 1bid. Art. 22.

%8 |bid. Art. 33(ll). (Establece que se iniciara una investigacion a peticion de la autoridad judicial
Unicamente cuando esta “advierta un menoscabo en la integridad fisica del imputado; o que éste lo
manifieste y se cuente con elementos objetivos o evidencia razonable que hagan suponer que fue
torturado”.)

17 Ver apartados, II. A. 2, pags. 19 y 25; II. B. 3, pags. 35, 37, 41, 45, 48, 51, 53, 56, 59, 61y 64; IIl. B. 2.
c, pags. 103 a 103 del ESAP.

918 Id.
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independencia estructural afecta los peritajes ministeriales especializados para detectar
secuelas de tortura. Asimismo, las autoridades ministeriales suelen descartar peritajes
independientes sosteniendo que el Unico peritaje que cuenta es un peritaje ministerial,
contradiciendo el Protocolo de Estambul y creando un ciclo vicioso de encubrimiento de
la tortura.

Ante lo anterior, tomando en cuenta tanto la falta de peritos especializados en la materia
como la falta de independencia de aquellos que trabajen para las distintas instituciones
gubernamentales, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos®'® y la CIDH®?, entre otros, han recomendado al Estado mexicano la creacion
de un Instituto Forense Nacional, al que seria trasladada la facultad de realizar
examenes meédicos y/o psicologicos. Las y los peritos del Instituto deberan responder a
solicitudes tanto del Ministerio Publico/Fiscalia, como de la defensa y las autoridades
judiciales, brindando sus servicios sin costo para examinar a las personas denunciantes
de tortura.

Esta representacidon considera imprescindible la creacion de tal Instituto, garantizando
que cuente con los recursos humanos®®’' y el equipamiento suficiente y necesario para
realizar su labor. En particular, es necesario que el Instituto cuente con personal
suficiente con experiencia y formacion continua en el trabajo con mujeres
sobrevivientes de violencia sexual desde una perspectiva de género y derechos
humanos, quienes deberian conocer y aplicar los protocolos nacionales y estandares
internacionales en materia de documentacion de casos de violencia sexual y de género.
La existencia de peritos suficientes en numero, con independencia estructural para
realizar su labor, es una medida capaz de lograr la no repeticion de diversas
irregularidades y violaciones sufridas por las once mujeres denunciantes, tales como la
falta de una atencion médica digna, adecuada y especializada en los primeros dias
después de la tortura, asi como la experiencia de someterse algunas de ellas a
peritajes superfluos y revictimizantes realizados por la PGR.

Por lo anterior, solicitamos que la Honorable Corte ordene al Estado la creacion de un
Instituto Forense Nacional de las caracteristicas descritas.

e. Creacion de un Centro de Documentaciéon y Acompafamiento a
Mujeres Sobrevivientes de Tortura Sexual

Al preguntar a las mujeres denunciantes sobre qué medidas tendrian un efecto
reparador frente al impacto permanente que ha implicado sobrevivir la tortura, un
comun denominador en sus respuestas fue la necesidad de transformar el horror y la
indignacion que han vivido en herramientas para erradicar la practica de la tortura

% Anexo 134: ONU. Recomendaciones a México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos. Op. Cit. Recomendacién 6.

920 Anexo 45: CIDH. Situacion de derechos humanos en México. Op. Cit. Parr. 234 (recomendacion 24).
%1 Se debe promover una composicion paritaria de las y los médicos y psicologos del Instituto, con el fin
de estar en condiciones de brindar una atencién adecuada a las mujeres sobrevivientes de tortura sexual.
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sexual a mujeres y para atender y fortalecer la lucha de otras mujeres sobrevivientes.
Asi, las mujeres solicitan que a través de su sentencia el Tribunal Interamericano
ordene al Estado posibilitar que el sufrimiento y los aprendizajes de las mujeres se
traduzcan en un proyecto concreto y duradero a favor de otras victimas: un Centro de
Documentacién y Acompafamiento a Mujeres Sobrevivientes de Tortura Sexual.

Recordamos que este mismo impulso de trabajar con otras sobrevivientes llevo a las
mujeres denunciantes del presente caso a fundar la campafia “Rompiendo el Silencio:
Todas Juntas contra la Tortura Sexual” en 2014. A la fecha, dicha campafa cuenta con
la participacion de 22 mujeres mexicanas que han roto el silencio, denunciando sus
casos a nivel nacional e internacional. De 7 mujeres sobrevivientes de tortura sexual
encarceladas injustamente en el momento de unirse a la campafa, 6 han recuperado
su libertad, habiendo demostrado su inocencia y el uso de la tortura sexual para fabricar
declaraciones falsas en su contra®?. Por otra parte, la campaiia logré la creacidén en
2015 del Mecanismo gubernamental contra la tortura sexual referido supra en el
apartado de Contexto. Lo anterior demuestra el enorme potencial del activismo y
denuncia de las sobrevivientes de la tortura sexual para reivindicar los derechos de
otras mujeres y proponer soluciones frente a dicha problematica.

El Centro de Documentacion y Acompafiamiento que proponen las mujeres seria una
organizacion no gubernamental administrada por ellas, concretamente, por Barbara
Italia Méndez Moreno y Norma Aidé Osorio Jiménez, quienes ademas de participar en
la campafa “Rompiendo el Silencio” llevan casi nueve anos realizando actividades de
difusion y educacion sobre la tortura sexual, generando espacios y materiales para
construir lazos de solidaridad entre sobrevivientes®?3. A partir de lo anterior, han
desarrollado capacidades de contencion y acompafiamiento y han documentado desde
la perspectiva de las sobrevivientes diversos patrones de tortura y de afectaciones, pero
también de afrontamiento. En diciembre de 2016, el Consejo Internacional para la
Rehabilitacion de las Victimas de la Tortura (IRCT) invitd a las dos mujeres a exponer al
plenario de su décimo Simposio global, “Cumpliendo la promesa del derecho a la
rehabilitacion”, donde presentaron su experiencia y conclusiones en la ponencia
“‘Fomentar la resiliencia: la participacién de los supervivientes en la planificacion de la
investigacion y el tratamiento™?*.

Sobre la propuesta de Centro de Documentacion y Acompafiamiento, Norma explica:

Desde mayo de 2006 tuve una sensacion de no pertenecer a ningun lugar, de haber
perdido la confianza en todo, me senti perdida, aislada y sola. No pasé mucho tiempo
que me encontré en el proceso con otras mujeres que como yo, habian pasado por el
horror de la tortura sexual... también el miedo y la culpa eran parte de sus vidas; lo
que yo sentia... todo era compartido entre nosotras sin saberlo y entonces si empecé
poco a poco a construir lo que me habia ocurrido, juntas aprendimos a nombrarlo, a
construir ese espacio donde podiamos hablar de nuestras sensaciones y emociones

922 \/er el sitio Web de la campania en: http:/centroprodh.org.mx/rompiendoelsilencio/.

2 \/er Anexo 137: seleccion de materiales contra la tortura sexual.
924 \Jer Anexo 138: programa del Décimo Simposio del IRCT, diciembre de 2016.
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sin verglenza y sin el temor a ser juzgadas, reconociéndonos en la otra, en su dolor
pero también en su fortaleza, aprender de las capacidades que cada una vamos
generando para sostenernos.

Para mi es vital crear un espacio para mujeres, para construir la vida... Romper el
terror y generar un lugar seguro para que podamos construir confianza... aportar al
proceso de otras da sentido a todo el dolor vivido. En este proceso de mas de diez
afios hemos encontrado herramientas que nos han permitido continuar, también nos

damos cuenta que compartir estas herramientas con otras sobrevivientes va formando

un tejido de solidaridad entre nosotras®®.

Asimismo, ltalia sefiala, “Brindar atencion a las mujeres desde una relacion de pares
con una historia y experiencia comun, me permite reparar mi capacidad de atender
personas [e] incidir en la recuperacién de mujeres como yo, quienes afrontan los
diferentes impactos de la tortura sexual en su vida y la de sus familias”®%°.

Asi, la propuesta parte de la premisa de que “Las victimas nos convertimos en actoras
de nuestra recuperacion y reparacion”, abarcando tanto el efecto reparador para las
mujeres denunciantes del presente caso, como el impacto positivo en la vida de otras
mujeres, quienes podran buscar asesoria legal, atencion psicoldgica y otros recursos a
través del Centro, asi como ser parte de un proyecto que permita, por primera vez en
México, sistematizar y construir colectivamente diversas formas y herramientas de
afrontamiento a la tortura sexual, en espacios de confianza y escucha activa, donde se
pondera la relacion de pares y la experiencia comun. La medida también busca incidir
en la no repeticion de los hechos al documentar y sistematizar la experiencia de las
sobrevivientes atendidas y la investigacion documental, de campo, visitas a lugares de
detencidn, etc., permitiendo que el Centro realice labores de educacion publica, difusion
de informacién, campafas mediaticas y recomendaciones para combatir esta practica.

No existe actualmente en México una organizacion dedicada de manera especifica a la
atencion integral a mujeres sobrevivientes de tortura sexual, aunque tal como hemos
demostrado a lo largo de este escrito, esta practica ampliamente cometida tiene
impactos devastadores en la vida de las mujeres y sus familias. En este contexto, la
experiencia de lucha de las mujeres denunciantes y la disponibilidad de algunas de
ellas de dedicarse a la defensa de los derechos humanos presenta una oportunidad
unica de acompanamiento de sobrevivientes a sobrevivientes. El fomento de grupos de
apoyo y asesoramiento entre sobrevivientes es una buena practica reconocida
internacionalmente. Segun un estudio presentado por el Secretario General de la ONU:

Los grupos de autoayuda y servicios de asesoramiento son promisorios, pues prestan
apoyo a las mujeres respetando su autonomia y alentando su independencia de
decision. [] Por ejemplo, el programa Mujer no Estas Sola, un grupo de autoayuda que
se ocupa de la violencia doméstica en Costa Rica... Segun se ha determinado, los

%25 E| texto citado fue redactado para el ESAP por Norma Aidé Jiménez Osorio, quien podra ratificarlo y
Ezreofundizar en esta propuesta en caso de ser llamada por la Corte a rendir su testimonio.

El texto citado fue redactado para el ESAP por Barbara ltalia Méndez Moreno, quien podra ratificarlo y
profundizar en esta propuesta en caso de ser llamada por la Corte a rendir su testimonio.
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factores que contribuyen al éxito de este grupo radican en que las mujeres se sienten
empoderadas escuchando a otras que han escapado de situaciones violentas; se
sienten comprendidas y apreciadas pero no cuestionadas, y se les informa sobre sus
derechos pero se les permite pensar por si mismas®’.

En otro ejemplo, en Guatemala, Médicos sin Fronteras utiliza un modelo de terapias
grupales para mujeres sobrevivientes de violencia sexual que permiten redimensionar
los hechos en dialogo con personas que han pasado por situaciones similares®®.

La Honorable Corte ya ha ordenado medidas de reparaciéon donde el Estado debe
garantizar la constitucion de espacios de participacion de mujeres sobrevivientes de
tortura y violencia sexual®?°. Asi, este Tribunal ha establecido:

como medida de reparacion que el Estado facilite los recursos necesarios para que la
comunidad indigena me’phaa de Barranca Tecoani establezca un centro comunitario,
que se constituya como centro de la mujer, en el que se desarrollen actividades
educativas en derechos humanos y derechos de la mujer, bajo responsabilidad y
gestiégsode las mujeres de la comunidad, incluida la sefiora Fernandez Ortega si asi lo
desea™.

En este caso, los ejes principales del trabajo del Centro propuesto seran:

Brindar acompanamiento integral, asesoria, talleres y otros servicios con
perspectiva psicosocial y de derechos humanos a mujeres sobrevivientes, sus
familias y otras personas afectadas.

Documentar a partir de las experiencias de sobrevivientes y otra informacion
disponible la practica de la tortura sexual en México; elaborar un mapeo de las
denuncias en las diferentes entidades del pais; documentar y analizar las
condiciones de las mujeres victimas de tortura sexual en condicion de carcel.

Para cumplir sus objetivos, se propone que el Centro cuente con los siguientes
servicios y caracteristicas:

Espacios para recibir a mujeres (y/o familiares) y ofrecer asesoria

Consultorio médico, ginecoldgico y para atencién psicolégica

Salones para actividades de rehabilitacion, incluyendo el uso de la medicina
alternativa y técnicas de manejo de estrés, asi como actividades artisticas
Acervo de materiales sobre tortura, derechos de las mujeres, para consulta de
las sobrevivientes, asi como disponible para investigadoras y estudiantes

Cinco habitaciones para albergar a mujeres que se desplacen desde otras
ciudades para ser atendidas; que se hospeden para participar en talleres y

%7 Anexo 139: ONU. Secretario General. Poner fin a la violencia contra la mujer: De las palabras los
hechos (2006). Parrs. 123-124.
%8 Anexo 140: Médicos Sin Fronteras. Sobrevivientes de violencia sexual: Derecho a la atencién médica
g/zg)sicolégica. Guatemala, 2009. Pag. 19.

Corte IDH. Caso Fernandez Ortega Vs. México. Op. Cit. Parr. 267.

930
Id.
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actividades del Centro; o cuando por su situacién de riesgo, desplazamiento
involuntario o por otra consideracion las mujeres requieran hospedarse
temporalmente fuera de sus casas o lugares de origen

e Comedor con espacio para 50 personas (y cocina)

e Salén de usos multiples. En particular el Centro sera sede de foros, encuentros y
reuniones. Se organizaran actividades culturales y ludicas para propiciar la
convivencia entre las sobrevivientes, retomando los impactos positivos
observados a partir de la convivencia entre mujeres participantes en la campana
“‘Rompiendo el Silencio”. Por otra parte, se propone ofrecer talleres productivos,
cuyos productos se podran vender para generar ingresos para las mujeres, una
prioridad en casos de desplazamiento o de sobrevivientes recientemente
excarceladas, por ejemplo.

e Patio y azotea verde.

¢ Oficina equipada para realizar investigacion y trabajo administrativo.

Como una de sus primeras actividades, las mujeres proponen realizar un informe o libro
que explique la forma en que ha impactado la tortura en este caso a nivel no sélo
individual sino familiar y colectivo, pero también de las formas en las que se le ha hecho
frente, incluyendo desde diversas manifestaciones de acompafamiento (legal, médico,
psicoldgica, artistico, social) y solidaridad. Este ejercicio servira como insumo para las
personas y familias que puedan llegar al Centro (y como herramienta para dar a
conocer el proyecto), pero también para difundir a nivel nacional lo vivido, la
problematica mas amplia en la que se enmarca, y los avances que se vuelven posibles
a través de la organizacion entre sobrevivientes y personas solidarias.

A la luz de lo anterior, solicitamos que se ordene al Estado mexicano lo siguiente:

1. Donar un inmueble en la Ciudad de México y equiparlo para albergar el Centro.
Las caracteristicas que se buscan para la sede son: estar ubicada en un lugar
céntrico, ser un edificio de varios niveles con patio interior, con modificaciones
razonables de accesibilidad.

2. Creacion de un fideicomiso para la operacion por tres afnos del Centro. Después
de los tres anos iniciales, el Centro se volvera financieramente independiente,
por lo cual esta medida implicara una inversion estrictamente temporal.

3. Reconocimiento del estatus de Asociacion Civil y otorgamiento de la figura de
donataria (al cumplirse los requisitos previstos en la legislacion para tales fines).

f. Garantizar la efectividad del Mecanismo de Seguimiento de Casos
de Tortura Sexual cometida en contra de Mujeres

Frente a los graves danos provocados en las mujeres sobrevivientes de tortura sexual,
sus familias, sus comunidades y la sociedad, el Estado no ha tomado las acciones
adecuadas y efectivas para poner fin a dicha expresiéon de discriminacién contra la
mujer. Los diversos programas y oficinas con los que cuenta el Estado para combatir la
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violencia de género931 abordan dicho tema primordialmente desde un enfoque de

respuesta a violencia entre particulares; no se dirigen a la erradicacion de la tortura
sexual cometida por agentes del Estado, fendbmeno cuyas causas y estrategia de
erradicacidn son propias.

Como hemos mencionado, a propuesta de las organizaciones peticionarias de la
audiencia tematica celebrada ante la CIDH en marzo de 2015 sobre tortura sexual a
mujeres, la titular de la CONAVIM cred, por primera vez, un mecanismo para revisar
casos de mujeres que denuncien tortura sexual. Dicho Mecanismo de Seguimiento de
Casos de Tortura Sexual cometida en contra de Mujeres se instalé formalmente en
septiembre de 2015, pero apenas en diciembre de 2016 adoptd su primer dictamen de
un caso (en el que la persona ya habia recuperado su libertad en el inter). Por lo tanto,
solicitamos a la Corte Interamericana que ordene al Estado mexicano garantizar que el
Mecanismo efectivamente reciba, analice y dictamine dentro de un plazo razonable los
casos que le lleguen, ademas de realizar un diagnéstico®* del fenémeno de la tortura
sexual a mujeres en el pais con el fin de formular recomendaciones de politicas
publicas en la materia, garantizando ademas su permanencia en el tiempo mas alla de
la actual administracion, para que logre consolidar sus métodos de trabajo e impactar
en la problematica.

g. Espacio de memoria y aprendizaje de las violaciones cometidas
en San Salvador Atenco

En relacién a la necesidad de difundir y provocar reflexion sobre las graves violaciones
a derechos humanos, la Corte ha senalado la utilidad de medidas capaces de
“despertar la conciencia publica a fin de prevenir y evitar que hechos tan graves ocurran
en el futuro”®>.

En el presente caso, las mujeres proponen la creacion de un espacio de memoria que
por un lado garantice la conservacion y difusién de la verdad de la represién cometida
en el operativo del 3 y 4 de mayo de 2006, y que al mismo tiempo lleve el ejercicio de
verdad hacia su resultado deseado: la concientizacién en contra de la represion y las
violaciones a los derechos humanos y sobre el valor de preservar, discutir y aprender
de violaciones pasadas. El mensaje de este espacio sera que los derechos humanos,
lejos de ser un estorbo para el orden o el bienestar, constituyen el camino para mejorar
la convivencia, la inclusion y otros componentes necesarios para fortalecer el tejido

931 CIDH, Informe de Fondo, nota 4.

%2 Con relacion al diagndstico de la tortura sexual a mujeres, consideramos que el mismo debe partir de
la recopilacién de los datos de denuncias penales, quejas, vistas judiciales y otros registros de casos de
tortura, desglosados por factores como sexo, género, inclusion de actos sexuales, etc., asi como el
estado de las investigaciones correspondientes, nimero de sentencias condenatorias por estos delitos y
penas impuestas. En la medida en que tal informacién no esté disponible actualmente, las instituciones
correspondientes deben empezar a recopilarla y desglosarla. La informacién debe ponerse a disposicion
del publico, protegiendo los datos personales de las victimas.

%3 Corte IDH. Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285. Parr. 235.
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social en las comunidades, ciudades y estados del pais.

Para lo anterior, se propone que el Estado brinde o construya un espacio adecuado
(amueblado y con servicios) para albergar las siguientes actividades:

e Exposiciones permanentes sobre los hechos ocurridos en San Salvador Atenco.
El espacio buscara recopilar y poner a disposicion del publico materiales
existentes sobre el operativo del 3 y 4 de mayo; los testimonios de quienes
quisieran compartir sus historias en dicho espacio, garantizando su preservacion
hacia el futuro; asi como aquellas nuevas investigaciones, expresiones artisticas
u otras realizadas sobre los hechos.

e Exposiciones temporales sobre casos o temas de derechos humanos de fechas
posteriores y de la actualidad, para conectar los hechos de 2006 a los temas
pendientes, propuestas y caminos de transformacion que se promueven desde la
sociedad civil, movimientos sociales y en general personas y grupos defensores
de los derechos humanos

e Programas de difusién, con énfasis en dar un espacio y voz a personas
sobrevivientes de Atenco y de otros casos de graves violaciones de derechos
humanos, incluyendo por ejemplo: foros, proyeccion de documentales,
conferencias, presentaciones de libros, obras de teatro, pagina Web.

e Encuentros para personas defensoras de derechos humanos, sobrevivientes de
la represién y otros grupos focalizados.

Se busca la creacién de un espacio comodo para victimas, puesto que la naturaleza del
espacio y los programas culturales planteados implica que acudan personas en
situacion de sobrevivientes, familiares, etc.

En este sentido, las exposiciones y otras actividades del espacio deben ser disefiadas,
planeadas y dirigidas por persona(s) independiente(s) del gobierno con perspectiva de
derechos humanos y experiencia desde o con las y los sobrevivientes, capaces de
recibir y responder a las personas que acudan para compartir sus historias y que
incluso puedan tener necesidades y dudas vigentes de atencion legal, de salud o de
otra indole.

De las mujeres denunciantes del presente caso, Claudia Hernandez Martinez, quien
cuenta con licenciatura en ciencias politicas con estudios en movimientos sociales,
ademas de mas de diez afos de experiencia directa en la exigencia de justicia por los
hechos ocurridos en Atenco, sefala su disponibilidad para dirigir el arranque del
proyecto, recabando opiniones de personas y colectivos afectados por los hechos de
2006, asi como de instituciones académicas y de la sociedad civil con experiencia en
comunicacién y difusibn en derechos humanos, para la construccion de las
exposiciones y la generacion de programas de actividades.

h. Adecuacion del marco interno para evitar el uso arbitrario
de la fuerza en contextos de protesta social

Como hemos expuesto en el apartado de Contexto, el uso excesivo y arbitrario de la
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fuerza en el operativo policiaco de los dias 3 y 4 de mayo de 2006 ejemplifica
arraigados patrones de represion en contextos de protesta social documentados a lo
largo de los ultimos afios, y constituye una practica vigente hasta la fecha. Uno de los
factores que posibilita y propicia la repeticién de tales hechos, tal como referimos supra
en relacion al articulo 2 de la CADH, es la omision del Estado de adoptar un marco
interno que incluya limites y procedimientos concretos para evitar el uso excesivo de la
fuerza en operativos policiacos o frente a la protesta social.

Si en mayo de 2006 no existia normatividad que regulara el uso de la fuerza, hoy el
contexto se caracteriza por una diversidad de normas distintas y generalmente
inadecuadas en esta materia, como se puede apreciar al mencionar que a partir de
2013, diferentes autoridades han presentado iniciativas y aprobado leyes®* (sumando
por lo menos 18 en diez estados y a nivel federal) referentes a temas de manifestacion
o uso de la fuerza, algunas de las cuales imponen la obligacién de dar aviso para la
celebracion de manifestaciones sociales; realizan clasificaciones de las manifestaciones
como licitas/ilicitas; u otorgan facultades para usar la fuerza para asegurar conceptos
amplios como “tranquilidad, seguridad ciudadana, orden y paz publica”>®, factores que
a juicio de esta representacién de una amplia coalicion de organizaciones de la
sociedad civil que dan seguimiento al tema, tienden a aumentar el riesgo de criminalizar
la participacion o presencia de personas en escenarios de protesta social®*.

En el caso del Estado de México, el 18 de marzo de 2016, se publico en el Diario Oficial
estatal la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México®’,
propuesta por el Gobernador en diciembre de 2015. En el contexto del presente caso,

interesa destacar, entre otros, su articulo 12, fraccion lll(a):

Se considerarda como trato cruel, inhumano o degradante, entre otros, cuando la
persona detenida se encuentra controlada o asegurada y se continue golpeando o
intimidando, se use la fuerza publica con intensién de castigo, asi como la exigencia
de simular o llevar a cabo actos sexuales®™®.

En otras palabras, al referirse a actos que pueden configurar tortura sexual, la ley
presupone que constituiran tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo cual tendria
implicaciones en las investigaciones y procesos penales por dichos hechos. Por otro
lado, la ley autoriza el uso de la fuerza para mantener “la paz y orden publico” (art. 14),
el mismo concepto que fue citado como el objetivo del operativo en Atenco en 2006, y
contempla una distincion entre manifestaciones legales e ilegales (art. 15), pudiendo la

%% Anexo 24: Frente por la Libertad de Expresion y la Protesta Social, Control del espacio publico 3.0.

Informe sobre retrocesos en las libertades de expresién y reunién en el actual gobierno (2015). Op. Cit.

Pags. 25-32.
935 Id.

936
Id

%7 Anexo 141: Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México.

%8 |bid. En el inciso b de la misma fraccion se define la tortura con referencia a “dafios fisicos o
mentales”. Inmediatamente después de las dos definiciones, se agrega la frase “Lo anterior, sin perjuicio
de la definicion que se les da en instrumentos internacionales”.
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accion de una o mas personas tornar ilegal la manifestacion. Ante la inobservancia de
la Ley, se contempla abrir una “investigacion interna por parte de la institucion de
seguridad a la cual pertenezcan” los elementos implicados (art. 53). La ley no establece
sanciones para el uso arbitrario de la fuerza, limitandose a reconocer la posibilidad de
que una investigacion interna pueda arrojar luz sobre hechos constitutivos de algun
delito previsto en otra ley (art. 53)939.

Tanto a nivel federal (donde no existe legislacién en la materia) como bajo la nueva ley
del Estado de México, el marco legal sigue sin establecer normas capaces de limitar
segun los estandares interamericanos el uso de la fuerza, asi como de garantizar el
cumplimiento de dichos estandares, mediante mecanismos de monitoreo,
documentacion, investigacion y adecuada sancion del uso excesivo y arbitrario de la
fuerza.

Segun el modelo de rendicion de cuentas desarrollado por la Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), una efectiva rendicién de cuentas de los
cuerpos policiacos exige normas y procedimientos adecuados en tres momentos de los
operativos: antes (normatividad y protocolos adecuados), durante (supervision y
monitoreo desde un enfoque de rendicion de cuentas) y después (retroalimentacion,
aprendizaje y en su caso correccién, sancion y reparacion)®®. Partiendo de este
reconocido modelo internacional, consideramos que la adecuacion del marco normativo
mexicano (federal y estatal) en materia de uso de la fuerza tendra su efecto util
deseado -de incorporar y hacer cumplir los estandares internacionales en la materia- en
la medida en que incorpore estos tres componentes.

Respecto al antes, la legislacion interna debe restringir las circunstancias en las que las
fuerzas de seguridad pueden hacer uso de la fuerza, y el tipo de fuerza usada, de
acuerdo a los estandares establecidos por esta Corte, citados suprag‘”, asi como en
consonancia con las recomendaciones de 6érganos de las Naciones Unidas en esta
materia, recordando que el Relator Especial sobre Ejecuciones de la ONU indico en
2014 que el marco normativo mexicano:

%9 a Ley es actualmente objeto de tres acciones de inconstitucionalidad: una promovida por la Comision
de Derechos Humanos del Estado de México; otra promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) a solicitud de la dirigencia nacional del Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD); y
otra promovida por legisladores del Congreso del Estado de México de diversos partidos politicos
quienes dias antes habian aprobado la Ley. Esta ultima accién se interpuso a solicitud del propio
Gobernador del Estado de México, quien, ante la indignacidn publica que suscit6 la aprobacién de la Ley,
pidié a la legislatura interponer accion de inconstitucionalidad para que se pronuncie la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN), aclarando que él considera que la Ley es constitucional. Anexo 142:
Milenio. “PRD entrega en CNDH accién de inconstitucionalidad contra ‘Ley Atenco’”, 31 de marzo de
2016. Anexo 143: La Jornada. “Admite la Corte acciones contra ‘ley Atenco”, Jesus Aranda, 27 de abiril
de 2016. Anexo 144: El Universal. “Pide Eruviel que SCJN diga si ‘Ley Atenco’ viola derechos”, Maria
Teresa Montaio, 7 de abril de 2016.

%% Anexo 145: ONU — Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), Handbook
on police accountability, oversight and integrity (2011). Pag. 10-11.

%1 Ver Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 49. Corte IDH. Caso Zambrano
Vélez y otros Vs. Ecuador. Op. Cit. Parrs. 81, 83, 84, 86 y 88.
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...debe reservar el uso de fuerza letal a los casos en que sea estrictamente necesario
para proteger vidas en peligro inmediato y establecer que el uso de la fuerza de
cualquier tipo debe perseguir siempre fines policiales legitimos y ser proporcional a

estos objetivos licitos. También es importante que la ley prevea medidas de rendicién

de cuentas por el uso ilicito de cualquier tipo de fuerza®.

En particular, a la luz del patron de represién policiaca en contra de personas que se
encuentren en escenarios de protesta social, se deben establecer restricciones claras
para evitar el uso de la violencia fisica por parte de agentes estatales como respuesta a
acciones pacificas de protesta. Por otra parte, se debe establecer con claridad que las
obligaciones de respetar y garantizar los derechos humanos de la poblacion en
contextos de protesta social corresponde a cada funcionario dentro de la cadena de
mando, en el ambito de su competencia; es decir, que exista una coincidencia entre el
poder de decision y de mando, y la obligacion de acatar los estandares internacionales
en materia de uso de la fuerza, generando responsabilidad para los funcionarios
correspondientes cuando incumplan dichas obligaciones.

Respecto al durante, se deben establecer procedimientos homologados para
monitorear y documentar las acciones de las fuerzas de seguridad, incluyendo medidas
de uso de la tecnologia, tales como videograbar los operativos; grabar las
comunicaciones entre los distintos mandos o centros de control con los elementos
policiacos para contar con un registro de las indicaciones e informacién comunicada
durante el operativo; equipar con camaras los vehiculos usados para trasladar a
personas detenidas®®®, etc. En investigaciones recientes de violaciones graves a
derechos humanos en Meéxico, el registro de comunicaciones entre distintos
funcionarios y cuerpos de seguridad, asi como videograbaciones de las escenas de los
hechos, han sido elementos clave para avanzar en la reconstrucciéon de los hechos
ocurridos y de las acciones de las diversas autoridades involucradas, mientras la
ausencia o alteraciéon de estas ha sido identificada como uno de los obstaculos

importantes en el esclarecimiento del caso®“.

Respecto al después, siempre que un operativo policiaco o detencién por las fuerzas de
seguridad resulte en afectaciones serias a la integridad de las personas, se debe iniciar

%2 Anexo 20: ONU. Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, Christof Heyns — Adicién: Misién a México. Op. Cit. Parr. 31.

3 gl presente caso demuestra el alto riesgo de que se cometan actos de tortura en los momentos
posteriores a la detencion y durante el trayecto hacia el lugar de puesta a disposiciéon, como fueron los
camiones utilizados para transportar a las mujeres al penal “Santiaguito”. Este es el periodo durante el
cual es mas probable ser victima de tortura segun mecanismos internacionales que han analizado la
situacién en México (citados supra en el apartado de Contexto). En Texcoco y Atenco, la oportunidad de
actuar sin que nadie externo fuera testigo ocular de sus actos propicié la comisioén de actos de un nivel de
brutalidad sin precedentes y de una naturaleza diferenciada por género en el interior de los camiones,
posibilitando en particular actos como la desnudez forzada y la tortura sexual, que podrian no haber
ocurrido si el trayecto al penal hubiera estado supervisado por medios audiovisuales.

%4 Anexo 146: Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEIl). Informe Ayotzinapa:
Investigacion y Primeras Conclusiones (2015). Pag. 316-317.
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automaticamente una investigacion de lo ocurrido. De acuerdo a los estandares
desarrollados por la UNODC, tal investigacion se debe iniciar en el caso de toda
pérdida de vida y lesion grave ocurrida bajo custodia policiaca o a raiz del actuar de los
policias®®. En este sentido, es necesario establecer protocolos de investigacion
especificos para casos de uso innecesario, excesivo y/o desproporcionado de la fuerza
publica, que garanticen el aseguramiento inmediato por instancias de control policiaco
de las armas involucradas, los documentos que contengan los planes operativos y
otros, con la finalidad de impedir la pérdida de evidencia que pudiera servir para el
deslinde de responsabilidades. Medidas en este sentido ya han sido recomendadas al
Estado mexicano como forma de reducir la privacidon arbitraria de la vida por agentes
estatales®®. Por otra parte, la legislacion debe prever la sancion administrativa y en su
caso penal del uso excesivo o arbitrario de la fuerza, de manera compatible con la
definicion internacional de la tortura y su aplicabilidad a actos cometidos en contextos
de uso de la fuerza y detencidén cuando estos cumplan los criterios del articulo 2 de la
CIPST.

Las medidas de documentacién e investigacion previstas deberian permitir generar un
registro de incidentes de uso de la fuerza con miras a mejorar la practica policial en este
sentido.

Por las razones expuestas, solicitamos a la Honorable Corte ordenar al Estado adecuar
su marco normativo en materia de uso de la fuerza estableciendo normatividad
conforme a los elementos identificados, aplicable a nivel federal y estatal (sustituyendo
en este ultimo caso, la legislacién estatal vigente).

i. Crear controles externos a la policia en México

Las graves violaciones cometidas el 3 y 4 de mayo de 2006 por fuerzas policiacas
fueron facilitadas por la falta de controles adecuados sobre los cuerpos policiacos en
México, incluyendo en particular la falta de controles externos e independientes. En
este sentido, incluso contando con legislacion modelo en materia de uso de la fuerza,
derechos humanos u otros, sin contar con controles adecuados sobre su actuar, las
fuerzas policiacas dificilmente van a transformar arraigadas practicas como las
evidenciadas en el presente caso y en la seccion de Contexto.

Siguiendo con los estandares identificados por la UNODC, la rendicién de cuentas
tratandose de instituciones policiales exige la participacién de investigadores externos
para fiscalizar el trabajo de los controles internos policiacos, recomendar mejoras
estructurales y romper la cultura de auto-proteccion que suele caracterizar las policias
de cualquier pais®’. Por estas y otras razones, la creacion de dérganos externos de

%5 Anexo 145: ONU, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC). Handbook on
Eolice accountability, oversight and integrity. Op. Cit. Pag. 52.

6 Anexo 53: Human Rights Watch. Ni Seguridad, Ni Derechos: Ejecuciones, desapariciones y tortura en
la “guerra contra el narcotrafico” de México. Op. Cit. Pag. 223.

%7 Anexo 145: ONU, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC). Handbook on
police accountability, oversight and integrity. Op. Cit. Pag. 12-14, 49-73.
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control es una buena practica reconocida ampliamente a nivel internacional®®. Esta
Corte también se ha referido a la necesidad de establecer controles independientes
sobre el uso de la fuerza en casos de afectaciones graves, como es la privacion de la
vida®®. Por su parte, “La Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que las
investigaciones sobre uso excesivo de la fuerza deben estar abiertas al escrutinio
publico con el objeto de asegurar la responsabilidad de los agentes estatales tanto en
teoria como en la practica™®.

Tras su visita in loco de 2015, la CIDH igualmente recomendé al Estado mexicano,
“‘Adoptar e implementar medidas de rendicion de cuentas por un cuerpo independiente
de todas las fuerzas de seguridad en relacion a operativos y tareas de seguridad
publica en donde haya privacion de la vida”®'. Leida conjuntamente con otras de sus
recomendaciones en materia de seguridad ciudadana -en particular, “Fortalecer la
capacidad de la policia para realizar las tareas de seguridad publica conforme con los
estandares internacionales en derechos humanos” garantizando la recuperacion de las
tareas de seguridad publica por las fuerzas civiles del pais y la salida de estas de las
fuerzas castrenses®*- se puede concluir que el control externo y la supervision de la
sociedad del actuar de los cuerpos policiacos es precisamente uno de los componentes
(y ventajas) que define un modelo de seguridad centrado en las autoridades civiles de
un Estado.

Mientras existen diversos modelos de érganos externos de control policiaco®™?, en
general estos deben contar con facultades para recibir quejas contra la policia, realizar
investigaciones (ya sea al detectar la falta de investigacion seria por parte del 6rgano
interno de control, o a partir de las quejas recibidas o situaciones detectadas por el
organo externo), obtener acceso a la informacion en poder de la institucion policiaca y
del dérgano interno del control de esta, recibir testimonios, recomendar acciones
disciplinarias y penales, formular recomendaciones estructurales para megorar el
desempefio de la institucion y hacer publicos sus hallazgos y recomendaciones®*.

En México, aunque existan comisiones de derechos humanos a nivel federal y en los 32
estados, estas no cumplen el papel de un 6rgano externo de control de la policia. A
nivel federal, la CNDH realiza investigaciones completas y emite recomendaciones en
menos del 1% de las quejas que recibe®?® (siendo el presente caso, uno de los casos

%8 Anexo 147: Insyde. “Preguntas Frecuentes sobre la Supervisién Externa de la Policia”. Pag. 4-5.

%9 \er Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 49.

%0 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 89.

%1 Anexo 45: CIDH. Situacién de derechos humanos en México. Op. Cit. Parr. 232, Recomendacion 5.

%2 |hid. Recomendaciones 1 y 2.

%3 Anexo 145: ONU, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC). Handbook on
olice accountability, oversight and integrity. Op. Cit. P4g. 58 y ss.

** Ibid. Pag. 53.

%5 En 2015 la CNDH concluyé el 0.5% de expedientes de queja registrados emitiendo una

recomendacion. Anexo 148: CNDH, Informe de Actividades 2015: Resumen Ejecutivo. Pag. 18. Ver

también Anexo 35: Amnistia Internacional, Fuera de control, Tortura y otros malos tratos en México. Op.

Cit. Pag. 57. Anexo 149: Animal Politico. “Con Raul Plascencia en la CNDH sélo 0.7% de las quejas

derivaron en recomendaciones”, Daniela Rea, 9 de diciembre de 2014.
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de mas alto perfil en la historia reciente del pais, una excepcion a la regla). Segun
expertos en la materia, la CNDH no ha logrado un impacto transformador en los vicios
del sistema de procuraciéon de justicia y “en especial los actos de violencia excesiva y
arbitraria durante los operativos policiales™®. El Programa Atalaya, el observatorio
nacional mas reconocido de monitoreo del desempeno de la CNDH®%’ investigd el
actuar de la CNDH frente a quejas contra la Policia Federal, encontrando que
prevalecen omisiones en la atencion de las quejas por tortura, cateo ilegal, detencidn
arbitraria, incomunicacién, falsa acusacion y robo, entre otras®™®. Menciona que en
ningun caso analizado la CNDH cité a integrantes de la Policia Federal a comparecer;
que comunmente no recibié informes individualizados de los policias implicados en las
quejas; que omitid realizar trabajo de campo; y que sistematicamente, en vez de
realizar una investigacion completa externa, remitié las quejas al Organo Interno de
Control de la propia Policia Federal®®. Lo anterior ilustra que en la practica, la CNDH no
estd cumpliendo con los procedimientos y estandares necesarios para procesar,
esclarecer e impulsar mejoras a partir de la mayoria de las quejas recibidas.

Frente a tal panorama y a la luz de las diferencias en mandato y métodos de trabajo
inherentes en los organismos publicos de derechos humanos comparados con un
organo externo de control policiaco, consideramos que la gravedad y el tamano del
problema exige un organo especializado en materia de supervision y mejora
institucional policiaca. Dicha conclusién es compartida por instituciones expertas en la
materia®®® que han documentado los fallidos procesos de reforma policiaca en México
en las ultimas décadas, asi como los muy incipientes, pero prometedores, resultados de

la creacion de controles externos policiacos en algunas localidades del pais®".

Es por lo anterior que proponemos la creacion de 6érganos externos de control policiaco
para la Policia Federal y la policia del Estado de México. El érgano externo serviria para
reforzar y exigir investigaciones de calidad de los mecanismos de control internos de las
instituciones policiales, mediante un esquema de revision permanente independiente,
especializada y técnica, que debera incluir, entre otras, las siguientes caracteristicas o
atribuciones:

a. Recibir notificaciones por parte de los policias y quejas por parte de la
comunidad respecto de incidentes y denuncias del actuar de la policia;

%6 Anexo 149: Animal Politico. “Con Raul Plascencia en la CNDH sélo 0.7% de las quejas derivaron en

recomendaciones”. Op. Cit.
%7 Conformado por el Instituto Tecnolégico Auténomo de México (ITAM), la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales, sede México (FLACSO) y Fundar, Centro de Analisis e Investigacion.
%8 Anexo 150: Antonio Lopez Ugalde (Programa Atalaya), Desempefio de la CNDH en la atencion de
&%ejas contra la Policia Federal (2012). Pag. 9.

Ibid. Pag. 10-11.
%0 \/er también Anexo 147: Insyde. “Preguntas Frecuentes sobre la Supervision Externa de la Policia”.
Pag. 3.
%1 Anexo 151: Rubén Guzman-Sanchez and Alejandro Espriu-Guerra. External Police Oversight in
Mexico: Experiences, Challenges, and Lessons Learned. Stability: International Journal of Security &
Development, 3(1): 39, Pag. 1-15.
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b. Coadyuvar con los o6rganos disciplinarios y de responsabilidad
administrativa mediante el seguimiento al procesamiento de quejas, asi como el
monitoreo de investigaciones y procedimientos en curso y concluidas, y la
emision de recomendaciones sobre la investigacién de hechos motivo de quejas
recibidas en el ambito de su competencia;

C. Proponer las funciones, protocolos y procedimientos para la investigacion
del desempernio policial;
d. Formular recomendaciones de cambios estructurales para la mejora del

desempeno institucional de la policia.

A la luz de lo anterior, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado
establecer, a nivel federal y en el Estado de México, un 6rgano de control externo a la
policia que cumpla con los criterios minimos expuestos.

j.  Garantizar un adecuado tratamiento médico vy
psicologico a las victimas

En casos en los que las violaciones implicaron dafos a la salud de las victimas, la Corte
ha ordenado que el Estado brinde gratuitamente el tratamiento médico y/o psicolégico
requerido por las victimas y/o sus familiares®®2. Segiin demostramos supra respecto a la
violacion a la integridad personal, tanto las once mujeres como sus familiares se han
visto profundamente afectadas por los hechos. Estas afectaciones abarcan tanto el
estado fisico de salud como el psicolégico. Por ello, varias de ellas se han visto
obligadas a buscar atencion médica y psicoldgica, y coinciden en sefalar que ellas y/o
integrantes de sus nucleos familiares requieren o siguen requiriendo atencion
actualmente.

Destacamos que una de las particularidades del presente caso es el papel negativo que
desempenaron varios profesionales médicos del Estado, al omitir documentar secuelas
de tortura o realizar exdmenes de manera revictimizante. Debido a tales experiencias,
generalmente las mujeres no estan en condiciones de confiar en profesionales de las
instituciones del Estado. Adicionalmente, aquellas que ya se estén atendiendo con
profesionales particulares logicamente desean seguir con las mismas personas con las
que ya han avanzado en temas de atencion psicoldgica, o quienes ya conocen y han
tratado sus padecimientos fisicos. A la luz de todo lo anterior, solicitamos a la Honorable
Corte que ordene al Estado mexicano garantizar a las victimas tratamiento médico
brindado por profesionales competentes de su confianza, incluyendo especialistas, que
puedan ser del sector privado en caso de solicitarse®®.

Las mujeres solicitan que el tratamiento incluya la posibilidad de atenderse con

%2 Corte IDH. Caso Tenorio Roca y Otros Vs. Pera. Op. Cit. Parr. 284. Corte IDH. Caso Ruano Torres y

Otros Vs. El Salvador. Op. Cit. Parr. 190.

%3 En este sentido, hacemos nuestra la recomendacion de la Comision Interamericana al Estado en el
sentido de “Brindar de forma gratuita, inmediata y por el tiempo que sea necesario, el tratamiento médico
y psicoldgico o psiquiatrico, segun corresponda, a las victimas del presente caso que asi lo soliciten y de
manera concertada con ellas”. Al respecto, ver: CIDH. Informe de Fondo, parr. 418(2).
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profesionales capacitados en la medicina alternativa, tal como ya estan haciendo
algunas de ellas al haber encontrado que tratamientos como la acupuntura y la
quiropractica les resultan eficaces para manejar algunos de sus sintomas®*,

De la misma manera, solicitamos que se ordene al Estado garantizar la atencidn
psicoldgica requerida por las once mujeres y sus familiares afectados por los hechos,
brindada por profesionales competentes de su confianza, incluyendo especialistas, que
puedan ser del sector privado en caso de solicitarse.

k. Reconocimiento de inocencia de Maria Patricia Romero
Hernandez

Como comprobamos a lo largo de este escrito, y como fue reconocido por la CIDH en
su Informe de Fondo, Maria Patricia Romero Hernandez fue detenida de manera ilegal
en el operativo policiaco del 3 de mayo de 2006. Sin embargo, al resultar injustamente
condenada por varios delitos que no cometio, se desistio de la posibilidad de apelar con
el fin de poder recuperar su libertad, prioridad primordial para reestablecer la
convivencia con su familia. Asi, quedd con antecedentes penales falsos.

En otros casos, cuando la Corte ha constatado la invalidez de una condena penal, por
derivarse unicamente de violaciones a derechos humanos, ha ordenado “adoptar todas
las medidas necesarias para dejar sin efecto las consecuencias que de ella se derivan
asi como los antecedentes judiciales o administrativos, penales o policiales, que existan
en su contra a raiz de dicho proceso™®. Lo anterior no se limita a hacer cesar cualquier
pena asociada a la condena injusta, sino “dejar sin efecto la declaracién de las
[victimas] como autores de delitos”°®.

En el presente caso, como hemos referido, la PGJEM promovié un recurso
extraordinario ante al Poder Judicial del Estado de México en 2016 solicitando
formalmente el reconocimiento de inocencia de Maria Patricia®®’. A la fecha de
redaccion del presente escrito, la autoridad judicial lo habia desechado argumentando
que la PGJEM carece de la facultad para solicitar tal reconocimiento, por lo que la
PGJEM ha interpuesto un juicio de amparo contra tal determinacion®®, pendiente de
resolverse.

Ante los hechos probados en este escrito y el reconocimiento de inocencia de parte de

%4 por ejemplo, este es el caso de Italia Méndez, quien actualmente paga USD$24 mensuales en

medicina integrativa (quiropractica y acupunturista).

%5 Gorte IDH. Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador. Op. Cit. Parr. 211.

%6 Corte IDH. Caso Norin Catriman y Otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena
Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279.
Parr. 422.

%7 Anexo 87: Recurso de reconocimiento de inocencia de Maria Patricia Romero Hernandez, 23 de
a%osto de 2016.

%% Anexo 152: Juicio de amparo por recurso de reconocimiento de inocencia de Maria Patricia Romero
Hernandez, 27 de septiembre de 2016.
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la misma autoridad interna que antes acusaba a Maria Patricia, es importante que el
Estado evite interpretaciones formalistas que pudieran derivar en que subsista una
condena injusta derivada de una detencion ilegal. Por lo tanto, solicitamos que esta
Honorable Corte ordene al Estado mexicano que tome todas las acciones necesarias
para dejar sin efecto la sentencia condenatoria emitida en contra de Maria Patricia
Romero, abarcando no solamente la eliminacion fisica del nombre de Maria Patricia de
cualquier registro de personas con antecedentes penales, sino la anulacion de la
sentencia judicial en su contra®®.

|. Becas para aquellas victimas cuyos estudios fueran
truncados por los hechos

Ante violaciones a derechos humanos que hayan causado cambios significativos en la
vida de las victimas, en particular interrumpiendo o afectando el curso de estudios
académicos, la Corte ha dispuesto como medida de reparacion el otorgamiento de
becas para permitir a las victimas completar sus estudios®”°. En otros casos, la Corte ha
especificado que la beca debe cubrir “todos los gastos para la completa finalizacién de
[los] estudios”, incluyendo material académico y otros gastos, pudiendo incluir estudios
universitarios y de posgrado®'. Asimismo, la Corte ha observado que en tales casos, la
beca no debe ser “un ofrecimiento de caracter general que realiza el Estado a todos
aquellos estudiantes que muestran un alto rendimiento académico” sino que debe
‘respondelr] particularmente a un reconocimiento a la calidad de victima” y no estar

condicionada al rendimiento académico®’?.

En el presente caso, a raiz de las violaciones perpetradas en su contra, varias de las
mujeres quienes se encontraban cursando la licenciatura en el momento del operativo
de mayo de 2006 vieron truncados sus planes de estudios.

En el caso de Angélica Patricia Torres Linares, los hechos de mayo de 2006 desviaron
su proyecto académico en la carrera de Ciencia Politica en la UNAM. Tal y como podra
detallar en su testimonio ante esta Corte, una de sus reacciones ante los hechos
traumaticos e inexplicables que habia vivido, fue asociar las violaciones a sus derechos
humanos con sus estudios, por lo que no siguid con su carrera académica. Actualmente
ella administra una carniceria; sin embargo, ese no era su proyecto profesional.

%9 No omitimos sefialar que en la misma sentencia en la que resulté condenada Maria Patricia Romero,

igualmente fueron condenados su padre, Raul Romero Macias, y su hijo, Arturo Adalid Sdnchez Romero,
quienes fueron detenidos en el mismo momento y circunstancias que Maria Patricia Romero, vy
procesados con base en las mismas pruebas. En este sentido, Maria Patricia solicita que al hacer
referencia a esta medida de reparacioén, la Honorable Corte inste al Estado para que, al reconocer la
invalidez de la condena contra Maria Patricia Romero, y de no subsistir otra prueba distinta contra sus
familiares, exista también el mismo reconocimiento de inocencia de su padre e hijo.

70 ver, por ejemplo, Corte IDH. Caso Tenorio Roca y Otros Vs. Perl. Op. Cit. Parr. 297. Corte IDH. Caso
Norin Catriman y Otros (Dirigentes, Miembros Y Activista Del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Op.
Cit. Parr. 432. Corte IDH. Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador. Op. Cit. Parr. 219.

:;; Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y Otros Vs. Ecuador. Op. Cit. Parrs. 372-373.
Id.
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De igual manera, en mayo de 2006, Claudia Hernandez Martinez se encontraba en los
ultimos semestres de su licenciatura también en Ciencia Politica. Como podra explicar a
la Corte, debido a los hechos, no se sentia en posibilidades de regresar a la
universidad, por el impacto traumatico de lo vivido y el hecho de que le causaba pena
regresar a su entorno previo. Ahos después, Claudia retomé su meta de titularse:
realizdé un diplomado sobre politicas publicas como opcién de titulacion, y acreditd los
idiomas inglés y francés mediante examen, con lo cual se tituld con licenciatura en
2016. Ahora, se propone realizar la maestria y el doctorado que tenia proyectado
empezar hace aproximadamente diez afos.

Otra alumna que se habia desplazado de su lugar de residencia para estudiar en la
Ciudad de México fue Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, quien estudiaba periodismo
cuando los hechos vividos en Atenco le truncaron su proyecto académico, en primer
lugar por el tiempo de encarcelamiento injusto (mas de un afo) y luego debido a los
impactos psicoldgicos y econdmicos provocados por los hechos.

Dada la afectacion a los estudios de estas mujeres como consecuencia de las
violaciones cometidas por agentes estatales denunciadas en el presente caso,
solicitamos a la Corte ordenar al Estado mexicano que les garantice becas que les
cubran el costo de terminar sus estudios de licenciatura y/o de posgrado, en su caso.
Las becas deben permitir a las mujeres afectadas estudiar en la instituciéon de su
eleccion en la que sean aceptadas, cubriendo el costo de inscripcién, matricula,
materiales y demas gastos de titulacion.

Adicionalmente, como se desprende de los hechos de afectacion a los nucleos
familiares de las mujeres y se desprendera de la prueba testimonial ofrecida ante esta
Corte, en diversos casos los hijos e hijas de las mujeres tuvieron que dejar la escuela
con tal de atender a sus madres y solventar los gastos familiares, o -por el mismo dafio
economico producido por los hechos- la familia ya no estaba en condiciones de
pagarles los costos de completar su formaciéon académica. En tales casos, solicitamos
que la Corte ordene al Estado mexicano a poner a disposicion de aquellos hijos e hijas
que asi lo quisieran, becas universitarias.

3. Indemnizaciones compensatorias
a. Dano material
El dafio material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario
que tengan un nexo causal con los hechos del caso™’. Dichos conceptos seran

analizados a continuacion.

i. Dafio emergente

%73 Corte IDH. Caso Duque Vs. Colombia. Op. Cit. Parr. 216.
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En este caso, tanto las mujeres como sus familiares han sufrido pérdidas econémicas
como resultado directo de las violaciones. En particular, al verse procesadas por delitos
que no cometieron, las mujeres tuvieron que financiar gastos procesales (tales como
traslados a audiencias semanales o, en el caso de aquellas mujeres que permanecieron
encarceladas por uno o mas afios®*, articulos personales), mientras sus familias

tuvieron que costear visitas ya sea al penal o acompafamiento en las audiencias®”.

Otro dafo emergente son los gastos de tratamientos médicos, terapia psicoldgica y
traslados y otros costos de la atencidn requerida para empezar el proceso de
rehabilitacion. Por las razones expuestas supra, en la medida de sus posibilidades,
varias mujeres han pagado por recibir servicios de profesionales independientes, al no
confiar en las instituciones de salud del Estado.

No existen comprobantes de gastos para demostrar la cantidad desembolsada por las
mujeres y sus familias por estos conceptos. No obstante, la naturaleza misma de las
violaciones lleva a la conclusion que estas causaron ciertos impactos econdmicos. Este
es el caso, por ejemplo, de los traslados semanales a audiencias (que a veces duraban
todo el dia, implicando gastos en viaticos) y las visitas y pago de costos de articulos
basicos por parte de las familias de las once mujeres a raiz de su encarcelamiento. Por
otro lado, ante la gravedad de las afectaciones fisicas y psicoldgicas propias a actos de
tortura como los cometidos en el presente caso, logicamente las victimas se han visto
obligadas a costear atencidon médica y psicoldgica, asi como los traslados y otros
costos asociados con recibir tal atencion.

Con base en lo anterior, solicitamos a la Honorable Corte, que como lo ha hecho en
otros casos®’®, determine en equidad una reparacién en concepto de dafio emergente.
No omitimos senalar que en el caso de Georgina Edith Rosales Gutiérrez, aunque
también sufri6 dafio emergente, no es su deseo recibir reparaciones econémicas, por lo
cual no se debe incluir en las indemnizaciones por dafio material; por lo tanto,
solicitamos indemnizacion unicamente para las diez victimas restantes.

ii. Lucro cesante

En el rubro de lucro cesante, nos informan de las siguientes pérdidas de ingresos:

% Tal como indicamos supra en los Fundamentos de Hecho correspondientes a cada una de las

denunciantes, este fue el caso de Maria Patricia, Suhelen, Norma, Edith y Mariana.

75 Mas alla de los gastos incurridos por las once mujeres y sus familias, las mujeres destacan el papel de
las personas solidarias que -sin remuneraciéon econdmica y mas bien, cubriendo sus propios gastos- les
acompafiaron en las audiencias de sus procesos penales, en el plantén que se establecié afuera del
penal para exigir la libertad de las personas detenidas y que les ayudaron de diversas maneras para
hacer frente a los impactos de los hechos. Por lo que, al abordar el tema de dafios econdmicos,
externaron su deseo de hacer un reconocimiento simbolico de esa solidaridad, aunque no sea objeto de
geeparaciones en el marco del presente litigio.

"® Ver, por ejemplo, Corte IDH. Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador. Op. Cit. Parrs. 242-243.
Corte IDH. Caso Tenorio Roca y Otros Vs. Peru. Op. Cit. Parr. 333.
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Yolanda Mufioz Diosdada percibia ingresos mensuales de aproximadamente USD$433
como comerciante de mezclilla en Texcoco en el momento de los hechos, pero a raiz de
las violaciones cometidas en su contra, perdié dicho trabajo y tuvo dificultades para ser
aceptada en otro, tanto al tener que asistir a audiencias durante aproximadamente dos
afios, como por ser sefialada como persona procesada penalmente. Siguid trabajando
después como comerciante pero ahora percibe un ingreso mensual aproximado de
USD$193.

Maria Patricia Romero Hernandez percibia aproximadamente USD$963 mensuales
entre su trabajo en la carniceria de su familia y un puesto de tacos. A raiz de su
encarcelamiento injusto, no pudo trabajar de mayo de 2006 hasta agosto de 2008.

En tanto no existen comprobantes que acrediten los montos referidos, solicitamos a la
Honorable Corte que fije sumas en equidad por concepto de lucro cesante para las dos
mujeres referidas, como lo ha hecho en otros casos®”".

b. Dafo inmaterial
La Honorable Corte Interamericana ha establecido que:

El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a
las victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos
para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de las victimas®’®.

Tal y como ha sido demostrado en el presente escrito, las violaciones sufridas por las
once mujeres abarcan sufrimiento en distintos ambitos: el fisico, el psicoldgico, el
familiar, en sus relaciones afectivas, en su reputacion, entre otros. Los impactos en
estos rubros han sido, ademas, de un caracter sumamente grave, a la luz de la
naturaleza de las violaciones descritas. En este sentido, en otro caso de tortura sexual,
la Honorable Corte recordd que:

[L]a violacién sexual es una experiencia sumamente traumatica que tiene severas
consecuencias y causa gran dafio fisico y psicolégico que deja a la victima “humillada
fisica y emocionalmente”, situacion dificilmente superable por el paso del tiempo, a
diferencia de lo que acontece en otras experiencias traumaticas. De ello se desprende
que es inherente a la violacion sexual el sufrimiento severo de la victima, aun cuando
no exista evidencia de lesiones o enfermedades fisicas. Las mujeres victimas de
violaci(’)rslmsexual también experimentan severos danos y secuelas psicolégicas y aun
sociales™"”.

Consideramos que dicho estandar es aplicable a lo vivido por las once mujeres victimas
de tortura fisica, psicolégica y sexual en el presente caso. Con base en lo anterior,

977
Id

%78 Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y Otros Vs. Ecuador. Op. Cit. Parr. 241.

9 |bid. Parr. 193.
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solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado resarcir el dano sufrido por las
mujeres, debido a su detencion ilegal y arbitraria, los actos de tortura perpetrados en su
contra, los dafios a su dignidad y la impunidad en que han permanecido los hechos por
casi once afos. Para ello, solicitamos que este Alto Tribunal fije un monto en equidad
consistente con su jurisprudencia en este tipo de casos.

Nuevamente aclaramos que en el caso de Georgina Edith Rosales Gutiérrez, aunque
también sufrié dafio inmaterial, no es su deseo recibir reparaciones economicas, por lo
cual no se debe incluir en las indemnizaciones por daio inmaterial.

Por otro lado, tal y como queddé demostrado en el apartado correspondiente, las y los
familiares de las once mujeres, nombrados en este ESAP, sufrieron la violacidon de su
integridad personal como consecuencia de las violaciones perpetradas en contra de las
denunciantes, mismas que les produjeron dafios emocionales y en la relacion familiar,
asi como dafos econdmicos, entre otros. Con base en lo anterior, solicitamos a la
Honorable Corte que ordene al Estado resarcir el dafio causado a las y los familiares de
las mujeres. En atencion a ello, solicitamos respetuosamente que la Corte fije un monto
en equidad.

En el caso de la familia de Georgina Edith Rosales Gutiérrez, no es su deseo recibir
reparaciones economicas, por lo cual no se deben de incluir en esta medida.

D. Costas y Gastos

La Corte Interamericana ha establecido que:

[L]as costas y gastos hacen parte del concepto de reparacion, toda vez que la actividad
desplegada por las victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como
internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la
responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia
condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso
ante el Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso
concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos
humanos®.

1. Gastos incurridos por las victimas

Los gastos procesales de las victimas han sido cubiertos por el Centro Prodh, mismo
que no desea solicitar el reembolso de gastos y costas.

%0 Corte IDH. Caso Tenorio Roca y Otros Vs. Perl. Op. Cit. Parr. 342.

181



446

2. Gastos y costas incurridas por CEJIL

CEJIL ha actuado como representante de las victimas en el proceso internacional
desde el afio 2008. En el ejercicio de dicha representacion ha incurrido en gastos que
incluyen viajes y alojamiento. Los viajes realizados como parte del acompanamiento del
caso lo fueron desde San José, Costa Rica, a Ciudad de México y a Washington DC, en
los Estados Unidos.

Algunos de estos viajes no fueron exclusivamente para temas vinculados con este
caso, razon por la cual los montos se han establecido tomando en cuenta el tiempo que
se invirti6 en reuniones y otras gestiones directamente relacionadas con la
representacion del caso, tal como se detalla en el cuadro que se adjunta infra.

Igualmente, CEJIL ha incurrido en gastos correspondientes al trabajo juridico dedicado
a la atencion especifica del caso, lo que incluye la investigacion, recopilacion y
presentacion de pruebas, la realizacion de entrevistas y la preparacion de escritos.

Considerando lo anterior, a continuacién detallamos algunos de estos rubros:

VIAJES
Viaje a México para trabajo en relacion con el 981
caso (6 y 7 de diciembre de 2011) 1 abogado USD 73,93
Viaje a México para trabajo en relacion con el 082
caso (28 de agosto de 2012) 1 abogado USD 113,40
Viaje a México para trabajo en relacion con el 083
caso (24 de febrero a 2 de marzo de 2013) 1 abogado USD 77,93
Viaje a Washington DC para audiencia de fondo | 1 abogado USD 2808,347*
del caso (14 de marzo de 2013) 1 abogado USD 343,317%
Viaje a México para trabajo en relacion con el 1 abogado USD 71,92%%°

%1 Anexo 153-A: Comprobantes correspondientes al viaje de un abogado a Ciudad de México. Se aplica

Unicamente un 5% de los gastos que se comprueban puesto que, en el marco de dicho viaje, se participd
de otras reuniones y actividades no vinculadas al caso.

%2 bid. Comprobantes correspondientes al viaje de un abogado a Ciudad de México. Se aplica
Unicamente un 5% de los gastos que se comprueban puesto que, en el marco de dicho viaje, se participd
de otras reuniones y actividades no vinculadas al caso.

%3 bid. Comprobantes correspondientes al viaje de un abogado a Ciudad de México. Se aplica
Unicamente un 5% de los gastos reportados puesto que, en el marco de dicho viaje, se participé en otras
actividades no vinculadas al caso.

%4 Ibid. Comprobantes correspondientes al viaje de un abogado a Washington DC para participar en la
audiencia de fondo celebrada el 14 de marzo de 2013 en el marco del 147° Periodo de Sesiones. Se
aplica un 80% de los gastos reportados puesto que, en el marco de dicho viaje, el abogado participd en
otras actividades puntuales no vinculadas al caso.

%5 Ibid. Comprobantes correspondientes al viaje de un abogado a Washington DC para participar en la
audiencia de fondo celebrada el 14 de marzo de 2013 en el marco del 147° Periodo de Sesiones. Se
aplica un 20% de los gastos reportados puesto que, en el marco de dicho viaje, el abogado participd en
otras actividades puntuales no vinculadas al caso.
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caso (19 de febrero de 2014) 1 abogada USD 49,92°%

Viaje a México para trabajo en relacién con el 1 abogada USD 71,57°%

caso (26 de mayo de 2014) 1 abogado USD 77,52°%

Sub-total Viajes USD 3.687,84

SALARIOS

100% del salario correspondiente a un mes que
fue dedicado en forma completa a la
elaboracion de la peticion inicial que se
presento ante la CIDH (abril 2008)

1 abogada USD 2.385,74

80% del salario correspondiente a un mes y
50% correspondiente a otro mes, tiempo que se
requirio para preparar y presentar el escrito de 1 abogado
fondo ante la CIDH (diciembre 2011 y enero
2012)

USD 2.338,34

80% del salario correspondiente a un mes y

20% del salario correspondiente a un mes,

tiempo que se requirié para preparar y participar | 2 abogados USD 2.566,39

en la audiencia de fondo ante la CIDH (marzo
2013)

%6 bid. Comprobantes correspondientes al viaje de un abogado a Ciudad de México. Se aplica

Unicamente un 5% de los gastos que se comprueban puesto que, en el marco de dicho viaje, se participo
de otras reuniones y actividades no vinculadas al caso.
%7 Ibid. Comprobantes correspondientes al viaje de una abogada a Ciudad de México. Se aplica
unicamente un 5% de los gastos que se comprueban puesto que, en el marco de dicho viaje, se participd
de otras reuniones y actividades no vinculadas al caso.
%8 |bid. Comprobantes correspondientes al viaje de una abogada a Ciudad de México. Se aplica
Unicamente un 5% de los gastos que se comprueban puesto que, en el marco de dicho viaje, se participd
de otras reuniones y actividades no vinculadas al caso.
%9 Ibid. Comprobantes correspondientes al viaje de un abogado a Ciudad de México. Se aplica
Unicamente un 5% de los gastos que se comprueban puesto que, en el marco de dicho viaje, se participd
de otras reuniones y actividades no vinculadas al caso.
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50% del salario correspondiente a dos meses,
tiempo que se requirid para preparar y presentar
el escrito previsto en el art 44.3 del Reglamento 1 abogado USD 3.298,38

de la CIDH
(diciembre 2015 y enero 2016)

65% del salario correspondiente a dos meses, y
25% del salario de un mes correspondiente al

tiempo utilizado por una abogada para preparar 1 abogada USD 6.791,09
y presentar el ESAP (noviembre y diciembre de
2016 y enero 2017)
Sub-total Salarios USD 17.379,947
TOTAL USD 21.067,78

3. Gastos futuros

Los gastos detallados arriba no incluyen la totalidad de aquellos a ser incurridos por las
victimas y sus representantes en lo que resta del tramite del caso ante la Honorable
Corte. Estos gastos futuros comprenden, entre otros, los desplazamientos locales e
internacionales y gastos adicionales que implique la efectiva rendicion de testimonios y
peritajes en la eventual audiencia ante la Corte, el traslado de las victimas y las
representantes a la misma, los gastos que demande la obtencion de prueba futura, y los
demas en que se pueda incurrir para la adecuada representacion de las victimas ante la
Corte. Ademas, este monto debe considerar la etapa de cumplimiento de sentencia
tanto a nivel nacional como internacional.

En atencién a lo anterior, las representantes de las victimas solicitamos a la Corte que,
en la etapa procesal correspondiente, nos otorgue la oportunidad de presentar cifras y
comprobantes actualizados sobre los gastos en los que se incurrira durante el
desarrollo del proceso contencioso internacional, en todo lo que de otorgarse el Fondo
Legal de Asistencia a Victimas no se halle cubierto por este (ver infra). Asimismo,
desde ya solicitamos que en la sentencia que se dicte sobre el caso se prevea un
monto para gastos de la etapa de supervision de cumplimiento en los términos antes
sefalados.

V. Solicitud de acceso al Fondo Legal de Asistencia a Victimas

Con base en el Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas (en adelante “Reglamento
del Fondo”), solicitamos a la Honorable Corte que determine procedente la solicitud de
asistencia legal de las victimas de este caso para cubrir algunos costos concretos
relacionados con la produccién de prueba durante el proceso ante la Corte.

El articulo 2 del citado Reglamento del Fondo dispone lo siguiente:

%0 Anexo 153-B: Comprobantes de salarios (CEJIL).
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La presunta victima que desee acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas
debera hacerlo saber a la Corte en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.
Debera demostrar, mediante declaracion jurada y otros medios probatorios idéneos
que satisfagan al Tribunal, que carece de recursos econdmicos suficientes para
solventar los costos del litigio ante la Corte Interamericana e indicar con precision qué
aspectos de su defensa en el proceso requieren el uso de recursos del Fondo de
Asistencia Legal de Victimas.

Las once mujeres y sus familiares informan a la Corte que desean acogerse al Fondo
de Asistencia Legal para solventar los gastos y costas del presente litigio, toda vez que
no cuentan con los recursos econdmicos necesarios para solventar los costos del litigio

ante la Corte Interamericana. Como prueba acompafamos declaraciones juradasgm.

Considerando lo expuesto, solicitamos a la Honorable Corte que los siguientes gastos
sean cubiertos por el Fondo de Asistencia Legal:

e Gastos de viaje (pasaje, hotel y per diem) de las personas que la Corte llame a
declarar en audiencia, incluyendo victimas, testigos y peritos, de acuerdo al
articulo 50 del Reglamento de la Corte;

e Gastos de notario/a publica derivados de las declaraciones de victimas, testigos
y peritos que la Corte considere pertinente recibir por affidavit de acuerdo al
citado articulo;

e Gastos derivados de la realizaciéon de los peritajes a las victimas del presente
caso para que la Corte IDH pueda valorar los impactos producidos por los
hechos violatorios.

Finalmente, solicitamos que se requiera al Estado el reintegro de dichos gastos al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas, de acuerdo al articulo 5 del Reglamento
respectivo. Todo lo anterior, sin prejuicio de los montos en concepto de gastos y costas
que la Honorable Corte determine para las victimas y sus representantes y que deberan
ser reintegrados directamente a estos.

VI. Pruebas

A. Prueba Testimonial

Las siguientes victimas ofrecen rendir testimonio en audiencia o por declaracién jurada:

1. Norma Aidé Jiménez Osorio, victima directa del caso. Declarara sobre: (a) los
motivos por los que se encontraba en el escenario del operativo policiaco del 3 y 4
de mayo de 2006, en Texcoco y San Salvador Atenco; (b) lo que vio al llegar y las

%1 Anexo 154: Declaraciones juradas de las 11 mujeres y de las organizaciones representantes

(carpeta).
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acciones que tomo ante el clima de violencia; (c) las circunstancias de su detencion,
incluyendo el uso excesivo de la fuerza empleada en la misma; (d) la violencia fisica,
psicoldgica y sexual que sufrid y de la que fue testigo a partir de la detencion,
incluyendo en su traslado del lugar de detencion, hasta llegar al CEPRESO; (e) lo
que ocurrio al llegar al CEPRESO, incluyendo nuevos actos de violencia y la
ausencia de adecuada asistencia juridica y atencidn médica y psicologica; (f) su
contacto con distintos agentes estatales en el marco de las diversas investigaciones
y procesos por los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006, las acciones que tomo y los
resultados de estas en dichos procesos y en su acceso a la justicia; (g) las
afectaciones sufridas por ella y su familia por los hechos descritos; y (h) sobre
posibles medidas de reparacion, en particular, sobre la propuesta del Centro de
Documentacion y Acompafiamiento a Mujeres Sobrevivientes de Tortura Sexual.

2. Claudia Hernandez Martinez, victima directa del caso. Declarara sobre: (a) los
motivos por los que se encontraba en el escenario del operativo policiaco del 3 y 4
de mayo de 2006, en Texcoco y San Salvador Atenco; (b) lo que vio al llegar y las
acciones que tomo ante el clima de violencia; (c) las circunstancias de su detencion,
incluyendo el uso excesivo de la fuerza empleada en la misma; (d) la violencia fisica,
psicologica y sexual que sufrid y de la que fue testigo a partir de la detencion,
incluyendo en su traslado del lugar de detencion, hasta llegar al CEPRESO; (e) lo
que ocurrio al llegar al CEPRESO, incluyendo nuevos actos de violencia y la
ausencia de adecuada asistencia juridica y atencion médica y psicoldgica; (f) su
contacto con distintos agentes estatales en el marco de las diversas investigaciones
y procesos por los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006, las acciones que tomo y los
resultados de estas en dichos procesos y en su acceso a la justicia; (g) las
afectaciones sufridas por ella y su familia por los hechos descritos; y (h) sobre
posibles medidas de reparacion, en particular, sobre la propuesta de un espacio de
memoria para el caso Atenco.

3. Barbara Italia Méndez Moreno, victima directa del caso. Declarara sobre: (a) los
motivos por los que se encontraba en el escenario del operativo policiaco del 3 y 4
de mayo de 2006, en Texcoco y San Salvador Atenco; (b) lo que vio al llegar y las
acciones que tomo ante el clima de violencia; (c) las circunstancias de su detencion,
incluyendo el uso excesivo de la fuerza empleada en la misma; (d) la violencia fisica,
psicologica y sexual que sufrid y de la que fue testigo a partir de la detencion,
incluyendo en su traslado del lugar de detencion, hasta llegar al CEPRESO; (e) lo
que ocurrio al llegar al CEPRESO, incluyendo nuevos actos de violencia y la
ausencia de adecuada asistencia juridica y atencion médica y psicoldgica; (f) su
contacto con distintos agentes estatales en el marco de las diversas investigaciones
y procesos por los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006, las acciones que tomo y los
resultados de estas en dichos procesos y en su acceso a la justicia; (g) las
afectaciones sufridas por ella y su familia por los hechos descritos; y (h) sobre
posibles medidas de reparacién, en particular, sobre la propuesta del Centro de
Documentacion y Acompanamiento a Mujeres Sobrevivientes de Tortura Sexual.

4. Angélica Patricia Torres Linares, victima directa del caso. Declarara sobre: (a)
los motivos por los que se encontraba en el escenario del operativo policiaco del 3 y
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4 de mayo de 2006, en Texcoco y San Salvador Atenco; (b) lo que vio al llegar y las
acciones que tomo ante el clima de violencia; (c) las circunstancias de su detencion,
incluyendo el uso excesivo de la fuerza empleada en la misma; (d) la violencia fisica,
psicolégica y sexual que sufrid y de la que fue testigo a partir de la detencidn,
incluyendo en su traslado del lugar de detencion, hasta llegar al CEPRESO; (e) lo
que ocurrio al llegar al CEPRESO, incluyendo nuevos actos de violencia y la
ausencia de adecuada asistencia juridica y atencién médica y psicoldgica; (f) su
contacto con distintos agentes estatales en el marco de las diversas investigaciones
y procesos por los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006, las acciones que tomo y los
resultados de estas en dichos procesos y en su acceso a la justicia; (g) las
afectaciones sufridas por ella y su familia por los hechos descritos; y (h) sobre
posibles medidas de reparacion.

5. Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, victima directa del caso. Declarara sobre:
(a) los motivos por los que se encontraba en el escenario del operativo policiaco del
3 y 4 de mayo de 2006, en Texcoco y San Salvador Atenco; (b) lo que vio al llegar y
las acciones que tomé ante el clima de violencia; (c) las circunstancias de su
detencion, incluyendo el uso excesivo de la fuerza empleada en la misma; (d) la
violencia fisica, psicologica y sexual que sufrié y de la que fue testigo a partir de la
detencion, incluyendo en su traslado del lugar de detencién, hasta llegar al
CEPRESO; (e) lo que ocurrié al llegar al CEPRESO, incluyendo nuevos actos de
violencia y la ausencia de adecuada asistencia juridica y atencion médica y
psicoldgica; (f) su contacto con distintos agentes estatales en el marco de las
diversas investigaciones y procesos por los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006, las
acciones que tomd vy los resultados de estas en dichos procesos y en su acceso a la
justicia; (g) las afectaciones sufridas por ella y su familia por los hechos descritos; y
(h) sobre posibles medidas de reparacion.

6. Maria Patricia Romero Hernandez, victima directa del caso. Declarara sobre: (a)
los motivos por los que se encontraba en el escenario del operativo policiaco del 3 y
4 de mayo de 2006, en Texcoco y San Salvador Atenco; (b) lo que vio al llegar y las
acciones que tomo ante el clima de violencia; (c) las circunstancias de su detencién,
incluyendo el uso excesivo de la fuerza empleada en la misma; (d) la violencia fisica,
psicoldgica y sexual que sufrid y de la que fue testigo a partir de la detencién,
incluyendo en su traslado del lugar de detencion, hasta llegar al CEPRESO; (e) lo
que ocurrio al llegar al CEPRESO, incluyendo nuevos actos de violencia y la
ausencia de adecuada asistencia juridica y atencion médica y psicolégica; (f) su
contacto con distintos agentes estatales en el marco de las diversas investigaciones
y procesos por los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006, las acciones que tomod y los
resultados de estas en dichos procesos y en su acceso a la justicia; (g) las
afectaciones sufridas por ella y su familia por los hechos descritos; y (h) sobre
posibles medidas de reparacion.

7. Georgina Edith Rosales Gutiérrez, victima directa del caso. Declarara sobre: (a)
los motivos por los que se encontraba en el escenario del operativo policiaco del 3 y
4 de mayo de 2006, en Texcoco y San Salvador Atenco; (b) lo que vio al llegar y las
acciones que tomo ante el clima de violencia; (c) las circunstancias de su detencién,
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incluyendo el uso excesivo de la fuerza empleada en la misma; (d) la violencia fisica,
psicoldgica y sexual que sufrid y de la que fue testigo a partir de la detencién,
incluyendo en su traslado del lugar de detencion, hasta llegar al CEPRESO; (e) lo
que ocurrio al llegar al CEPRESO, incluyendo nuevos actos de violencia y la
ausencia de adecuada asistencia juridica y atencién médica y psicoldgica; (f) su
contacto con distintos agentes estatales en el marco de las diversas investigaciones
y procesos por los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006, las acciones que tomo y los
resultados de estas en dichos procesos y en su acceso a la justicia; (g) las
afectaciones sufridas por ella y su familia por los hechos descritos; y (h) sobre
posibles medidas de reparacion.

Las siquientes victimas ofrecen rendir testimonio por declaracion jurada:

8. Mariana Selvas Gémez, victima directa del caso. Declarara sobre: (a) los motivos
por los que se encontraba en el escenario del operativo policiaco del 3 y 4 de mayo
de 2006, en Texcoco y San Salvador Atenco; (b) lo que vio al llegar y las acciones
que tomd ante el clima de violencia; (c) las circunstancias de su detencion,
incluyendo el uso excesivo de la fuerza empleada en la misma; (d) la violencia fisica,
psicologica y sexual que sufrid y de la que fue testigo a partir de la detencion,
incluyendo en su traslado del lugar de detencion, hasta llegar al CEPRESO; (e) lo
que ocurrio al llegar al CEPRESO, incluyendo nuevos actos de violencia y la
ausencia de adecuada asistencia juridica y atencion médica y psicoldgica; (f) su
contacto con distintos agentes estatales en el marco de las diversas investigaciones
y procesos por los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006, las acciones que tomod y los
resultados de estas en dichos procesos y en su acceso a la justicia; (g) las
afectaciones sufridas por ella y su familia por los hechos descritos; y (h) sobre
posibles medidas de reparacion.

9. Ana Maria Velasco Rodriguez, victima directa del caso. Declarara sobre: (a) los
motivos por los que se encontraba en el escenario del operativo policiaco del 3 y 4
de mayo de 2006, en Texcoco y San Salvador Atenco; (b) lo que vio al llegar y las
acciones que tomo ante el clima de violencia; (c) las circunstancias de su detencién,
incluyendo el uso excesivo de la fuerza empleada en la misma; (d) la violencia fisica,
psicolégica y sexual que sufrio y de la que fue testigo a partir de la detencién,
incluyendo en su traslado del lugar de detencion, hasta llegar al CEPRESO; (e) lo
que ocurrio al llegar al CEPRESO, incluyendo nuevos actos de violencia y la
ausencia de adecuada asistencia juridica y atencién médica y psicoldgica; (f) su
contacto con distintos agentes estatales en el marco de las diversas investigaciones
y procesos por los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006, las acciones que tomod y los
resultados de estas en dichos procesos y en su acceso a la justicia; (g) las
afectaciones sufridas por ella y su familia por los hechos descritos; y (h) sobre
posibles medidas de reparacion.

10. Yolanda Mufioz Diosdada, victima directa del caso. Declarara sobre: (a) los
motivos por los que se encontraba en el escenario del operativo policiaco del 3y 4
de mayo de 2006, en Texcoco y San Salvador Atenco; (b) lo que vio al llegar y las
acciones que tomo ante el clima de violencia; (c) las circunstancias de su detencién,
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incluyendo el uso excesivo de la fuerza empleada en la misma; (d) la violencia fisica,
psicoldgica y sexual que sufrid y de la que fue testigo a partir de la detencidn,
incluyendo en su traslado del lugar de detencion, hasta llegar al CEPRESO; (e) lo
que ocurrio al llegar al CEPRESO, incluyendo nuevos actos de violencia y la
ausencia de adecuada asistencia juridica y atencién médica y psicoldgica; (f) su
contacto con distintos agentes estatales en el marco de las diversas investigaciones
y procesos por los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006, las acciones que tomo y los
resultados de estas en dichos procesos y en su acceso a la justicia; (g) las
afectaciones sufridas por ella y su familia por los hechos descritos; y (h) sobre
posibles medidas de reparacion.

11. Cristina Sdnchez Hernandez, victima directa del caso. Declarara sobre: (a) los
motivos por los que se encontraba en el escenario del operativo policiaco del 3 y 4
de mayo de 2006, en Texcoco y San Salvador Atenco; (b) lo que vio al llegar y las
acciones que tomo ante el clima de violencia; (c) las circunstancias de su detencion,
incluyendo el uso excesivo de la fuerza empleada en la misma; (d) la violencia fisica,
psicologica y sexual que sufrid y de la que fue testigo a partir de la detencion,
incluyendo en su traslado del lugar de detencion, hasta llegar al CEPRESO; (e) lo
que ocurrio al llegar al CEPRESO, incluyendo nuevos actos de violencia y la
ausencia de adecuada asistencia juridica y atencion médica y psicoldgica; (f) su
contacto con distintos agentes estatales en el marco de las diversas investigaciones
y procesos por los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006, las acciones que tomo y los
resultados de estas en dichos procesos y en su acceso a la justicia; (g) las
afectaciones sufridas por ella y su familia por los hechos descritos; y (h) sobre
posibles medidas de reparacion.

Declarante a titulo informativo:

12. Ernesto Lé6pez Portillo, quien declarara sobre (a) el marco legal y disefio
institucional de las corporaciones policiales en México; (b) la falta de mecanismos de
documentacion del actuar, de controles y de rendicion de cuentas de dichas
instituciones, asi como de los responsables politicos por las acciones de las
instituciones policiacas en México; (c) como lo anterior posibilita el uso excesivo y
arbitrario de la fuerza publica por estas corporaciones, asi como la falta de
adecuada investigacion y sancion del mismo; (d) la importancia y los elementos
necesarios para un disefio adecuado de la institucidn policial en México incluyendo
controles para maximizar el monitoreo, la documentacion, el andlisis, la mejora y la
rendicion de cuentas de las fuerzas policiales.

B. Prueba Pericial

1. Ximena Antillon, psicéloga, quien rendira peritaje sobre: i) los resultados de una
evaluacion psicoldgica practicada a las once mujeres victimas directas del caso; ii)
los efectos persistentes de las violaciones de las cuales fueron objeto; y iii) los
resultados de sus evaluaciones a algunos de los familiares de las once mujeres a
fin de evidenciar las afectaciones causadas en su esfera psico-emocional por las
violaciones padecidas; iv) posibles medidas de reparacion.
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2. Rob Varenik, quien rendira peritaje sobre: i) el contexto de violaciones de
derechos humanos cometidas por la fuerza publica en México, a nivel federal y
estatal, incluyendo en contextos de protesta social; ii) causas estructurales de la
repeticion e impunidad de las mismas; iii) medidas necesarias para mejorar la
prevencion, esclarecimiento y sancion de tales violaciones en México.

3. Susana SaCouto, quien brindara su peritaje sobre i) la obligacién estatal de
investigar a la cadena de mando, incluyendo en su caso a los altos mandos de las
fuerzas de seguridad, asi como a las autoridades politicas, en relacion a los
operativos realizados por las fuerzas de seguridad que resultan en violaciones de
derechos humanos, en particular de mujeres; ii) estandares y practicas
internacionales respecto a la obligacion de investigar y sancionar a toda la cadena
de mando en casos de violaciones a derechos humanos; vy iii) sobre posibles
medidas estructurales y efectivas de rendicidén de cuentas para este tipo de casos.

4. Maina Kiai, quien rendira peritaje sobre: i) los estandares internacionales de
respeto y proteccion de los derechos humanos en el contexto de la protesta social;
ii) patrones de violaciones cometidas en contra de personas que se encuentran en
escenarios de protesta social, identificando factores de riesgo que las propicien y
buenas practicas para prevenir y erradicarlas, y iii) los estandares internacionales
sobre utilizacion de tipos penales ambiguos que facilitan la detencion y
enjuiciamiento de personas que se encuentren en protestas sociales. El perito
podra hacer referencia al contexto de México y los hechos del presente caso.

5. Duarte Nuno Pessoa Vieira, quien rendira peritaje sobre: i) las obligaciones del
Estado en materia de atencién y documentacion meédica y psicologica en casos de
posible tortura, especialmente en casos de violencia sexual a mujeres detenidas y
privadas de libertad; ii) las obligaciones estatales respecto de las diligencias
inmediatas que deben llevar adelante los médicos y otras autoridades para brindar
un tratamiento adecuado a las mujeres victimas de tortura sexual; iii) las
implicaciones que acarrea el actual marco normativo y disefio institucional de los
servicios periciales en México, en particular la falta de independencia estructural de
los médicos legistas y peritos médicos y psicologos de las procuradurias o fiscalias,
asi como otros obstaculos, practicas o condiciones detectadas que incidan en el
cumplimiento en México de los estandares internacionales en la materia, y iv)
medidas sugeridas para superar estas deficiencias.

6. Daniela Kravetz, quien rendira peritaje sobre: i) el uso diferenciado, fines
perseguidos e impacto de la violencia sexual como tortura en las mujeres, y la
necesidad de que estos elementos sean valorados para determinar Ia
responsabilidad internacional del Estado; ii) los estandares internacionales de
prevencion, proteccidon y debida diligencia en la investigacion de la tortura sexual;
asi como iii) posibles medidas de reparacion. La perita tomara en cuenta el
contexto de México y los hechos del presente caso.
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7. Regina Tames, quien brindara peritaje sobre: i) la inefectividad de las medidas
estructurales que ha implementado México para hacer frente a la violencia historica
y estructural contra las mujeres, especialmente contra la tortura sexual cometida
por agentes estatales, y ii) sobre las medidas y politicas publicas necesarias y
adecuadas para que hechos como los del presente caso no vuelvan a repetirse.

Adjuntamos las hojas de vida de las personas propuestas como declarantes®®.

Asimismo, solicitamos a la Honorable Corte que, en base al principio de economia
procesal, incorpore a este proceso el siguiente peritaje:

1. Rebecca Cook, peritaje rendido por affidavit en el caso Espinoza Gonzales vs.
Perd, relativo a: “el papel que juegan las leyes, las politicas publicas y las practicas
estatales en la perpetuacion de los estereotipos de género, asi como el uso de
estereotipos por el poder judicial y su influencia en el analisis juridico de casos que
implican violencia contra la mujer’®®,

C. Prueba Documental

Los anexos sefialados en las notas al pie de pagina del presente escrito seran remitidos

oportunamente a la Honorable Corte, de conformidad con el articulo 28 del Reglamento

de la Corte. Los referidos anexos se enlistan a continuacion®:

Anexo 1. Documentos de identidad de los familiares de las 11 mujeres (carpeta).

Anexo 2. Escrito de fondo ante la CIDH de las organizaciones representantes de las victimas
del 6 de marzo de 2013.

Anexo 3. CIDH, Informe No. 158/11, Peticion 512-08, Admisibilidad, Mariana Selvas Gomez y
otras Vs. México, 2 de noviembre de 2011.

Anexo 4. Escrito del Estado ante la CIDH de 15 de octubre de 2012.

Anexo 5. Escrito del Estado ante la CIDH de 8 de abril de 2013.

Anexo 6. Escrito del Estado ante la CIDH de 24 de marzo de 2015.

Anexo 7. Escrito de las representantes ante la CIDH de 17 de mayo de 2013.

Anexo. 8. La Jornada. “Son 26, no 23, los fallecidos por el conflicto social en Oaxaca:
CCIODH”, Emir Olivares Alonso, 25 de marzo de 2007. Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2007/03/25/index.php?section=politica&article=011n1pol

Anexo 9. Secretaria Ejecutiva de la Red TDT. Campafia contra la criminalizacion de la protesta
social: Sistematizacion de casos de criminalizacion de la protesta social en México (2008).

992 Anexo 155: Hojas de vida de las y los peritas y peritos.

%3 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perl. Convocatoria de audiencia. Resolucion del Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de marzo de 2014. Resolutivo 1.C) 2.

994 Independientemente de proporcionar el sitio Web donde se encuentra el anexo, adicionalmente todos
los anexos se aportaran en formato digital (PDF o Word).
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Disponible en: https://cronicadesociales.files.wordpress.com/2008/09/red-tdt-sistematizacion-
casos-criminalizacion.pdf

Anexo 10. Centro Prodh. Hacia 2012, reformas estructurales y mano dura: el cerco en torno a
los derechos humanos (2008).

Anexo 11. Observatorio para la Proteccion de los Defensores de Derechos Humanos, proyecto
conjunto de la Federacion Internacional de Derechos Humanos (FIDH) y la Organizacion
Mundial Contra la Tortura (OMCT). Mision Internacional de Investigacion: México: Los
defensores de derechos humanos frente a la mutacion politica y la violencia (2009). Disponible
en: http://www.omct.org/files/2009/02/5368/informe_mision_mexico.pdf

Anexo 12. CNDH. Informe Especial de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos relativo
a los hechos de violencia suscitados en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, el 28 de mayo del
2004, con motivo de la celebracion de la Il Cumbre de América Latina, el Caribe y la Union
Europea (2004). Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/jalisco/index.htm

Anexo 13. CNDH. Recomendacién 37/2006, 11 de octubre de 2006. Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/2006/Rec 2006 037.pdf

Anexo 14. Amnistia Internacional. Oaxaca: Clamor por la Justicia (2007). Disponible en:
http://amnistia.org.mx/nuevo/wp-
content/uploads/2014/07/Mexico_Clamor_porla_justicia 31 07 2007.pdf

Anexo 15. CNDH. Informe preliminar sobre los hechos ocurridos en la ciudad de Oaxaca a
partir del 2 de junio de 2006 (2006). Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/2007 oaxaca2.pdf

Anexo 16. ONU, Comité Contra la Tortura. Conclusiones y recomendaciones del Comité Contra
la Tortura: México. CAT/C/MEX/CO/4, 6 de febrero de 2007. Corresponde al anexo 9 del
Informe de Fondo.

Anexo 17. ONU, Consejo de derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresién, Ambeyi Ligabo.
Adicién comunicaciones transmitidos a los gobiernos y respuestas recibidas. Doc ONU
A/HRC/7/14/Add.1. 25 de febrero de 2008. Disponible en:
http://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/Annual.aspx.

Anexo 18: ONU, Consejo de derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
promocioén y proteccién del derecho a la libertad de opinién y de expresion, Frank La Rue.
Adicién comunicaciones transmitidos a los gobiernos y respuestas recibidas. Doc ONU
A/HRC/11/4/Add.1. 27 de mayo de 2009. Disponible en:
http://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/Annual.aspx.

Anexo 19: ONU, Consejo de derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Philip Alston, Adicidn comunicaciones
transmitidos a los gobiernos y respuestas recibidas 12 de marzo de 2007. Doc ONU
A/HRC/4/20/Add.1. Disponible en:
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Executions/Pages/AnnualReports.aspx.

Anexo 20: ONU, Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Christof Heyns — Adicién: Misiébn a México.
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Doc. ONU  A/HRC/26/36/Add.1 28 de abrii  de 2014. Disponible  en:
http://www.hchr.org.mx/images/doc pub/G1413997.pdf

Anexo 21: CNDH. Recomendacion General nimero 12. Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de
las armas de fuego por los funcionarios o servidores encargados de hacer cumplir la ley (2006).
Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/generales/RecGral _012.pdf

Anexo 22: Varios. Informe sobre el Estado de México durante el sexenio 2005-2011: La
violacién sistematica de derechos humanos como politica de Estado, ed. Centro Prodh (2011).
Disponible en:
http://www.centroprodh.org.mx/index.php?option=com docmand&task=doc details&gid=59&Iltem
id=28&lang=es, ultimo acceso: 19 de diciembre de 2016.

Anexo 23: Poder Ejecutivo del Estado de México. V Informe de Gobierno 2009-2010 (2010).
Disponible en: http://igecem.edomex.gob.mx/descargas/informe/ANEXOETOMOI.pdf

Anexo 24: Frente por la Libertad de Expresion y la Protesta Social, Control del espacio publico
3.0. Informe sobre retrocesos en las libertades de expresion y reunion en el actual gobierno
(2015). Disponible en http://www.fundar.org.mx/mexico/pdf/InformeFrente3.0.pdf

Anexo 25: Frente por la Libertad de Expresion y la Protesta Social. Control del espacio publico:
informe sobre retrocesos en las libertades de expresion y reunién en el actual gobierno (2014).
Disponible en: http://www.fundar.org.mx/mexico/pdf/INFORME Protesta%20Final.pdf

Anexo 26: Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF). Recomendacion
7/2013. Disponible en: http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2014/03/reco _1307.pdf

Anexo 27: CDHDF. Recomendacién 9/2015. Disponible en:
http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/category/recomendaciones/recomendaciones-2015/

Anexo 28: CDHDF. Recomendacién 10/2015. Disponible en:
http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/category/recomendaciones/recomendaciones-2015/
Anexo 29: CDHDF. Recomendacién 11/2015. Disponible en:
http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/category/recomendaciones/recomendaciones-2015/
Anexo 30: CDHDF. Recomendacién 16/2015. Disponible en:
http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/category/recomendaciones/recomendaciones-2015/
Anexo 31: CDHDF. Recomendacién 17/2015. Disponible en:

http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/category/recomendaciones/recomendaciones-2015/

Anexo 32: DPLF. Criminalizacion de los Defensores de Derechos Humanos y de la Protesta
Social en México (2009). Disponible en: http://www.dplf.org/es/resources/criminalizacion-de-los-
defensores-de-los-derechos-humanos-y-de-la-protesta-social-en

Anexo 33: Aristegui Noticias. “Muere Juan Francisco Kuykendall, activista herido durante
#1DMX”, 26 de enero de 2014. Disponible en: http://aristequinoticias.com/2601/mexico/muere-
juan-francisco-kuykendall-activista-herido-durante-1dmx/

Anexo 34: Varios. Informe Preliminar sobre violaciones a derechos humanos el 19 de junio de
2016 en Oaxaca. Disponible en: http://www.educaoaxaca.org/59-boletines/2020-informe-
preliminar-sobre-violaciones-de-derechos-humanos-19-de-junio-en-oaxaca-nochixtl%C3%A1n,-
huitzo,-telixtlahuaca,-hacienda-blanca-y-viguera.htmi
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Anexo 92: CimacNoticias. “Afenco: no liberan a mujeres, MP interpuso recurso de revision’,
Lourdes Godinez Leal, 1 de noviembre de 2007. Disponible en:
http://www.cimacnoticias.com.mx/node/49557

Anexo 93: Mujeres Sin Miedo. “Insisten en la liberacion de presos de Atenco”, Francisco Reyes,
3 de febrero de 2008. Disponible en: http://mujeressinmiedo.blogspot.mx/2008/02/insisten-en-la-
liberacin-de-presos-de.html

Anexo 94: CNDH. Informe Anual de Actividades 2007. Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2007.pdf

Anexo 95: Articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (vigente en
2006). Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM ref 133 31dic94 ima.pdf

Anexo 96: Diversas notas de prensa del 8 de mayo de 2006 (en partes A, By C).

Anexo 97: El Financiero. “Exige Benitez Trevifio examenes ginecoldgicos”, Adriana Reyes
Lara, 23 de mayo de 2006.

Anexo 98: Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito con residencia en
el estado de México, amparo 283/2008 respecto de Doroteo Blas Marcelo, resoluciéon de 9 de
febrero de 2009.

Anexo 99: Acuerdo A/003/06 del Procurador General de la Republica por el que se crea la
Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos Relacionados con Actos de Violencia contra las
Mujeres en el Pais (FEVIM) publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 16 de febrero de
2006.

Anexo 100: Codigo Federal de Procedimientos Penales (vigente en 2006). Disponible en:
https://www.juridicas.unam.mx/legislacion/ordenamiento/codigo-federal-de-procedimientos-

penales

Anexo 101: Carta de Mariana Selvas Goémez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Maria
Patricia Romero Hernandez, Georgina Edith Gonzalez Gutiérrez y Norma Aidé Jiménez Osorio
ala FEVIM, de 27 febrero de 2007.
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Anexo 102: CNDH. Informe Anual de Actividades 2006. Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2006.pdf

Anexo 103: Suprema Corte de Justicia de la Nacion. “Eduardo Tomas Medina Mora Icaza”.
Disponible en: https://www.scjn.gob.mx/ministro/eduardo-tomas-medina-mora-icaza

Anexo 104: Notas de prensa de 12 de mayo de 2006.

Anexo 105: Solicitudes de peritajes a la FEVIM, presentadas por Barbara Italia Méndez Moreno
y Ana Maria Velasco Rodriguez, 15 de enero de 2007.

Anexo 106: Solicitud del Centro Prodh de agregar peritajes al expediente federal de agosto de
2007.

Anexo 107: FEVIM. Respuesta a la solicitud de incorporar peritaje.

Anexo 108: FEVIM. Peritajes realizados a Barbara Italia Méndez Moreno y Ana Maria Velasco
Rodriguez.

Anexo 109: Queja de las once mujeres contra el peritaje de rol de vida, presentada ante el Area
de Quejas del Organo Interno de Control de la PGR, 18 de diciembre de 2008.

Anexo 110: Transcripcion del Acuerdo de Declinacion de Competencia de 13 de julio de 2009.

Anexo 111: “Plan de Trabajo para la Investigacién del Caso 12.846 Mariana Selvas y Otras”,
Anexo 1 del quinto informe de cumplimiento del Estado mexicano, 2 de agosto de 2016.

Anexo 112: Auto del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca
de 14 de mayo de 2013.

Anexo 113: Sexto informe de cumplimiento del Estado de 5 de septiembre de 2016.

Anexo 114: SEGOB. Caso 12.846. Mariana Selvas Gomez y otras. Propuesta de reparacion
integral para la atencion al Informe de Fondo No. 74/15, 2 de junio de 2016.

Anexo 115: Cuarto informe de cumplimiento del Estado mexicano ante la CIDH, 1 de julio de
2016.

Anexo 116: Comparecencia de Mariana Selvas Goémez de 27 de julio de 2016.

Anexo 117: La Jornada. “Crean comité de sobrevivientes a tortura en Atenco”, José Antonio
Roman, 25 de noviembre de 2015. Disponible en
http://www.jornada.unam.mx/2015/11/25/sociedad/042n1soc

Anexo 118: Proceso. “Atenco, Ibero y la primavera mexicana en 2012”, Jenaro Villamil, 15 de
mayo de 2012. Disponible en: http://www.proceso.com.mx/?p=307625

Anexo 119: ONU, Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, A/HRC/31/57, 5 de enero de 2016. Disponible en:
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2016/10361.pdf

Anexo 120: Informe de la Relatora sobre los Derechos de las Mujeres, Situacion de los
Derechos de la Mujer en Ciudad Juarez, México: El Derecho a no Ser Objeto de Violencia y
Discriminacion, OEA/Ser.L/V/I.117, Doc. 1 rev. 1, 7 marzo 2003. Disponible en:
http://www.cidh.org/annualrep/2002sp/cap.vi.juarez.htm

Anexo 121: UN. General Assembly. Violence against women, on the subject of race, gender
and violence against women - contribution submitted by the Special Rapporteur.
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A/CONF.189/PC.3/5 (27 July 2001). Disponible solo en inglés en: https:/documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/147/44/PDF/G0114744.pdf?OpenElement

Anexo 122: ONU, Asamblea General. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas, Manfred Nowak, 2008. A/HRC/7/3, 15 de enero 2008. Disponible en:
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/101/64/PDF/G0810164.pdf?OpenElement

Anexo 123: ONU, Comité contra la Tortura. Comunicacion 262/2005, Suiza,
CAT/C/37/D/262/2005, 22 de enero de 2007. Disponible en:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT %2fC%2f
37%2fD%2f262%2f2005& Lang=en

Anexo 124: ONU, Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1sp.pdf

Anexo 125: ONU. Resolucién de la Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas
65/229, Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas no
privativas de la libertad para las mujeres delincuentes (Reglas de Bangkok), 16 de marzo de
2011, A/RES/65/229. Disponibles en: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Bangkok Rules ESP_24032015.pdf

Anexo 126: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (actualmente vigente).
Disponible en: http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/cn16.pdf

Anexo 127: Organizacion Mundial de la Salud, Guidelines for medico-legal care for victims of
sexual violence. Disponible en inglés en:
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/42788/1/924154628X.pdf

Anexo 128: Escrito de Peticion inicial de 29 de abril de 2008.

Anexo 129: Serie Cuadernos de Trabajo del Instituto para la Seguridad y la Democracia A.C.
(Insyde), Numero 16, Policia y uso de la fuerza, una agenda clave de nuestra democracia
(2006). Disponible en:
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/obrasportales/op 20140208 02.pdf

Anexo 130: Reforma constitucional al articulo 73 fraccion XXI de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Disponible en:
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/reformas.php

e

Anexo 131: New York Times, “Me quitaron la mitad de mi vida’, el dolor de las mujeres de
Atenco, diez anos después”, Paulina Villegas, y “Las mujeres de Atenco”, Daniel Berehulak, 22
de septiembre de 2016. (en partes A 'y B)

Anexo 132: Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de México (vigente).
Disponible en:
http://leqislacion.edomex.gob.mx/sites/leqgislacion.edomex.qgob.mx/files/files/pdf/ley/vig/leyvig026

-pdf.

Anexo 133: ONU, Comité CAT. Observaciones finales sobre los informes periédicos quinto y
sexto combinados de México, adoptadas por el Comité en su 49° periodo de sesiones (29 de
octubre a 23 de noviembre de 2012). Doc. ONU CAT/C/MEX/CO/5-6 (2012). Corresponde al
anexo 10 del Informe de Fondo.
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Anexo 134: ONU. Recomendaciones a México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, Sr. Zeid Ra’ad Al Hussein, resultado de su visita oficial al pais en
octubre de 2015. Disponible en:
http://hchr.org.mx/images/doc _pub/RecomendacionesMX AltoComisionadoDH ES.pdf

Anexo 135: Proyecto de decreto por el que se expide la ley general para prevenir, investigar y
sancionar la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 29 de abril de
2016. Disponible en: http://infosen.senado.gob.mx/minutas/documentos/6721CPLXII.pdf

Anexo 136: Dictamen de Ley General en materia de tortura aprobado en comisiones el 13 de
diciembre de 2016. Disponible en: http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/63/2016/dic/20161214-
V.pdf

Anexo 137: Seleccion de materiales de actividades contra la tortura sexual (carpeta).

Anexo 138: Programa del Décimo Simposio del IRCT, diciembre de 2016.

Anexo 139: ONU, Secretario General. Poner fin a la violencia contra la mujer: De las palabras
los hechos (2006). Disponible en: http://www.un.org/womenwatch/daw/public/VAW _Study/VAW-

Spanish-pdf

Anexo 140: Médicos Sin Fronteras. Sobrevivientes de violencia sexual: Derecho a la atencion
médica y psicolégica. Guatemala, 2009. Disponible en:
http://www.medicossinfronteras.org.mx/web/public/files/msf-reporte-quate-violencia-sexual.pdf

Anexo 141: Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México. Disponible en:
http://leqislacion.edomex.gob.mx/sites/leqgislacion.edomex.qgob.mx/files/files/pdf/gct/2016/mar18

8.pdf

Anexo 142: Milenio. “PRD entrega en CNDH accion de inconstitucionalidad contra ‘Ley
Atenco”, 31 de marzo de 2016. Disponible en: http://www.milenio.com/politica/PRD CNDH-
inconstitucionalidad Ley Atenco-Ley Atenco-PRD Ley Atenco 0 710929074.html

Anexo 143: La Jornada. “Admite la Corte acciones contra 'ley Atenco”, Jesus Aranda, 27 de
abril de 2016. Disponible en: http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2016/04/27/admite-la-corte-
acciones-contra-ley-atenco

Anexo 144: El Universal. “Pide Eruviel que SCJUN diga si ‘Ley Atenco’ viola derechos”, Maria
Teresa Montano, 7 de abril de 2016. Disponible en:
http://www.eluniversal.com.mx/articulo/metropoli/edomex/2016/04/7/pide-eruviel-que-scjn-diga-
si-ley-atenco-viola-derechos

Anexo 145: ONU, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC).
Handbook on police accountability, oversight and integrity (2011). Disponible en inglés en:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/crimeprevention/PoliceAccountability Oversight and Integrity 10-57991 Ebook.pdf

Anexo 146: Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI). Informe Ayotzinapa:
Investigacion y Primeras Conclusiones (2015). Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/actividades/qgiei/GIEl-InformeAyotzinapai.pdf

Anexo 147: Insyde. “Preguntas Frecuentes sobre la Supervision Externa de la Policia”.
Disponible  en:  http://insyde.org.mx/wp-content/uploads/FAQ-Supervisi%C3%B3n-Externa-
Policial-Insyde.pdf
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Anexo 148: CNDH. Informe de Actividades 2015: Resumen Ejecutivo. Disponible en:
http://informe.cndh.org.mx/uploads/principal/2015/Informe 2015 resumen ejecutivo.pdf

Anexo 149: Animal Politico. “Con Raul Plascencia en la CNDH s6lo 0.7% de las quejas
derivaron en recomendaciones”, Daniela Rea, 9 de diciembre de 2014. Disponible en:
http://www.animalpolitico.com/2014/12/con-raul-plascencia-en-la-cndh-solo-0-7-de-las-quejas-
derivaron-en-recomendaciones/

Anexo 150: Antonio Lépez Ugalde (Programa Atalaya). Desempefio de la CNDH en la atencién
de quejas contra la Policia Federal (2012). Disponible en:
http://atalaya.itam.mx/Documentos Atalaya/01.%20(2)/02.%20(10)/01.(11)/04.%20(17)/01.%20(
141).pdf

Anexo 151: Rubén Guzman-Sanchez and Alejandro Espriu-Guerra, External Police Oversight in
Mexico: Experiences, Challenges, and Lessons Learned. Stability: International Journal of
Security & Development, 3(1): 39, pp. 1-15.

Anexo 152: Juicio de amparo por recurso de reconocimiento de inocencia de Maria Patricia
Romero Hernandez, 27 de septiembre de 2016.

Anexo 153: Comprobantes de gastos y costas incurridas por CEJIL (en partes Ay B).

Anexo 154: Declaraciones juradas de las 11 mujeres y de las organizaciones representantes
(carpeta).

Anexo 155: Hojas de vida de las y los peritas y peritos (carpeta).

También aportaremos en formato PDF los siguientes anexos del Informe de Fondo
(transmitidos por la CIDH en CD, con hipervinculo o que no aparecen en su lugar en los
archivos de anexos):

Anexo. 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCJN.

Anexo. 2. Informe Preliminar sobre los hechos de Atenco, México, de la Comision Civil
Internacional de Observacién por los Derechos Humanos.

Anexo 3. Recomendacion No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH.
Anexo 4. Violencia de Estado contra las mujeres en México, el Caso San Salvador Atenco.

Anexo 80. Peritaje de quimica forense de 6 de mayo de 2006 practicado a Barbara ltalia
Méndez Moreno.

Anexo 84. Declaracién de Cristina Sanchez Hernandez ante la FEVIM el 15 de junio de 2006.

Anexo 102. Auto constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Toluca de
15 de octubre de 2014.

Anexo 103. Auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de
Toluca, México, de 18 de octubre de 2014 (en partes Ay B).
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Anexo 104. Auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de
Toluca, México, de 21 de octubre de 2014 (en partes A y B).

Anexo 105. Auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de
Toluca, México, de 27 de octubre de 2014.

Finalmente, acompafiaremos archivos en respuesta a las observaciones de la Corte
sobre contenido ilegible o incompleto en ciertos anexos del Informe de Fondo®®.

Datos de contacto de las organizaciones representantes:

CEJIL
Directora Ejecutiva: Viviana Krsticevic
Directora, CEJIL Mesoamérica: Marcia Aguiluz
225 metros Sur y 75 metros Este del Centro Cultural Mexicano
Casa amairilla, portén verde.
Los Yoses, San José, Costa Rica
Teléfonos: (506) 2280-7473 / 7608
Fax: (506) 2280-5280

Correo electronico: meso.notificaciones@cejil.org

Centro Prodh
Director: Mario Patrén Sanchez
Serapio Rendon 57-B
Colonia San Rafael, Delegaciéon Cuauhtémoc
Ciudad de México C.P. 06470
México
Teléfonos: (+52 55) 5546 8217 / 5566 7854 / 5535 6892
Fax: ext. 108
Correo electronico: internacional@centroprodh.org.mx,
internacional3@centroprodh.org.mx

%5 Corte IDH. Selvas Goémez y otras vs. México. Nota de Referencia.. CDH11-2016/005 de 11 de
noviembre de 2016.

203


mailto:meso.notificaciones@cejil.org
mailto:internacional@centroprodh.org.mx
mailto:internacional3@centroprodh.org.mx

468

VII. Petitorio

Con base en todo lo anteriormente expuesto, las representantes respetuosamente
solicitamos a la Honorable Corte que:

PRIMERO. Tenga por presentado, en tiempo y forma, este escrito y lo incorpore al
expediente a los efectos correspondientes.

SEGUNDO. De acuerdo con los argumentos y pruebas que se presentan en el
transcurso de este proceso, declare que:

1.

El Estado mexicano es responsable internacionalmente por la violacion conjunta
a articulos 7 de la CBDP; 5.1. 5.2 y 11 de la CADH; asi como 1, 6 y 8 de la
CIPST en relacién con el articulo 1.1 de la CADH, en perjuicio de las once
mujeres, por la violencia fisica, psicolégica y sexual, incluyendo actos de tortura
sexual por su condicidon de mujeres, asi como tratos denigrantes e invasion de su
vida privada, la falta de atencién médica adecuada y la consecuente afectacién a
su salud, y el incumplimiento del Estado de su condicion de garante de la
integridad de las mujeres.

El Estado mexicano es responsable internacionalmente por la violacidn conjunta
de los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 8.2. b, d y e en relacion el articulo 1.1 de la
CADH, en perjuicio las once mujeres, por la privacion ilegal y arbitraria de su
libertad en el marco de una represion policial, asi como la falta de comunicacién
de las razones de la detencidn y por no garantizar a las mujeres el derecho a una
defensa adecuada en los momentos posteriores a la detencion.

El Estado mexicano es responsable internacionalmente por la violacion de los
articulos 8, 24 y 25 de la CADH, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, los
articulos 1, 6 y 8 de la CIPST y el articulo 7 de la CBDP, en perjuicio de las once
mujeres; toda vez que el Estado mexicano incumplié su obligacion de iniciar ex
officio una investigacion por los hechos ocurridos; no existi6 una debida
diligencia en la recoleccion de pruebas; se aplicé una definicidon inadecuada de la
tortura; diversas declaraciones de altos funcionarios y diligencias muestran la
aplicacion de estereotipos y la falta de una perspectiva de género en las
investigaciones; y en general, no ha existido una investigacion seria encaminada
a esclarecer todas las formas de responsabilidad por los hechos; todo lo anterior
ha provocado que los hechos queden en la impunidad hasta la fecha.

El Estado mexicano es responsable internacionalmente por la violacion de los
articulos 1.1 y 2 de la CADH en relacién con los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, y
con el articulo 7. c), e) y h) de la CBDP, en perjuicio de las once mujeres, por no
cumplir con la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno que
permitieran el efectivo ejercicio de derechos y libertades reconocidos en la
CADH, toda vez que sus disposiciones normativas facilitan el uso excesivo de la
fuerza y la criminalizacién de la protesta social, y no contemplan mecanismos
efectivos para prevenir y sancionar la tortura, en particular la tortura sexual.
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5. El Estado mexicano es responsable internacionalmente por la violacion del
articulo 5.1 de la CADH, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
de los familiares de las once mujeres, en razoén de la afectacion generada a raiz
de la tortura sexual, fisica y psiquica que sufrieron las once mujeres.

TERCERO. En consecuencia, le ordene reparar adecuadamente a las victimas y a sus
familiares conforme se estipula en el apartado correspondiente de este escrito.

VIII. Firmas
o Viviang Krstieevi
Viviana Krsticevic " Marceja Mattino _Flerencia Reggiardo
CEJIL CEJIL . CEJIL
p/Mario Patron Sanchez p/Stephanie Brewer p/ Araceli Olivos
Mario Patron Sanchez Stephanie Brewer Araceli Olivos
Centro Prodh Centro Prodh Centro Prodh
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