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I. RESUMEN 

CION CtHnhl6n ltltNf!mencnrw cle DBrecho~ Humllnot 

INFORME No. 74/15 
CASO 12.846 

FONDO 
MARIANA SELVAS GOMEZ Y OTRAS 

MEXJC01 

28 DE OCTUBRE DE 2015 

1. EI 29 de abril de 2008 la Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos (en adelanto "la 
Comisi6n~·, "la CIDH11 o ".la Comisi6n Interamericana1

') recibi6 una petid6n presentada par e1 Centro de los 
Derechos Humanos Miguel Agustin Pw juaxez A.C. (PRODH) y el Centro por la justicia y el Derecho 
Internaciomil (CE)lL), (en adelante "los peticionarios"), en representaci6n de Mariana Selvas G6mez, Georgina 
Edith Rosales Gutierrez, Marfa Patricia Romero Hernandez, Norma Aide jimenez Osorio, Claudia Hernandez 
Martinez, Barbara Italia M.endez Moreno, Ana Marla Velasco Rodr(guez, Yolanda Munoz Diosdada, Cristina 
Simchez Hernandez, Patricia Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo (en adelante "las presuntas 
vfctimas"). La petici6n es contra los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "el Estado" o "Estado mexicano" o 
~~Mexico"), 

2. Los peticionarios a! egan que en el marco de los operatives policiacos que tuvieron Iugar en los 
municipios de Texcoco y San Salvador Atenco los dias 3 y 4 de mayo de 2006 respectivamente en el contexto 
del conflicto y las protestas de los floricultores y otros grupos, las once mujeres fueron victima de diversas 
formas de violencia ffsica, psicol6gica, de agresiones sexuales y en algunos casos de violaci6n sexual, al 
momenta de su detenci6n, traslado e ingreso al lugar en el cual permanecieron privadas de libertad 
posteriormente. Los peticionarios califican tales hechos como forrrms de tortura y tratos crueles, inhuman as y 
degradantes. Asimismo, alegan que el Estado no inici6 investigaciones de oficio tras tomar conocimiento de 
los hechos y que las investigaciones no han cumplido con las garantfas .de imparcialidad, deb ida diligencia y 
plazo razonahle.Agregan que en el marco de las mismas fueron revictimizadas. 

3. Por su parte, el Estado alega que tanto el operative como las detenciones realizadas tuvieron 
el objetivo de restablecer el orden en !a zona en el marco del confiicto que allf estaba teniendo Iugar. El 
Estado indica que "nose opone" a los hechos de violencia de genera ytortura en perjuicio de las once mujeres 
y, posteriormente, reconoci6 responsabilidad por vinlaciones a la Gonvenci6n Americana sabre Derechos 
Humanos [en adelante 111a Convenci6n _Americana" o 1'la Convertci6n1

'). En cuanto a los procesos ·internos1 

aunque en un primer momento el Estado indica que condujo las investigaciones conforme a Ia Convenci6n, 
posteri_ormeii.te reconoci6 que en un inicio las mismas tuvi-eron .deficiencias y retrasos ·que con_stituyeron 
violaci6n a los attfc.ulos 8 y 25 de Ia Convenci6n. EJ Estado informa sobre lo que considera avances hacia Ia 
implementaci6n de las reparaciones y so1icita a la Comisi6n que; en virtud del principia de 
complementariedad, valore dichas medidas antes de emitir un pronnnciamientosob•·e el fondo. 

4. Tras analizar Ia posicion de las partes, !a Comision lnteramericana concluy6 que el Estado 
mexican a es responsable por !a violaci6n de los derechos a !a integridad personal; a la libertad personal; a Ia 
vida privada, dignidad y autonomfa; a las garantias judiciales; al derecho ala igualdad y no discrimillaci6n; y a 
Ia protecci6njudicial, establecidos en los artfculos 5, 7, 8, 11, 24 y 25 de la Convenci6n Americana, en relaci6n 
con las obligaciones estableeidas en el articulo 1.1 del mismo instrumeqto, en perjuicio de las personas que se 
indican en cada una de las secciones del presente informe. Asimismo, la Comisi6n cohcluy6 que el Estado 
mexicano es responsable por Ia violaci6n de los artfculos l, 6 y 8 de Ia Convenci6n lnteramericana para 
Prevenir y Sancionar la Tortura [en adelante "Ia CIPST") y del articulo 7 de la Convencl6n para Prevenir, 
Sancionar y Et•radii:ar la Vlolenda contra la Mujer (en adelante "la Convenci6n de Belem do Para"). 
F.inalmente, !a Comisi6n fonnulolas recomendaciones respectivas . 

.t Conforme a lo dispuestO en el articulo 17.2 del Reglame11to de la Cornisi6n, el Comisionado Jose de Jes_t'is Orwtco Henriquez, 
de uadonalidad mexicana,-no _particip6 en_el de bat~. ni :en la dedsi6n del presente caso. 
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II. TAAMITE ANTE LA CO MIS! ON 

5. El 29 de abril de 2008 Ia Camisi6n recibi6 Ia petid6n inicial. El tnimite desde Ia presentaci6n 
de Ia petici6n hasta Ia decision sabre admisibi!idad se encuentra detallado en el it1forme de admisibilidad No. 
158/11'. En dicho informe la CIDH indic6 que los hechos alegadas podrlan caracterizar violaciones de los 
derechos establecidos en los artfculos 5, 7, 8, 11, 24 y 25 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con los 
artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento, asf como del articulo 7 de Ia Convenci6n de Belem do Para y de los 
artfculos 1, 6 y 8 de Ia CIPST. 

6. La Comisi6n transmiti6 el informe de admisibilidad No. 158/11 de fecha 2 de noviembre de 
2011 a los peticionarios y al Estado mediante comunicaci6n de fecha 18 de noviembre de 2011 y, de 
confarmidad con el articulo 37.1 de su Reglamenta entonces vigente fij6 un plaza d.e t1·es meses a fin de los 
peticionarios presenten sus observaciones adicionales sabre el fonda. Asimismo, se puso a disposici6n de las 
partes conforme a lo dispuesto par el articulo 48.l.f de Ia Convenci6n Americana para llegar a una soluci6n 
amistosa del asunto. 

7. La Comisi6n recibi6 las observaciones de los peticionarios sobre el fonda del caso de 18 y 24 
de febrero de 2012, las cuales traslad6 a! Estado el 25 de mayo de 2012, otorgandole un plaza de tres meses 
para que presentara sus observaciones adicionales sabre el fonda, de conformidad con el articulo 37.1 de su 
Reglamento entonces vigente. 

8. El 8 de junio de 2012 la CIDH solicit6 al Estado que anexara a sus observaciones adicionales 
sabre el fonda Ia averiguaci6n previa relativa a los hechos del presente caso. E1 29 de agosto de 2012 el 
Estado solicit6 una pr6rroga de 30 dias para presentar sus observaciones adicionales a! fonda, Ia cual fue 
concedida el 5 de septiembre de 2012. El 15 de octubre de 2012 el Estado present6 sus observaciones 
adicionales sabre el fonda. Los anexos a dicha comunicaci6n fueron remitidos par el Estado el 15 de noviembre 
de 2012 y trasladados a los peticionarlos. 

9. El14 de marzo de 2013, en el marco del147' Periodo de Sesianes de Ia CIDH, se celebr6 una 
audiencia sabre el fonda del caso en Ia cual se recibi6 el testimonio de Ia presunta vfctima Barbara ltalia Mendez 
Moreno. En dicha audiencia el Estado mexican a reconoci6vialadones a Ia Convenci6n Americana en el presente 
caso y manifesto su in teres en llegar a una so!uci6n amistosa. Par su parte, los peticionarios expresaron que no 
estaban interesadas en l!egar a una soluci6n amistosa. 

10. El Estado envi6 una comunicaci6n el 8 de abril de 2013 donde reiter6 el reconocimiento de 
responsabilidad internacional e inst6 a las vfctimas a iniciar el proceso de soluci6n amistosa y solicit6 a Ia 
Comisi6n su colaboraci6n y acompafiamientc para ella. Dicha comunicaci6n fue transmitida a los petlcionarios 
el 30 de abril de 2013. En esta Ultima fecha el Estado envi6 ala Comisi6n una solicitud formal de asesoria tecnica 
para la conformaci6n de una propuesta de soluci6n amistosa. 

11. El 4 de septiembre de 2014 Ia Comisi6n convoc6 a las pa1tes a una reunion de trabajo en la 
Ciudad de Mexico, celebrada el17 de septiembre de 2014. 

12. El 4 de marzo de 2015 Ia Comisi6n solicit6 a los peticionarios informaran en el termino de 3 dias 
sabre su postura ante Ia posibilidad de llegar a una soluci6n amistosa. Mediante comunicaci6n de 5 de marzo de 
2015, los peticionarios reiteraron Ia negativa de acceder a un proceso desoluci6n amistosa. 

13. En adici6n a los t1·amites mencionados en los parrafos anteriores, la CIDH recibi6 informacion de 
los peticionarios de las siguientes fechas: 6 de marzo de 2013, 8 de ma1·zo de 2013, 17 de mayo de 2013, 14 de 
noviembre de 2013 y de 20 de octubre de 2014. Dichas comunlcaciones fueron dcbidamente trasladadas al 
Estado. Asimismo, la C!DH recibi6 observaciones del Estado de las slguientes fechas: 8 de abiil de 2013, 5 de 
julio de 2013, 15 de julio de 2014, 3, 20 y 27 de octubre de 2014, 20 de noviembre de 2014,22 de diciembre de 

z CIDH, (nforme No. 158/11, Petlci6n512-08, Admisibilidad, Mariana Selvas GOmez yotras, Mexico, 2 de nOviembre de 2011. 
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2014,24 de marzo de 2015 y 8 de octubre de 2015. Dichas comunicaciones fueron debidamente trasladadas a 
ios peticionarios. 

14. Finalmente, durante el tnl.mite del caso, se recibi6 un memorial de Amicus Curiae, presentado 
par Women's Link Worldwide en apoyo a los alegatos de los peticionarios, el cual fue transmitido a las partes 
el 25 de enero de 2013. 

Ill, POS1Cl6N DE LAS PARTES 

A. Posicion de los peticionarios 

15. Manifiestan los peticionarios que el presente caso tiene origen en los hechos ocurridos losdfas 
3 y 4 de mayo de 2006 en Texcoco y San Salvador Atenco, municipios ubicados en el Estado de Mexico, a rafz 
de distintos enfrentamientos entre civiles y elementos policiacos de los distlntos niveles de gobierno en el 
marco de un conflicto relacionado con el espacio publico y los puestos de floristas, asf como las protestas 
subsiguientes. Indican que estos hechos resultaron en multiples detenciones, realizadas con usa de violencia 
ffsica, sexual y psicol6gica, asf como Ia muerte de dos civiles, uno de ellos menor de edad, y Ia expulsion de 
cinco extranjeros. 

16. Dentro de los detenidos se encontraron las once presuntas victimas; Marla Patricia Romero 
Hernandez, {;ristina Sanchez Hernandez, Yolanda Munoz Dlosdada, Ana Marfa Velasco Rodriguez, Mariana 
Selvas Gomez, Georgina Edith Rosales Gutierrez, Claudia Hernandez Martinez, Suhelen Gabriela Cuevas 
jaramiilo, Patricia Torres Linares, Norma Aide Jimenez Osorio y Barbara Italia Mendez Moreno, quienes 
a Iegan haber sido vfctitilas de tortura sexual asf como de violencia ffsica y psicol6gica, tanto almomento de su 
detenci6n, como durante los traslados realizadas en vehfculasofieiales y no aficiales a las instalaciones de las 
autoridades ministeriales y.fo al Centro de Preverici6n y Readaptaci6n Social "Santiaguito", Almoloya de 
juarez [en adelante "el CEPRESO"), as! como durante el ingreso a dichas instituciones. Ademas, algunas delas 
mujeres sefialan que poste-rior a su detenci6n no se les _permiti6 -el acceso a u-n defensor de su elecci6n ni a 
interponer Ia acci6n con•espondiente por los <ibusos sufridos. 

17. Alegan que se iniciaron diversas investigaciones, respecto de las violaciones a sus derechos 
humanos, las cuales se vieron afectadas por diversas irregularidades y no derivaron en el procesamiento y 
sanci6n d-e los responsables, Ademasl ·sena:lan que uotros procedirnientos no jurisdicciomiles no han sido 
id6neos para impulsar los procesos penates". Par otra parte, sei'ialaron en audiencia puhlica que los delitos 
por los cuales fueron detenidas, especiaimente el de ataques a las vias de comunicaci6n y transporte, son los 
utilizados para criminalizar Ia protesta publica. 

18. Dentro de las investigaciones referidas par los peticionarios estan Ia investigaci6n adelantada 
pot Ia Suprema Corte de justicia de Ia Naci6n (en adelante "Ia SCjN") el6 de febrero de 2007 y larealizada por 
Ia Comisi6n Nacional de Derechos Humanos [en adelante "Ia CNDH".l que culmin6 .con Ia Recomendaci6n 
38/2006; Ia averiguacl6n previa AP /FEVIM/03/05-2006 iniciada porIa Fiscalia Especial paraJa Atenci6n. de 
Delitos Relacionados con Aetas de Violencia Contra las Mujeres en el Pais (en adelante "Ia FEVIM").; las 
averiguaciones previas TOL/DR/1/466/2006 y TOL/DR/1/470/2006, instruidas par Ia Procuradurfa General 
de justicia del Estado de Mexico [enadelante "Ia PG)EM"); el proceso penal seguido en contra de Dorotea Bias 
Marcelo par el delito de "aetas libidinosos" en contra de Ana Marfa Velasco Rodriguez; y el proceso penal 
seguido en contra de cuatro agentes de las fuerzas de seguridad par el delito de "abuso de autoridad" en 
agravio de Marfa Patricia .Romero Hernandez, su padre y su hijo. 

19. Los peticionarios alegan que los daiios ocasionados han afectado severamente el proyecto de 
vida de las once mnjeres, incluyendo afectaciones graves a sus relaciones interpersonales y familiares, de 
quienes se alega se viola tam bien su derecho a Ja integridad personal 

20. En cuanto a Ia violacion al derecho a Ia libertad personal, alegan .que Ia privaci6n de 
libertadJue ilegal y arbitrarla, "en un marco de represion policial, violencia )' detenci6n indistri.minada''. En 
cuanto a ilegalidad indican que no encuadraban en ninguno de Ids tres s\tpuestos estableCidos por Ia 
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Constituci6n. Sobre la arbitrariedad sefialan el abuso de la fuerza, las agresiones, los vejamenes y las 
humillaciones. Agregan que, no teniendo los arrestos motivo villido alguno, tampoco los tenian las 
privaciones de libertad posteriores. Ademas, manifiestan que en ninglln momenta se cornunic6 a las once 
mujeres las razones de detenci6n al momenta de su aprehensi6n. Sefialan que todas fueron consignadas por 
delitos como ataqucs a las vfas de comunicaci6n, secuestro equiparado, asociaci6n delictuosa, motin, entre 
otros. Describen que respecto de algunas de elias continuaron los procesos en libertad condicional y que, a 
excepci6n de Marfa Patricia Romero, las dem<is fueron absueltas. Los peticionarios indican expresamente que 
no solicitan que la Comisi6n se pronuncie, en el marco del presente caso, sabre las violaciones a las garantias 
judiclales y protecci6n judicial de las once mujeres en el marco de los procesos penales seguidos en su 
contraJ. 

21. Frente a Ia violaci6n al derecho a Ia integridad personal, manifiestan que durante el 
traslado de las once mujeres a! penal y su ingreso a! mismo, sufrieron amenazas de muerte, golpes, abusos 
sexuales y en algunos casas vlolaci6n sexual; actos que ademas de constituir actos de violencia contra Ia 
mujer, incluyendo Ia violencia sexual, fueron actos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o 
degradantes. Alegan que dichos actos "configuran un usa excesivo y desproporcionado de Ia fuerza, asl como 
Ia falta de prevenci6n del mismo". Sefialan que el Estado carece de normativa que regule el uso de Ia fuerza y 
disuada cualquier amenaza a! derecho a Ia vida e integridad ffsica. Por otra parte, sefialan que durante los 
procesos las presuntas vfctimas han sido revictimizadas a traves de Ia solicitud reiterada de ampliaciones de 
declaraci6n y la realizaci6n de examenes medicos adicionales. 

22. Respecto de las presuntas vfctimas, los peticionarios indican que Marfa Patricia Romero 
Hernandez, Yolanda Munoz Diosdada, Georgina Edith Rosales Gutierrez, Mariana Selvas G6mez, Patricia 
Torres Linat·es, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo y Cristina Sanchez Hernandez, fueron vlctima de 
tocamientos en zonas corporales particularmente sensibles por su condici6n de genera como senos1 genitales 
y gluteos, asf como de pellizcamientos en senos y jaloneo de pezones. Esto, sumado a posiciones forzadas e 
insultos y amenazas de muerte. Agregan que Norma Aide Jimenez Osorio, Barbara ltalia Mendez Moreno, Ana 
Maria Velasco Rodrfguez y Claudia Hernandez Martinez, fueronyfctima no s61o de abuso sexual sino tambten 
de violaci6n sexual. 

23. En relaci6n con Ia violaci6n al derecho a Ia vida privada y dignidad, los peticionarios 
alegan que a! ser objeto de golpes, amenazas, humillaciones, insultos, violencia y agresi6n sexual que 
induyeron violaci6n sexuat desnudez forzada1 tocamiento de senos1 pellizcos y jalo_neos en pezones, y 
manoseo de genitales y gluteos, aunado a Ia falta de investigaci6n de los mismos, se afect6 el derecho a Ia vida 
privada y dignidad de las presuntas victimas. 

24. En lo concerniente a la violaci6n a los derechos a las garantias judiciales y Ia protecci6n 
judicial, los peti¢ionarios manifiestan que al momenta de rendir su primera declaraci6n, algunas de las 
mujeres manifestaron querer denunciar los hechos de los cuales fueron vfctima, pero el Ministerio Publico 
respondi6 que estaban a hi para rendir declaraci6n como pro babies responsables, no como vlctimas, por lo 
que debian esperar. Sefialan que desde el 5 de mayo de 2006 se presentaron quejas y testimonios ante Ia 
CNDH, quien document6 Ia violencia contra las mujeres y a partit· del 8 de mayo de 2006 Ia prensa circul6 
informacion que acreditaba que algunas de las mujeres se quejaron de ataques a su libertad sexual, 
mementos en los cuales el Estado debi6 iniciar Ia averiguaci6n previa correspondiente. Alegan que el 
incumplimiento del deber de iniciar una investigaci6n ex officio desde que el Estado tuvo conocimiento, 
constituy6 un obstaculo en el acceso a Ia justicia, aunado a que produjo una falta de debida diligencia en Ia 
recolecci6n de pt·uebas. 

3 Jndicaron textualmente "en este sentido, si bien los procesos peoales seguidas en contra de las mujeres representan otro 
actuar viola"toJ'io de sus derechos1 no hemos solicitado de -Ia Comisi6n se prommcie sabre el curso de los mismos, en el entendldo de que 
no es hecesario tal anJ.Iisfs para pronunciar~ sabre las violaciones alega.das pot· las peticlo11arias en el marco del presente litigio. Es 
decir, considerando que las detenciones de las mujeres fueron arbitrarias y sin motlvo legithno, las consecuencias directas de tal 
violaci6n (eucarcetamiento, consignaci6n Y' procesamiento par delitos que no cornetieron) tonstituyeil mas aetas arbitrarios por ·su 
viciado origen, sin necesidad de adicionahnente corrobor::wque existen violaciones procesales independientes durante et c_urso de estos 
pmcesos penales". 
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25. Por otra parte, alegan que la CNDH document6 diversas irregularidades en Ia obtenci&n de 
pruebas tales como Ia falta de obtencion d.e rnuestras de ADN que pudieran ayudar a identificar a los 
r.esponsables; la ausencia de exflmenes girteco16gicos :adecuados y oportunos; la ausencia en la obtenci6n de 
prendas de vestir; Ia superficialidad de los examenes medicos practicados en el centro penitenciario par pat·te 
de personas que no eran expertos en violencia sexual; la FEVJM no torn6 en cuentalos pet·itajes elaborados 
por la CNDH y par Ia organizaci6n Colectivo contra Ia Tortora y la !rrtpunidad (en adelante "el CCT!"); y las 
deficiencias en Ia aplicaci6n del Protocolo de Estambul por parte de Ia FEVIM, entre otros obsticulos en Ia 
pn\ctica de diligencias. Agregaron que al momenta de los hechos no estaban vigentes o no se aplicaron 
protocolos de actuaci6n en casos de violencia contra la mujer. 

26. Los peticionarios alegan falta de seriedad e imparcialidad par parte de lasautoridades puesto 
que, posterior a los hechos, emitieron declaraciones ptiblicas para descalificar las denuncias de las mujeres, 
fomentando un clima adverso para una investigaci6n objetiva. Ademas, sefialan que para obtener mayor 
imparcialidad, solicitaron que la FEVIM ejerciera Ia facultad de atracci6n de las investigaciones que eran 
llevadas porIa PG)EM. Indican que esta solicitud no solo fue negada, sino que se declin6 competencia a favor 
del Estado de Mexico. A! egan tambien falta de independencia en Ia actuaci6n de Ia Fiscalia, puesto que ell' de 
diciembre de 2006 fue nombrado titular de Ia .PGR Eduardo Medina M01:a, qui en era Secretario de Seguridad 
Publica a! momenta de los hechos. Ademas, seflalan que a finales del 2007 Ia titular de Ia FEV!M renunci6 
como '1acto de cong-ruenda" en relacl6n con la no consignaci6n del caso. 

27. Manifiestan que iinicamente se ejercit6 acci6n penal en los casas de Ana Maria Velasco y Marfa 
Patricia Romero, par delitos no graves y sin lograr sanci6n penal alguna. Respecto a Ia tipificaci6n de las 
conductas, sefialan que los aetas de torlura, a pesar de ·existir tal delito en el C6digo Penal del Estado de 
Mexico, fuerb_n investigados- bajo el tipo penal ·de ·uabuso de autoridad" Y~ en un caso, de ttactos libidinosos"1 

ambos delitos considerados como no graves. Indican que esto impidi6 el adecuado ·procesarniento y san cion 
de los responsables. Por otro !ado, sefialan que desde marzo de 2007, las investigaciones por el delito de 
tortura ante Ia PGJEM fueron archivadas. 

28. Los peticionarios indican que el Estado ha incumplido su deber de realizar, dentro de un plaza 
razonable, una inves-tigaci6n seria y _efectiva -de los hechos, con su correspondiente sanci6n y reparaci6n1 

· puesto que no exist[a ningun policfa condenado porIa viulaci6n de los derechos humanos de las once .mujeres 
y, en los dos casas consignados par delitos men ores, los inculpados fueron ahsueltos. 

29. Finalmente, seiialan que se ha obstaculizado Ia participaci6n de las victimas en las 
investigaciones debido a que se les negaron copias del expediente de Ia averiguaci6n previa instruida por Ia 
FEVIM, y se les neg6 duratlte afios el acceso a lil averiguaci6n TOL/DR/466/06, pues iinicamente se les dio 
acceso a uri "expedientillo" anexo a la av:m'ig-uaci6n, .teniendo eUo consecuencias en su par.tic-ipaci6n en el 
proceso. Ademas, indican que en Ia c•usa seguida ante el juzgado Guatto Penal de Primera lnstancia contra 
los 29 agentes policfacos, las presuntas victimas y sus representantes s6lo pudieron acceder a la 
coadyuvancia con Ia autoridad ministerial tras interponer un arrtparo. 

30. Respecto a la violacion al derecho a Ia igualdad ante Ia ley y no discriminacion los 
peticionarios alegan que las caracteristicas de los actos de violencia, ihcluyendo Ia sexual, fueron basadas en 
el genera de las presuntas victirrtas y es distinta a Ia sufrida en los mismos hechos por los hombres. 
Consideran que7 en conSecuehcia1 pOseen un .caracter discriminatorio. 

31. Adicionalmente1 los peticionarios ale_gan en uno de sus escritos que el acusar a Maria Patricia 
Romero Herm1nde~ por el delito de ultrajes, supuestamente por pmferir palah•·as de ofensa a los polidas, 
constituye una violaci6n a Ia libertad de expresi6n bajo la CADH. 

32. Finalmente, en relteradas ocasiones, los peticionarios expresaron su deseo de no llegara una 
soluci6n amisto5a en el presente caso y destacaron que a pesar de las investigaciones que se llevan a cabo 
actualmente, a Ia fecha no existe ninguna persona condenada por las violadones a los derechos humanos en 
perjuido de las once mujeres. 
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B. Posicion del Estado 

33. El Estado manifiesta que el presente caso se inscribe dentro de los enfrentamientos entre 
comerciantes, pobladores y miembros de organizaciones civiles, con miembros de la fuerza pl1blica de los tres 
niveles de gobierno, los dfas 3 y 4 de mayo de 2006 en los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco, 
ubicados en el Estado de Mexico. 

34. Seiiala que ante el quebrantamiento de Ia ley, fueron detenidos bajo Ia figura de cuasi 
flagt·ancia 207 civiles, entre ellos las 11 presuntas victimas del presente caso, quienes fueron puestos a 
disposici6n de las autoridades judiciales par Ia probable comisi6n de los delitos de ataques a las vias de 
comunicaci6n, secuestro equiparado y deHncuencia organizada. Agrega que, respecto a las vfctimas en e1 
presente caso, los abusos denunciados fueron agres.iones sexuales que habrian ocurrido despues de· que 
fueran detenidas y durante el trayecto hacia el CEPRESO. Indica que, tal como lo estableci6 Ia SCjN, el usa 
excesivo de Ia fuerza par los polidas se realiz6 sin instrucci6n superior alguna. Afirma que Ia SC)N ya delimit6 
los hechos, raz6n par cual no acepta ninguna otra referencia factica que este por fuera del marco de los 
mismos. 

35. En lo relativo al trato recibido par las once mujeres durante su detenci6n y traslado, hace 
referenda ala resoluci6n de Ia SCJN, en cuanto a que determin6 que durante los operativos hubo polidas que 
ejercieron violencia ffs1ca sabre las mujeres y que Ia versi6h de las agresiones sexuales como tortura era 
creible. Manifiesta que luego de ser detenidas y trasladadas, fueron puestas a disposici6n del Ministerio 
Publico bajo Ia figura de cuasi flagrancia, derivada del seiialamiento que realizaron los elementos policiacos 
remitentes. Agrega que las once mujeres se reservaron el derecho a declarar y que solo dos de elias refirleron 
en terminos generales las agresio_nes en su contra, raz6n por la emil los peritos medicos realizaron exam_enes 
que acreditaran el estado de salud general de las detenidas. Asimismo, sefial6 que contaron en to do momenta 
con asesorfa jurfdice y asistencia tanto publica como particular, as! como de personal de Ia CNDH y de Ia 
Comisi6u de Derechos Human as del Estado de Mexico. 

36. Manifiesta que en ninglin momenta el gobierno tuvo Ia intenci6n de realizar acciones en 
contra de Ia protesta social, sino lo contrario, se utiliz6 Ia fuerza publica para restablecer !a paz social, 
garantizar el arden publico, salvaguardar la seguridad de los habitantes y Jograr Ia liberaci6n de 13 policias 
secuestrados. 

37. La mayorla de las presentaciones del Estado ante la C!DH se concentran en describir los 
procesos internos iniciados par dtversas instanciaS con relaci6n a estos_ hechos1 en los tenninos que se 
indican a continuaci6n. 

38. Indica que Ia CNDH radic6 de oficio Ia queja 2006/2109/2/Q con el objeto de investigar 
posibles violaciones a los derechos humanos el 3 y 4 de mayo de 2006, emitiendo el16 de octubre de 2006 su 
Recomendaci6n 38/2006, en Ia cual tuvo entre otras conclusiones, acreditadas las agresiones sexuales en 
contra de las once mujeres y se exhort6 a iniciar las investigaciones correspondienteS1 asf como a teparar el 
dana y mejorar la capacitaci6n impartida a los elementos policiales en materia de usa de Ia fuerza. Ag1·ega que 
!a CNDH hizo de conocimiento de la PG)EM estos hechos para que se determinara el seguimiento necesario. 
Sei\ala el Estado que dichas acciones, sumadas a Ia labor ministerial, se convirtieron en un recurso efectivo 
para garantlzar los derechos humanos de las once mujeres. Indica que el cumplimiento de dichas 
recomendadones se traduce en acciones efectivas que corroboran que constituy6 un media id6neo para 
obtener justicia. 

39. Seftala que !a SC)N integr6 una Comisi6n lnvestigadora el 6 de febrero de 2007, Ia cual entreg6 
un lnforme Preliminar a la Primera Sala de Ia SCJN el 23 de septiembre de 2009, el cual fue sometido a 
votaci6n del Pleno. de Ia SCJN y aprobado como Dictamen en el 2010. Indica el Estado que, a partir de este 
dictamen, la PG)EM recondujo las investigaciones. 

40. Sefiala el Estado que a partir de manifestaciones realizadas por algunas de las mujeres 
respecto de supuestas agresiones sexuales, el 15 de mayo de 2006, !a PGR inici6 ex officio Ia averiguaci6n 
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previa AP/FEVIM/03/05-2006, encausada por la FEVIM. Agrega que el 17 de mayo de 2006, abogados del 
Centro de Derecbos Humanos Agustin Pro juarez, AC., .en representaci6n de 7 mujeres, presentaron ante la 
FEVIM una den uncia poT los .hechos ocurridos el 3 y 4 de mayo de 2006. Describe que el 25 de mayo de 2006 
la fiscal acudi6 al centro de detencion a fin de obtener la denuncia de tres de las mujeres y !a ratificaci6n de 
dos mas, respecto de Ia interpuesta el 17 de mayo de 2006. Subraya que no existe constancia alguna en las 
averiguaciones previas que acredite que las autoridades ministeriales se hayan negado a recabar su 
declaraci6n inicial. Agrega que durante la investigacion, el Ministerio Publico federal y expertas en medicina 
visltaron en varias ocasiones el centro de reclusion a fin de otorgar atenci6n medica y psicol6gica a las 
presuntas victimas. Destaca que .el 13 de julio de 2009 la FEVIMTRA (anteriormente Ia FEVIM) declin6 
competencia por cuestiones de materia y terri to rio y, el 15 de julio de 2009, remiti6 Ia averiguaci6n previa a 
Ia PG)EM. Respecto al alegato de los peticionarios en cuanto a la falta de imparcialidad de !a PGR y el hecho de 
que "el Ministerio P(tblico federal se neg6 a consignar dehidamente a los probables responsables", respondi6 
que el agente del Ministerio Publico no requiere de autorizaci6n alguna de su superior jenlrquico para ejercer 
Ia acci6n penal. 

41. Sei\ala que el 10 de mayo·de 2006, en respuesta a un escrito exordia remitido por el 
Departamento de Comunicaci6n Social de Ia PGJEM que contenfa una sfntesis informativa proveniente de 
diferentes medias de comunicacion, la PG)EM inici6 la averiguaci6n previa TOL/DR/466/2006. Esta 
indagatoria se sumo a Ia TOLjDR/1/470/2006 iniciada el11 de mayo de 2006. Indica que am bas se iniciaron 
por una den uncia de hechos, iniciando "investigaciones genericas ·e inclusjvas, silllimitarse ala comprobad6n 
de un delito en particular. Agrega que en el afio 2009 se sum6 a dichas indagatorias Ia averiguaci6n 
PGR/FEVlM/03/05-2006 declinada por la FEVlMTRA. 

42. Indica que de Ia averiguaci6n previa TOL/DR/466/2006, respecto a Ia denuncia interpuesta 
por Ana Maria Velasco, result6 una sentencia condenatoria en contra de un elemento policfaco que fue 
revocada en segunda instancia. Agrega que respecto a Ia denuncia interpuesta por Marfa Patricia Romero ysu 
familia, se emiti6 decision ahsolutoria a favor de cinco polidas, la cual fue corifirmada en segurtda instancia. 
Precisa que el 8 de marzo de 2007 .se enviaron a reserva las investigaciones y el 8 de febrero de 2.00R se 
acord6 nuevamente la reserva} sin embargo/ se continuO con la investigaci6n, ·en busca de rtuevos elementos 
probatorlos. El Estado alega que·contr.a d-icha actuaci6nj los peticiO"nariOs contaban cOn el returso de amparo 
directo, el cual no interpusieron. 

43. Indica el Estado que el 6 de junio de 2006 el Procurador General de justicia del Estado de 
Mexico orden6 !levar a cabo una "Evaluaci6n Tecnico-)urldica" sobre el curso que se le dio a las 
averiguaciones previas y, a rafz de ello, se detec.taron diversas irregularidades de las cuales se dio vista a Ia 
Contralorfa lnterna de Ia PGJEM y ala Fiscalfa Especial de Delitos Cometidos par Servidores Publicus. 

44. Seilala que en atenci6n ala investigaci6n realizada por Ja SCJN, el 11 de marzo de 2010 se 
transmitieron las indagatorias iniciadas ala Direcci6n General de la Visitadurfa de Ia PGJEM para su debida 
prosecuci6n y para la determinacion que procediera y, e! i de junio de 2010" se orden6 su imnediata 
reapertura. Destaca que el 22 de septiembre de 2010 se cre6 el Grupo Especial de Trabajo para el Caso Atenco 
(en adelante "el GETCA"J el emil realizo las diligencias correspondientes y, derttro de la averiguaci6rt previa 
TOL/DR/466/2006, el14 de septiembte de 2011 se ejercit6 acci6n penal en contra <\e 29 servidores publicos 
por los delitos de tortura, abuso de autoridad y lesiones, dejandose la oportunidad de que en el futuro se 
pudieran acreditar nuevas delitos, vfctimas y probables responsables. Indica .que el proceso penal se sigui6 
ante el juzgado Cuarto Penal d.e Prim era Instanda en Almoloya cte juarez, Estado de Mexico, en Ia causa penal 
418/2011. 

45, El Estado describe que el 27 de septiembre de 2011 el juez determin6, en cuanto al delito de 
tortura, que nose encontraba acreditado el elemento subjetivo consistente en el ''fin" y neg6 las 6rdenes de 
aprehensi6n. Indica que el Ministerio Publico present6 el perfeccionamiento de la acci6n penal el 17 qe 
febrero de 2012 y soticito nuevamente se librasen las 6rdenes de aprehensi6n, las cuales fueron negadas el 9 
de abril de 2012 bajo los mismos argumentos. Seiiala que el Ministerio Publico apel6 clich• determinacion el 
12 de abdl de 2012 y ell6 de julio de 2012 Ja Prim era Sala Colegiada Penal orden6la modificaci6n del auto y 
sol1cit6 orden de apreheusi6n contra los tres polidas que tuvieron bajo su responsabitidad el traslado de los 
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peticionarios, las cuales se giraron el17 de julio de 2012. Precisa que se comunic6 que uno de ellos habia 
fallecido y los otros dos fueron puestos a disposici6n del Juez el 18 de julio de 2012, dlctimdose auto de 
formal prisi6n el 20 de julio de 2012. Indica que el 22 de marzo de 2013 el juez dict6 auto mediante el cual 
declar6 prescrito el plaza para perfeccionar Ia acci6n penal en contra de los otros 26 policfas; auto que fue 
a pelado por Ia PG)EM y Ia Primera Sala lo dej6 sin efecto bajo el argumento de Ia imprescriptibilidad del 
delito de tortura. Agrega que el10 de julio de 2014 present6 el perfeccionamiento de Ia acci6n penal contra 
los 26 policias restantes y se dictaron las 6rdenes de aprehensi6n, Sei'iala que actualmente se sigue el proceso 
en Ia causa penal55/Z013 (antes 418/2011), en donde se han desahogado distintas diligencias, que incluyen 
numerosos careos constitucionales, pruebas testimoniales y ampliaciones de declaraci6n. Agrega que Ia 
mayorfa de los inculpados han recurrido Ia arden de aprehensi6n y joel auto de formal prisi6n, 

46. El Estado tambien informa que el12 de septiembre de 2014 se ejercit6 acci6n penal en contra 
de 10 medicos adscritos a Ia Direcci6n de Prevenci6n y Readaptaci6n Social del Estado de Mexico, par el 
delito de encubrimiento; 11 medicos adscritos allnstituto de Servicios Periciales de Ia PGJEM, por el delito de 
encubrimiento; y un agente del Ministerio Publico, por el delito de tortura; abriendose Ia causa penal 
166/2014 ante el Juzgado Primero Penal de Primera lnstancia en Toluca, con sede en Almoloya de Juarez, 
Estado de Mexico. Seiiala que el 10 de octubre de 2014 se libra arden de aprehensi6n contra estas 22 
pe1·sonas, de las cuales 12 fueron aprehendidos y, actualmente, a octubre de 2015, los 22 cuentan con auto de 
formal prisi6n y se han estado llevando a cabo las diligencias probatorias correspondientes. Agrega el Estado 
que Ia mayorfa de los inculpados han recurrido Ia arden de aprehensi6n yjo el auto de formal prisi6n, 
recursos que se encuentran en espera de decisiOn definitiva. 

47. En cuanto a Ia peticionaria Marfa Patl'icia Romero Hernandez, el Estado sefial6 que fue 
condenada en primera instancia por los delitos de ultrajes y portaci6n de arma prohibida, pero obtuvo su 
libertad mediante conmutaci6n de Ia pena el29 de agosto de 2008, 

48. Respecto a Ia alegada violaci6n a los derecbos a las garant!as y proteccion jndiciales, en 
un primer momento de la etapa de fondo el Estado consider6 qne -a pesar de la complejh.lad intrfnseca de la 
investigaci6n de los hechos, las autoridades estatales han emprendido las acciones necesarias para asegurar 
el respeto a estos derechos. 

49. Primeramente, sefial6 que en cuanto tuvo conocimiento de los hechos, las autoridades 
correspondientes iniciaron de oficio e inmediatamente Ia investigacl6n de las agresiones ffsicas, psicol6gicas 
y sexuales referidas por los peticionarios, se inici6 de oficio y sin dilaci6n alguna una investigaci6n seria de 
los hechos. Respecto a las agresiones sexuales, sefiala que las ofendidas no refirieron oportunamente al 
Ministerio Publico haber sido vfctimas de violencia sexual, lo que impidi6 inicialmente Ia pr;ftctica de las 
diligencias correspondientes. Agrega que, sin embargo, en cuanto tuvo conocimiento de las mismas a traves 
de las aetas circunstanciadas de. Ia CNDH, se inici6Ia·investigaei6n correspondiente, a pesar del impedimenta 
para recabar ciertas pruebas debido a Ia negativa de las mujeres a declarar o someterse a examenes medico­
ginecol6gicos. 

50. En segundo Iugar, inclic6 que se asegur6 Ia existencia de garantfas legales de las mujeres, pues 
estuvieron asistidas por defensores de su confianza y por personal de la CNDH, se respet6 su derecho a 
presentar pruebas asf como de coadyuvar con Ia labor del Ministerio Publico (a excepci6n del Centro de 
Derechos Humanos Miguel Agustin P!'o Juarez en el proceso seguldo en contra de Marfa Patricia Romero, pues 
as[ lo dispone Ia ley) y tener acceso a! expediente. Agreg6 que en todo momenta se les info1·m6 del proceso 
penal y contai'On con una defensa diligente y oportuna. Respecto a Ia competencia, seiia16 que Ia PGR, al 
determinar Ia participaci6n de Ia policfa local en los hechos y no Ia federal, declin6 competencia en 
cumplimiento de Ia legislaci6n vigente. En cuanto a Ia alegada falta de notificaci6n del reciente ejercicio de Ia 
acci6n penal, sefial6 que no exis.te disposici6n legal que asf Ia establezca. 

51. Manifesto que entre el 2008 y 2010 las mujeres no se p1·esentaron ante Ia PGJEM y 
posteriormente s61o se presentaron cuatro veces en casi dos afios Y1 ante la falta de involucramiento de las 
mujeres denunciantes, el Subsecretario de Asuntos Politicos de la Secretarfa General de Gobiemo les formul6 
una invitaci6n para que entraran en contacto con las autotidades locales. 
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52. En cuanto al alegato de los peticionarios relativo a que las investigaciones por los delitos de 
aetas libidinosos y abuso de autoridad debieron serlo por el delito de tortura, sefial6 que en ambos casos Ia 
determinaci6n de Ia responsabilidad penal se hizo conforme a Ia normativa vigente y atendiendo a los 
principios de legalidad y seguridad jul'idica. 

53. Por otra parte, indica que existe respaldo documental que acredita que, incluso sorteando Ia 
complejidad y dificultades del caso, las autoridades han actuado con Ia debida diligencia e imparcialidad, 
II evan do a cabo las diligencias pertinentes os! como las actuaclones id6neas ante el 6rgano jurisdiccional a fin 
de lograr el procesamiento y, en su caso, sand on de los responsables y reparaci6n de las vfctimas, y que a Ia 
fecha no existe impunidad, puesto que se logr6 ]a capturay enjuiciamiento de presuntos responsables. 

54·. El Estado argumenta que las investigaciones se .han llevado a cabo dentro de un plaza 
razonable, atendiendo al hecho de que se trata de un caso complejo debido a los hechos concernientes, a Ia 
dinamica enla cual se vieron involucractas las presuntas vfctimas, las investigaciones paralelas de organismos 
jurisdiccionales y cuasi jurisdiccionales, la cantidad de pruebas, Ia complicaci6n per se de la investigaci6n por 
violaci6n sexual, Ia falta de declaraci6n oportuna de las afectadas y Ia imposibilidad de practicar de inmediato 
los examenes medicos correspondientes a las agresiones sexuaies, la dificultad de los peticionarios de 
identificar a sus agresores, y el impacto de Ia reciente reforma constltucional en materia de derechos 
humanos en la 1egislaci6n penal. Sei\ala que las presuntas vfctimas hansido ajenas a Ia actividad ministerial y, 
en cuanto a Ia actuaci6n estatal, a partir del 2008 recay6 totalmente en Ia PGJEM el impulse de las 
investigaciones y se han practicado todas las diligencias pertinentes. En cuanto a Ia alegada parcialidad en las 
investigaciones, sei\ala que ca1'ece de todo sustento factico, toda vez que se han practicado un sinffn de 
diligencias,aunado a que en el2010 se cre6 el GETCA. 

55.. Respecto a Ia alegada violaci.6n al derecho a Ia libertad personal, el Estado sostiene que Ia 
detencion de las presuntas victimas fue legal, bajo Ia .figura de flagrancia o cuasi tlagrancia, y fueron puestas a 
disposici6n de la autoridad ministerial en un plaza no mayor a 180 minutos, quien valid6 su detenci6n 
mediante Ia prueba .con Ia que contaba~ ordenando su retenci6n material y permanencia en el CEPRESO en 
calldad de depositadas. Agreg6 que posteriormente fueron consignadas ante Ia autoridad judicial, quien 
decret6 Ia inmediata .libertad de aquellas detenidas respecto de las cuales se verific6 Ia inexistencia de una 
raz6n legal para su detenci6n. En lo concerniente a Ia alegada arbitrariedad de la.s detenciones, seiiala que se 
dicta auto de formal prisi6n en contra de .los agentes policiacos encargados del traslado de las mujeres por 
los abusos cometidos en .los mismos, y que la retenci6n y estancia en el centro penitenciario J\o revisti6 
caracteristicas arbitrarias. Finalmente, respecto a Ia notificaci6n de las razones de su detenci6n, el Estado 
afirma que Ia figura de cuasi flagrancia o flagrancia, permite entender que esta obligaci6n se exime al 
momenta de Ia detenci6n. 

56. Sobre Ia alegada violacion al derecho a la integridad personal, asf como a Ia alegada 
violacion al derecho a Ia vida .privada·y dignidad, el Estado no objeta "!a comisi6n de actos de violenda de 
gBnero .Y tortura. en ·contra .de las 11 mujeres incluidas en el ptesente caso" e insiste en que sean las 
autoridades nacionales quienes determinen el grado de responsabilidad por ellos, exhortando a Ia CIDH y a 
los petidonarios a esperar la eonclusi6n del proceso penal para arribar a una determinaci6n al respecto. En 
atenci6n a esta linea de argumentaci6n, el Estado no se pronunci6 inicialmente sabre Ia responsabilidad 
internacional espedfica bajo estos apartados. E1 Estado enunci6 las medidas que se llevan a cabo a nivel 
tnterno eh materia de _prevenci6n de la tbrtura y otros. ti·atos crUeles, inhumanos o degi"adantes, asi cOmo de 
com bate a Ia violencia de geneni y uso de Ia fuerza 

57. En cuanto ala alegada violaciiin al derecho a Ia igualdad ante Ia ley y no discriminaci6n, 
expresa que los petidonarios efect(tan una interpretaci6n err6nea de los artfculos 1.1 y 24 de Ia CADH al 
pretender vincular el derecho a Ia igualdad ante Ia ley con los aetas de violencia, los cuales deben ser 
analizados bajo las posibles violaciones .al derecho a Ia integridad en conexion con la obligaci6n generica 
contenida en ei a•·tlculo 1.1. 
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58. En !a audiencia rea!izada el14 de marzo de 2013 ante !a CIDH, el Estado expres6 su voluntad 
de llegar a una soluci6n amistosa, reconociendo las violaciones a los derechos humanos cometidas. La 
representaci6n del Estado indic6 "en este sentido y con pleno reconodmiento de violaciones a los derechos 
humanos de las victimas ( ... ) deseo transmitirles !a voluntad del gobierno mexicano de resolver este asunto 
con una soluci6n amistosa1

'. Par su parte, otro representante del Estado sefia16 "que el acuerdo de soluci6n 
amistosa que el Estado mexicano propane, debera partir de tres premisas principales, uno, el reconocimiento 
de violaciones a disposiciones contenidas en Ia CADH y de otros instrumentos regionales de derechos 
humanos que ya han sido citados en el asunto Mariana Selvas y otras, la inclusion en el acuerdo de soluci6n 
amistosa de todos y cada uno de los rubros que ha establecido el Sistema Interamericano de Derechos 
Humanos para que haya Iugar a una autentica t•eparaci6n integral, y tercero, el pleno apego en todos y cada 
uno de sus terminos a los principios establecidos en el derecho internacional yen particular ala Ley General 
de Vfctimas". En Ia misma lfnea, mediante comunicaci6n de 8 de abril de 2013 el Estado mencion6 "el 
Gobierno de Mexico lamenta y reconoce las violaciones de agentes del Estado a disposiciones de la 
Convenci6n Americana de Derechos Humanos en perjuicio de las 11 mujeres denunciantes del presente caso". 
Este reconocimiento es reitcrado posteriormente en algunas de las comunicaciones dirigidas a Ia Comisi6n. 

59. En particular, respecto de las investigaciones sobre los hechos y la situaci6n de los 
responsables, el Estado indica que "no se encuentra argumentando el cumplimiento de sus obligaciones 
derivadas de los artfculos 8 y 25 de la Convenci6n Americana. Al haber reconocido su responsabilidad 
internacional en este caso el14 de marzo de 2013, reconoci6 su falta de debida diligencia inicial y retraso 
injustificado durante las mismas, que significan violaciones a tales artfculos". El Estado indica que su 
obligaci6n de reparar surge a partir de su reconocimiento de responsabilidad internacional de 14 de marzo 
de 2013. Seiiala el Estado que es desde esa fecha desde la cual "debe evaluarse la idoneidad de las 
investigaciones como medida de reparaci6n, y no asf Ia ocurrido antes de esa fecha, pues ello corresponde al 
cumplimiento de las obligaciones derivadas de los artfculos 8 y 25 de la Convenci6n Americana; obligaciones 
que fueron reconocidas como incumplidas". Agrega que "aunquc el Estado todavfa podia impulsar los 
procesos penales de manera satisfactoria, consciente de que habfa incurrido en un retardo injustificado, el14 
de marzo de- 2013,_ reconod6 su responsabilidc-~d internacional por incumplir sus obligaciones derivadas de 
los artkulos 8 y 25 de !a Convenci6n Americana. En tal sentido, en la misma fecha surgi6 su Dbligaci6n de 
reparar las consecuendas de Ia violaci6n". 

60. Tamblen con posterioridad al reconocimiento de responsabilidad, el Estado ha venido 
aportando informacion sobre lo que considera como avances en las reparaciones. En primer Iugar, el Estado 
se reflere a los avances en las investigaciones como forma de reparaci6n. Asimismo, el Estado sefiala que ante 
la falta de acceso a las victimas_ para conocer sus pretenstones de reparaci6n, 1'gener6 esquemas 
institucionales" para cumplit• con las med_idas impuesta_s en casas similares en el sistema interamericano. De 
esta manera, informa que constituy6 un "Fonda de Atenci6n a vfctimas que se encuentra estructurado de tal 
manera que contempla las medidas de compensaci6n y rehabilitaci6n que exige el Sistema lnteramericano", 
cuyo derecho de acceder al mismo le fue notificado a las vfctimas el19 de marzo [de 2015]. Se1iala que dicho 
fondo contempla los siguientes rubros de reparaci6u del daiio: compensaci6n econ6mica; rehabilitaci6n, 
tratamiento medico y psicol6gico; apoyos educativos; saiud; vivienda; y apoyo familiar. El Estado tambien se 
refiere a medidas mas generales que estarfan vinculadas con posibles garantias de no repetici6n'. 

4 Dentro de ta1~s medidas, la Comisi6n toma nota de las siguientes iuformadas par el Estado: i) la PGfEM, realiza de manera 
constante ::~cdones de coordlnaci6n con diversas instancias para la creaci6n de politicas p(iblicas encaminadas a Ia prevenciOn, atenci6ny 
erradicad6n de Ia violenda contra las mujeres y nifias; HJ la PGJEM y Ia Comisl6n Nacional para Prevenir y Erradicar Ia Violencia contr:a 
las Mujeres, unen esfu,erzos para la com;tnrcd6n de Centros de Violencia; iii) se han instalado 124 de 125 Sistemas Municipales para Ia 
lgnaldad de Trato y·oportunldades y·para Prevenir, Atender, Sancionary Erradicar-Ja Vtolencia contra las Mujeres, en cumplimiento de Ia. 
Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de Mexico y su reglamentoi iv) Reforma el 30 de marzo de 2012 a 
Ia Ley para Preveniry Sancionm· Ia Tortura en 12!1 estado de Ml!xico; v)_Acuerdo 07/2013 d·e 26 de junio de 2013 por el que se autorizany 
dan a conocer distintos protocolos, dentro de los cuales destaca el protocolo y principios basicos en la investigaci6n y atel\ci6n de los 
delitos c·ontra Ia libertad sexuali vl] Acuerdo nU.mero 21/2007, par el cual se establecen las directrices institucionales que deberfm scguir 
los agentes y secretarios del Ministerio P(tblico, peritos medicos legistas, pslc6Iogos y demas persona] de la PGJEM, para la.ap1icaci6n del 
dictamen medicojpsicol6gico- especializado para casas de poslble tottura yjo maltrato, de 14 de febrero de 2008; vii) En el 2008 se 
expidi61a Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violenda del Estado de Mexico; viii) Acuerdo nUmero 03/2011 por el que se 
crea Ia Visitadurta Contra Ia Violencia de Genera, de 3 de abril de 2011; ix) El 26 de octubre de 2011 se public6 Ia Ley de Defensor{a 
Especializada para Vfctimas y Ofendidas del Delito del E~tado de Mexlco; x) Acuerdo nU.mero 02/2012, por el que se cambia Ia 
denominaci6p de las agendas del Ministerio PUblico especializadas en vtolencia intrafamlltar y sexnal a agendas del Ministerio PUblico 
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61. Finalmente, el Estado indica que en aplicaci6n al principia de complementariedad, y antes de 
tomar cua"lqU:ier decisl6n sabre el -presente casol es necesario que esa Comisi6n valore las medidas hasta 
ahara implementadas por el Estado mexicano para reparar a las vfctimas. Segim el Estado, conforme al caso 
Tarazona Arrieta vs. PerU/ los 6rganos interamerkanos ·tienen Ia obligaci6n convencional de evaluar si se 
actualiza Ia complementarieclad del Sistema Interamericano durante cualquier etapa del procedimiento, antes 
de emitir una decision final (que en este caso serfa la emisi6n de un informe de fonda). 

62. En raz6n de Io anterior, el Estado solicita a Ia Comision que, en aplicaci6n a! principia de 
complementariedad y antes de tamar cualquier decision sabre el presente caso, valore las medidas hasta 
ahara implementadas para reparar a las vfctimas. Particularmente, el Estado mexicano indica que es 
necesatio que la Comisi6n permita ala justicia segu.ir su cil!·so antes de arribat' a un .informe de fonda. 

IV. ANALISIS SOBRE EL FONDO 

A. Consideraciones pre vias 

1. Sabre el reconocimiento efectuado por el Estado 

63. La Comisi6n observa que tanto en la audiencla publica de 14 de marzo de 2013, como 
mediante escritos posteriores, el Estado efectu6 un reconocimiento de responsabilidad en los terminos 
descritos supra parrs. 58 y 59 . 

. 64. A fin de detet'minar el alcance del reconocimiento de responsabilidad - el cual fue formulado 
en]a audiencia en terminos ·genericos - ]f! Comisi6n toma en cuenta los demas escritos del .Estado a lo largo 
del tr8.rnite interamedcano1 asi -como su i_ndicaci6n en el sentido de reconocer como el-marco f8.ctico del caso, 
Ia establecido por la SCJN. 

65. AI respecto, la Comision destaca que fren:te a las alegadas violaciones de los derechos 
establecidos en los artfcnlos 5 y 11 de Ia Convenci6n Americana, el Estado ha indicado expresamente que no 
objeta "Ia comisi6n de aetas de violencia de genera y tortura" .eh contra de las once m[ljeres incluidas en el 
presente caso (ver. supra parr. 56). Si bien en su escrito de 15 de octubre de 2012 el. Estado agreg6 a lo 
anterior que no se pronunciar!a sabre Ia responsabilidad internacional par estos hechos al con·esponder su 
determinad6n a las autoridades internas, en la audiencia de 14 de marzo de 2013 el Estado efectu6 un 
rec_nnocimiento de violacioneS a I a CO:nvenci6n Americana yj por Jo tanto, de responsabilidad internacional. 
En ese sentido, de un anaJisis conjunto de lo indicado par escrito y de lo afirmado por el Estado en Ia 
audiencia y posteriormente, Ia Comisi6n considera que el Estad<> ha t•econocido su responsabilidad par las 
violaciones a los referidos derechos. 

66. En cuanto a los derechos establecidos en los artfculos 8 y .25 de Ia Convenci6n Americana, Ia 
Comisi6n destaca que p<>r escrito el Estado indic6 que reconoce las deflciencias y demoras en las etapas 
iniciales de investigaciones a nivel interne [ver. sllpra pan: 59). Tomando en cuenta esta precision del 
Estado, la Comis16n considera que el reconocihliento de responsabilidad efectuado en la audiencia incluye las 
norma_s contenidas en estas disposiciones :d-e la Convenci6n Americana de maneta parcial, en un marco 
temporal especffico. 

67. Con relaci6n a los derechos establecidos en los artkulos 7 y 24 de la Convenci6n Americana, Ia 
Gomisi6n observa que a iiifcrencia de lo argumentado respecto de los artfculos 5 y 11 de la Convention, el 
Estado controvirti6 expresamente las alegadas violacioncsa aquellos derechos y no efectu6 consideraciones 

especlaUzadas en Violencia familiar, sexual y de .genero, y se amplfa su-ambito de competencia, de 26 de octubre de 2011; xi) m 30 de 
noviembre de 2012 se creall los Ceritros de Justicia para las Mujeres del Estado de Mexico; xii) Se modifieD el C6digo de Pmcedimientos 
Penales para e1 Estado de_M§:fco, para reconocer_y autorizar diversastlknicas en la investigaci6n del deli to de violaciim,-entremtr()s; xlii) 
Acuer-do ni'unero 1'8/2"013 porel ·que se crea el Consejo Mexiquense pat'a laAtend6n de Ia Violencia de G6UBro y Feniinicidio, de 3 de 
-septiemhre de 2013;y xiv) sefiala los diversos programas ymedidas legislativas a nivel federal. 
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adicionalcs respecto de los mismos con posterioridad al reconocimiento de responsabilidad. En ese sentido, 
la Comisi6n entiende que/ en principio1 se manOcne la controversia sabre la alegada violaci6n a las normas 
contenidas en las citadas disposiciones de Ia Convenci6n, 

68. En cuanto a los artfculos 1, 6 y 8 de Ia CIPST, asf como al articulo 7 de Ia Convenci6n de Belem 
do Para} la Comisi6n entiende que se encuentran comprendidos en el reconocimiento de responsabilidad al 
estar reladonados con los artfculos de la Convenci6n Americana incluidos en dicho reconocimiento en los 
terminos recien descritos, estos es, con los artfculos 5, 11,8 y 25 de dicho instrumento. 

69. La Comisi6n valora positivamente el reconocimiento de responsabilidad efectuado par el 
Estado mexicano y determina que el mismo tiene efectos juridicos en el procedimiento. Sin embargo, 
tomando en cuenta que el mismo ha sido formulado en terminos genericos y destacando Ia necesidad de 
contribuir a Ia recuperaci6n de Ia verdad, asi como el efecto reparador del esclarecimiento de los hechos para 
las vfctimas y sus familiares} la Comisi6n procede a continuaci6n a efectuar una determinaciOn del contexte} 
de los hechos del caso y de sus consecuencias juridicas a Ia luz de Ia Convenci6n Americana y los demas 
instrumentos interamericanos aplicables. En Ia determinacion de los hechos, ademas de Ia prueba disponible, 
la Comisi6n tamara en especial consideraci6n que el Estado no ha controvertldo su ocurrencia sino mas bien 
ha reconocido expresamente, al menos, aquellos hechos que hacen parte de Ia resoluci6n de Ia SCJN de 12 de 
febrero de 2009. 

2. Sobre Ia solicitud del Estado respecto de un proceso de soluci6n amistosa 

70, La Comisi6n observa que a lo largo del tr;\mite de fonda del caso el Estado ha manifestado 
reiteradamente su interes en una soluci6n amistosa y ha solidtado ala CIDH su intervenci6n para procurar 
dicho procedimiento. En respuesta yen cumplimiento de su mandata convencional y conforme a las normas 
reglamentatias aplicables, Ia Comisi6n puso en conocimiento de los peticionarios dicho interes, traslad6 los 
diversos ofrecimientos del Estado, convoc6 a una reunion de trabajo y efectu6 solicitudes adicionales de 
informaci6n a los peticionarios al respecto, Por su parte, los peticionarios expresaron que no tenfan in teres en 
llegar a una soluci6n amistosa, posicion que fue confirmada varias veces por escrito a Ia Comisi6n 
Interarnericana1 asf como mediante declaradones de car8.cter pUblico. 

71. Toma,ndo en cuen,ta esta situaci6n1 la Comisi6n estima pertinente recordar que por su propia 
naturaleza, el procedimiento <!e soluci6n amistosa a que refiere el articulo 48.1.1) de Ia Convenci6n Americana 
inicia y jo continua, de ser que exista o que representa Ia voluntad de ambas partes, Este principia se 
encuentra reflejado expresamente en el articulo 40 del Reglamento de Ia CIDH que indica que: 

( ... ) 2. El procedimiento de solucion amistosa se inician\ y continuara con base en el 
consentimiento de las partes. 

( ... ) 4. La Comisi6n podra dar por concluida su intervenci6n en el procedimiento de soluci6n 
amistosa si advierte que el asunto no es susceptible de resolverse por esta via, o algona de las 
partes no consiente en su aplicaci6n, decide no continuar en el, o no muestra Ia voluntad de 
llegar a una soluci6n amistosa fundada en el respeto de los derechos humanos. 

72. En virtud de lo anterior y en vista de Ia negativa de los peticionarios para llegar a una soluci6n 
amistosa en respuesta a los reiterados ofrecimientos del Estado, de conformidad con el articulo 50 de Ia 
Convenci6n ·Americana y 40.6 de su Reglamento, Ia Comisi6n decidi6 continuar con el tn\mite del caso y emitir 
su pronunciam-iento sabre el fondo mediante el presente inform e. 
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CfDN (.nml!..l6n 1nt!1r;~meri<.:<~Pa de Dereclw~ Humanos 

3. Sobre Ia delimitaci6n del objeto del caso 

3.1. ·En cuanto a las investigaciones y procesos penales seguidos en contra de las once 
mujeres 

73. De manera preliminar Ia Comisi6n destaca que si bien consta en el expediente cierta 
informacion relativa a Ia investigaci6n y proceso penal seguido contra las once mujeres, tales hechos se 
encuentran excluidos del objeto del caso en los terminos en que fue presentado y despues admitido. La 
Comisi6n destaca adem as que los peticionarios hicieron explicito en su escrito de 6 de marzo de 2013 que no 
formularian argumentos sabre las posibles violaciones que pudieron darse en diahos procesos. 

74. En consecuencia, Ia Comisi6n determinara los hechos y resolver:\ Ia controv.ersia relativa a Ia 
detenci6n de las once mujeres y las alegadas violaciones del deretho a Ia libertad personal establecido en el 
articulo 7 de Ia Convenci6n Americana, sin entrar a incluir dentro del marco f;\ctico las investigaciones y 
-pro-cesos penales que ·co.Utihuaron en su contra con posteriotidad1 ni formular conSideradones de derecho al 
respecto, por exceder el objeto del pres.ente caso. 

3.2. lln cuanto a Ia alegada violacion del denicho a Ia libertad de expresi6n en perjuicio de 
Maria Patricia Romero Hernandez 

75. La Comisi6n observa que los peticionarios alegaron que Ia condena en contra de Maria Patricia 
Romero Hernandez por el deli to de ultrajes debido a supuestas dcclaraciones nfensivas contra personal de Ia 
policia, es violatoria de su derecho a Ia l\bertad de expresi6n. La Comisi6n nota que este argumento fue 
presentado de manera gene rica. 

76. La Comisi6n toma en cuenta que los petidonarios delimitaron muy espedficamente el alcance 
de su petici6n en la etapa de admisibilidad y que los hechos en que se sustenta dicho argumento tuvieron 
Iugar antes del informe respectivo, sin que los peticionarios hubieran alegado Ia referida violaci6n en dicha 
etapa. Par esta raz6n, el informe de admisibilidad. No 158/11 no incluye un analisis sabre posible 
caracterizaci6n de violadones al articulo 13 de la Convenci6n Americana. Toman do en cuenta esta ·situaci6n y 
Ia manera generica en que fue presentado el argumento en Ia etapa de fonda no obstante relacionarse con 
hechos anteriores ala admisibilidad, Ia Comisi6n considera que Ia posible violaci6n de dicho articulo por Ia 
con dena de Marfa Patricia Romero Hernandez excede el objeto del presente caso y Ia CIDH nose pronuncian\ 
a! res11ecto. 

B. Hechos probados 

1. Contexto 

1.1 El op.erativo realizado los dias 3 y 4 de mayo de 2006 en los municipios de Texcoco y 
San Salvador Atenco, Estado de Mexico 

1.2 Antecedentes inmediatos al conflicto 

77. El gobierno municipal de Texcoco estableci6 en su plan municipal de desarrollo 2003-2006 
como uno de sus objetivos "Ia reuhitaci6n del comercio informal ubicado en la cabecera municipal a fin de 
recuperar las areas de uso comunymejorar Ia imagen urbana", par lo que en el 2005 se celebr6 un convenio 
entre el gobierno y quienes dijeron ser los "representantes de hecho y de derecho" de los floristas que 
comerciaban frente a! mercado Belisario Dominguez: En el 2006, el Director de Regulaci6n Comercial del 
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municipio de Texcoco inici6 un expediente administrativo respecto de aproximadam.ente 8 floristas que no sc 
habfan reubicado y solicit6 el apoyo de Ia fuerza publica'. 

78. Elll de abril de 2006 personal de Ia Direcci6n General de Regulaci6n Comercial y elementos 
de Ia policia municipal intentaron impedil· que los floricultores ubicaran sus puestos; sin embargo, poco 
despues, se presentaron aproximadamente entre treinta o cuarenta personas con machetes, entre ellos 
Floristas de Texcoco y miembros del Frente de Pueblos en Defensa de Ia Tierra (en adelante "FPDT"), 
suscitandose un enfrentamiento, del que resultaron dafiados vehiculos de Ia citada Direcci6n General'. El 
Presidente Municipal sustituto inform6 a! Comisionado de la Agencia de Seguridad Estatal que "grupos 
organizados par comet·ciantes informales intentaban amedrentar Ia estabilidad del gobierno municipal( ... )"', 
pues "( ... ) amenazaban con tamar las oflcinas del palacio municipal ( ... } [con] el apoyo del [FPDT] 
pertenecientes a! municipio de A ten co" y solicit6 fueran enviados elementos de la fuerza publica'. 

79. El 12 de abril de 2006 se instal6 un operative de seguridad en Ia presidencia municipal; no 
obstante, floristas y miembros del FPDT instalaron puestos de venta frente al mercado. Ese dia sostnvieron 
reuniones con funcionarios de !a PG)EM para tratar temas relacionados con Ia averiguacion previa iniciada 
tras los bechos dell1 de abril de 2006 sin llegar a acuerdos. Desde el12 de abril de 2006 se implementaron 
dispositivos de seguridad en el Palacio Municipal, asf como en Ia ca!le Fray Pedro de Gante, frente al mercado, 
con polidas municipales y estatales, el cual fue reforzado el 24 de abril de 2006, a fin de evitar que los 
floricultores asentaran sus puestos en ese lugat·9, 

80. El 2 de mayo de 2006, en una nueva reunion, con Ia presencia de Marfa Patricia Romero 
Hernandez (lideresa de los floristas) e Ignacio del Valle Medina [lfder del FDPT), y autoridades del gobierno 
del Estado de Mexico, se acord6 retirar la fuerza publica de las inmediaciones del mercado, y hay versiones 
que indican que en la misma se permiti6 Ia instalaci6n de los floristas 1o1 sin embargo1 ese mismo dia la Policia 
Municipal de Texcoco, reforz6 el dispositivo de seguridad instalado. Segun la SC]N, "no se puede determinar 
con certeza cuantos polidas municipales participaron" en los bechos del 3 de mayo de 2006, pero consta que 
tambien particip6 Ia i\gencia de Segul'idad Estatal del Estado de Mexico11 y "cuerpos de seguridad publica 
federal''t2. 

s Anexo 1. Sentenda de 12 de febrero de 2009 de la SC]N (Anexo 35 al escrlto de los peticionarios de 24 de febrero de 2012), 
Considerando Cuarto, 4.1; Anexo Z. Informe Preliminar sabre los hechos de Atenco, Mexico, de- Ia Comisi6n Civil Tnternacional de 
Observaci6n par los Derechos Humanos (Anexo 18 ala pti:tici6n lnicial de 29 de abril de 2008), p. 20, 

6 Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCJN (Anexo 35 al escrito_ de los peticlonarlos de 24 de febrero de 2012), 
Conslderando Cuarto, 4.1; Anexo 3. Recomendaci6n No. 38{2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (Anexo16 a Ia petid6n inlcial de 
29 de abril de 2008), p. 34; Anexo 2. Informe Preliminar sabre los hechos de Ate neG, ME!xico1 de Ia Comisi6n Civil Jnternacional de 
Observaci6n por los Derechos Humanos, (Ane:xo 18 a Ia peticl6n inicial de 29 de abril de 2008) p. 21. 

1 AneJ.:o 1. Sentenda de 12 de febrero de 2009 de la SCJN (Anexo 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febrero de 2012), 
Considerando Cuart<J, 4.1. 

.a Anexo 1. Sentencia de 12 de febret·o de 2009 de la SCJN (Anexo 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febrr::ro de 2012), 
Considerando Cuarto, 4.1. 

9 Anexo 1. Sentenda de 12 de feb rem de 2009 de Ia SCJN (Anexo 35 a[ escrito de los petidonarios de 24 de febrero de 2012), 
Considerando Cuarto, 4.1. 

1° Anexo 4. Violencia de Estado contra las mujeres en MCxico, el Caso San Satvac!.or Atenco (Anexo18 a Ia petici6n inlcial de 29 
de abril de 2008), p. 16. En contraparte, el Subsecretal'io de Gobernacl6n del Estado cte- Mexico, al desahogar su vista at informe 
pr~liminar Sli!il.a\6 que "si bien ~nlareuni6n del2 de mayo de 2006 ... (sic), se soliclt6 al Director General de Gobierno el retiro de Ia pOlicfa 
estatal de las inmediaciones delmercado Belisario Domfnguez, el retiro de Ia m1Sma no slgnifitaba, como se asienta, autorizaci6n alguna 
para poder colocar los puestos de venta de flares( ... ) toda vez que. autorlzar la venta en el exterior del cltado mercado era facultad 
(mlcamente del Ayuntamiento de Texcoco", Anexo 1. Sentencia de 12. de febrero de· 2009 de Ia. SCJN (Anexo 35 al escrito de los 
peticionarios d_e 24 de febrero de 2'012), Considerando Cuarto,_4,1. Vease tambien, Anexo 2. Jnf6rme Preliminar sabre los hechos de 
Atenco, Mexico, de Ia Comisi6n· Civil Internacional .de Observaci6n por los Derecho's Humanos (Anexo 18 a Ia petici6n inicial de 29 de 
abril de 2000), p. 22. 

11 Anexo 1.-Sentencia de 12 de febrero de 20'09 de Ia SCJN {Anexo 35 ·at escrito de los peticionariosde 24 de febrero de 2012), 
Considerando Cual'to, 4.1. 

u Anexo 3. Recamendacl6n No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (Anexo16 ala petiGi6n inicial de 29 de abril de 
2008), p. 37. 
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1.3 m operativo del3 de mayo de 2006 

81. Aproximadamente a las 4:00 horas, elementos de !a polida municipal se instalaron frente a! 
mercado Belisario Dominguez, a fin de evitar que floricultores pusieran .sus puestos en ese lugar, alroismo 
tiempo que alrededor de 320 elementos de Ia polida estatal se co!ocaron en las cercanfas. Aproximadamente 
a las 07:00 horas, se incorporaron mas elementos municipa!es. Alrededor de las 7:10 horas, los floristas de 
Texcoco y miembros del FPDT, se reunieron en un inmueble y .se diligieron al mercado Belisario 
Domlnguez13. 

82. A eso de las 7:25 horas, un grupo de floristas y quienes los apoyaban, intentaron instalar 
puestos para venta de flores frente a! mercado, Jo cual (es fue impedido por personal de la Direcci6n General 
de Regulaci6n Comercial, por lo que se replegaron ala .esquina que forman las calles Fray Pedro de Gante y 
Manuel Gonzalez, donde se encontraba otro grupo. Se habrfa dado un enfrentamiento entre ambos grupos 
que se prolong6 por varios minutos y dio como resultado que tanto polidas como civiles fueran lesionados y 
detenidas tres personas por las fuerzas de seguridad. PosteriDI'mente intervinieron agentes policiacos del 
Estado de MexicoH. 

83, Las personas se replegaron e introdujeron a un inmueble particular ubicado 
aproximadamente a 500 metros. del Iugar donde inici6 el conf!icto; los inconformes continuaron Janzando 
piedras y cohetes a los policias y a! personal de Ia Direccion General de Regulaci6n Comercial15, 

84, Aproximadamente unah<ira y media despues de .que se estableciera el cordon de seguridad en 
el inmtJeble particular donde ingt'esaron los personas que protagonizaron los hechos frente al mercado, un 
grupo de alrededor de 200 personas, con el fin de protestar par los eventos suscitados frente a! mercado 
Belisario Dominguez, bloqueaton Ia carretera Los Reyes' Lecherfa a Ia altura de Ia entrada principal del 
municipio de San Salvador Atenco1•. 

85, lrttegrantes del FPDT retuvieron a distintos elementos policiales y los despojaron de sus 
armas; tambien golpearon a otros custodios del gobierno del Estado de Mexico, dejandolos retirarse. Ante 
ella, se eoncentr6 aproximadamente a 194 polidas estata!es y 154 policfas federales en las instalaciones de Ia 
Policfa Federal Preventiva. Aproximadamente a las 13:30 horas avanzaron sabre Ia carretera Texcoco­
Lecherlay formaron dos b!oques compactos, y a! avanzar se .suscit6 un enfrentaroiento que se repiti6 como a 
las 14:45 horas. A medida que los polidas ava!1zaban detuvieron a algunas personas que se encontraban en Ia 
cai"reteral7, 

86. Se implement6 un operativo polidal para detener a las personas .que se encontraban en el 
inmueble, en el que.intervinierou entre 320 y 4·20 policfas estatales. En dicho operativo participaron tambien 
policfas municipales. Aproximadamente a las 17:30 ingresaron al inmueble y detuvieron a las personas que se 
encontrabau adentro; muchos de elias fueron golpeados por la polida. Otras personas fueron detenidas en el 
mercado. La detendon finaliz6 aproximadamente a las 17:50 horasta. En estos hechos 83 personas fueron 
detenidas en el inmueble y 2 en el met'cado19. 

13 Ane.Xo 1. Sentencia -de 12 defebrero de 2009 de la-sCJN (Anexo 35 <il cscrlto de los petkionarlos de 24 de fe:brero de 2012), 
Considerando Gua'rtO,- 4.2-.1. 

l4_AneJ£.o 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de laSqN (Anexo 35 al escrito de los-)Jeticionarios de 24 de febrern de 2012}, 
-ConsiderMdo CUarto, 4.2.1. 

1s Anexo 1. Serttei1cia de 12 de febrero de 2009 de Ia-SCfN [AneXo .35 al escrit:O de los peticionarios de 24 de febrero de 2012), 
Considerando Cuarto, 4.2.1. 

iu Anexo 1.-sentencia de .12 d.e febrero de 2009 de Ia SCfN (Ane;~m _35 al escritode los peticionarios de 24 de febrero de 2012), 
Gonsiderando Cuarto,4.3.1. 

17 ArieXo 1. Seritencia-de 12 de febrePo d-e-2009 de la SCfN (AneXo 35 al esciito de los peticionarios de 24 de febrero-de 2012_), 
Considerando Cuarto, 4;3.1. . 

1B Anexo 1. Sentencia de 12 de -fEibrero de 2009 de la SCJN (Anexo 35 al escrito de los. petlcionarios de 24 deJcibrero de 2012), 
Conslderando cuarto, 4.5.1. 

l 9_Anexo 1. Sen~encia de 12 de febrero de 2009 de la.SCjN (AneKo 35 al e.scl'it<J de los peticionarios de 24-de·febrero de 2012), 
Co.nsiderando Cuarto, 4.5-.2. 
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87. Alrededor de las 17:4·0 comenzaron los traslados de las personas detenidas al CEPRESO, en 
calidad de personas aseguradas o "en dep6sito", en tanto vencfan los plazos constitucionales 
correspondientes. At momenta de ser detenidas, las personas fueron concentradas en camionetas que, en 
algunos casos, las trasladaron primero a las oficinas de Ia Subprocuradurfa de Texcoco de Ia PG)EM y de ah[ a 
los autobuses que habrian de trasladarlas al penal; en otros casos, en camionetas las llevaron directamente al 
CEPRESO. Los encargados de los traslados fueron Ia polic!a estatal y la municipal20• 

88. Las diversas violaciones de derechos humanos que se documentaron en el marco de la 
detenci6n, el traslado y Ia lie gada a! centro de detenci6n, se encuentran referidos infra parrs. 94 y ss. 

1.4 El operativo del4 de mayo de 2006 

89. Desde Ia noche del 3 de mayo de 2006, alrededor de 1.815 policfas estatales y 628 policfas 
federales se concentraron en distintos puntos del municipio de Texcoco; intervinieron tam bien elementos del 
Grupo de Operaciones Especiales. Ese dfa hubo una reunion en Ia que participaron distintas autoridades 
federates y estataJes, incluyendo al entonces Gobernador del Estado de Mexico, en Ia que se decidi6 utilizar Ia 
fuerza publica a fin de desbloquear Ia carretera Texcoco-Lecherfa, liberar a los servidores publicos retenidos, 
recuperar el equipo, armamento y patrullas l'etenidas, presentar a las autoridades a quienes fueran detenidos 
en f!agrancia y restablecer el "estado de derecho". La estrategia se defini6 en una segunda reuni6n, que 
termin6 en Ia madrugada del 4 de mayo de 2006, en Ia que participaron autoridades federales, estatales y 
miembros del Estado Mayor de Ia Polida Federal Preventiva. Dicho operativo serfa vigilado vfa ae1·ea21• 

90. Como se mencion6 anteriormente, desde el 3 de mayo de 2006 las personas inconformes 
bloquearon Ia carrctera Texcoco-Lecherfa en dos grupos, uno a Ia entrada del poblado Acuexc6mac, y otro, a 
Ia altura de San Salvador Atenco". Aproximadamente a las 6:30 horas del 4 de mayo de 2006, elementos 
policiacos estatales y federales avanzaron par las vfas piiblicas y liberaron el bloqueo de Ia entrada del 
poblado Acuexc6mac sin resistencia de los manifcstantes23• En cuanto al bloqueo ala altura de San salvador 
Atenco, se libr6 un enfrentamiento entre manifestantes y polidas24. 

91. iliversos polidas se desp!egaron en Ia plaza principal de San Salvador Atenco, donde 
detuvieron a algunas personas y tomaron el control de las instalaciones del auditorio municipal y de Ia casa 
ejidal, hacienda Ia mismo en varias calles del poblado'". Asimismo, durante el operative se catearon, sin 
arden judicial, domicilios particulares, bajo Ia justificaci6n de persecuci6n de personas en fiagrancia. Asf, 72 
de los 106 detenidos afirmaron haberlo sido en el interior de domicilios particulares26, Respecto a los 
se1·vidores piiblicos retenidos, estos fueron liberados o se escaparon en el transcurso del dfa27• 

2o Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de Ia SCJN (Anexo 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febrero de 2012), 
Conslderando Cuarto, 4.6. 1. 

21 Anexo 1. Sentencia de f2 de febrero de 2009 de la SCJN (Anexo 35 alescrito de los petlcionarios de 24 de febrero de 2012), 
Considerando Quinto, 5.1. 

n Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCJN (Anexo 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febrero de 2012), 
Considerando Quinto, 5.1. 

23 Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de Ia SC}N (Anexo 35 a\ escrito de los peticionarios de 24 de febt'ero de 2012), 
Considerando Quinto, 5.2.1. 

14 An-exo 1. Senten cia de 12 de febrero de 2009 de Ia SCfN (Anexo 35 al escrlto de los peticionarJos de 24 de febr~ro de 2012), 
Considerando Quinto,5.2.1 y-5.2.2. 

"2 5 Anexo 1. Sentenda de 12 de febrero de 200.9 de Ia SCJN (Anexo-35 a\ escrito de los peticionano-s de 24 de febrero de 2012), 
Considerando Quinto, 5.3.1. 

16 Ane-xo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de Ia SCjN (Anexo 35 a\ escrlto de los petidonario~ de 24 de fi:!brero de 2012), 
Considerando Quinto, 53.2,y.Anexo 3. Rec_omendad6n No. 38/2.0{)6 de 16 de octubre de 2-006 de la CNDH (Anexo16 ala petidOn inicial 
de 29 de abril de 2008), pp. 42 y 43, 46·49. 

27 Anexo 1. Si:!ntencia de 12 de febrero de 2009 de Ia SCJN (Anexo 35 a\ escrito de los petlcionarlos de 24 de febrero de 2012), 
Considerando Quinto,5.3.3. 
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92. Las personas detenidas fueron traslactadas CEPRESO mediante patrullas tipo "pick-up" que los 
trasladaron a los tres autobuses (dos de elias particulares y uno policial) en que fucron conducidos a! penal". 

93. Las diversas violaciones de derechos humanos que se documentaron en el marco de la 
detenci6n, el trasladoy !a llegada al centra de detenci6n, se encuentran referidas infra parrs. 94 yss; 

1.5 Denuncias de vialaciones de derechos humanos dllcumentadas durante los operatives 
reaUzados los dias 3 y 4 de mayo de 2006 en Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de 
Mexico 

94. Respecto al primer enft·entamientc ocurrida el 3 de maya de 2006 que inici6 frente a! mercada 
Belisario Dominguez, las tres personas detenidas .denunciaran abusos policiales expresados mediante 
agresiones flsicas, asf como, en uno de los casas, despojo de pertenencias29• 

95. En cuanto al segundo enfrentamiento ocurrido en Ia carretera Texcoco-Lecherfa tras su 
bloqueo, los· 13 hombres detenidos denunciaron abusos policiales que incluyeron golpes, amenazas de 
muerte, patadas, golpes con "tolete" e insultos, los cuales tuvieron Iugar: i) al ser detenidos; ii) en las 
instalaciones de !a Polida Federal Preventiva a las que los llevaron despues de su detellci6n; Hi) cuando los 
trasladaban a I a Subprocuraduria de Texcoco; iv) en Ia misma; yjo v) cuando los trasladaban al penal30. 

96. En lo concerniente a las 83 personas detenidas en el inmuebte ubicado enla Colonia San Mateo 
y las dos que fuero(l detenidas en el mercado, 81 de elias denunciaron el mismo tipo de agresiones sefialadas 
anteriortnente y presentai'on leslones que requirieron atend6n medica. Adem<is1 algunas mujeres 
denunciaron haber sufrido agresi6n sexuaPt,asp.ecto contextual que sera referido a continuaci6n. 

97. En lo concerniente a los abuses policiacos sufridos par las personas detenidas el dia 4 de mayo 
de 2006, se denunci6 que tuvieron Iugar tanto en el primer enfrentamiento, como durante los cateos y las 
detenciones postel'iores, al igual que a! momenta de ser trasladadas a los autobuses que los llevar[an a\ 
CEPRESOydurante su ingreso a dicho penal". 

98. Finalmente, en relaci6n con el iligreso de las personas detenidas al CEPRESO, hubo multiples 
denuncias relacionadas con golpes, amenazas, defic\ente atencion medica, condiciones carcelarias 
inadecuadas y despoj.o de objetos personales. lncluso 7 personas fueron remitidas a un hospital dada la 
gravedad de las lesiones que presentaron33• 

23 -Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de Ia. SCJN (Anexo 35-~1 escrito de los pelir:ionarios de 24 de febrero de 2012), 
'Considerat)do Quinto,-5.5.1y 5.52. 

29 ,1\.nexo 1. Sentencia,de 12 de fehvero.de 2009 de ia SCJN '(Anexo 35 -al escrito de los pe.ticionarlos de 24 de "fehrero de 2012), 
Considerando CU:arto, 4.2.1y Considetando Sexto, 6.L y AnexO 3. ,Recomendad6n N·o. 38/2006 de .16 de octubre de 20.06-de -Ia CNDH 
(Anexo16 a hi_i)eticiOn inicial de 29 de abril de 2008), pp. 44-46 y 50-60. 

30 Anexo ·;~... Sentencla de lZ de febrero de 20TI9 de 1a SC)N (Anexp 35 al ~scrito de los peticionarios de_ 24-de feb1·ero -de-2012), 
Considerando Cu~rto; 1·.3.2 y Considerancto· Sexto, 6.1, y Anexo 3. Recomendati6n No. 38/2006 de 16 de octubte de 2006 de ·la .CNDH 
(A'nexo16 ala petlc16n ihlchil de 29 de aOril de 200B), pp. 44A6 y 5-0-60. 

3I Anexo 1. Sentencia de 12-de febrero de 2009 de Ia SCJN (Anexo 35-al escrito de .los peticitmarlos de 24 defebrero de 2012), 
-Gonsiderando ·cuarto, 4_.5.2, y Anexo 3. Recomendaci6n No.-38/2006 de 16 de Och1bre de 2006 de -ia CNDH (AneXo16-a Ia peticl6n inidal 
de Z9 de abril de 2o08), pp. 44·46 y !>0·60. 

~l Anexo 1. Sentencla de l2:de febretode 2009 de_la SCJN (Anexo 35 al es~rlto-de los p_eJit;lonarios de 24·de. febrero de 2012), 
COusider.ilndo Quinto, 5.5.'1 y 5,52, y ConSiderando Sextp, 6.2, y Anexo 3. RecomendaclOn No. 38/2006 de 16 ·de octubre·de 2006 deJa 
CNDH (Anexol6a lapetici6n lnicialde 29 de abt:H de 260B),-pp.44-46y 50-60. 

3l AtieXO 1-. Senteilda de 12 de feb)'erb de 2009 dC -I a ·sqN (Ane:Xo 35 at escrito de los Qetlclonarios de 24 de .febrero de -ZO 12), 
Cons_iderando SE!?rt:o, '6.3~ y Anexo 3. ReComendad6n No. 38}2006 d~ 16 de octubre de Z006 de (a CNDH-(Anexo16 ala peticl6n inidat de 
29 de abrildeZ008), pp. 44-46y 49-60. 
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1.6 El uso de Ia violencia sexual por integrantes de las fuerzas de seguridad durante los 
operatives realizados los dias 3 y 4 de mayo de 2006 en Texcoco y San Salvador Atenco, 
Estado de Mexico 

99. La SCJN'4 determin6 que 50 mujeres fueron detenidas los dfas 3 y 4 de mayo de 2006, de las 
cuales 31 refirieron haber sido agredidas sexualmente. Las que fueron detenidas el dla 3 de mayo de 2006 
denunciaron Imber sufrido diversas agresiones sexuales par parte de elementos policiales al momenta de su 
detenci6n, al ingresar a los autobuses utilizados para su traslado al CEPRESO, y en los vehfculos, durante el 
traslado. Por su parte, quienes fueron detenidas el 4 de mayo de 2006, denunciaron haber sufrido violencia 
sexual durante su detenci6n, en las camionetas en que fueron conducidas a los autobuses utilizados para el 
traslado al penal, al ingresar a los mismos, durante su estancia en dichos medias de transporte y a! ingresar a! 
CEPRESQ35, 

100. Segun Ia SCJN y la CNDH, los abusos denunciados consistieron en: manoseos, tocamientos, 
apretones y pel!izcos en senos, pezones, piernas, pubis, g!uteos, ano y vagina, en algunos casas por encima de 
Ia ropa y, en otros, estableciendo Lm contacto directo con Ia pie!; introducci6n de los dedos y Ia lengua en Ia 
boca; colocaci6n del "tolete" entre las piernas; frotamiento del miembro viril en el cuerpo; obligaci6n a 
practi'car usexo oralu mediante la introducd6n del -miembro viril en la boca; penetraci6n v-aginal con los 
dedos; e introducci6n de objetos extrai\os en Ia vagina. Seglin las denuncias, estos aetas iban acompafiados de 
palabras obscenas, amenazas, golpes y jalones a su ropa interiot'36• La mayorfa de las mujeres declar6 que 
mediante golpes y amenazas las obligaron a permanecer con Ia cabeza agachada, los ojos cerrados y, en 
algunos casosT les cubrian el rostra con su propia vestimenta37, 

101. La SCJN indic6 que no obstante Ia intensa difusi6n y visibilidad que se dio a los hechos, "fueron 
muy pocas las acciones que se tomaron por parte del Estado para hacer justicia a estas situaciones. Mas 
notorio aun en el caso de las agresiones sexuales". Si bien Ia SCJN determin6 que unicamente. 21 de las 
mujet·es fueron victimas de agreSiones sexuales39

1 Ia Comisi6n toma nola tiel votu particular del ministro juan 
N. Silva Meza, en el sentido de que "[e]l [62%] de las mujeres detenidas aseguran haber sufrido agresiones 
sexuales. Muchos de los presenciaron [sic) loshechos avalan este dicho. Es dectr, no estamos en presencia de 
un reclamo aislado. Las declaraciones coinciden en que !a mayoria de las agresiones ocurrieron en los 
autobuses y tambien coinciden con las lesiones encontradas. Veintiun [sic) mujeres presentan al menos una 
lesi6n en Ia parte del cuerpo que relacionan con la agresi6n sexual. Ademas, tras Ia aplicaci6n del Protocolo de 
Estambul, se comprob6 Ia afectaci6n psicol6gica de las. detenidas. Los reclamos de abuso sexual no fueron 
atendidos de inmediat.o y las averiguaciottes previas nose iniciaron de oficio"39. 

1.7 Pronunciamientos iniciales de altos funcionarios estatales con relaci6n a las 
dennnclas de viol en cia sexual en el marco de los operativos del 3 y 4 de mayo de 2006 

102. En nota de prensa de 12 de mayo de 2006 del periOdico Reforma, se indica que el entonces 
Gobemador del Estado de Mexico, Enrique Pei\a Nieto, declar6 que "el tema de las personas supuestamente 

34 La SCJN se bas6 en "las declaraciones y denuncias que presentaron la.s mujeres ante autoridades ministeriales y judiciales, 
ante Ia Comisi6n Naciona,l de los Derechos Humanos; lo que manlfest<"lron directamente ante Ia Camisi6n Investigadora, asf como lo 
actuado en las averiguaciones previas instauradas y en el proceso penal que en relaci6n con algima de esas denuncias se sigui6", 
ConsideraiJdo Septima, 7.1. 

3!> Anexo-1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCJN (Anexo 35 al escrito de los peticionarios de 24de febrero de 2012), 
Considerando septhno, 7.1, y Anexo 3. Recomendaci6n No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de Ia CNDH (Anexo16 ala _petici6n lnicial 
de 29 deabril de 2008), pp. 61·67. 

36 Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCJN (Anexo 35 al escrito de los peticlonarios de 24 de febrero de 2012), 
Conslderando S€ptimo, 7..1, y Anexo 3. Recomendaci6n No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (Anexo16 a Ia peticl6n inicial 
de 29 de abrll de 2008), pp. 61·67 . 

. 37 Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCJN [Anexo ~5 al escrito de Jospeticionarios de 24:de febrero de·2012), 
Considerando Septima, 7.1. 

33 Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCJN (Anexo 35 a] escrito de los petidonarios de 24 de febrero de 2012), 
Conslderando septimo, 7.1. 

39 Voto particular del' minisll'O Juan N. Silva Meza en Anf,!XO 1. Sentencia de 12 .de fe(Jrero de 2009 de Ia SCJN (Anexo 35 al 
escrito de los peticionarios de 24 de febrero-Qe 2012), 
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violada~, no hay denuncia de por media, nadie denunci6, ninguna de las mujeres denunci6 ante Ia autoridad 
judicial que hubie~e ~ido violada"4°. En nota de prensa de 17 de mayo de 2006 del peli6dico Excel~ior, ~e 
indica que el entonces Gobernador del Estado de Mexico, Enrique Pefia Nieto, tras reunion con Ia CNDH, 
reconoci6 que la informacion recibida podr!a acreditar que se cometieron excesos por parte de algunos 
elementos policiacos41 • 

103. En nota de prensa de 17 de mayo de 2006 del peri6dico El Universal, se indica que Humberto 
Benitez Trevifio, Secretario General de Gobiemo del Estado de Mexico, declar6 que el gobiemo mexiquense 
no e-sta en cond-ici-ones de iniciar una investigaci6n p-or las presuntas viola-ciones sexuale-s cometidas contra 
muj~res por parte de polidas, ya que no hay ba~es juridicas para hacerlo, al no existir ni examenes 
ginecol6gH::os ni denunciaS penales concretas42, 

104. En nota de prensa de 16 de junio de 2006 del peri6dico Reforma, se indica que el entonces 
Gobernador del Estado de Mexico, Enrique Pefia Nieto, declar6 que "es conocido que en los manuales de los 
grupos de insurgencia, de los grupos radicales, Ia .primero que el manual ito (dice) es declararse violadas en el 
caso de las mujeres"43, En esta nota se indica que si se identifican quienes hubieren cometido faltas, sen\n 
sancionados en apego a Ia ley44 • 

105. En nota de prensa de 27 de junio de 2006 del pel'i6dico La )ornada, se indica que el 
Comisionado de laAgencia de Seguridad Estatal, Wilfl'ido Robledo Madrid, atribuy61os supuestos abusos por 
parte de Ia policia a los "altos niveles de estres". Asimismo, se indica que declar6 "si las mujeres muy dignas 
nose dejaron revisar por los doctores, fue porque nadie les habfa hecho nada""· 

1.8 Pronunciamlentos de organismos internacionales sobre las violaciones de derechos 
humanos documentadas en el marco de los operativos del3 y 4 de mayo de 2006 

106. Las violaciones de derecho~ human as que se documentaron en el marco de los operatives del 
3 y 4 de mayo de 2006 han sido motivo de preocupaci6n y pronunciamiento de distintos mecanismos de 
protecci6n de ]o~ derechos humanos. 

107. Asf. en el sistema universal de proteccl6n de derechos humanos, desde el 2006, el CEDAW se 
mostr6 "preocupado por Ia persistencia de Ia vtolencia gene1·alizada y sistematica contra las mujeres, que 
llega incluso a desembocar en homicidios y desapariciones, y, en particular, por loB aetas de violencia 
cometidos por las autoridades publicas contra las mujeres en San Salvador Atenco, en el estado de Mexico", e 
inst6 al Estado mexicano a adoptar "sin demora. todas las medidas necesarias para poner fin a la violencia 
perpetrada contra Ia mujer pot cualquierpersona, organizaci6n o empresa, asf como a Ia violencia cometida 
pOt agei1tes e.Statales, 6 Qerivada de sus acdo-hes u omisiones, a todos los -niveles1

', a j(mejorar ei acceso de las 
vktimas a Ia justicia y a garantizar que sistematicamente se imponga un castigo efectivo a los culpables y que 
las vidimas se puedan beneficiar de programas de protecci6n", y a garantizar que Ia Fiscalia Especial para Ia 
Atenci6n de Delitos relacionados con Actus de Violencia cont1·a las Mujeres "tenga jurisdicci6n en el caso de 
los delitos cometidos en San Salvador Atenco, a fin de garantizar que se enjuidey se castigue a los culpables", 
y a que se "proporcione Ia asistencia econ6mica, social y psicol6gica necesaria a las vfctimas de estos 
delitos"«, 

108. Seis ai\os despues, til CEDAW refrend6 su preocupaci6n por "Ia impunidad persistente en 
relaci6n con la investigation, el enjuiciamiento y el castigo de los antares de actos de violencia contra 
mujeres" mmetidos par las autolidades publicas en 2006 en San Salvador Atenco, y re<:omend6 a Mexico 

40 Anex:o S. Notas de p_rensa (An~>;o_ 15 a Ia p~tici6n inicial de 2_9 de-abril-de 2·008). 
" 1 Anexo S •. Notas de prensa (Anexo 15 alapeticiOn inicial.de 29 de abril de 2008). 
42 Anexo S.Not<iS d~i_ptensa {.Anel<o 15 a Ia peticiOP. ii1idal de 29 de abril de 2008). 
<~J AnCxo 5. Notas de prensa (Anexo 15 ala petici6n inicial de. 29 de abr:H de 2008). 
¥ Anexo 5. Not-as.cte·prensa (Anexo 15 a Ia petici6nJnicial-de 29 de cibril de 2008). 
45 Anexo ·5. NotaS de·pren:sa '(Anexo 15 a Ia petibi6n inicial-de 29 de abril de 20-0B), 
"-6 Anexo 6. Obs-ervadot}es flnales del Comtte·para la Elimlnaci6n de la.DJsctlmimici6n CQntra laMujer: M-exico de 25 de agosto 

de 2Q06, CEDAW/c/MEX/C0/6, parrs.14 y 15, 
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"[a]celerar Ia detenci6n de los presuntos autores de delitos de violencia contra Ia mujer", incluidos los 
relacionados con ·el presente caso47. 

109. Por otra parte, el Subcomite para Ia Prevenci6n de Ia Tortura y Otros Tratos o Perras Crueles, 
lnhumanos o Degradantes, en su visita a Mexico de 2010, redbi6 testimonios de mujeres que alegaron en el 
marco de los operativos 11haber recibido trato cruel o inhumano de parte de la policfa, fundamentalmente en 
el momenta de Ia detenci6n o durante el transporte bacia las comisarfas de policia"<B. 

110. En 2007, el Comite contra Ia Tortura expres6 preocupaci6n respecto del uso indiscriminado de 
detenciones arbitrarias e incomunicaciones, asi como malos tratos y abusos de todo tipo en los hechos 
ocurridos el 3 y 4 de mayo en A ten co, y sefial6 las obligaciones estatales en cuanto a! usa de Ia fuerza publica 
y Ia investigaci6n de los hechos49• Espedficamente, expres6 preocupaci6n par "las alegaciones de casas de 
tortura, incluso vi.o!aci6n sexual, as( como otras formas de violencia sexual como tocamientos y amenazas de 
violaci6n, maltrato y otros abusos cometidos par miembros de las fuerzas de seguridad p(Jblica y otros 
oficiales encargados de hacer cumplir Ia ley". Asimismo, manifesto preocupaci6n par el hecho de que "Ia 
acci6n de Ia Fiscalia Especial podrfa limitarse solo a los delitos de arden comun que tengan una relaci6n con 
delitos de orden federal". Ademas, sefial6 que debfa garantizar a las mujeres vfctimas de violencia sexual el 
acceso a servicios adecuados de rehabilitaci6n ffsica y psico16gica asf como de reintegraci6n social, y 
establecer criterios transparentes respecto a Ia competencia de Ia Fiscalia Especial para Ia Atenci6n de Delitos 
Relacionados con Aetas de Violencia contra las Mujercsso. 

111. En el2013 el mismo Comite expres6 su pesar por "Ia impunidad persistente en torno a graves 
aetas de vialencia contra las mujeres, entre elias, los ocurridos en 2006 en San Salvador Atenco""· 

2. Los hechos respecto de las once mujeres 

2.1 Yolanda Munoz Diosdada 

112. Yolanda Munoz Diosdada tenia 46 afios al momenta de los hechos y su ocupaci6n era 
empleada comercial52• 

113. Conforme a sus declaraciones, el 3 de mayo de 2006 en compafifa de su hijo fue a vender 
mezclilla al mercado pero no alcanz6 a llegar porque "habia muchos elementos municipales y estatales" que 
se lanzaron contra Ia gente. Describi6 que Ia gente se meti6 a un local de flares donde "estuvieron muchas 
horas en la parte de la azotea'1 hasta que ''la fllerza avanza'' e ingres6 ('empezando a ave_ntar gas, ladrillo y 
cortan cartuchos de armas largas" a pesar de que nose ofreci6 resistencia. lndic6 que empezaron a agredirlos 
incluida ella y su hijo. Describi6 que "una vez que los sometieron, los ponen en el piso y los tapan con los 
escudos pero los !levan de los cabellos, en el transcurso de Ia salida empiezan a recibir multiples insultos y 
golpes, esperando unos l!lomentos porque al parecer no habfa transporte". !n,d!c6 que durante Ia espera 
recibi6 "golpes en Ia cabeza y patadas". Senal6 que "finalmente Ia levant6 y le cub1'en Ia cara con sus ropas, 
pidiendole que no levante Ia cara y Ia suben al cami6n". Sei\al6 que los policfas les dedan en voz alta que 
como nose sabia el n(nnero exacto de los detenidos les "iban a prender fuego o los !ban a aventar al canal""· 

47 Anexo 7. Observaciones finales del Co mite para Ia EHminadOn de Ia Discrirninaci6n contra la Mujer, Mexico, de 7 de agosto 
de 2012, CEDAW /C/MEX/C0/7·8, piirrs. 18 y 19.g. 

48 Anexo 8. lnfol'me sabre la visita a Mexico del Subcomitfi para Ia PrevenciQn de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, 
In:tmmanos o Degrarlantes de 31 de mayo de 2010, CAT /OP/MEX/1. p<hT. 110. 

49 Anexo 9. Conduslones y recomendaciones del Comite contra Ia Tortura, Mllxico, de 6 de febrero de 2007, 
CAT/C/MEX/C0/4, parr.18. 

50 Anexo 9. Conclusiones y recomendaciones del Comite contra la Tortura, Mllxico, de 6 de febrero de 2007, 
CAT/C/MEX/C0/4,parr.19. 

51 Anexo 10. Observaciones finales sobre.los informes peii6dicos quinto y sexto combinadas de Mexico, adopt.:ldas por el 
Comite contra Ia TOrtura, de 11 de diciellibre de 2013,_CAT/C/MEX/C0/5-6~ parr.13. 

52 Anexo 11. Registro medico de iugreso de Yolanda Muiioz Diosdada de 4 de mayo de 2006 (Anexo 1 a Ia peticidn inicial de 29 
de abril de 2008). 

53 Anexo 12. Acta Circunstanciada del Visitador Adjunto de 6 de mayo de 2006 respecto de Yolanda Mufioz Di()sdada _(Anexo 1 
ala petici6n inldal de 29 de abril de 2008); Anexo 14. OpiniOn de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta Ia aplicaci6u del 
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114. Sobre lo sucedido en el trayecto, describi6 que "les ordenaron colocarse en los asientos con la 
cabeza agachada para que no pudieran levantarse ni vera su alrededor, les quitaron los objetos de valor( ... ) 
le pidieron sus datos ( ... ] le ordenaron mantener los ojos ccrrados, sin embargo pudo ver a una persona 
vestida con pan talon y bolas negras, qui en le levan to Ia blusa y le rnedito (sic) una mana en los senos y Ia otra 
en Ia espalda, despues le jal6 la pantaleta, le toc6 y rasgui\6la vagina, con !a otra mana le apret6 y pellizc6 los 
pezones-~'54, 

115. lngres6 a! CEPRESO el4 de mayo de 200655, Respecto de su Jlegada al CEPRESD describi6 que 
"los bajaron con jalones, losaventaron, a elias las agarraron de los cabe!los, los polidas hicieron una valla, a! 
pasar por ahi los golpearon con patadas en el cuerpo y con el pufio cerrado en Ia cabeza, basta que entraron a! 
penar•s6. 

116. En el certificado medico de ingreso de Ia misma fecha se dio cuenta de que ingreso contundida 
en cabezay en miembro pelvico izquierdo" y se dio cuenta de diversas equimosis57, 

117. El6 de mayo de 2006 se entrevist6 con personal de la CNDHSB. 

118. Seg(m la informacion aportada pore! Estado, Yolanda Munoz Diosdada fue puesta en libertad 
ell3 de mayo de 2006. 

119. E1 17 de mayo de 2006 Ia CNDH emilio un certificado medico de lesiones en el que se dej6 
cotlstancia de varias equimOsis que ,,corresponden a conti.Isio.-nes dii'ectas1 realizadas por o.bjetOs fomos de 
consistcncia dura (toletes, palos, escudos] por las coloraciones ( ... ) se puede establecer ql\e corresponden a 
un tiempo apmxitnado de producci6n de 24 a 48 horas, siendo compatibles cot\ el dfa de los hechos'9• 

120. E!ZS de mayo de 20061a CNDH aplic6 el Protocolo de Estambul a Yolanda Munoz Diosdada. 
En las conclusiones se indica que se encuentra "en un grad a de depresi6n y ansiedad que uscila de moderado 
a severo" con intenso temor. Tambien se indic6 Ia presencia de signos caracteristicos del trastorno de estres 
postraumatico y se recomend6 un tratamiento terapeutico, individual o grupal60• 

121. En Ia Recomendaci6n 38/2006 de Ia CNDH, en Ia que aparece identificada como A117, se 
confirma que fue detenida el 3 de mayo de 2006 por elementos de Ia Polida Municipal de la Agenda de 
.Seguridad Estatal puesta a disposici6n del "SPEM16" quien inici6 Ia averiguaci6n previa par Ia posible 
cotnisi6n de los delitos de motfh1 ataques a. las vias de cbmunicaciOn y medias de b'ariSporte y lesiones, 
ordenando su internamiento en el CEPRESO.. Ese mismo dla se le tom6. declaraci6n ministerial y el 7 de mayo 

P-rOtocolo de Estambul a Yolanda Mufioz Dlosdada (Anexo tala petici6n inida1 de 29 de abril de 2008); AneXo 15. VideO cC.nitentivo de 
la declaraci6n de Yolanda Mufioz Diosdada (Anexo ala petici6n lnictal de 29 de-ahr'il de 2008); Anexo 16. DeClaratiOn de Yolailda Muftoz 
Diosdada ante la FEVIM el15 de junio de 2006 (Anexo 12 a1a petid6n·lnicial de 29 de ahril de 2008). 

s4 Ailexo 12. Acta CircunStanciaQa del Visitador Adjunto de 6 de mayo de 2006 respecto de Yo).anda Mufioz.Diosdada (Anexo 1 
a la :petici6n inicia:l de 29 P_e abril der 2008); Anexo 14. Opini6n .de Ia CNDH -de 31 de ·:agostb de .20.06 donde -consta Ia aplicaci6n del 
Protocolo de Estambtil a Yolanda Mulloz Diosdada (Artexo 1 ala petict6n iiikilli de 29 -de abrJI-de 2008);_Anexo 15; Video contentivo de 
la declilrati6n de Yolanda -MU:fibz Diosdada (Anexo a Ia p_e"tid61i ini~i<tl-de '29 de abi'il de 2008); Anexo 16. Dedaraci6n de Yolanda Mufioz 
Diosdada ante Ia FBVIM ell:S de.junio de 2006 (Ane~w 12 a lapetici6n inidal-de 29 de abrll de 2008). 

ss Anexo 11. Reglstro m€dico.de ingreso de Yolanda.Mui'ioz Dkisdada:Ue 4 tie mayo de 20j}6 _(Anexo 1 a hi. peticiOn Jnlclalde.29 
"de abtil de 2008). 

s~ Anexo 14, OpiniOn de la CNDH d~ 31 de '.1-gosto de 2006 donde consta Ia -a.plkaci_6n del-Protocolo de E:stambul a Yolanda 
Mufio:r. Dios¢1ada (AnexQ.ln Ia petici6!I inicial de 29 ll,e abril-de 2068): Anexo 15, Video ;eontentivo_ de ia de~;laraci6n de Yolanda Mufio'4 
Diosdada (An·exa.a la petici6:n inicial de 29 de abril de 2008); -AtieXo 16. DedaraCl6rt .de YDlanda- Muftoz DiOsdada ante Ia FEVIM eJ 15 de 
juilio de 2006 (Anexo 12 a la-petiti6.il hlidal de 29-de abrll de 20Q8), 

57 AneX:o 11. Registro medic_o.de ingreso de Yolanda-Mufioz.Diosdada de 4 de mayo de 2{106 (Anexo 1 ala peticiOn lniclal de 29 
oe abril de 2008). 

5il Anexo 12. Acta CircuristaflCiitda del Visitador AdjUnto de 6 de mayo de 200'6 resp&cto de Yolanda MuUoz Dlosdada (A-nexo 1 
a Ia peticion·inictiil de 29 de abril de 2008). 

s? Anexo 13. Certifi~ado medico de lesiones de Yolanda Mufioz 'f)iosdada de 17 de.mayo de 2006 (Anexo t·a la petici(udnicial 
de 29 de.abril de 2008). 

60 Anexo 14. OpiniOn de Ia CNDH de 31 de agosto de -2006 donde consta la aplkaci6n-dal Protocolo _de Estambul a Yolanda 
Mufioz DiOsd.ada (Anexo La la pet.ici6n.irildal de Z9·de abril de 2008). 
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de 2006 fue consignada al )uzgado Segundo Penal de Prim era lnstancia del Distrito judicial de Toluca, Estado 
de Mexico, donde rindi6 declaraci6n preparatoria el8 de mayo de 2006. EllO de mayo de 2006 Ia autoridad 
judicial seiialada dicta auto de termino constitucional en el que qued6 sujela a proceso por el deli to de ataque 
a las vias de comunicaci6n y medias de transporte en el expediente 96/2006". 

122. En Ia misma Recomendaci6n Ia CNDH concluy6 que se "presume que servidores publicos de 
las corporaciones policiacas municipales y estatales, asf como de Ia Procuradurfa General de ]usticia y del 
lnstituto de Ia Defensoria de Oficio, en el Estado de Mexico, conculcaron en perjuicio de Ia A117los derechos 
a Ia integridad fisica y seguridad personal, libertad personal, legalidad y seguridad jurfdica". Asimismo, se 
indica que ante Ia falta de arden de autoridad competente, tanto el allanamiento como Ia detenci6n, fueron 
arbitrarios. Tambien se agrega que "se produjeron lesiones al momenta de ser detenida ( ... ) se presume fue 
objeto de un trato cruel y degradante" y se hace referenda al abuso sexuat en su contratJ2, 

123. Finalmente, Ia CNDH determin6 que existieron una serie de irregularidades "en Ia integraci6n 
de Ia averiguaci6n previa". Dentro de dichas irregularidades se indica que: i) en Ia declaraci6n ministerial de 4 
de mayo de 2006 nose le nombr6 defensor de oficio, no obstante declar6 que no estaba asistida par persona 
de confianza o abogado particular; y il) desde el momenta en que puesta a dis posicion del SPEM, pasaron seis 
horas para que Ia Procuraduria Je practicara el ce•·tificado medico correspondiente de ]esiones y psicofisico63, 

2.2 Norma Aide Jimenez Osorio 

124. Nm·ma Aide jimenez Osorio tenia 23 afios a! momenta de los hechos6• y su ocupaci6n era 
estndiante de Artes Plasticas en ellnstitnto Nacional de Bellas Artes, de Fotograffa en el FARO de Oriente, de 
litografia en Ia Escuela Nacional de San Carlos y de lngenieria Qufmica en Ia UNAM6'. Se desempeiiaba como 
fot6grafa y reportera de una revista de medias alternatives de informaci6n66• 

125. Conforme a sus declaraciones, el 3 de mayo de 2006 tras terminar un trabajo de cobertura de 
una noticia y escuchar sabre Ja muerte de un nifio, se dirigi6 a San Salvador Ate nco con un grupo de personas, 
donde tom6 unas fotografias. Narr6 que el 4 de mayo de 2006 se fue a Ia carretera para tomar un bus para 
acudir a la escuela pero 11los polidas bloqtwaron la carretera, escucharon gritos1 las personas corrieron y a 
ella le dieron un golpe a Ia altura de Ia nuca en Ia espalda y cay6 al suelo, le jalaron [sic) el suetel' y se lo 
pusieron en Ia cabeza, Ia siguieron golpeando". Agreg6 que los polidas Ia levantaron con el sueter en Ia 
cabeza, Ia sujetaron mas fuerte, le enterraron en el est6mago "alga duro", con el mismo objeto le golpearon las 
piernas y brazos, le tocaron los gluteos, le qultaron Ia mochila y Ia obligaron a subir a un bus'7• 

126. Sabre Ia sucedido en el bus, describi6 que Ia "aventaron fuertemente a! suelo" y escuch6 Ia voz 
de policias mujeres que dedan 11ya ves. ahorita te van a violar, vas a valer madr·e·. Sefial6 que sinti6 te:mor de 

61 Anexo 17. Recmnendaci6n 38/2006 de Ia CNDH. A parte rel;itivo a Yolanda Muiioz Diosdada (Anexo 1 ala -petid6u inicial de 
29 de abril de 2008). 

62 Anexo 17. Recomend~ci6n 38/2006 de la CNDH. Aparte relative a Yolanda Mufioz Diosdada (AneXo 1 a Ia petict6n inicial de 
29 de abril de 2008). 

63 Anexo t 7. Recomendad6n 38/2006 de la CNDH. A parte relative a Yolanda Muf\oz Diosdacla (Anexo 1 ala peticl6n inlcial de 
29 de abrll de 2008). 

64 Anexo 18. Registro mlldico de ingreso de Norma ]irn6nez Osorio de 4 de mayo de 2006 (Anexo 2 a Ia petic16n inlcial de 29 
de abril de 2008); y Anexo 19. OpiniOn de Ia CNDH de 31 de agosto de 200Q- donde consta Ia aplicaci6n del Protocolu de Estambul a 
Norma Aide Jimenez Osorio (Anexo 2 a Ia petici6n inlcial de 29 de abri.) de ZOOS). 

6s Anexo 20. Aplicaci6n del Protocolo de Estambul a Nol'ma Aide Jimenez Osorio por parte del ColectivO contra Ia Tortura y Ia 
lmpunidad (Anexo2 a Ia petld6n inicial de 29 de abril de 2008). 

GG Anexo 20. Apltcad6n del Protocolo de Estmubul a Norma Aide Jimenez Osorio por parte del Colectivo contra Ia Tortura y la 
Impunldad (Anex:o 2 a Ia petid6n inicial de 29 de abril de 2008). 

'-7 Anexo 19, Oplni6n de Ia CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la ap!icaci6n-del Protocolo de Estambul a Norina Aide 
fimenez Osorio (Anexo 2 a-la petici6n inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 21. Fe de hechos. Constitud6n del Visitador Adjunto deJa 
Comisi6n Nacional de Derechos Humanos de 6 de mayo de 2006. (Anexo 2 a la petici6n inicial de 29 de abril Pe 2008); Anexo ZO. 
Aplicaci6n del Protocolo de Bstambul a Norma Aide jimenez Osorio par parte tiel Cotectivo contra Ia Tortura y Ia hnpunidad (Anexo 2 a Ia 
petici6n inlcial de 29 de abril de 2008); Anexo·22. Videa contentivo de Ia declaraci6n de Norma Aide Jimenez Osorjo (Anexo a Ia petic_i6n 
lnlcia\ de 29 de abril de -zoOS}; Anexo 23. Declaraci'6n de Norma Aide Jirneriez Qsorlo ante 1~ FE;VIM. e125 de mayo de 2006 (Anexo 12 a 
Ia pettci6n lnicial de 29 de abril de 2'008). 
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que en cualquier momenta Ia violarfan o Ia matarfan. Narr6 que luego Ia obligaron a bajar y caminar basta 
una camioneta dentro de Ia cualle golpearon los gluteos con algo grande y duro, que "el golpe cubt'i6 toda la 
region de las nalgas". Describi6 que "Ia perso.na que la golpe6 meti6 la mana en su ropa interior le apret6los 
gluteos y le toc6 su ana" y que se cubri6 con las manos pero el policfa se las quit6 y meti6 sus dedos en Ia 
vagina, ademas la amenaz6 con matarla y desaparecerla. Indic6 que cuando se detuvo la camioneta le 
pusieron Ia sudadera en La cabeza, le ordenaron quedarse agacbada y Ia ernpujaron bacia otro cami6n. Nan·6 
que un polida le descubri6 Ia cara basta Ia nariz, le apret6la quijada, le meti6 la lengua en Ia boca y la mordi6. 
Indic6 que estaba Uorando y otros po!icfas le metieron las manos en su blusa yle apretaronlos pechos y los 
pezones, le bajaro11 el pantal6n, le jalaron (sic) y rompieron su ropa intet'ior y su blusa, un policia le meti6los 
dedos en Ia vagina y Ia rasgui\6, dos hombres mas hicieron lo mismo, le metieron los dedos en el ano. Sei'ial6 
que Ia mandaron a! ultimo asiento y que por <ualquier cosa Ia golpeaban en Ia cabeza yla espalda. lndic6 que 
allf escuch6 quejidos de hombres y de mujeres pidiendo que no las violaran•8• 

127. lngres6 a! CEPRESO el 4 de mayo de 2006•'. En cuanto a Ia Uegada a este Iugar, indic6 que Ia 
cmpujaron y le ordenaron mantener sus manos atras y Ia cabeza agacbada. Sefial6 que nadie le inform6 
porque estaba en ese Iugar y que a las 11 prn Ia llevaron a Ia clinica del penal don de una doctora Ia atendi6 y 
le dijo que requerfa atenci6n en el brazo pero que no tenia vendajes, ademas le dijo que tenia una irritaci6n 
vaginal pero que no habia ginec61ogos, lndic6 que un doctor le indic6 de manera burlona "pues si quieres yo 
te reviso, pero yo no soy ginec6logo". Agreg6 que el medico legista le indic6 que no puede de jar constanda de 
que fue violada, pues no habfa ginec6logo que Ia certificara. Narr6 tamliien que estando aun enla clinica, a las 
3 am lleg6 el Ministerio Publico a to marie declaraci6n, a lo que le indica que no puede declarar porque no esta 
su abogado, recibiendo una respuesta en el sentido de que estaba presente un abogado de oficio que tomaria 
su caso y que deb fa declarat, sin que se le precisara qt\e tenia derecho a guardar silencio. Ella indic6 que tenia 
ese derecho y que no declararia hasta contar con Ia presencia de su abogado de confianza". 

1Z8. En el certificado de ingreso de Ia misma fecba se dio cuenta de algunos edemas y 
excoriac;ionesn. 

129. El 6 de mayo de 2006 se entt·evist6 con personal de Ia CNDH''. En la misma fecha Ja CNDH 
emiti6 el certificado medico de Jesiones de Norma Jimenez Osorio en el cual se observan diversas lesiones". 
En el mismo>certificado se indica que las les\ones fueron "producidas par el irnpacto .de un objeto rorno sabre 
Ia superficfe corporal en varias ocasiones"74, 

6u Anexo 19. OpiniOn de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde-constala a_plicaci6n del Protocolo rle ·Estam:bul a Nornia Aide 
Jim€nez-Osorlo JAnexo 2 ala peLici6n initial de 29 de abril de 2008); Anexo 21. Fe de hechos. Constituci6n de-1 Visitador Adjunto de la 
ColhiSi6n Nacional de Derech_os Humanos de 6 de mayo de 2006. (Anexo 2 a Ia petici6n inicial de 29 de abtil de .2008); Anexo 22.Video 
contentivo-dc la declaracl6n de Norma Aide Jimenez Osorio (Anexo ala petiei6n inicial de:29 de abrll de-2008); Anexo 23. 'Declaraci6n de 
Norma Aide Jim&nei Osorio ante la FEVIM el25-de mayo de--2006 (Anexo 12 a Ia peticl6n iniciat de .29 de-abri-1 de 2008). 

69 Ancxo 19. Opirii6n de la CNDH de 31 de ago.sto de 2006 donde consta Ia aplicact6n del Protocolo d_e Estambul a Norma Aid~ 
Jimenez Osorio (Ailexo 2 a Ia petici6n inicial de.-'29 de abril de: 2008). 

711 Anexo_20. Aplicaci6n del Pfotocol9 -de Estambul a NOrma Aide Jimenez Osorio par-parte del Col~ctivo contra la Tortura y Ia 
lmpunidad (Anexo.2 a Ia petici6n inidal de 29 de ahril de ZOOB)i Anexb 19. o·pini6n de la CNDH de 31 di:!:-agosto de 2006 donde consta la 
aplicad6n·dcl PiOtocolo de -Estamhul a Norma Aid6 pm:enez OSorio '(Anexo 2 a Ia petici6n hiici_al de 29 de abril de 2008)~ Anexo 22. 
Video contentivo de Ia declaradOn de Norma Aide Jlmfnez Osgrio (Auexo a la petici6n -inicial de 29 de abril d-e 2008); Anexo 2-3. 
Peclarad6n de Norma Aide Jim€hez Osorio ante Ia FEVIM el25 de mayo de 2006 (Anexo 12 a Ia petici6n-tnlcial de 29 de abril de'200B). 

71 Anexo 19. Opinio-n de Ia CNDH de 31 de agosto de- 2006 donde cohstalaaplicad6n del Pr<Jtocolo de Estambul a Norma Aide 
jimenez OSorio'(AriexO 2 a Ia pE!tici6n iniclal de 29·de abril de 20GB). 

-72 Ane:xo 21. Fe de h,echos. Constituci_6n -del Vi_sitador Adjunto de Ia ContisiQn.Nacio:nal de Derechos Hurilanos de 6 de mayo de 
200.6. {An:exo 2 a'la petid6n inicial-de 29 de abril de'2CI08). 

73 Referido-_e:n; Anexo.Z4. Certificado Mf!~icci de Lesiones de Norma Jinienez Osorio, emitido pot la CNDH el6 de mayo de 20_0.6 
(Anexo 2 a Ia petici6n inidal de. 29 de abril de 2'008). Las -lesiunes fueron descritas por 1a CNDH -como: Equimosis viohicea circunscrita 
porhaln amarillo verdoso de, fo_rma irregular d:e 12x4:xB ems en-cara antet'oeXterna,de brazo derecho_; EQUimosiS viohicea clrcunscrlta 
por halo verdea:marlllento de 8-x4 cnis en tercio distal de braro i~quierdQ.: Excoriaci6n dermo"epidl~mica en Vias de cica_trlzaci6n en cara 
posterior de codo derechoj -EquirhOsi_s violftCea d_rcular- de 2x2.5· c:rns en reg16n supraescapular derech.a; EqUimosis v.lolckea de forma 
irregular-que ·abarca priicticamenie_ arribas regiones ghiteas de 32x12x2.2:.::8 c1n-s; Excor!aci6n dermoe-pidemica en v!as de cicatrizaci6n 
eara inte_rna de rodilla derecha de '4X2 ems; Equlmosls verde arnarHlenta con:au.mento de -vblumen, en tertlo distal tara externa femur 
derecho-con zona de induraci6h-de 18x10X2 ems. 

74 A11ex0 24. Certificado Medico de Lesiones de Norma Jimenez 0:'lorio1 emltido _por·Ja CNDH el6 de-mayo de 2006 (Ane~m 2 a 
la petid6n inicial de 2_9 de abril de 2008). 
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CION Co-ml~h'ln lnteramencilr>a de Derecho~ Hum;wcs 

130. El 25 de mayo y ell, 8 y 9 de junio de 2006la CNDH aplic6 el Protocolo de Estambul a Norma 
Aide jimenez Osorio. Se indic6 que tenia sintomas coherentes con trastorno de estres postraumatico, 
depresi6n y ansiedad generalizada. Con base en las condusiones, se recomend6 que sea sometida a 
tratarniento psicoterapeutiC01 ya sea en modalidad individual o grupall con una frecuencia semanal75. 

131. Consta en el expediente otra aplicaci6n del Protocolo de Estambul realizado por el CCT!los 
dias 11, 17 y 20 de julio y 1 y 18 de agosto y 7 de septiembre de 2006. Se concluye en esta oportunidad Ia 
presencia de sfndmme de estres postraumatico cr6nico y depresi6n76• 

132. Ell de junio de 2006 se realiz6 revisl6n ginecol6gica ala senora jimenez Osorio, por parte del 
area medica del penal, en atenci6n ala solicitud efectuada ante Ia CNDH. Se diagnostic6 "infecci6n cervico­
uterina con abundante flujo cervico-vaginal" para lo cual se le recet6 una medicina77. 

133. EnJa Recomendaci6n 38/2006, en la que aparece identificada como A83, se confirma que fue 
detenida el4 de mayo de 2006 y puesta a disposici6n del "SPEM19" qui en inici6 Ia averiguaci6n previa porIa 
posible comisi6n de los delitos de ataques a las vfas de comunicaci6n y medias de transporte, secuestro 
equiparado y delincuencia organizada, ordenando su internamiento en CEPRESO. Ese mismo dia se le tom6 
declaraci6n ministerial y el 7 de mayo de 2006 fue consignada al ]uzgado Segundo Penal de Prim era lnstancia 
del Distrito judicial de Toluca, Estado de Mexico, donde rindi6 declaraci6n preparatoria el 8 de mayo de 2006. 
El 10 de mayo de 2006 Ia autoridad judicial sei\alada dict6 auto de termino constitucional en el que qued6 
sujeta a proceso por el delito de ataque a las vias de comunicaci6n y medias de transporte en el expediente 
96/200678, 

134. En Ia misma recomendaci6n, la CNDH concluy6 que se "presume que servidores publicos de 
las corporaciones policiacas municipales y estatales, asf como de Ia Pt·ocuraduria General de justicia y del 
lnstituto de la Defensorfa de O!lcio, en el Estado de Mexico, conculcaron en perjuicio de la A83 los derechos a 
la integridad ffsica y seguridad personal, libertad personal, legalidad y seguridad jurfdica"'•. Asimismo, se 
indica qu·c se produjeron lesiones al momento de ser detenida ( ... ) se presume fue objeto de un trato cruel y 
degradante•o. 

135. La CNDH tambiEm determin6 que existiemn una serie de irregularidades en la in.tegraci6n de 
Ia averiguaci6n previa en su contra. Dent!'O de dichas irregularidades se indica que: i) El SPEM27 defensor de 
oficio, no atendi6 la defensa del caso desde el momenta en que la A83 tuvo contacto con Ia autoridad 
investigadora; y ii) Transcurrieron 11 horas desde la detenci6n basta que la Procuradurfa le practicara 
certificado medico de lesiones y psicoffsico81• 

136. Segun la informaci6n aportada por el Estado, Norma Aide jimenez Osorio fue puesta en 
libertad el16 de abril de 2007. 

75 Anexo 19. Opin!6n de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde constal<l apllcaci6ndel Pratocolq de Estambul a Norma Aide 
fimenez Osorio (Anexo 2 ala petici6n inlcial de 29 de abril de 2008). 

76 Anexo 20. Aplicaci6n del Protocolo de Estambul a Norma AWe Jimenez Osot'io por pa1te del Colectivo contra la Tortura y la 
lmpunidad (Ane>::o 2 ala petici6n inlcial de 29 de abr.il de 2008). 

7? Referido en: Anexo 19. Oplni6nde Ia CNDH de 3·1 de agosto de 2006 donde CQnsta Ia aplicaci6n del Protocolo de Estambul a 
Norma Aide Jjmen~z Oso1·io (Anexo 2 a Ia petid6n inicial de 29 de abril de 2008). 

7° Anexo 25. Recomendac16n 38/2006 de la CNDH. Aparte relativo a Norma Aide Jimenez Osorio (Anexo 2 a Ia petici6rt inicial 
de 29 de ablll de -2008). 

7_9 Anexo 25. Recomendact6n 38/2006 de Ia CNDH. Apmte relativo a Nanna Aide Jimenez O~orio (Anexo 2 a Ia petici6n iniciat 
de 29 de abril de 2008). 

n-a Anexo 25. Recomendaci6n 30/2006 de la CNDH. Aparte relativo a Norma Aide Jimenez Osorlo (Anexo 2 a Ia petid6n lnicial 
de 29 de abrll de 2008). 

a1 Anexo 25. Recomendac.i6n 38/2006 de la CNDH. A parte rebtivo a Norma Aide Jimenez Osorio (Anexo 2 a Ia petici6n inicial 
de 29 de abril de 2008). 

27 

34



Z.3 Marla Patricia Romero Hernandez 

137. Maria Patricia Romero Hernandez nacio ell de abril de 1967 y tenia 38 afios al momenta de 
los hechoswz. Su ocupaci6n en ese entonces era-comerciantes3, 

138. Conforme a sus declaraciones, el 3 de mayo de 2006 a las 7:30 am lleg6 con su padre Raul 
Romero Macias a Ia carnicerfa de su propiedad, percatandose que ellugar estaba Ilene de policfas municipales 
que agredieron a los comerciantes de flares, por lo que ella se dirigi6 con "Robet·to Hernandez Romero, 
Director de la Policfa Municipal de Texcoco y Sergio Gonzalez Romero( ... ) Subdirector de dicha Policfa" para 
preguntades porque actuaban de esa maneta. En ese momenta ordenartin que no la dejaran "ponerse en 
dicho Iugar" y los golpeaton lanzando gases lacrim6genos, memento en que llegaba su hijo Arturo Sanchez 
Romero quienllevaba una camara y film6 de manera casual Describi6 que los policfas agarraron a su hijo y a 
ella Ia sometieron tres mujeres policfas antes de que la detuvieran los policfas municipales. Narr6 que ellas Ia 
esposaron, golpearon, quitaron sus objetos personales y su dinero. lndk6 que a su padre tambien lo 
golpeamn y qtiitaron su dinero. Luego Ia subieron a una camioneta de la policfa munkipal y Ia aventaron boca 
abajo y durante el trayecto a ]a Subprocuradur[a de Texcoco las policfas mujeres se colocaron "bOxer en las 
manos" y lo cubrieron con un trapo con Jo que le golpearon, lndic6 que cuando paso "con el MP" Je indicaron 
que ella hab!a herido a dos policias con un machete a lo que respondi6 que era falso. 'Sefial6 que aunque le 
:asignaron abogado defensor, no tuvo contacto con el ni informacion sabre sus derechos. Al llegar a Ia 
Subprocuradurfa el medico legista de turno le dijo que se desnudara a lo que no accedi6 por lo que Je indic6 
que pusiera las manos y brazos adelante y cerrara los ojos, cuando la policfa !a golpe6 con el tolete en Ia 
espalda y los hornbros, siendo amenazada de muerte y de violaci6n. Agreg6 que despues de Ia 
Subprocuradur!a de Texcoco los trasladaron a Ia Procuraduria de Toluca en una camioneta donde los llevaron 
con las manos en la nuca y sin mbverse, con alnenazas de inuette. lndi.c6 que en este ttay'ecto "abusaron 
seimalinente de ella con tocamientos en seno's, pezones y genitales". Sei\a16 que "a ella la agarraban del pecho 
( ... ) uno de .ellos Ie jal6. eJ pez6n, otrO le nietiO -el tolet:e en media del pa_nf'. Una bora deSpuCs los sacaron 
nueva mente ylos siguieron golp.eando a Ia salida y a Ia llegada al CEPRES084• 

139. !ngres6 al CEPRESO el 4 de mayo de 2006"'. Sabre Ia llegada a este lugar declar6 que al pasar 
por los muros los •razotaron contra la pal'ed'1., "la agarraron de los cabeUos -y golpearon su cabeza contra la 
pared"••. En el certificado medico de ingreso de la misma fecha se dio cuenta de que presenta doloi'es y que 
ella indic6 que fue golpeada porIa polida municipal"'. 

140. El 6 de mayo de 2006 se entrevist6 con personal de Ia CNDH08 yen la misma fecha Ia CNDH 
emiti6 el certificaao medico de leslones de Maria Patricia Romero Hern:l:ndez en el cual se observan 
lesionesll9, 

112 Anexo 26; R~gistro-medito de ingreso-de 4 de mayo de 2006-(Anexo 3 ala petici6n inicia1 de 29-de abril de 2008). 
B3 Anexo 26. Registro med1co de-ingreso de 4 de mayo.de 2006 (Anexo.3 ala j}etki6n'inltlal.de 29 de abdl de 2008), 
11"" Anexo 27. D'e tle hechoS de Ia CNDH de 6 de maYo de 2006 {Anexo 3 ala petici6n inicial de 2"9 de abril de 2008); Anexo 28. 

Acta drcunstandada de Ia VisitadO_ra Adjunta.de .26 de mayo de 2006 (Anexo 3 ala petici6n inicia1 de ·29 de .abrn de -2008); y Anexo 29. 
Opini6u de Ia CNDH de 31 de agosto de 2006 ao·nde COllSta Ia aplicad6n del cProtocolo de Estambul a Marla Patricia ROmero Hernandez 
(Ariexo '3 a Ia petici6n inici<il de -29 de abril de 2008); AnexO 30. Aplicaci6n del ProtOcolo de Estamb,ul a Mafia Patricia Romero 
Hermhule;~: por parte d~I-CQlectivo contra_ Ia Tortora y Ia hnpunfdad (Anexo_ 3 a Ja,petld6n- inidal de 2'9 de abril de .2008); Anexo 31. 
Declarar;:.i_6n de Maria Patricia Romero Hernandez ante Ia .FEVlM ei_ 25 de -ntayo de2006 _ _(Ailexo 12 ala petiti6n initial de 29 de abril de 
2008). 

·as Al:texo 26. RegiStrO n1BdJcO de i:ngres9 0-e 4- de mayo de -2006 (An~xo 3 a Itt pe-tici6n inlclal d_e 29 de-abril de 2008). 
116 Anexo 29, Opini6n de-la. CNDH de 31 de_ agosto d~ 2009 donde' cQnsta la aplicad6n del Pl'otoco1o de .Estambul a -Mal'fa 

P.atricia Romero Jiermlndez-(Anexo 3 a Ia petici6n tnicial de 29 de abril dl;!:-2008). 
67 Anexo 26. Registro mCdico de ingreso de 4 de mayo.de 2'006 (Anex-o-3 ala petici6n inicial de 29 de abri.l de 2008). 
-prr AnexO 27. Fe de heChOs de Ia CNDH de 6 de mayO de_ 2006 (Ane)<:O 3 a lapetici6n inicial de.29 de-abril de zoo.t). 
:119 Anexp 32.-CertiJic~do mCdko de lestones.de Maria Patt'iciaRomero,Hern<1ndez-emltldo por la CNDH de 6-de mayo de Z006 

(Anexo 3 -ala peticiOn !nidal de 2-9 de abril de 2008). Las lesiones fuemn descrltas po1·Ja GNDH asf: Exco'riaci6u dermoepide'rmica en vfas 
de cttatrizad6n; Refiere dolor ala palpad6n de prllct:icamente toda la colulnna vertel;lral1o que -.;.ver;es )~ linpide -estar.p~rad_a, acostarla o 
sentada 
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141. Se indica que en cuanto a !a mecimica de la producci6n de las lesiones, las mismas fueron 
producidas par el impacto de un objeto romo sabre la superficie corporal a nivel de Ia columna Jumbosacra, 
par Jo que se sugiere Ia revision de un traumat6Jogo y tom a de Rx de columna". 

142. El 21 de mayo yell, 8 y 9 de junio de 2006 Ia CNDH aplico el Protocolo de Estambul a Maria 
Patricia Romero Hernandez. Se indic6 que los signos y sintomas son caracterfsticos del trastorno par estres 
postraum<itico. Se recomienda tratamiento psicoterapeutico con frecuencia semanal mientras este en el 
penal". 

143. Consta en el expediente otra aplicaci6n del Protocolo de Estambul realizado por el CCTI los 
dfas 14 de julio, 28 de agosto y 6 de septiembre de 2006. Se indica que se carece de examenes medicos 
adecuados sabre las lesiones que present6 inicialmente y que padece sfndrome de estres postraumatico 
cr6nico, de mas de tres meses de duraci6n, as( como ansiedad severa, Se recomienda atenci6n medica y 
psicoterapeutica de s~ confianza". 

144. En Ia Recomendaci6n 38/2006, en Ia que aparece identificada como A157, se confirma que fue 
detenida el 3 de mayo de 2006 a las 7:30 am tras lo cual se le abri6 averiguaci6n previa par Ia posible 
comisi6n de los delitos de lesiones, ultrajes y portaci6n de arma prohibida. El mismo dfa se le toma 
declaraci6n ministerial y el4 de mayo de 2006 fue consignada al )uzgado Segundo Penal de Primera Instancia 
del Distrito judicial de Toluca, Estado de Mexico, donde rindi6 declaracf6n preparatoria. El 10 de mayo de 
2006 se dict6 "auto de termino constitucional en el que la A157 qued6 sujeta a proceso por los delitos de 
lesiones, portaci6n de armaprohibida y ultrajes en el expediente penal95/2006". 

145. En Ia misma recomendaci6n, la CNDH concluy6 que se "presume que servidores publicos de 
las corporaciones policlacas municipales y estatales, asf como de Ia Procuradurfa General de )usticia y del 
Institute de Ia Defensorfa de Oficio, en el Estado de Mexico, conculcaron en perjuicio de la A157los derechos 
a Ia integridad ffsica y seguridad personal, libertad personal, legalidad y seguridad jurfdica". Asimismo, se 
indica que se produjeron lesiones al momento de ser detenida y durante el traslado al CEPRESO se presume 
fue objeto de un trato cruel y degradante". 

146. La CNDH tambien determine que existieron una serie de irregularidades en Ia integraci6n de 
· !a averiguaci6n previa en su contra. Dentro de dichas irregularidades se indica que el defensor de oficio 

correspondiente no atendi6 Ia defensa del caso desde el momenta en que la detenida tuvo contacto con Ia 
auto1·idad investigadora95• 

147. Segun la informacion aportada por el Estado, Marfa Patricia Romero Hernandez fue puesta en 
libertad el 29 de agosto de 2008. 

2.4 Mariana Selvas Gomez 

148. Mariana Selvas Gomez naci6 el 28 de febrero de 198496 y al momenta de los hechos su 
ocupaci6n era estudiante97 de etnologfa de Ia escuela de antropologfa"' 

90 Anexo 32. Certificado medico de leslones de Maria Patricia Romero Hernandez emitido por la CNDH de 6 de mayo de 2006 
(Anexo 3 ala petid6n inlcial de 29 de abril de 2008). 

9-1 Anexo 29. Oplni6n de la CNDH de 31 de agosto_ de 2006 donde consta la aplicad6n del Protocolo de Estambul a Marfa 
Patricia Romero HeJ;"nAndez (Anexo 3 al;~ petid6n inicial de 29 de abril de 2008). 

92 Anexo 30. Aplicaci6n del Protocolo de EstaUlbul a Maria Patrida Romero Hernandez por parte del Colectlvo contra Ia 
Tottura y Ia lmpunidad (Anexo 3 ala petici6n iniclal de 29 de abril de 2008). 

9s. Auexo 33. Recomendad6n 3-B/2006 de Ia CNDH. Aparte relativo a Maria Patricia Romero Hernandez, ideritificada como 
A157 (Anexo 3 ala petici6n inidal de 29 de abril de 2.008), 

94 Anexo 33. Recomendaci6n 3"8/2006 de la CNDH. Aparte relatlv6 a Maria Pab·itia Romero Hernandez, identificada como 
A157 (Anexo 3 ala petid6n inicial de 29 de abril de 2008). 

95 Anexo 33. Recomendaci6n 38/2006 de Ia CNDH. Aparte relativo a Marja Patricia Romero HernAndez, identificada cotno 
A15.7 (Anexo-3 ala petici6n initial de 29 de abrJl de 2008). 

9G Anexo 34. Registro medico de ingreso de Mariana Selvas G6mez de 4 de Jf!ayo de z·oo6 (Anexo 4 ala petici6n inicial de 29 de 
abril de 2008). 
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CIDM tom!~irin lnteramerltana de Dernchm Hurnar\OS 

149. Conforme a sus declaraciones, al momenta de los hechos se encontraba llevando a cabo una 
practica de campo de etnografla comparada para un estudio sabre los movimientos zapatistas y otros 
trabajos de escuela. Describi6 que el4 de mayo de 2006 acompafi6a su padre al municipio de San Salvador de 
Atenco para dar atenci6n medica a una persona y que allf llegaron aproximadamente SO policias que los 
hicieron pegarse a Ia pared, les lndicaron que pusieran las manos en la nuca y los golpearon hasta tirarlos al 
piso, los siguieron golpeando y pateando, luego lajalaron y Ia subieron a una camioneta pick up"99• 

150. Sabre los traslados, indica que al intentar sublr al carnian la tocaba un policfa en los glutens 
insistentemente y ya en el .autobus otro policia apret6 sus senos al grado de producirle hinchaz6n de los 
rnismos y fue vlctirria de mano-seos en todo sU cuerpo, siendo amenazada con ser as_esinada a desaparecida. 
Describi6 que Ia acostaron boca abajo y que fueron apilando a la gente y ella se "qued6 hasta abajo, motive 
por el cual se Je durmi6 el cuerpo" y no podia respirar. Como no podia mover -su cuerpo Ia bajaron 
arrastrando, Ia pusieron de pie y Ia continuaron golpeando en la parte anterior de las rodillas y los gh\teos. 
Seiial6 que fue Ia ultima en subir al cami6ny que Ia golpearon con macanas, la patearon, empujaron, Je dieron 
pui\etazos, Ia insultaron y le taparon Ia cara con su playera. Narr6 que cuando Ia subieron al cami6n un polida 
Ia empuj6 de los gh\teos, le meti6 las manos entre las piernas y le frot6 por encima del pantal6n, intent6 
desabrocharle el pantal6n y los otros polidas segulan golpeandola, mlentras Ia agacharon y lleg6 un policfa 
por detraspidiendole-sus datosytocandole los senos por endma de su r·opa, le meti6las manos entre Ia ropa, 
le i·ompi6 el brassieryle pellizc6Jos pezones. Luego Je siguleron pidiendo -sus datos mientras Ia insultaban. Al 
momenta de describir las agresiones sexuales indic6 "de repente uno me empieza a tocar, a pellizcar mis 
nalgas, yo no quiero que me toque asf, prefiero que me golpee pero que no juegue con mi cuerpo, no qui era 
que piense en mi de esa forma, despues otro II ega y me empieza a to carlos senos, me puse muy rfgida, estaba 
temblando, pero cuandn el empez6 a tocarme controle mi temblorina, me puse muy dura, cerraba 1os ojos y 
sentia sus asqu,erosas manes en rili p.echo~ pegue fu-ertemente mis brazos a mi tronco, s6lo es_peraba que 
pasara el tiempo""0• En el marco del certificado medico de Jesiones practicado por la CNDH, Mariana Selvas 
Gomez expres6 que le introdujeronlos ctedos en Ia vagina101. 

151. lngres6 al CEPRESO :el 4 de mayo de 20061"'· Describi6 que ya en el penal los siguieron 
golpeando basta que llegaron a Ia sala de visita donde ya no hubo golpes, Siendo posteriormente pasada a 
revision medica ·donde le dieron analgesicos para el dolor. Senal6 que en ese momenta pidi6 atend6n 
ginecol6gica porque tenia comez6n en los genitales y se sentfa irrltada por los frotamicntos que le habfan 
heche, pero el medico le dijo que solo tenfan medicos generales. Tambien indic6 que al comparecer ante el 
Minister·io Publico se reserv6 su derecho de dedarai' pues el defensor deoficio no Ia asesor6 debidamente'"'· 

97 Anexo 34. Registro.medico de-ingreso de Mariana Selvas GOmez de 4-de mayo de 2006 (Anexo 4 ala petici6rt hricial de 29 de 
abril de 2"008). 

98 Anexo 35. Gertificado medico de lesiones de la CNDH de Mariana Selvas G6mez de 17 de mayo de 2006 [Anexo 4 a !a 
petitiOn inicial de'29 de abril :de 2008). 

w Anexo 36, Opitii6tf de Ia CNDH de 31 de agosto de 2006 "donde consta la·aplicaci6n del Protocolo de E_Stambul a Mariana 
SelvaS GOmez (Anexo 4 a Ia petlci6n inicia'l de 29 de abril de 2008); Anex:o 37. -Fe de hecho_s y_ac~a c_ir.cunstanciada_de'l Visitador Adjunto 
de Ia Comisi6n Na,~iogal de D_er.echos Humanos de 5 de mayo de 2069 resper;:to de Mariana Selvas G6mez (Anexo 4 ala petici6n inidal de 
29 de abril de 2008); y:Anexo 38. ApUcatiOn·del Protocolo de Estambul a.Mariana.Selvas G6mez-por parte.del.Cotecti.vo coritra ra Tortura 
y Ia l-mpunidad (Anexo. 4 a Ia pcitid6i1 hi.lcial de 29. de abril de 2008)i Anexo 39. VlP,eo content\:vo de Ia dedarad6n de Mai'lana Selvas 
G6mez (Anexo a-la p'eiici6n iriicial de 29 de iibtiJ de 2008). 

1oil Anexo 36. :OpiniOn de la CNDH :.de .31 de agosto de 2006 donde consta la.aplicadcin del Protocolo ·cte E.Stainbul a Marfana 
Selvas G6me4 (Anexo 4-a la petid6n iriid.al de -29-de abrH de 2008);Anexo 37. Fe de hechos y acta-clrcunstandada del Visitador Adjunto 
de -Ia Comlsi6n Naclonal de Derech'os- Humaitos de 5 de mayQ de 2006 ie:specto de_ Mar-lana Selvas-G6mez (Anexo 4 ala pel;ici611 inicial de 
29 de libril de 2008); yA_nexo 38. Aplicaci6n del-Protoc;olo (\e_Estambul a Mariana Selvas GOmez por parte del-Colectivo contra la Tortura 
y Ja_imp_upid_aQ_ (Anexo 4 -ala p_etici6njniclal de Z:9 de-.abril de 2008}; AnexO 39. Video -contentivo rle Ia dedaraci6ri de Mariana Selvas 
G6mez fAnexo a Ia pftici6n inlcial de 29 de abril de 200:8_); Anexo 4-0. Dedaraci6n de Mariana SelVas G6mez ante la FEVIM el:ZS de mayo 
de 2'006-{Anexo 12 ala petitiOn inicial de 29 de abril de 2.008). 

to-l Anexo 35; C~rtificado medico de lesiones de la CNDH ·de Mariana Selvas -GOme-z de 17 de mayo de 2006 (Anexo 4 a -Ia 
pe_tlci6n ittlc1al de 29 de abril de.2008). 

_tOl Anexo 34. -Regis:tt'o IDMko de ingreso.de Milriflria Selva's G6mez de 4 de mayo de 2006 (Anexo 4 a ·ta petlci6n inicial de 29 
de abrll de ZOODJ. 

lbl Anex9 36, Oplnt6n de la CND.H d~ 31 de agosto de -2006 donde consta la aplkaci6n ·del.Protocolo -de Estambul a Mariana 
Sfilvas G6nlez (Anexo 4a 1a;petici6n inlcial de 29 de <ibril de 2008); Anexo 37. Pede hechos y acta-drcunstanciada del VlsitadOt Ad junto 
~e !a Cotnlsl6n Nadonal de Derechos Hitm<:~-nOs de 5 de mayo de 2006 respecto de Mariana_Selvp.s GQme~ {Anexo 4 aJ.?_peticiOn inidal de 
29-de abrilde 2008); y Anexo 38. ApJlcaci6n del Protocolo de Estambula Mariana Selv.as G6niez par parte-deL Golectivo _contr-aJa Tortura 
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152. En el registro medico de ingreso se indica "lesion a nivel de muslo derccho ( ... ) (ilegible)"104• 

153. El 5 de mayo de 2006 se entrevist6 con personal de Ia CNDHlOS, 

154. El 17 de. mayo de 2006 Ia CNDH emiti6 el certificado medico de Jesiones de Mariana Selvas 
G6mez, en el cual se observaron lesiones. Asimismo, se concluye que las equimosis que presenta la lesionada 
en general corresponden a contusiones directas, realizadas par objetos romos de consistencia dura. Par las 
coloraciones que van de mjizas a azulosas, se puede establecer que corresponden a un tiempo aproximado de 
producci6n de 24 horas, siendo compatibles con los dias de los hechos. Se agrega que en cuanto a los 
tocamientos, estos no suelen dejar huellas al exterior, par lo tanto no se puede descartar que hubieran 
ocurrido. Se indic6 que !<Jas lesiones en ambas mamas son (rnicas, por lo que se descar-ta que se haya 
producido par apret6n manual". Tambien se sefial6 que "en relaci6n a Ia penetraci6n de dedos a nivel vaginal, 
par no contar con los elementos y area adecuada para su revisiOn, no se realiza Ia mism~ y se le sugiere a la 
lesionada que si dcsea iniciar averiguaci6n par Ia agresi6n sexual se requerira de personal especializado en el 
area"106, 

155. El 1 de junio de 2006 se constituy6 personal de Ia CNDH a fin de proporcionar 
acompafiamiento psicol6gico a Mariana Selvas G6mez en Ia revision ginecol6gica107• 

156. El24 de mayo yell, 8 y 9 de junio de 2006la CNDH aplic6 el Protocolo de Estambul a Mariana 
Selvas Gomez. En las conclusiones se indica estado emocional de tension, depresi6n moderada y sfntomas de 
uastorno de estres postraumatico. Asimismo1 se recomienda que sea sometida a tratamiento 
psicoterapeutico individual o grupal con frecuencia semanal mientras permanezca detenida108• 

157. Consta en el expediente otra aplicaci6n del Protocolo de Estambul realizado par el CCTI los 
dfas 11, 14 y 20 de julio, 28 de agosto y 6 de septiembre de 2006. Se agregan secuelas ffsicas de los hechos y 
se conduy6 que presenta sfndromc de estres postraumatico con mas de tres meses de duraci6n y depresi6n y 
ansiedad severas~ recomende:lndose atenci6n medica y psicoterap6utica de confianza109• 

158. En Ia Recomendaci6n 38/2006, en Ia que aparece identificada como Al79, se confirma que fue 
detenida el4 de mayo de 2006 pol' Ia Polida Federal Preventiva y fue entregada a elementos de Ia Agencia de 
Seguridad Estatal, quienes Ia pusieron a disposici6n del SPEM19 tras lo cual se le abri6 averiguaci6n previa 
porIa posible comisi6n de los delitos de "secuestro y lo que resulte". El 7 de mayo de 2006 fue consignada a! 
juzgado Segundo Penal de Primera lnstancia del Distrito judicial de Toluca, Estado de Mexico, donde rindi6 
declaraci6n preparatoria el 8 de 1nayo de 2006. El 10 de mayo de 2006 Ia autoridad judicial sefialada dict6 

y la lmpunidad (Anexo 4 a Ia petici6n iniciaJ de 29 de abril de 2008}; Anexo 40. Dedaraci6n de Mariana Selv~ G6mez ante Ia FEVIM el 
25 'de mayo de 2006 (Anexo 12. a Ia petici6n inicial de·29 de abril de 2008). 

104 Anexo_ 34. Registro medico de ingreso de Mariana Selvas G6mez de 4 de mayo de 2006 (Anexo 4 ala petici6n inicial de 29 
de abrJI de 2008). 

105 Anexo 37. Fe de hechos y acta-clrcunstanciada del Visitador Adjunto de Ia Comisi6n Naclonal-de Derechos Humanos de 5 (i.e 
mayo de 2006 resp_ecto de Mariana Selvas GOmez (Anexo 4 a Ia petici6n inic!al de 29 de abril de 2008). 

·to6 Anexo 35. Certificado medico de lesiones de la CNDH de Mariana Selvas G.6mez- de 17 de mayo -de 2006 (Anexo 4 a Ia 
petici6n lnidal de 29 de abril de .2008). Las lesiones fueron descritas por la CNDH as(: Equimosls roji7a de 2 em en regi_6n 
frontotemporal;· Equimosis rojiza de 2 em en piel Y'tbellida interparietal; Equimosis rojiza de 1 em en pie! cabellida en .occipital a Ia 
derecha de la l!ne.a media_ posterior; Equimosi_s azulosa de 3 em en cuadrante superior extemo de mama derecha; Equimosis-azulosa de 4 
em en cuadrante superlor·lnterno de mama tzquierda,; Equilnosis negruzca difusa de 10x10 em en eara anterior tercio media y distal de 
muslo derecho; Equhnosis irt:ulosa de 4x4 em en cara posterior tercki medil1 muslo derecho; Equimosis rojiza de 3x4 em cara posterior 
terelo proximal pierna derecha; Equimosis- azulosa de 2 em de diametro ·cara lateral externa tercio distal_. muslo dereeho; Equimo.sis 
azulosa de 8x:4 em en glU.teo derecho; Equimosis azulosa d!fusa interdigital mef'liq\te y anularderechos. 

107 Anexo 41. Acta circunstanciada del Visltador Adjunto y profesionales en salud de. la Comisl6n Nacional de Derechos 
Humalios de 1 de jUnio de 2006 respecto de acompafiamiento pslcol6gico a vat•ias detenidas (Anexo 4 a Ia petici6n inlcial de 29 de abril 
de 2008). 

ton Anexo 36. Opini6n de Ia CNDH de 3.1 de agosto de 2006 donde consta la aplicaciOn del Protocolo de Estambul a Mariana 
Selvas G6mez (Anexo 4 ala petici6'n htidal de 29 de abril de 2008). 

109 Anexo 38. Aplicaci6n del Protocolo de Estambul-a Mariana Selvas G6rnez por parte· del Golectivo cqntra Ia Tortura y Ia 
lmpunidad (Anexo 4 a Ia petici6n iniclal. de 29 de-abr.n de 20'08). 
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auto de termino constitucional .en el que qued6 sujeta a proceso por el delito de ataque a las vias de 
comunicaci6n y medios de transporte y secuestro equiparado en el expediente 96/2006110• 

159. En Ia misma recomendaci6n, la CNDH concluy6 que se "presume que servidores publicos de 
las corporaciones policiacas municipales y estatales, asf como de la Pr•ocuradurfa General de )usticia y del 
Instituto de la Defensoria de Oficio, en el Estado de Mexico, .conculcaron en perjuicio deJa A179los derechos 
a la integridad ffsica y seguridad personal, !ibertad personal, legalidad y seguridad juridica". Asimismo, se 
indica que se p.rodujeron lesiones al momenta de ser detenida y durante el traslado a! CEPRESO ( ... ) se 
presume fue objetode un trato cruel y degradante'''· 

160. La CNDH tambien determin6 que existieron una serie de irregularidades en Ia integraci6n de 
Ia averiguaci6n previa en su contra, dentro de las cuales se destacan: i) el defensor de oficio no atendi6 Ia 
defensa del caso desde el momenta en que Ia A179 tuvo contacto con Ia autoridad investigadora; y ii] 
transcurrieron 10 horas antes de que Ia Procuraduria practicara el certificado medico de lesiones y 
psicofisi.co11Z. 

161. Seg(m Ia informacion aportada pore! Estado" Mariana Selvas Gomez fue puesta en libertad el 
30 de abril de 2007. 

2.5 Georgina Edith Gonzalez Gutierrez 

162. Georgina Edith Gonzalez Gutierrez 1taci6 el 15 de septietnbre de 1954 y al momenta de los 
hechos su ocupaci6n era empleada del!nstituto Mexicano del Segura Socialm. 

163. Conforme a sus declaraciones, el dia de la detencion fue como voluntaria a prestar apoyo 
medico "como brigada de salud" en San Salvador Ate nco y, encontrandose aUf, un policfa la tom6 del cabello y 
Ia golpe6 repetidamente co.n el tolete mlentras la amenazaba con matarla si levantaba Ia cara. Sefial6 que Ia 
insultaron indicandole "puta, perra, ahorita van a v:er c6mo les va a lr"114, 

164. Sobre los trayectos, indica que Ia llevaron a una camioneta y como no podfa subir, Ia 
empujaron, le pegaron con un tolete en las manos, hombrcrs, est6mago, cabeza y gh\teos, y Ia tiraron bo.ca 
abajo, le quitaron los zapatos y un calcetin y le rompieron el pantal6n, mientras escuch6 que entre los policfas 
dicen "metele el palo par detras". Narr6 que luego un polida le "mete hi tnanb entre las asentaderas por 
detras sabre su ropa, le apr'ieta Ia parte vagitiallastimandola ( ... ) le mete una tnano en el pecho, Ia aprieta y 
durante todo ese ti.empo Ia insultan didendole pert·a, puta, te vamos a matar". Describi6 que en el cami6n 
etnpezaron a apilar gente encima de ella y sentia que se ahogaba mientras continuaron golpeandola con 
toletes en sus piert1as. Luego Ia bajanin y la subieron a otro catni6n donde Ia amenazaron con violarla, Ie 
metieron Ia mana entt•e sus gluteos, le apretaron Ia vagina, Ia pellizcaron y a~retaron los sen as par debajo de 
Ja blusa. Agreg6 que una lhujer policfa Ie pidi6 sus datos y Ia dijo "tu te vas a morir, cabrona, hija de puta, t6 
vas a pagaf Ia muerte de mis compafieras". Luego Ia subieron a un tercer autob(rs y cuando Ia bajaron Je 

no Ane)(o.42. RecOmendaci6n 38/2006 de Ia CNDH. A parte felatfvo a Mariana Selvas G6rnez; Jdentificadq. como Ai-79 (Anexo 4 
ala petid6n.ink_ial de 29 d(;l abrtl de_"2008): 

llt Anexo 42. ·Recomendad6n 38/2006 de Ia CNDH. Aparte re1ativo a Madana Selvas G6mez, identiftcada como A179 (AneXo 4 
,ala petici6n inidal de 2.9 de abrirde 2008), 

tH AnCxo-42, Recome·ri.dad6n 38/2006 de Ia CNDH.Aparte rela~ivo a Mariana Selvas G6mez, identiikada .como A179 (Anexo 4 
a Ia petici6ninidal de 2"9 de abril de'2Q08), 

m Anexo 43. -Registro medico de ingreso de Georgina Edith Rosales Gutietrez de 4 de mayo de 2D06 .(Anexo 5 ala petlc16n 
!ntclal de 29 de abril de 2008). 

1 1 ~ A:t~exO 44. Acta circJ.!nstaodada del Visitador Adjunto de 5 de mayo .de 2QQ6 respccto de Georgina Ec;lith Rosales-Gutith-rez 
(Anexo Sa la petk-i6n !nidal d~·:z_9 de a:bril de 2008); Anexo 45. OpiniOn de la CNDH de 31 de.ag.osto de 2006:-donde consta la aplkad6n 
del Protoco1o -de Estambul a Georgina Edith Rosales Gutierrez (Anexo S a Ia petici6n.inklal de 29 de abdl de 2008]; Anexo 46. Acta 
drocnstandada del Vtsiti'idOr_Adfunto_ y _prof€sionak:s :en salud de la ConlisiO-n _Naciop.al de [)erechos Huma_nos d~ 8 de junJq de 2006 
reSpecto de--Georgina Edith Rosales .Gutierrez (Anexo 5 a Ia peticiOn inlclal. de 29 d_e abril dg. 20(}8); Anexo 47. Aplicac:-i6n del-Protr;Jcolo 
de Estambu1 a Ge-or-gina -Edith Rosales .Gutierrez pot pat:te del COlectivo contra la.Tortura y la Jmpunidad (Ane·xo 5 a Ia -petici6n inicial de 
29 de :abril de ;2008); Anexo 48. Video ContenthiO de Ia declarai::i6n de Georgiha -Edith GOtiziilez Gutr&t-rez (Anexo a Ja petid6n inicial de 
29 de abril de 2008); Aii_exn 49. Dedar_ad6ti dt;! Georgina Edith Rosales GutierreZ ante ]a FEVlM el 25 d~ :mayo de 2006 (Anexo 1Z a Ia 
petici6n inki~l-de '29 de.abril de 200.8). 
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dieron "golpes con el pufio cerrado y otra vez patadas con las botas en las piernas, muslos y nalgas". lndic6 
que en uno de los trayectos fue obligada a hincarse frente a uno de los asientos con Ia cabeza agachada, 
posiciOn forzada en Ia que viaj6 aproxtmadamente 5 horaslts. 

165. lngres6 al CEPRESO el 4 de mayo de 2006116. Sabre su llegada indic6 que recibi6 golpes e 
insultos y que fue obligada a desnudarse frente a cuatro medicos. Agreg6 que tras Ia revision medica, Ie 
dijeron que requeria que se le tamara una placa par los golpes en Ia cabeza, pero nunca se Ia tomaron. lndic6 
que se reserv6 su derecho de declarar pues no le informaron el deli to por el cual estaba acusada y, aunque lo 
solicit6, no le proporcionaron abogado defensor. Sef\al6 que cuando intent6 denunciar por golpes, amenazas 
y tentativa de violaci6n en contra de los polidas que Ia detuvieron, le indicaron que tendrfa que interponer 
esa denuncia cuando saliera del centro. Describi6 que incluso fue amenazada de muerte para no denunciarm. 

166. En el registro medico de ingreso se indica que tenia "lesion contusa en region( ... ) [ilegible) 
hematoma( ... ) (ilegible) region occipitoparietal con hematoma( ... ) (ilegible) ambos dolorosos a Ia palpaci6n 
( ... ) (el resto de las referencias a su situaci6n de salud es ilegible)". Se concluye como diagn6stico 
"contundida11 t 18, 

167. El S de mayo de 2006 se entrevist6 con personal de la CNDH119 y el mismo dfa dicha entidad 
practic6 el certificado medico de lesiones de Georgina Edith Rosales Gutierrez, en el cual se observaron 
lesiones. Asimismo1 se concluye que las equimosis que presenta, en general, corresponden a contusiones 
directas, realizadas par objetos romos de consistencia dura; por las coloraciones se puede establecer que 
corresponden a un tiempo aproximado de mas de 24 hot·as y menos de 48 horas, siendo compatibles con el 
dfa de los hechos12o. 

115 Anexo 44. Acta circunstanciada del Visitador Adjunto de 5 de mayo de 200"6 respecto de Georgina Edith Rosales Gutierrez 
{Anexo 5 ala petici6n inicia! de 29 de abril de 2008); Anexo 45. Oplni6n de Ia CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la apl~cadOn 
del Protocplo de E.stambul a Georgina Edith ·Rosales Gutierrez (Auexo 5 a Ia pe_tid6n inicial de 29 de- abril de 2008); Anexo 46. Act:a 
dn.tenstanciada del Visltador Adjunto y profesionales en salud de la Comisl6n Nac!onai de Derechos Humanos de 8 de jun-lo de 2006 
respecto de Georgina Edith Rosales. Gutierrez (Anexo 5 ala petlcl6n inlcial de 29 de abril de 2008): Anexo 47. Aplicaci6n del Protocolo 
de Estambul a Georgina Edith Rosales Gutierrez por parte del Colectivo contra Ia Tortura y la Impunldad (Anex.;> S ala petici6n inicial de 
29 de abril de 2008); Anexo 48. Video contentivo de Ia- declaraci6n.de Georgina Edith Gon?;<llez Gutierrez (Anexo a Ia petic-i6n inicial de 
29 -de abr!L de 2008); Anexo 49. Declara_d6n de Georgina Edith Rosales Gutierrez ante Ia PEVIM el25 de_ mayo de 2006 (AneXo 12 a Ia 
petici6n inicial de 29 de abril de 20.08). 

LU Anexo 43. Registt~o medico de ingreso de Georgina Edith Rosales Gutierrez de 4 de mayo de 2006 (Anexo 5 a Ia petici6n 
inicial de 29 de abril de 2008). 

111 Anexo 44. Acta Circunstancfada del Visitador Adjunto de 5 de mayo <ie 2006 respecto de Georgina Edith RosaleS Gutierrez 
(Anexo 5 ala pttici6n inicia:l de-29 de abril de 2008); Anexo 45. Opini6n de Ia CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta Ia aplkaci6n 
del Protoc_olo de Estambul a Georgina Edith Rosales Gutierrez (Anexo 5 a Ia petici6n inicial de_ 29 de abril de 2008);_ Anexo 46. Acta 
cimcnstanciada del Visltador Adjunto y profesionales en salud de Ia -ComisiOn Nadonal de Derecbos Humanos de_ 8 de junio de 2006 
respe_cto de Georgina Edith-Rosales Gutierrez (Anexo 5 a Ia petici6nlnic-ial de 29 de abrll de 2008); y Anexo 47 .Aplkaci6n del Protocolo 
de Estambul a Georgina Edith ROsales Gutierrez par parte del Colectlvo contra !a T01tura y Ia Impunidad (Anexo 5 a Ia peticil)n inicial de 
29 de abrll de 20081; Anexo 49. Dedarad6n de Georgina Edith Rosales- Gutierrez ante Ia FEVIM el 25 de mp.yo de 200-6 (Anexo 1-2 a Ia 
petici6n inidal de 29 de abril de 2008). 

110 Anexo 43. Rl;!gistro medico de ingreso de Geor_glna Edith Rosales Gutierrez de 4 de mayo de 2006- (Anexo S ala petici6n 
lniclal de 29 de abrll de ZOOS). 

119 Anexo 44. Acta clrcltnstanciada del Visitador Adjunto de 5 de mayo de 2006 respBcto de Georgina Edith Rosales Gutierrez 
(Anexo 5 a Ia petitiOn inicia! de -29 d_e abril de 2008). 

12u Anexo 50, Certlficado medico de lesiones de !a CNDH de_Geotgina Edith Rosales Gutierrez_ de _19 de mayo de 2'00.6 (Anexo 5 
a Ia petic.i6n inicial de 29 de abril de 2008). Las lesiones encontrada_s fueron descritas asf porIa CNDH: EQuimosis violeta de 3x1 em en 
regi6n frontal derecha, aeompai'iada de aumento de vo(umen: Equlmosis rojo vioosa de 2x2 'em mi piel cabelluda de .regiOn pariero­
occipltal izquierda; Equimosis violeta ct·e 13x12 em que abarca totalidad de brazo derecho; Equhriosls azulosa de 4x4 em en cara postero­
externa terdo distal de itnteb'razo derecho; Equim_osis azulosa de 2x2 em en cara interna, terclo proximal de brazo izquierdo; Equimosis 
violeta de 3x3 em en cam externo, terdo proximal en antebrazo izquierdo; Eqnim_qsis violeta de 4x5 em· en dorsa -de mana izquierda 
(de do pulgar, fndice y media);_ Equimo-sis- rojo vinosa de 2 em en car a posterior, terclo media de antehrazo Izquierdo; Equimosls azulosa­
de 7x6 em en cara anterior, tercio media de muslo derecho; Equitnosis violeta de 10x10 em y edema de rod ilia lzquierda~ Equimosis 
violeta de 15x5-cm que aqan:a cara anterior, terc!o tJledio y d_jstal de muslo derecho; Equimosis azlosa de 5x2 em- e.n cuadrante sup_ero­
Jntemo (lnterglUteo) Izquierdo. 
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168. El 1 de junio de 2006 se constituy6 personal de Ia CNDH a fin de pr.oporcionar 
acompaftamiento psicologico a Georgina Edith Rosales Gutierrez en Ia revision ginecol6gica1". 

169. El 1, 8 y 9 de junio de 2006 Ia CNDH aplic6 el Protocol a de Estambul a Georgina Edith Rosales 
Gutierrez. Se concluye que padece de trastorno por estres postraumatico y se remmienda tratamiento 
psicoterapeutico ya sea individual o gr-upat con frecuencia semanal, durante el tiempo en que permanezCa en 
el penal122, 

170. Consta en el expediente otra aplicacion del Protocolo de Estambul realizado por el CCTI los 
dfas 11, 17 y 20 de julio, 28 de agosto y 6 de septiembre de 2006. Se concluye que padece sfndrome de estres 
postraumatico de mas de tres h1eses de dvraci6n y depresi6n. Se recomienda atenci6n medica y 
psicoterapeutica de confianza a Ia brevedad, aun encontrandose detenida en el pena]123, 

171. En Ia Recomendaci6n 38/2006, en Ia que aparece identificada como A160, se confirma que fue 
detenida el4 de mayo de 2006 por elementos de Ia Polkfa Federal y Ia Agenda de Seguridad Estatal, y puesta 
a disposici6n del SPEM19 tras lo cual se le abri6 averiguaci6n previa porIa posible comisi6n del delito de 
secuestro equiparado. Rl 7 de mayo de 2006 fue consignada a! Juzgado Segundo Penal de Primera lnstancia 
del Distrito judicial de Toluca, Estado de Mexico, donderindi6 declaraci6n preparatbrla el8 de mayo de 2006. 
EL 10 de mayo de 2006 Ia m1toridad judicial sefialada dict6 auto de termino constitucional en el que qued6 
sujeta a proceso por el delito de ataque a las vias de comunicaci6n y medias de transporte en el expediente 
96/2006124. 

172. En Ia misma recomendact6n, la CNDH concluy6 que se "presume que servidores publicos de 
las corporaciones policiacas hluniclpales y estatales, as( como de Ia Procuraduria General de justicia y del 
Instituto de Ia Defensol'ia de Oficio, en <Ol Estado de Mexico, conculcaron ( ... ) Iosderechos a Ia integridad fisica 
y seguridad personal, libertad personal, legalidad y seguridad jurfdica". Asimismo, se indica que se 
prodU:jeron lesiones almomento de ser deteniaa y durante el traslado al CEPRESO [ ... ) se presume fue objeto 
de un trato cruel y degradante. Asimismo, se hace referenda al abuso sexual indicandose que se presume Ia 
afectacion del bien jurfdico tutelado de Ia libertad sexua\1". 

173. La CNDH tambien determin6 que existieron una serie de itregularidades en Ia integration de 
Ia averiguaci6n previa en su contra, dentro de las cuales se destacan: : i) desde el momenta en que Ia A160 fue 
asegurada y puesta a disposici6n del SPEM19 a! iniciarse la averiguaciort p1·evia, el defensor de oficio 
correspondiente no atendi6 Ia defensa del cas<J desde el momenta en que Ia A160 tuvo contacto con Ia 
autoridad investigadora; ii) transcurrieron 10 horas desde que fue detenida para que se le practicara el 
certificado mediCo de lesiones y psicoffsico; yiii) en el acta de 4 de mayo de 2006 en que consta Ia declarad6n 
ministerial de Ia A160 nose adviette intervenci6n del defensor de oficio asignadom. 

174. Segun Ia informacion aportada por el Estado, Georgina Edith Rosales Gutierrez fue puesta en 
libertadel4de junio de 2007. 

m Anexo 51. Adil circuhstandada del Visitador .P.dj\mtO y profesionales en salud de la Comisi6rt N~cional de Derechos 
Humanos de-1 de junio de 200_6 respecto de acompafiamiento .psic:n_l6gico a Georglnq Edith Rosales Gutli~_rrez -(Ane){O 5 .ala petici6n 
inicial de -29 de abril de 2QOB). 

liZ Anexo 45:. Opini6n de Ia CNDH- de 3.1 tie ag_osto de 2006 ddnde cbnsta la -aplicaci6Il del PJ·otOcolo de Estambul a Georgina 
Edith Rosales Gutieh:ez (ArieXo 5 a ta: petici6il intdal de 29 de abril de 2008.). 

tas_ Anex0: 4::7._ Aplicac:i6n del Protocolo de Es.tambul a _Georgina Edith Rosales Gutierrez por p<il'te del Colectiv.o contra la 
Tortura y Ia lmpun_idad (Anexo 5 a la petici6n .initial d~ 29 de abril de ZG-OB). 

tH-_AneXo 52. Recomendaci6h 38/2006 de la CNDH. Aparte relativo a Georgina Edith Rosales Gutierrez, identiflcada como 
A160 (Anexo Sa'la petkiOn inidal de 29 de abtil de 2008}. 

125. Anexo- 5_'2. {{ec-mnendaciU'n -38/200_6 de ia CNDH. Aparte l'tilativo a Georgina Edith Rosales .Gutierrez, identificada como 
A160 (Anexo S'a la petici6n inicialde 29 de abril de ZOOB). 

126 AncxO S2. Recomendaci6n 38/20.06 de la CNDH. Aparte nilativo a Georgina Edith Rosales Gntierr~z, identificadi't como 
A160.(Anexo 5 ala petici6u inidal de 29 de abrll de 2008.). 
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2.6 Ana Maria Velasco Rodriguez 

175. Ana Maria Velasco Rodrfguez naci6 el 26 de julio de 1973 127 y al momenta de los hechos 
estaha empleada en una tortillerfa'"· 

176. Conforme a sus declaraciones, el 3 de mayo de 2006 fue a Texcoco a visitar a su hermano 
aproximadamente a las 7:30 horas y sali6 con ely su cufiada a comprar alimentos con elfin de hacer compras 
y a! darse cuenta de que hab1a personas "perseguidas por granaderos estatales" decidi6 darla vuelta pero "ya 
venian otros granaderos!l por lo que tomb la decisi6n de introducirse en una casa a la que se metieron otras 
personas por seguridad. Narr6 que como a las 17:30 "los granaderosu se introdujeron a la casa, arrojaron 
gases y los sacaron jalandolos de los cabellos y golpeandolos con tolete. Sei\al6 que fue golpeada con toletes y 
patadas en diferentes partes del cuerpo y que durante el trayecto le exigieron que les hiciera sexo oral a 
varios polidas mientras que otros la manosearon y le quitaron sus pertenencias129, 

177. Espedficamente sabre lo sucedido en los trayectos, describi6 que fue subida a! cami6n "a 
puras patadas", Ia sentaron allado de !a ventana "y empezaron a tocarle los pechos, !a vagina y los gluteos, 
refiriendole que 'era una perra, una pula y que se !a iba a cargar !a chingada', que !a pasaron a otro Iugar y la 
rodearon aproximadamente 5 elementos de !a policfa para toca!'le los pechos y meterle los dedos en Ia 
vagina; que uno de ellos le dijo 'pinche perra LCuantas poslciones te sabes? ( ... ) Lc6mo haces sexo oral, 
sabroso?' ( ... ) y se baj6 el cierre y se lo sac6 y le empez6 a hacer sexo oral; que a! no poder eyacular le orden6 
'hazlo con !a mana puta' a lo que accedi6 y nuevamente le orden6 que lo introdujera a la boca y en ese 
momenta 'termin6 y le manch6 el pantal6n' que lleg6 otro elemento a ordenarle que hiciera lo misrno y 
tambien a que se tragara el semen, situaci6n que se repiti6 con otro elemento mas( ... ) que ademas le tocaron 
Ia vagina, los senos y los gluteos; que en ese acto le indicaron que se parara a lo que no accedi6 y les 
argument6 que estaba reglando, lo que co!'roboraron a! sacarle !a toalla femenina por lo que dijeron ya 
'ctejenla en paz'( ... ) que la ropa que trafa, en el interior del penal, la obligaron a lavarla"130• 

178. lngl'es6 al CEPRESO el4 de mayo de 2006131. Sabre su llegada indic6 que "los obligaron a bajar 
los empujaron y .los obligamn a correr hasta el intertor del penal, cuando ingresaron los polidas, empujaron 
su cabeza contra Ia pared, les dieron patadas en las piernas, pies y les preguntaron sus datos personates". 
Agreg6 que le indic6 a! medico legista lo sucedido, quien Ie dijo que "no puede hacer nada" que eso lo debia 
declarar ante el Ministerio Publico132• 

127 Anexo 53. Regisb·o medico de ingreso de Ana Marfa Velasco Rodriguez de 4 de mayo de 2006 (Anm .. :o 6 a Ia petid6n inicial 
de 29 de aMI de 200a). 

128 Anex-o 54, Pe. de hechos del Visitador Adjunto de la Cot1,1isi6n Nadonal de Derechos Humanos de 12 de mayo de 2006 
respecto de Ana Marla Velasco Rodrfguej} (Anexo ·6 ala petici6n inicial de 29 de abril de 2008). 

129 Anexo 55. Acta circunstanciada del Visitador Adjunto de 5 de mayo de 2006 respecto ·de Ana Marfa Velasto Rodrfguez 
(An:exo 6 a Ia petlciOll inicial de 29 de abril de 2008)J Anexo 56. Certificado medico de lesiones de Ia CNDH de Ana Marfa Velasco 
Rodriguez de 5 de mayo de 2006 (Anexo 5 a Ia peticiQn inicial de 29 de ab1~ilde 2008); Anexo 54. Fe de hechos del Visit!'ldor Adjuntn de 
la Comisi6n Nacional de Derechol) Humanos de 12 de mayo de 2006 respecto de Ana Marfa Velasco Rodriguez (Anexo 6 a Ia petici6n 
inicfal de 2-9 de abri! de 2008); Anexo 57. Opiui6n de Ia CNDH de '3.1-de -agosto de 2006 donde consta Ia aplicaci6n del Protocolo de 
Estambul a Ana Marfa Velasco Rodrfguez (Anexo 6 a Ia petici6n inicial de 29 de a.bril de 2008)~ Anexo 58. Video contentivq de la 
declaraci6n de Ana Marfa Velasco Rodriguez (Anexo a Ia p.etici6n inlclal de 29 de abril de 2008); Anexo 59. DeclaracJ6n de Ana Marfa 
Velasco en el marco de Ia Averiguaci6n Previa TOL/DR/1/466/2006 (Anexo 12 a Ia pettd6n inicial de 29 de abril de 2008). 

130 Anexo 55. Acta circunstanciada del Visitador Adjunto de 5 de mayo dG 2006 respecto de Ana Marra Velasco Rodriguez 
(Anexo 6 a Ia petici6n lnicial de 29 de abril de 2008); Anexo 56. Certificado medico de lesiones de la CNDH de Ana Marfa Velasco 
Rodriguez de 5 de mayo d.e 2006 (Anexo 5 a Ia peticl6ll inicial de 29 de abril de 200'8); Anexo 54. Pede hechos del Visltador Adjunto de 
la Comisi6n Nacional de Derechos Hmnanos de 12 de mayo de 2006 respecto de Ana Mal'fa Velasco Rodriguez (Anexo 6 a la petici6n 
inlcial de 29 de abr'il de 2008); Anexo 57. Opini6Ji de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacl6n del Prntocolo de 
Estambul a Ana Marfa Velasco Rodrfguez (Anexo 6 a Ia petici6n in~dal de ·z9 .de abril de 2008); Anexo 58. Video contentivo de la 
declaraci6n de Ana Maria Velasco Roddguez (Anexo ala petici6n inicial de zg- de abril de 2008); Anexo 59. Declaraci6n de Ana Marfa 
Velasco en el marco de Ia Averlguad6n Previa TOL/DR/1/466/2006 (Anexo 12 -ala petici6n iriicial de 29 de abril de 2008.)~ Anexo 60. 
Declaracl6n y ampliati6n de den uncia de Ana Marfa VelascO Rodl'fguez ante Ia FEVJM el 15 de Junia de 200Q _(Anexo 12 ala petici6n 
fnicial de 29 de abdl de 2008}. 

m Anexo 53. Registro medico de ingreso de Ana Marfa Velasco Rodr(guez de 4 de mayo de 2006 (Anexo 6 ala petici6n inidal 
de 29 de abril de 2008). 

uz Anexo 55. Acta c'rcunstanciada del Visitador Ad junto de 5 de mayo d_~ 2006 respecto de Ana Marfa Velasco Rodriguez 
(A-nexo 6 ala peticf6n inicial d~ 29 de abril de zO·os); Anexo 56. Certifkado- medico de lesiones de Ia CNOH de _Ana Marfa Velasco 
Rodriguez de 5 de mayo de 2006 (Anexo 5 a Ia petlci6n inidat de 29 de abril de 2008); Anexo 54. Fe de hechos dcil Visitador Adjunto de 
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179. En el registro medico de ingt•eso se indica que refiri6 ser golpeada, que presenta dolores en la 
t'egi6n occipital y dorsal. Se concluye como diagnostico "contundida""'· 

180. ElS de mayo de 2006 se entrevist6 con personal de la CNDH134 y el mismo dfa dicha entidad 
practic6 el certificado medico de lesiones de Ana Marfa Velasco Rodriguez, en el cual se observaron lesiones. 
Asimismo, sc .concluye que las equimosis que presenta, en general, .corresponden a contusiones directas, 
realizadas por objetos romos de consistencia dura; por las coloraciones se puede establecer que 
corresponden a un tiempo aproximado de mas de 24 horas y menos de 48 horas, siendo compatibles con el 
dfa de los hechos135. 

181. El 12 de mayo de 2006 se entrevist6 nuevamente con personal de la CNDH136• En la misma 
fecha se efectu6 examen "quimico-toxkol6gico" en sus prendas par parte de perito qulmico forense, con 
resultado "negative parala identificaci6n de fosfatasa acida prostatica en ambas prendas de vestir". Se agrega 
como "nota" que 11Se indica que las prendas fueron lavadas previo al estudio"137, 

182. El 25 de mayo de 2006 la CNDH .aplic6 el Protocolo de Estambul a Ana Maria Velasco 
Rodriguez en el domidlio de su hermano. Se concluye que padece de trastorno pm' estres postraumatico y se 
recomienda tratamiento psicoterapeuticoya sea individual o grupal de,durad6n minima de seis meses'"· 

183. En Ja Recomendaci6n 38/200,6, en Ia que aparece identificada como A199 se confirma que fue 
detenida el3 de mayo de 2006 y puestaa disposici6n del SPEM16 tras lo cual sele abri6 averiguaci6n previa 
par Ia posible comisi6n del delito de motfn, ataques a las vias de comunicaci6n y medias de transporte y 
lesiones. El 7 de mayo de 2006 fue consignada al ]uzgado Segundo Penal de Primera lnstancia del Distrito 
judicial de Toluca, Estado de Mexico, donde rindi6 declaraci6n preparatotia el 8 de mayo de 2006. El10 de 
mayo de 2006 la autoridad judicial sefialada dict6 ,auto de termino constitucional en el que qued6 sujeta a 
proceso par el delito de ataque a las vias de comunicacion y medias de transporte en el expediente 
96/2006139, 

184. En la misma recomendaci6n, la CNDH concluy6 que se "presutne que servidores publitos de 
las corporaciones policiacas municipales y estatales, asJ como de la Procuraduffa (:;eneral de ]usticia y del 
Institute de Ia Defensorfa de Offcio, en el Estado de Mexico, conculcaron en perjuicio de Ia A199 los derechos 
a la iutegridad ffsica y se;guridad pers'onal. libertad personal, legalidad y seguridad juridica". Sabre su 

la ComJ.siQn Nacional de Derechos Hurnanos de 1:2 de mayo de 2006 respecto de Ana Marfa Velasco Rodriguez (AneXo -6 a la petici6n 
inicial de ·29 .de abl'il de 2008-)j Anexo 57. Opini6n de In CNDH de 31 de agosto d€ -2006 dOnde consta Ia aplicaciOn del ProtocoJo de 
EstariJ.bul a Ana Marla Velasco Rodr[guez (Anexo 6 a Ia petid6n inicial de 29 de ,abril de 2008); Anexo 58. Video contentivo de Ia 
dedaracl6n de.Ana Marla Velasco Rodriguez {Anexo ala petici6n inicial de 29 de-abrU -de :2008}; Anexo 59. Dedaraci6n de Ana Mada 
Velasco .en el nlarco de Iii Av€riguaci6n PreVia TOLJDR/I/466/2006 -(Anexo 12 a 1a·-petid6n inicicil de 29 de- abril de 20o"8); Anexo 60. 
Detlaraci6n y atilpliild6n -de denlincia de -Ana Mat·fa Velasco Rodrfguez,ante Ia FEVIM e115 de Junia -de 2006 (Anexo 12 a .Ia petici6.n 
inicial de 29 cte abr1tde 2008). 

m Anexo 53. Re-gistro medico de lngreso de Ana Marla Velasco Rodl'fguez .de 4 de mayo de ZOD6 {Anexo 6 ala petici6n inici<il 
de 29 de abril de 2008). 

lH AnexO 55. Acta circunstanciada del Visitador Adjuoto de 5 d~ mayo de 20_0-6 respecto de Ana Maria Velasco Rodriguez 
(Anexo 6 a Ia petici6ninicial de 29 de a'bril de ZOOS), 

135 AneXo !>6. -Certlficado medico de lesiones de la.CNDH de Ana Marfa V-elasco Rodriguez de 5 de·mayo de 2006 (Anexo 5 ala 
petici6n.inicial de 29 .de abtH de-2008]. La CNDH describl6laslesiones as!: Equimosis violeta.de 3x4 em en piel cabelluda a nivel-parietal 
i:iqui&rd<i.] -Equimosis rojiza de 3x2.cm en:piel cabel!uda d-e 3 em en temp_oraLderecho; Equhnosjsvio1e.ta de 2 em de d(S.metros enregi6n 
Jornt~l a 1-a derecha de Ia Unea media; Equimosis viol-eta rle 3x2 em en hombre derecho; Equimosis d!fusa Violeta de 4x3 em cara lateral 
-extel'na, tercio media de brazo-derecho; Eqtiintosis violeta en codo derechO conligeto autilento de Volutrien; Equlmosis violeta de 5x4 em, 
,supra escapular izqUierdai Bquimosts azuiOSa de- 2 em en t6rax lateral ex~erno, a nivel de 10. <)reo dors<il·costal dcrechq; Equimosis violeta 
de 2 em en cara Jatera1 fercio sup_erior de muslo Izquierdo; Equimosis de .2 em en rod ilia izquierda. 

13& An~xo 54. Fe de hechos di:!l Visitador AdjunttJ de Ia ComfsiOn Nationiil de Derechos Humano.s de '12 de mayo de 2006 
respeCto de Ana Marfa Velasco Roddguez_(Anexo 6 a'la peticiOnTnitial de 29 de abril de 2008). 

1l7 Ane~o 61. Dictamen del_Servicig Medico -ForenSe de Tribunal Superior-de Justida del bist:tito Federa·l de 12 de mayo de 
2001) (Anexo 6 a Ia ,petlci6n.lnlcial-de z·g de -abril de 2008). 

138 .Anexo 45. -OpiniOn-de 1a CNDR de- 31 de agosw de 2006:donde consta la aplicaci6n del ProtoccilO de Estambul a-Georgina 
Edith ROsales Gutif~rrez (Anexo-S a 'lapeticiOn ioiciid de 29 de abrilde 2008). 

139 Anexo 62._ Recome.ndaci6n 3$/2'000 de la cNn·H. Aparte.relativo _a Ana Marla Ve-lasco Rodriguez, identificada -como A199 
(Anexo 6 a Ia petid(min:tdal de-29 d,e abr-ll 'de 20D8). 
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detenci6n y el allanamiento se indic6 que fueron arbitrarios, pues no se cont6 con 6rdenes de autoridad 
competente. Asimismo, se indica que se produjeron lesiones a! momenta de ser detenida y durante el traslado 
a! CEPRESO ( ... ] se p1·esume fue objeto de un trato cruel y degradante. Asimismo, se hace referencia al abuso 
sexual140. 

185. La CNDH tambien determin6 que existieron una serie de irregularidades en Ia integraci6n de 
Ia averiguaci6n previa en su contra, dentro de las cnales se destacan: i) en Ia diligencia de 4 de mayo de 2006 
en Ia que consta Ia declaraci6n ministerial de Ia A199 no se advierte que el agente del Ministerio Publico le 
haya nombrado defensor de oficio, no obstante declar6 que no estaba asistida por persona de confianza o 
abogado particular; y ii) no obstante Ia A199 fue asegurada a las 17 horas del 3 de maya de 2006 y puesta a 
dlsposici6n a las 21 horas de esa fecha, transcurrieron 7 horas para que se le practicara el certificado medico 
de lesiones y psicofisico141• 

186. Segun Ia informacion aportada por el Estado, Ana Maria Velasco Rodriguez fue puesta en· 
libertad el13 de mayo de 2006. 

2.7 Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo 

187. Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo naci6 el 7 de junio de 1986. Para el momenta de los hechos 
era estudiante de periodismo y realizaba trabajos temporales1•'. 

188. Conforme a sus dedaraciones, indica que el 4 de mayo de 2006 acudi6 allugar de los hechos 
junto con su pareja puesto que elaboraban una revista y querian tamar fotos yrealizar entrevistas.lndic6 que 
ante el peligro derivado de los gases lacrim6genos se introdujeron en una casa de donde fueron sacados par 
polidas que Ia "golpearon y Ia manosearon abusando de su cuerpo". A ella le empezaron a preguntar que par 
que no estaba estudiando, le dijeron que "era una pula" y cada vez que le preguntaban el nombre le golpeaban 
las costillas. Describi6 que Ia sacaron a Ia calle y "me agarran y me pallizcan, ya trafa yo Ia playera encima de 
Ia cabeza para no ver ( ... ) me iban jalando los pantalones" y luego le dijeron alga como "abre las patas puta 
( ... ) y me empieza a tratar de meterme las manos ( ... ] y yo cerre las pierrras y agarra y me las abre con las 
botas y me patea I a vagina 11

t43. 

189. Respecto del trayecto describi6 que "fue transpor;ada en un cami6n ( ... ] durante el trayecto 
fue pellizcada par los polidas en to do su cuerpo ( ... )" y le hicieron tocamientos en sus senos en repetidas 
ocasiones lastimandola. Narr6 que en el cami6n estuvo apilada en posicion inc6moda con mucha g~nte 
mientras Ia siguieron golpeando y posteriormente Ia sentaron y Ia empezaron a "pellizcar, a murder( ... ) me 
desabrochan los botones y el cierre y los dos primeros intentan como meter su mano pero como no pueden 
( ... ) ya despues agarra y me baja mas el pantal6n, el tercero y ahf ya ( ... ) introduce sus dedos y el iba gritando, 
porque se dio cuenta que yo iba con mi pareja y estaba como intentando agarrarlo o abrazarlo, entonces dijo 
'asi te Ia coges cabr6n'? ( ... ) tam poco sabfa si decirle alga porque me daba cachetadas, ya me dejan con el 

Ho Anexo 62. Recomendaci6n 38./2006 de la CNDH. Apari:e relatlvo a Ana Maria Velasco Rodrfg~ez, identificada como A199 
(Anexo 6 ala petict6n inicial de 29 de abril de 2008). 

141 Anexo 62.- RecomendaciOn 38/2066 de la CNDH. Aparte relatiVd a Ana Marfa Velasco Rodrfguez, identificada como A199 
(Anexo 6 ala p·etici6n inlclal de 29 de abrll de 2008). . 
. 142. Anexo 63. Registro medico de ingl'eso de. Suhelen Gabriela Cuev_as "Jaramillo de 4 de mayo de 200,6 (Anexo 7 a Ia petici6n 
iniclal de 29 de abdl de 2008). 

w Anexo 64. Fe de hechos del Vis!tador Adjunto de la COmisi6n National de Derechos Humanbs de 5 de mayo de. 2006 
respecto de Suhel_en Gfibl·ie!a Cuevas Jaramillo (Anexo 7 a la_petici6n inicia\ de. 29 de abr\l de ·zoOB); An~xo 65. Certiflcado medico de 
lesiones de 1a CNQH de Suhelen Gabri~la Cuevas Jaram!llo de 17 de ~nayo de 2006- (Anex;o. 7 a Ia petici6n inidal de 29_ de abril de 2008); 
Anexo 66. Acta Circunstandada del Vlsitador Adjunto de Ia Comisi6n Nacional de Derechos Humanos de a·de junio de 2006 respecto de 
Suhelen Gabriela Cuevas JaramUlo (Al'texo 7 a Ia petlci6n lniclal de 29 de abril de 2.008); Ane;&o 67. Oplni6n de Ia CNDH de 31 de agosto 
de 2006 donde consta Ia aplicacl6n del Protocolo de Estambul a Suhelen "Gabriela Cuevas Jaramillo {Anexo 7 a Ia petic!On inicial de 29 de 
abril de 20"08); Anexo 68. Declaraci6n de-Suhelen Gabriela Cttevas Jaramillo ante Ia FEVlM el25 de mayo de"2006 (Anexo 12 a Ia petici6n 
inlclal de 29 de abdl de_ 2008). 
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pantal6n as! ( ... ) me pegan en Ia cabeza y Ia espalda y se ensafiaron con el tatuaje ( ... ) 'a es que debe ser 
drogadicta' y me pegaban mas duro en Ia espalda"H<. 

190. lngres6 al CEPRESO el 4 de mayo de 2006'"· Sabre su llegada indic6 que lleg6 con mucho 
dolor y ensangrentada, a pesar de lo cual Ia siguieron golpeando. Agreg6 .que se reserv6 el derecho de 
declararante el.Ministerio Pl1blico porque no le informaron e1 motivo de su eStancia e-n el penaJ146, 

191. En el registro medic<J de ingreso se indica que se encontrabamntundida en t6rax, abdomen y 
extremidades y se le prescribi6 analgesicol47• 

192. El 5 de mayo de 2006 se entrevisto con personal de Ia CNDHHB y el mismo dfa dicha entidad 
practic6 el certificado medico de lesiones de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo en el cual se observaron 
Jesiones. Asimistn01 ·se concluye que .las equimosis que presenta, -en ·general, corres-ponden a contusiones 
directas, realizadas por objetos romos de consistencia dura; por las coloraciones se puede establecer que 
corresponden a un tiempo aproximado de mas de 24 horas y menos de 48 horas, siendo compatibles con el 
dia de los hechos149; Se agrega que en relaci6n a los tocamientos, estos no sue! en dejar huellas al exterior, sin 
embargo presenta excoriaciones en pez6n Izquierdo y en areola derecha, las cuales en un alto grado de 
probabilidad porIa localizaci6n sf correspond en a lesiones por tocamientos. De .Ia mismaJorma .se indica que 
corresponde con Ia dimension de Ia escoriaci6n en gluteo derecho, pudiendo corresponder con Ia misma 
illecarticalSO. 

193. El 31 de mayo de 2006 Ia trasladaron al hospital .Adolfo .L6pez Mateos en Toluca, Estado de 
Mexico, al servicio de gineco-obstetricia donde "se determin6 Ia imposibilidad de detectar si existi6 abuso 
sexual yfo violaci6n, debido a que la paclente reflri6 haber iniciado vida sexual activa hace 4 afios, y que 
a de mas la posible viol en cia sexual ocurri6 hace 22 dfas". 

H4 Anexo .64; Fe de hechos del Visttador Adjunt6 de la Cornisl6n Nacional de berechos Humanqs de 5 rle mayo de 20"06 
respeeto de Suhelen -Gabiiela C~vas JaramH!o (Anexo 1 .a Ia petici6n inlcial de Z9 de abdl de 2008); ,Anexo 6"5. Certilkado me?ico de 
lesiones dela CNDH de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo de 17 de mayo de-2006 (Anexo 7 a la_petid6n inici~l de 29 de abril de 2008); 
Anexo 66. Acta Circunstandada del Visltador A-djunto de la C.omisi6n Nacional de:Oel"echos Hmnanos de 8-de junio de 2006 respecto de 
Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo (Ani:xo 7 a Ia petici6n inicial de 29 de abrll de 2008); Anexo 67. Dpini6n dela CNDH de 3.1 de agosto 
de 2006 donde consta la apHcaciOn deLPrntor..olo de Estambul a Suhelen Gabriela. Cuevas Jarmnillo '(ll.nexo 7 ala peticl6n iniciai de 2'9 de 
abril de 200B); Anexo 68. Dedaraci6it de Suhelen Gabriela Cuevas Jarammo ante In PEVIM el .25 de ma'yo de 2006 [Anexo 1-2 ala petici6n 
inicial de 29 de cibr.iLde 2008). 

·Hs Atiexo 63. Regfstro niedico .de ingreso de Suh_elen Gabriela Cuevas 'Jaramillo ·de 4-de mayo de 2006_ (Anexo 7 a ia-petlci6n 
inicial de 29 de a:bril d_e zoosj. . 

H 6 Anexo 64. Fe de hechos del Visitador Adjuntb de la Conlis!6n Nadonal-de Derecbtis .Humfmo·s de 5 de mciyo de 2006 
resp-ecto de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo (Anexo 7 ala petici6n tnicial de zg de abdl de 2008); AneXo 65. CertlficadQ medlco de 
leslones deJa CNDH de :Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo del7 de:_ mayo de 2006 (Anexo 7 a Ia patid6n.inidaLde 29 de-abril de ZOOB); 
Anexo 66. Act;~ CircuJ;lStandaQ.a del Visitador AdjuntD de 1a Comisi6nNackmal ·de Derechos HU:manos de 8 de junio de-2{)06 reSp.ecto de 
Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo (Anexo 7 ala: petid6n initial d-e- 29 de <ibril de 2U08); .AneXo 67. Oplni6n de Ia GNDH de 31 de agosto 
de 2006 donde conSta Ja·aplicaci6n del Protoctilo de EStambtil a Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo (Anexo 7 a Ia _p~tlc16n inlcitll de -29 de 
abril de_ 2008):-Anexo 68. Declaraci6n de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo ante la FEVIM el25 de mayo de 2006 (Anexo 12 ala petlci6n 
inicial de 29 de abril de 2Q0Bj. 

1'47 Anexo 63. Rf!giStro medico- de 'irigreso de SuhfHen Gabriela Cuevas Jaramillo de 4 de mayo de 2006 (Anexd 7 -<I la .petici6n 
inicla1 de Z9 de abril de 2008). 

Ha An~xo 64. Fe dl;! hechos del Visitador Adfunto- d~e la Comisi6n Naci<mal de Der-echos -Huttlanos de 5 -de mayo de 2006 
respecto de Suhelen· Gabrh:~la -Cuevas jaramlno (Anexo 7 ala petici6n ihiciaLde 29 de <lhrll de 2008). 

us Anexo 65, Ce-rtificadO rhedlco de lesiones ·cte hi CNDH de Stihelen -Gabriela Cuevas Jaramillo de 17 de mayo de 2006'(Anexo 
7 a Ia Peticf6n inicial de-t9 de abril de 20(J8). 

liil Anexo 65. t:ertif'icado-mMico -de les\ones de la-CNDH de Suhelen Gabriela Cuevas Jaratnillo·de 17 -de mayo-de 2006 {Anexo 
7 ala ·p.etici6n inicial de 29 de.-abril de 20-08); Las lesiones fueron desCI'itas porJa CNDH asi: EquiriiOsis riljiza en ·regiOn malar izquierda; 
E<iuimosis aztilosa de 2 em de d!A_nietro en cara lateral extefna· tprcio medio _brazo- deredio; Equimosis azulosa de 2x5 em en cara 
posterlbr ~fciO mediO de brazo derecho: Equimosis azulosa de 3x2 :em en terdo inferior cara posterior ,de brazo Izquierdo; EguimoSis 
lineal -de '3 crn en borde superior d.e arebla derecha (regiOn mamarhi1 Equimosis viOleta de 3x4 em en epigas:trlo derecho; Bquimosis 
azulosa de 3 em de d!Hmetio-eh mesogastria; Equiritosls azulosa de 2 em de di3metro s\}praumbtlical; Equimosis violeta de ·2x1 c.rn e-n 
cata iut¢n1a de rodiUa izquierda; Eq:ulmosls azulosa _difusa de 14x1:0 em en cara anterior -tercio proxim_al-y medio de pierna 'izquierda; 
Excorlad6n de !.em-en pe1;6n izquferdo_; Excoriad6_n de 3 em en cuadrante superior-de g!Uteo detedw~ 
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194. El 1 de junio de 2006 se constituy6 personal de Ia CNDH a fin de proporcionar 
acompafiamiento psicol6gico a Suhelen Gabriela Cuevas jaramillo151• 

195. El8 de mayo de 2006 se entrevist6 con personal de Ia CNDH ' 52 

196. El 26 de mayo y el 1, 8 y 9 de junio de 2006 Ia CNDH aplic6 el Protocolo de Estambul a Suhelen 
Gabriela Cuevas Jaramillo. Se concluye que padece de trastorno par estres postraumatico y se recomienda 
tratamiento psicoterapeutico ya sea individual o grupal, con frecuencia semanal, durante el tiempo en que 
permanezca en el penaJ153, 

197. Consta en el expediente otra aplicaci6n del Protocolo de Estambul realizado par el CCTI!os 
dias 11, y 20 de julio, 28 de agosto y 6 de septiembre de 2006. Se concluye que padece sindrome de estres 
postraumatico cr6nico y depresi6n mayor y se recomienda atenci6n medica y psicoterapeutica de confianza a 
Ia brevedad, aun encontrimdose detenida en el penal154, 

198. En Ia Recomendaci6n 38/2006, en Ia que aparece identiftcada como A45, se confirma que fue 
detenida el 4 de mayo de 2006 par elementos de la Policfa Federal y Ia Agencia de Seguridad Estatal, y puesta 
a disposici6n del SPEM19 tras lo cual se le abri6 averiguaci6n previa porIa posible comisi6n de los delitos de 
ataques a las vias de comunicaci6n y medias de transporte, secuestro equiparado y delincuencia organtzada. 
El 7 de mayo de 2006 fue consignada al juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito judicial de 
Toluca, Estado de Mexico, donde rindi6 declaraci6n preparatoria el 8 de mayo de 2006. El10 de mayo de 
2006la autoridad judicial sefialada dict6 auto de termlno constitucional en el que qued6 sujeta a proceso por 
el delito de secuestro y los que resultenm. 

199. En Ia misma recomendaci6n, Ia CNDH concluy6 que se "presume que servidores publicos de 
las corporaciones policiacas municipales y estatales, asi como de la Procuraduria General de justicia y del 
Instituto de Ia Defensoria de Oficio, en el Estado de Mexico, conculcaron ( ... ] los derechos a Ia integridad ffsica 
y seguridad personal, libcrtad personal, legalidad y seguridad j urfdica". As!mismo, se indica que se 
produjeron lesiones al momenta de ser detenida y durante el traslado a! CEPRESO ( ... ] se presume fue objeto 
de un trato cruel y degradante. Asimismo, se hace referenda al abuso sexual indicimdose que se presume Ia 
afectaci6n del bien jurfdico tutelado de la libertad sexual. Se describe que el 4 de mayo de 2006 fue detenida 
en unacasa de habitaci6n, con allanamiento de morada y sin arden para el allanamiento y Ia detenci6n's6 • 

200. La CNDH tambien determin6 que existiet·on una serie de irregularidades en Ia integraci6n de 
Ia avei'iguaci6n previa en su contra, dentro de las cuales se destacan: i) Desde el momenta en que Ia A45 fue 
asegurada y puesta a disposici6n del SPEM 19 al iniciarse Ia averiguaci6n previa, el defensor de oficio 
correspondiente no atendi6 Ia defensa del caso desde el momento ·en que Ia A45 tuvo contacto con Ia 
autoridad investigadora; y ii) transcurrieron 10 horas desde que fue detenida para que se le practicara el 
certificado medico de lesiones y psicofisico157• 

201. Segun Ia informacion aportada por el Estado, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo fue puesta en 
libertad el 2 de junio de 2007. 

tsl Anexo 69. Acta circunstanciada del Visitador Adjunto y profesiomdes ·en satud de Ia Comisi6n Nacional de Derechos 
Humanos de 1 de junio de 2006 respecto de acompafiatniento J!Sicol6gico a Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo (Anexo 7 ala petlci6n 
inicial de 29 de abril de 2008), 

m Auexo 66. Acta Clrcunstanciada del Visitador Adjunt_o de-la Comisl6n Nacional de Derechos Humanos de _8 de.junio de 2006 
respecto de Suhelen Gabriela. Cuevas Jaramillo (Anexo 7 a Ia petici6n inicial de 29 de abril de 2008). 

l113-Anexo 67. OpiniOn de Ia .CNDH de 31 de_ agosto de 2006 donde consta Ia aplicaci6n del Protocolo de Estambul a Suhelen 
Gabrlela CUevas Jaramillo (Anexo 7 ala petici6ninicial de 29 de abril de 2008), 

Is,~ Anexo 70. Aplicaci6n del Protocolo de Estambtil a Suhelen Oabrlela Cuevas· Jaramillo- por parte del Colectivo contra la 
Tortora y lalmpunidad (A11exo 7 a Ia petlciOn inicial de 29 de·abril de 2008). 

m AneXo 71. Recomendaci6n '38/2006 de Ia CNDH. Aparte relativo a Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, identifica_da como 
A45 (Anexo 7 ala petici6nlnicial de 29 de abt·il de 2008). · · · 

156 Anexo 71. RecomendaclOn 38/2006 de Ia CNDH. Aparte relatlvo a Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, identiflcada como 
A45 (Anexo 7 ala petici6n inicial de 29 de abril de 2008). 

157 Anexo 71. Recornendad6n 38/2006 de ·ta CNDH. Aparte relativo a Suhelen Ge~brlela Cuevas Jaramillo, identificada como 
A45 (Anexo 7 a Ia petici6n inidal de 29 d~ abrU d~ 2008}. 
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Z.B Barbara ltaliaMendez Moreno 

202. Barbara ltalia Mendez Mo1·eno naci6 el 4 de diciembre de 19781". Para el momenta de los 
hechos era estudiante de estudios Jatinoamericanos159• 

203. Conforme a sus declaraciones, el 4 de mayo de 2006 fue detenida en San Salvador Atenco a 
donde acudi6 para obtener fotograflas para su tesis pero al estar en esa labor policfas llegaron y arrojaron 
gases Jacrim6genos por Jo que las personas se introdujeron en domicilios. Agreg6 que Ia Policia Federal 
Preventiva allan6 el Iugar, le qultaron todas sus pertenencias, Ia presentaron frente a camaras mientras Ia 
interrogaron, Ia tiraron al piso, Ia sacaron a Ia calle en donde Ia golpearon brutalmente con tolete en todo el 
cuerpo, hirifndole Ia ·cabeza que comenz6 -a sangr-ar16o. 

204. En cua-nto al tray.ecto, indic6 que -en ese momenta comenz6 su '1jnfierno11
• Describi6 que al 

subir al carnian policias estatales la pusieron en la parte trasera, le metieron la mana en Ia blusa, Je 
armncaron el brassier, le metieron Ia mana en el pantal6n y le arrancaron el calz6n, Je rompieron el zipper y 
el bot6n, bajandole el pantalon a los tobillos y !a blusa a la cabeza y golpeandola con tolete en todo el cuerpo 
mientras I.e pellizcaron los pezones. Narr6 que empezaron a "decirfrases obscenas sabre mi cuerpo, sabre mi 
condidon de mujer, me dijeron que eso me estaba ocurriendo porque yo no me habfa quedado en mi casa a 
cuidar a mis hijos", Agreg6 que Je "introdujeron tres dedos de Bus manos en su vagina (. ... ), despues la 
voltearon y Je besaron los pezones y pusieron sus genitales cerca del miembro de uno de los elementos, Ia 
besaron enla boca, le golpearon el est6mago para introducir su Jengua, despues fue colocada desnuda sabre 
el respaldo de un asiento ( ... ) peri6dicamente le golpeaban los glliteos". Detall6 que Ia obligar!in a deeirle 
"vaquero" al policia, que pusieron los genitales de los polidas en los genitales externos de ella y "se los 
restregaban, primero fue uno, despues otro hizo lo mismo y pas6 por segunda ocasi6n el primero". Agreg6 
que Ia amenazaron con malar a sq madre. Seftal6 que se tom a ban h1rnos para introducirle los dedos en Ia 
vagina y que en el mismo trayecto fue violada nuevamente "pero esta vez con un objeto pequef\o, frio, sin 
voJumen,.muy duro, que lp r~.ra:Ueven en toda la cavidad vaginaJ-1'161, 

ZOS. Ingres6 al CEPRESO el4 de mayo de 20061". Sabre su Jlegada indica que le ordenaron que se 
vistiera. lndic6 que la golpearon nuevamente y escuch6 vejaciones y frases obscenas sabre el cuerpo de las 
mujeres.Agreg6 que enfrentarse a Ia "violencia de los medicos fue realmente demoledor". lndic6 que tequerfa 
atenci6n medica adecuada pnes estaba muy golpeada y tenia molestlas en Ia vulva y Ia cavidad vaginaL Sefial6 
que le suturaron la cabeza sin Hmpiarla ni aneste-siarla, 1o que le caus6 uun dOlor realmente profunda". 
Describi6 que al momenta de tontarle declarad6n p1·egunt6 d6nde estaba su abogado a lo que Je 
respondieron "no hay abogados y el dellto por el que estas aquf es desconocido". Detall6 que le indic6 a !a 

isa Ane·xo 72. R.egistrb medico de ingteso de BArbara Italia Mendez MorenO-de 4 de mJyo-de--2006 (Anexo '8 a la,petlci6n inicial 
de 29-de a:bril de 2008). 

L59 Armxo 72, Registro m&)ko-de .ingreso de B_<lrbara {tali<:~ M€ndez Moreno de 4 de mayo-de 2.006 {Anexo_8·a Ia petlciOninicial 
de 29 deabrU de 2008). 

160 Anexo 73 .. Acta-drcunstahciada del VisltadOr Adjunto de la·Comist6n Nacional de Der8chos Humanos de 5 de mayo de'2006 
respectci de Bcl-rbaia ltalia Mendez 'Moreno (Anexo 8 a Ia petidOn inidal-de 29 -de abril de 2008); Anexo 14. Cert'ificado medico de 
lesion(,'!s de.1a. Ci'JDH de Barbara ltalia Mtmdez Moreno -de 12 de mayo -de 2006 (Anexo 8 a Ja,petici6n inicia1 de -29 de -abril de 2008); 
Anexo 7S. Aplicaci6n del Protocoio de Estambtll a Barbara ltalia Mendez Moreno _pOi" parte del Colectivo ·contra -Ia Tortura _y Ia 
Imptinidad (Anexo 8 a-La petici6i11n!cial de 29 de ab:fil de 2008); Anexo 76. Video contentivo de Ia dedaracl6n de 'BArbara ltalia M~!ldez 
Morerio (AneXoa la peti~i6_Q ini.clal.de 29 de abril d~ 200fl); Anexo 77._Testimonio rendido durante la audieucia pliblica celebrada anteJa 
CIDH ,el6:de marzo de 2013; Auexo 78. Ampliaci6n de denuncla. de. B<lrbara lt<ilia Mdndez Moreno ante la -FEVIM ell4 dejunio de 2006 
(Art'exo 1ta la petici6nJnicia.l de 29 de·ahril de 2008). 

16J· Anexo 73, Acta-cirConstanciada del Visitador Adjunto .de la Comisi611 Naclonal de Derech9s Hu_manps de 5 .de mayo de2006 
respecto de Biirqar.a _Italia. Mendez_ Moreno (Anexo 8 :ala P!!tici'6n .ini,cial de 49 de abrfl de ZOOS); Anexo 74. Cer.tificado medko de 
lesiones de Ia tNDR de Barbara Italia M~ndez Moteno de 12 de mayo de -2006 (An-exo 8 ala _petici6n inicia:l de 29- de abrH -de 2008); 
An_exo 75. ApliCad6n del Pr6tot-olo de EStambul a :Barbara _ltalia Mendez Moreno po_r parte del Colectivo c6.ntra 'Ia Tr,Iltura y ta 
Imp_uD.idad (Anexo 8 ala- petici6n inicial.de 29 dt: -!lbrtl de_ ZOOB); Anexo 76. Vid~o contenttvo_ de la rledaraci6n de B8.rbara 1talia M€ndez 
-Moreno {Anexo a Ia petici6n inic;lal de 29 de abril de ;woo_J; Anexo 77. Testimbnio r.endido dorante laaudieitda pUblica celebrada ante la 
CIDH el-6 de marzo _de 2013; Anexo 78. Ampliaci6n de denuncia de Bflrbara lta\ia M8ildez Moreno antela FEV-IM e1l4 de julilo de 2006 
{Ahexd 1-2 -a 'Ia petlci6n initial de 29 de a:bi'H de '200B). 

'62 Anexo 72, Registl'Q:m&dico de ingreso de_ B'<\rQara ltalia Mende~ Moreno de 4 de·mayo 'Cle ·zoo6 (Anexo 8 a la-petid6n 'inicial 
de 29 deabrjl de 2MB). 
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autoridad que queria dejar constancia de que fue violentada sexualmente y que cuando empezaron a tomarle 
Ja declaraci6n, "lleg6 un hombre ( ... ) y dijo 'que estan hacienda'( ... ) y sac6 la hoja de Ia maquina de escribir y 
Ia rompi6" diciendole "tu te vas a reservar el derecho a declarar como todos"'"'· 

206. En el registro medico de ingreso se indica que se encontraba "policontundida, contusion 
cn1neo y herida PB Agresi6n Sexual" y se le prescriben medicamentos ilegibles164, 

207. El 5 de mayo de 2006 se entrevist6 con personal de la CNDH 165 y el mismo dfa se constituy6 en 
el CEPRESO personal de Ia CNDH con personal medico para practicar examen ginecol6gico a Barbara Italia 
Mendez Moreno. En dicho examen se indica que nose encuentran "laceraciones ni dafio alguno" y se ptocedi6 
a tamar la muestra de Ia cavidad para el estudio seminol6gico166. 

208. Tam bien el 5 de mayo de 2006 la CNDH practic6 el certificado medico de lesiones de Barbara 
Italia Mendez Moreno en el cual se observaron lesionesr67, Asimismo, se concluye que las equimosis que 
presenta, en general, corresponden a contusiones directas,J'ealizadas por objetos romos de conslstencia dura; 
por las coloraciones se puede establecer que corresponden a un tiempo aproximado de mas de 24 horas y 
menos de 48 horas, siendo compatibles con el dfa de los hechos. Se agrega que las equimosis localizadas en 
mama derecha, por su ubicaci6n y dimensiones en un alto grado de probabilidad son compatibles con las 
producidas por "prensi6n manual". En cuanto a ia penetraci6n de dedos y objeto a nivel vaginal se indica "por 
no con,tar con los elementos y area adecuada para su revisi6n, no s-e realiza la misma y se le sugiere_ a la 
lesionada que si desea iniciar averiguaci6n par I a agresi6n sexual, se requerira de personal especializado en el 
area y debera revisarse"168. 

209. El 5 de mayo de 2006 se emiti6 certificado medico por parte de Ia Procuradurfa General de 
)usticia del Estado de Mexico, denominado "estado psicofisico y ginecol6gico y lesiones". Respecto del exam en 
ginecol6gico se indica "introito vaginal integra con presencia de him en de tipo anular con desgarros antiguos 
incompletos a las nueve horas de acuerdo a las manecillas del reloj". Se indica que .se tom6 muestra para 
determinaci6n de presencia de semen. Se concluye ''femen1no ptiber sin datos de coito reciente- con him en 
anular y desgarros antiguos11

W 01• 

163 Anexo 73. Acta circunstandada<l.el Visitador Adjunto de la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos de 5 de mayo de 2006 
respecto de Biirbar:a Italia M6ndez Moreno (Anexo 8 a Ia petici6n iniclal de 29 de abril de 2008); Anexo 74. Certificado medico de 
lesiones de Ia CNDH de Barbara Italia- Ml:ndez Moreno de 12 de mayo de 2006 (Anexo 8 a Ja petici6n inicial de 29 de abril de ZOOB): 
Anexo 75. Aplicaci6.n del Protocolo de Estambul a B_Arbara ltalia Mendez Moreno par parte del Colectivo contra La Tortura y Ja 
Impunidad (Anexo 8 a Ia petici6n inicial de 29 de abrll de 2008); Anexo 76. Video contentivo de Ia d'edaraci6n de B<lrbara Jtalia Mendez 
Moreno (Anexn a Ja petici6n inicial de 29 de abril de 20.08); Anexo _77. Testimonio rendido durante Ia audjenciap(lblic,:a celebrada ante Ia 
CIDH el6 de marzo de 20.13; Anexo 78.Ampliaci6n de denuncia de Barbara ltalia Mendez Moreno ante la F-EVIM el14de junio de 2006 
(Anex:o 12 ala petici6n inicial de 29 de abril de 2008). 

tG 4 Anexo 72. Reg!stt·o medico de ihgresorle Barbara ltalia Mendez Moreno de 4 de mayO de 2006 (Anex:o 8' a Ia petici6n inicial 
de 29 de abrll de 2008). 

t6s- Anexo 73. Acta cin:::unstanciada·del Visltador Adjunto de Ia Comisi6n Nacional de DereChos Humanos de 5 de mayo de -2006 
respecto de Bclrbara ltalia Mendez Moreno (Ahexo s-a Ia petici6ninlcial de 29·de <1bril de 2008). 

164 Anexo 79. ACta circunstanciada de! Visitador Adjunto de Ia Comisi6n Nacional de Dereehos Humanos de 5 de mayo de 2006 
respecto de examen ginecol6glco a sa-rbara !tali a Mendez MorenO {Anex:o 8 ala petici6n inicial de 29 de·abrll de 2008). 

it\7 Anexo 74. Certificado medico de lesiones de Ia CNDH de Barbara ltalia Mendez Moreno de 12 de mayo de 2-006 (Anexo 8 a 
Ia petid6n lnicial de 29 de abril de 2008}. Las lesiones fueron descritas porI a CNDH asr: Herlda sutUrada de 5 em en regi6n parieto 
occipital derecha;_ Equimosis raja en piel.cabelluda de 3-cm en regi6ri temporal izqulerda; -Equimosis azulosa difusa en un area de Sx6 ern 
en cuadrante supero lnterno de mam,a-derecha; Equimosis violckea de: 2 em d:e di<\metro, en cuadrante inferO·-extemo de mama derecha; 
Equimosis azulosa de 3x4 em ett regi6n esternal ala izquierda de la linea media ahteri01'; Equilnosls rojiza difusa de 9x3 em en regi6n 
lumbar derecha; Equimosis rojiza de 6x3 em. en cat·a externa, tercio proximal de brazo derecho; Equimosis t'Ojiza de 3x2 em en hombro 
dereeho; Equimosis azulosa de 2 em de di<lmetro1 dorsa lateral de mana dereCha; Equimosis· viole.ta en ambos pflrpaf,ios lnferioresj 
Equimosisvioleta de 9x6 em en gltiteo izquierdo; Equimoslsvioleta de 20x5 en regi6n glUtea derecha. 

1611 Anexo 74. CertHlcado medico de lesiones de Ia CNDH de Barbai'a ltalia Mendez Moreno de 12 de mayo de 2006 (Anexo 8 a 
la petitiOn inlcial de 29 de abril de 2008)~ 

t 69 Ane:,xo 80. Perlt.aj_e de qulmica forense·de 6_· de mayo de 2006 pracQcado a Bcirbara Italia MCndez Moreno (Anexo 8 a Ia 
petici6n inlc!al de 29 de abr!I de 2-008). 
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ClDH Cort11si6n !ntewmericJJnil de Derecho~ Humano~ 

210. El 6 de mayo de 2006 .se practic6 perirnje de quimica. forense a "dos hlsopos contenldos en un 
tubo de ensayo". El resultado para "fosfatasa adda prostatica" fue positivo. El resultado para 
11espermatoscopia" fue poSitivo. Se .concl-uye que ·en las muestras sf se tdentifica 1a ·presencia de semen 17.o, 

211. Consta en el expediente Ia aplicaci6n del Protocolo de Estambul realizado par el CCT!los dfas 
25 de octubre, 10 y 21 de noviembre y 6 y 13 de dicicmbre de 2006 y 24 de enero de 2007. Sabre los 
certificados anteriores se indica que a pesar de q\Je las periciales dieron positive para semen, no se tom6 
prueba de ADN para efectuar el respective cotejo. Se concluye que padece sfndrome de estres postraumatico 
y depresi6n moderada. Se recomienda atenci6n medica y psicoterapeutica de confianza171. 

212. En Ia Recomendaci6n 38/2006, en Ia que aparece identificada como A180, se confirma que fue 
detenida e\4 de mayo de 2006 par elementos de la Po !ida Federal y Ia Agencia de Seguridad Estatal, y puesta 
a disposici6n del SPEM19 tras Ia cual se !e abri6 averiguaci6n previa por Ia posible comisi6n de los delitos de 
ataques a las vfa.s de comunicaci6n y medias de transporte, secuestro equiparado y delincuencia organizada. 
El 7 de mayo de 2006 fue consignada al )uzgado Segundo Penal de Prilnera Instancia del Distrito judicial de 
Toluca, Estado. de Mexico, donde rindi6 declaraci6n preparatoria el 8 de mayo de 2006. El 10 de mayo de 
2006la autortdad judicial seiialada dict6 auto de termino constitucional en el que qued6 sujeta a proceso por 
el deli to de ataques a las vias de comunicaci6n y transporte172• 

213. En I• misma recomendaci6n, Ia CNDH concluy6 .que se "presume que servidores publicos de 
las corporaciones policiacas municipales y estatales, asl como de la Procuraduria General de justicia y del 
Institute de Ia Defensorfa de Oficio, en el Estado de Mexico, conculcaron en perjuicio de Ia A180 los derechos 
a Ia. integridad fisica y seguridad personal, libertad pe1·sonal, legalidad y seguridad jur(dica". Asimismo, se 
indica que se produjeron lesiones al momento de ser detenida y durante el traslado al CEPRESO ( ... ) se 
presume fue objeto de un trato cruel y degradante. Asimismo, se hace referenda al abuso sexual indicandose 
que se presume la afectaci6n del bien jurfdico tutelado de la libertad sexual y se agrega que se presume que se 
dio el delito de violaci6n por los policfas que Ia custodiaron a bordo del cami6n. Se describe que el 4 de mayo 
de 2006 fue detenida en una casa de habitaci6n, con allanamiento d-e morad-a y sin ordenpara.el ailanamiento 
y Ia detenci6nt73. 

214. La CNDH tambieh determin6 que existieron una serie ct·e il'regularidades eh la integraci6n de 
la averiguaci6n previa en su co.ritra, dentro de las cuales se destacan: i] Des de el momento en que laA180 fue 
asegurada y puesta a disposici6n del SPEM19 a! iniciarse la averiguaci6n previa, el defensor de oficio 
correspond:iente no atendi6 la defensa del caso desde el momenta en que la AlSO tuvo conrncto ·con Ia 
autoridad investigadora; y ii) transcurrieron 10 horas desde que fue detenida para que se !e practicara el 
certificado medico de lesiones y psicoffsico114. 

215. Segun la informacion aportada por el Estado, Barbara lrnlia Mendez Moreno fue puesta en 
libertad ellS de mayo de 2006; 

2.9 Cristina Sanchez Hernandez 

216. Cristina Sanchez Hernimdez naci6 el12 de febrero de 196717; y al memento de los hechos su 
ocupaci6n era·comerciante176, 

t711 Anexo 80. P.erltaje de qufmlca forense de 6 -de mayo de 2006 practicado a Barbara Italia Mendez _Moreno (Anexo 8 a Ia 
petitiOn initial de-29 de abr'il-de 2008), _ 

m Anexo 75. AplitaciOil dEil Prot:ocq1o de Estambul a_Barbara ltalia M€ndez Mor.eno pqr parte del Colectivo contra la TorL·ura y 
lalmpunidaQ..(Ane~o:8.a_la_petici6n inidal de 29 de abril-de 2008). 

1'12 AileXo 81. RCCCfrnendaciOrt 38/2006 de Ia CNDH. A parte relativo a BB.rbata ltalia Mi§rtdez Moren6, :iCJ.ehtificada: con'lo A108 
(Anexo 8 ·a Ia_ p·ettcibn inicia:1 de 29 de abril de 2008J. 

l?:i Aft_exo 8_1. Recqm_endad0n"3-8j20q6 de_ Ia tNDH. Aparte relativo a Blirbam Italia M-ende:z Moreno, -ii;lentificada-como A108 
tA1_1exo 8-a -la petidOn-tnkial d~,Z9 de abri_l de 2008). 

174 Anexo 81-. RecoinC1ldacl6n3_8j2006 de la CNDH.-Aparfe relative a Btit'bara ltalia Mendez Moreno1 identificada COmo A lOB 
(Ahexo 8 a Ia petlci6n int¢ial de 29 de abdl de 2-00E). 

'115 Anex:o QZ. Registi·o .mMico de ingre_so dE:l Cristina sanchez Hern-andez de 4.de.mayo de Z-0{)6 (Anexo 9 a Ia petici6n inidal 
de 29 de abril de 2008). 
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217. Conforme a sus declaraciones, el 3 de mayo de 2006 pasaba con su esposo porIa calle donde 
esta Ia bodega de flares a donde llegaba mucha gente agitada y lesionada, sangrando de Ia cabeza, quienes 
eran correteadas por polidas granaderos y policia estatal. lndic6 que los policfas ingt·esaron a Ia bodega con 
gases lacrimogenos "golpeando brutalmente a todos los que se encontraban en Ia bodega". Sefial6 que Ia 
subieron a un cami6n diciendoles que los iban a matar y echar a] rfo. Descl'ibi6 que en el. trayecto los polidas 
Ia tenfan boca abajo en el piso del cami6n, le apretaban sus senos, tocaban sus piernas y le robaron sus 
pertenencias177. 

218. lngres6 al CEPRESO el 4 de mayo de 2006178• Sabre su llegada indic6 que fue atendida por un 
medico que le dio una pastilla para el dolor. Narr6 que cuando paso ante el agente del Minlsterio Publico no 
fue asistida por un defensor de oficio y se reserv6 el derecho de declarar179• 

219. En el registro medico de ingreso se indica que se encontraba "policontundida". El resto de !a 
conclusion es ilegible180• 

220. El 5 de mayo de 2006 se entrevist6 con personal de Ia CNDH' 8 ' y el mismo dia dicha entidad 
practic6 el certiflcado medico de lesiones de Cristina Sanchez Hernandez, en el cual se observaron lesiones1• 2• 

Asimismo, se concluye que las equimosis que presenta, en general1 corres_ponden a contusiones directas, 
realizadas par objetos romos de consistencia dura; por las coloraciones se puede establecer que 
corresponden a un tiempo aproximado de mas de 24 horas y menos de 48 horas, siendo compatibles con e! 
dfa de los hechos. Se agrega que !a herida en pie! cabelluda indica que es. secundaria a una contusion con 
objeto ramo de consistencia dura a! cual se le aplic6 Ia fuerza suficiente para romper Ia pie!. Tambien se 
agrega que la equimosis y excoriaci6n en dorsa de pie derecho es compatible con las producidas por presion y 
fricci6n de un objeto ramo de consistencia irregular (pisot6n). La excoriation del !6bulo de Ia oreja es 
compatible con los producidos a! qui tar en forma violenta aretes1B'. 

221. En Ia Recomendaci6n 38/2006, se confirma que Cristina Sanchez Hernandez, identificada 
como A169 fue detenida el 3 de mayo de 2006 y puesta a disposici6n del SPEM16, quien inici6 indagatoria 
por !a posible comisi6n de los delitos de motfn, ataques a las vias de comunicaci6n y medias de transporte y 
lesiones,-tomandose su declaraci6n ministerial en Ia misma fecha y el 7 de mayo de 2006 fue consignada al 
juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito judicial de Toluca donde rindi6 declaraci6n 

tn Anexo 82. Registro medico de ingrcso de Cristina SAnchez Hernandez de 4 de mayo de 2006 (Anexo 9 a Ia petici6n inicial 
de 29 de abril de 2008). 

177 Anexo 83. Acta drcunstanciada del Visltador Adjunto de la Comlsi6n Nacional de Derechos Humanos de 5 de mayo de 2006 
respecto de .Cristina Siinchez HernS.ndez (Anexo 9 a Ia petici6n inidal de 29 de abril de 2008): Anexo 84. Dedaraci6n de Cristina Sanchez 
HernAndez ante la FEVIM el15 de junio de 2006 (Anexo 12 a lapetici6n inicial·de 29 de abril de 2008). 

m Anexo BZ. Registro medico de ingreso de Cristina S<inche1. Hernandez de 4 de mayo de 2006 (Anexo 9 a Ia petici6n inidal 
de 29 de abril de 2008). 

179 Anexo 83. Acta circunstanciada del Vlsitador Adjunto de la Comlsi6n Nackmal de Derechos Humanos de 5 de mayo de 2006 
respecto de Cri.stina Sanchez Hernandez (Anexo 9 ala petici6n inlCial de 29 de abril de 2008); Anexo 84. Declaraci6n de Cristina sanchez 
Hernandez ante la FEVlM el.15 de junio de 2006 (Anexo 12 ala petici6n in\cial de 29 de abril de 2008). 

UIO Anexo BZ. Registro medico de ingreso-de C!'lstina sanchez Hernandez de 4 de mayo rle 2006 (Anexo 9 a Ia petitiOn inidal 
de 29 de abril de 2008). 

161 Anexo 83. Acta circunstandada del Visitador Adjunto de Ia Comisi6n Naciomll de Derechos Humanos de 5 de mayo de 2006 
respecto de Cristina Sanchez tlernilndez (Anexo 9 a Ia pettci6n inicial de 29 de abril de 2008). 

J.S2 Anexo 85. Certificado medico de lesiones de Ia CNbH de Cristina ·sanchez Hernandez de 17 de mayo de. 2006 (Anexo 9 a Ia 
petici6n irtidal de 29 de abril de 2008). La CNDH describi61as lesiones asf: Herida suturada de 2 em enregi6n ftbittal a Ia izquierda de Ia 
linea media; Equimosis violeta 4x4 em en- car a interna1 tertio diStal de antebrazo Izquierdo-; Equimosis viOleta de Bx.2 em en mesogastria 
ala ·derecha de Ia Hnea media; EquimosiS vloleta de 4x3 em en hemit6rax anterior a nivel 9 y 10 arcos costales; Equimosis negruzca de 
12x7 em en regi6n escapular derecha; Equimosis vloleta de lOxO em e11 re_gi6n infraescapular derecha; Equimosis violeta de 1 em de 
di<l.metros, cara lateral externaen hemit6rax:derecho; Equimosis violeta 1.5 em de dlcl.metro en·cresta ilfaca poSterior; Equimoma total de 
ghiteo derecho; Cuatro- equimosis azulosas de 1 em de diflmetro, cara lateral externa d~ tercio m_erlio muslo izqu!erdo; Equimosis 
negr~zca de. 1 em de di<lmetro en cara lateral extema_, terdo media de piern_a lzquterQa: Equimosis violeta de 4 x4 en cara lateral externa 
~ercio proximal de pierna derecha; Equimosis via leta de 4x4 em en cara lateral externa tercio media de pierna derecha; Equimos-is vloleta 
con excoriaci6n que vade dorsa a cara lateral externa de pie derecho; Excorlilci6n en 16bulo de oreja iZquiet'da; Excoriaci6n de 3 em en 
rodJUa izquierda. 

lil3 Anexo 85. Certificado medico de lesiones de- la CNDH de Cristina SD.nchez Hernilndez de 17 de mayo de 2006 (Anexo 9 ala 
petici6n inicial de 29 de abril de 2008). 
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preparatoria el8 de mayo de 2006. EllO de mayo de 2006 sedict6auto de termino constitucional en el que la 
A169 qued6 sujeta a proceso por el delito de ataques a las vias de comunicaci6n y medias de transporte en el 
expediente penal 96/2006"''· 

222. En Ia misma recomendaei6n, la CNDH concluy6 que se "presume que servidores publicos de 
las corporaciones policiatas rttunicipales y estatales, asi como de Ia Procuraduria General de justicia y del 
Institute de !a Defensorfa de Oficio, en el Estado de Mexico, conculcaron en perjuicio de Ia A169los derechos 
a Ia integridad fisica y seguridad personal, libertad personal, legalidad y seguridad jurfdica". Asimismo, se 
indica que se produjeron lesiones al momenta de ser detenida y dl)rante el traslado al CEPRESO ( ... ) se 
presume fue objeto de un trato cruel y degradante. Se agrega que la detenci6n y el allanamiento fueron sin 
arden de autoridad competente. 

223, La CNDH encontro irregularidades en Ia integraci6n de la averiguaci6n previa, dentro de las 
cuales se destacan: i) Desde elmomento en que Ia A169 fue asegurada y puesta a disposici6n del SPEM16 a 
las .21 horas de esa fecha, transcunieron seis horas para que Ia Procuraduria le practicara el certificado 
medico com~spondiente de lesiones y psicofiSico; y ii) en la di!igcncia de 4 de mayo de 2006 donde consta Ia 
declaraci6n ministerial de Ia A169 no se advierte que se Ie haya nombrado defensor de oficio no obstante 
dedar6 que no estaba asistida par persona de confianza o abo gada particular1"'· 

224, Segun Ia informacion aportada par el Estado, Cristina Sanchez Hernandez fue puesta en 
libertad el13 de mayo de 2006. 

2.10 Patricia Torres Linares 

225. Patricia Torres Linares naci6 el18 de abdl de 1983 y al momenta de los hechos su ocupaci6n 
era estlldiante de .ciendas polfticasl86~ 

226. Conforme a sus declaraciones, el 3 de mayo de 2006 decidi6 trasladarse a Texcoco pues al 
tamar conocim:iento de lo que :estaba sucediendo, con una compafiera consider6 que podrian recabar 
informacion litil para su tesis en ciencias politicas. Describi6 que al llegar all! Ia gente les indic6 que "el 
problema se habfa trasladado" a San Salvador Atenco, por lo que se fueron a dicho Iugar. Narr6 que como a las 
6 horas del 4 de mayo de 2006 lleg6 un contingente de elementos de Ia polida que lanzaron gases 
lacrimogenos por lo que llegat•on a una casa donde estuvieron como 30 minutos cuando ingresaron 
elementos polidacos, les pidi'eron que se pusieran contra la pared en ciertas posiciones y les golpealun con 
tolete mientras les hicieron preguntas. Sefial6 que fue amenazada de ser violada sexuab:nente, Ia aventaron 
contra Ia pared, le quitaron sus pertenencias, una sudadera que llevaba puesta y su blusa, dejandola en 
brassiery luego le devolvieron parte de su ropa. Describl6 que los llevaron a gal pes aun autob(ts donde habfa 
otros detlmidos y que los apilaron encima de ellos. Indic6 que el autobUs "tenia unas cortinas que cerraron 
para que de afuera nose no tara que habfa detenidos" y que el viaje duro aproximadamente cinco horas. Sabre 
lo sucedido durante el trayecto, describi6 que Ia golp.earon con toletes y que le realizaron tocamientos en los 
pechos y como ella trat6 de defenderse la levantaron y golpearon fuertemente en las nalgas'"'· 

lo4 Anexo 66. Recomendaci6n 38/2006 de Ia CNDH. Aparte r~latlvo a Cristina .sanchez Hernandez identificada como A169 
(Anexo 9 ala petid6n.initial de -29 deabrH-de 2008). 

185 Anexo 86, R~toinendaci6n 38/2006 de Ia CNDH. Apart-e relativo a Cristina .Sanchez HernaQ-dez lden'tificada como A1-69-
(Anexo -<;!a Ia petici6n iriicial de 29 ·de abril de 2008). 

-1nfi A.ncxo R7. Registro mCdlco de ingreso de Patl'itia Torres "Linares, inicialmente idetiti.ficada coi'no Marisol Larios CarVajal, de 
4 de niayo-de 2006 (Ariex:o 10 a la.petici6n iniCii:tl de 29 de abril de-20DB). 

1117 Anexo:aa. Acta_cirC.uflstanciada del Visitador Adjuntn de la CqmisiOn Nacional de-Derechos Ruman()s d,e 6.de mayo de't006 
resp-ecto-de Patrid_a Tor-re!'; Linares, inidalmenJe: jdentificada como. Mari'!';ol Larios Carvajal (Anexo 10 a 1a petici6n inicial de 2-9,de -abril 
de 2008); Ane:xo '89. Certifi:Gado mCdico de lesiones deJa CNDH de .Patrici-a Torres LiilareS1 inicialmente identificada tarim MarlsOl 'Larios 
Corvajal de-17 de mi\yO-de 2006 (Anexo 10 a_Ja petici6n inidal de 29 de abrll de2008.);. Anexti 90. Dechirac16n de P_atr~cia Torres Linares 
ep.. el marc9 de_ la Averigua~i6b Previa t'DLJD{\fl/466/2006 (An_exo 12 a Ja -petid6n lnlcial de 2.9 de abril de 200-8); Anexo 91. 
DedaraciOn de Patricia Ton·es Linares ante la-FEV[M el19 de junio de 2006 (Anex.o J2 ala peticl6n inicial de 29 de abril de-2.008). 
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227. !ngres6 al CEPRESO el 4 de mayo de 20061""· Sabre su llegada describi6 que Ia bajaron de los 
cabellos y recibi6 mas golpes de tolete, llegando incluso a desmayarse par lo que Ia tuvieron que cargar. 
Agreg6 que "ya en el interior, estuvimos dentro de un cuarto donde nos ordenal'on ponernos contra Ia pared y 
las manos en alto ( ... ) habfa un policfa detn\s de mi, deteniendome par la cintura, por lo que me di cuenta que 
empez6 a temblar cuando paso otro que le grit6 'que pues! ya no la vas a seguir golpeando? chfngatela! es 
mas, vi61ala! recibf un golpe fuerte en la (sic) costillas y que el policfa me tocaba mis genitales y que luego 
metfa su mana dentro de mi panta16n y pantaleta, slntiendo que me tocaba Ia vulva con los dedos, para 
posteriormente penetrarme"10'. Mencion6 que recien como a las 21 horas Ia pasaron a! medico legista donde 
se percat6 de que no pusieron todas las lesiones que tenfa1". 

228. El registro medico de ingreso se encuentra ilegible en cuanto al diagn6stico e indicaciones'9 '. 

229. El 6 de mayo de 2006 se entrevist<l con personal de Ia CNDH'" indicando inicialmente que se 
llamaba "Marisol La1·ios Carvajal""'· El mismo dfa dicha entidad practic6 el certificado medico de lesiones, en 
el cual se observai'On lesiones. Asimismo1 se concluye que las equimosis que presenta, en general, 
conesponden a contusiones directas, realizadas por objetos romos de consistencia dura; par las coloradones 
se puede establecer que corresponden a un tiempo aproximado de mas de 24 horas siendo compatibles con el 
dfa de los hechos. En relaci6n con los tocamientos que refiere, estos no suelen dejar huellas en el exterior, sin 
embargo, el hecho de no haber lesiones no excluye que hubieran ocurrido. Se indica que las lesiones en ambas 
mamas son unicas par lo que se descarta que se hayan ptoducido por apret6n manual, ya que de haberse 
producido por este mecanismo se encontrarfan lesiones en cuadrantes inferiores y superiores de las mamas, 
situaci6n que nose observQ194, 

230. El12 de mayo de 2006 se entrevist6 nuevamente con personal deJa CNDH identificandose en 
esta oportunidad como Patricia Torres Linares y explicando que el nombre dado inicialmente se debio a! 
temor derlvado de que al momenta de Ia detenci6n fue grabada y fotografiada, a Ia vez que fue amenazada de 
que matarfan a sus familiarest9s, 

231. En Ia Recomendaci6n 38/2006, en la que aparece identificada como A189, se con firma que fue 
detenida el4 de mayo de 2006 par elementos de Ia Policfa Federal y laAgencia de Seguridad Estatal, y puesta 
a disposition del SPEM19 tras lo cual se le abri6 averiguaci6n previa porIa posible comision de los <;!elitos de 

11111 Anexo 87, Reglstro medico de ingreso de Patricia Tor .res Linares, inicialmente tdentificada como Marisol Larios Carvajal, de 
4 de mayo de_2006 (Anexo __ 10 a Ia petid6n inidal de 29 de-abril de 2008). 

109 Es~a violaci6n no fue descrita iniciahnente sino en una dedaraci6n posterior, indicandO ·que no dijo todo lo que le habfa 
pasado desde ~~ principia pueS sentfa "miedo y vergUenza"~ 

19P Anexo 88. Acta drcunstanciada del Vlsitador Adjunto de Ia Comisi6n Na9ional de Der-echas Humanos de 6 de mayo de 2006 
respecto de _Patricia Torres Linares, inici_almente identificada como Marisol Larios Carvajal U\nexo 10 ala peticiOn ~inicial de 29 de abril 
de 2008): Anexo 89. Certificado tnedko de lesiOnes-de Ia CNDH de Patricia Torres Linares, inidalmente identificada como Marisol Larios 
Carvajal de 17 de mayo de 2006 (Anexo 10 ala p.etki6n inidal de 29 de abril de 2008); Anexo 90. Declaraci6n de Patricia Torres Linares 
en el marco de la· Averigt~ad6n Previa TOL/DR/I/466/2006 (Anexo 12 a Ia petici6n lnicial de 29 de abril de 2008); Anexo 91. 
Dedaraci6n de Patricia Torres Linares ante Ia fl"EVIM el19 dejunio de 2006 (Anexo 12 a lapeticiOn \nidal de 29 de abril de 2008). 

191 Anexo 87. Registro medico de ingreso de Patricia Torres Linares, inicialmente identificada como Marisol Larios Carvajal, de 
4 de mayo de 2006 (Anexo 10 ala petici6n inidal de 29 de abril de 2008). 

t!h Anexo 88. Acta -circunstandada del Visitador Adjunto de 6 de mayo de 2006 respecto de Patricia 'forres Linares 
inicialmente identificada como Marisol Larios Carvajal (Anexo 10 a Ia petici6n fnicial de 29 de abril de-2008). 

193 Anexo_ 88. Acta clrcunstanciada del Vlsitador Adjunto de Ia Comisl6n Nadonal de Derechos Humanos de 6 de mayo de 2006 
resp!;!cto de Patricia Torres Linares, iniciaimente ldentificada como Marisol Larios Carvajal (Anexo 10 a Ia petici6n inicial de 29 de abril 
de 2008). 

1'H Anexo 89. Certificado medico de lesiones de la CNDH de Patricia Torres Linares, inkialmente identlfkada como Marisol 
Larios Carvajal de 17 de mayo de 2006 (Anexo 10 ala petici6n inicial de 29 de abril de 2008). Las 1esiones fueron descritas porIa CNDH 
asi: Equimosis violeta de 10x4 em en cara posterior de cuello que abarca hasta la 7n cervical; Equlmosis violeta de 2 em en cuadrante 
supero iltterno de mama izquierda; Equ!mosis violeta de 4 em en "ctladrante fnfero intemo de mama derecha; Bquirilo·sis rojiza de 1 em de 
di<'imetro en regi6.n axilar anterior i?.quierdi); Equimosis azulOsa de 2- em de diametro tercio media, c.ara lateral externa de brazo 
Izquierdo: Equimosls via leta de 2 em de diilrnetro, tercio medio,·cara anterior de braz.o)zquil~rdo; Equhnosis negra de 15x4 em en nalga 
izquierda; Equimnsls vloleta d(l10x10 em en cara lateral externa, tercio media: de lJ1Uslo derecho; Equil:nosis azulosa de 3 em de dta.metro 
cara.anterior, tercid proximal de pierna izquierdn; Equim6sis azulosa de 5x2 em en cara anterior terclb medio de pierna derecha. 

19s Anexo 92, Acta clrcunstanciada del Vlsltador Adjnnto de la Comisi6n N"aciona! de Derechos Humanos de :rz de mayo de 
2006 respecto de Patricia Torres. Linares, inicialmente identiflcada como Marisol Larios Carvajal (Anexo 10 a Ia petici6n in ictal de 29 de 
abril de 2008). 
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ataques a las vias de comunicacion y medias de transporte, secuestro equiparado y delincuencia organizada. 
El 7 de mayo de 2006 fue consignada a! Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito judicial de 
Toluca, Estado de Mexico, donde rindi6 dedaraci6n preparatoria el 8 de mayo de 2006. El 10 de mayo de 
20061a autoridad judicial.seiialada dict6 auto de termino constitudonal en el que qued6 sujeta a proceso par 
el deli to de ataque a las vias de comunicaci6n y medias de transporte en el expediente 96/2006"'· 

232. En Ia misma recomendaci6n, Ia CNDH concluy6 que se "presume que servidores publicos de 
las corporaclones policiacas municipales y estatales, as! como de la Procuradurfa General de Justicia y del 
Institute de Ia Defensotfa de Oficio, en el Estado de Mexico, conculcaron en perjuido de Ia A189 los derechos 
a Ia integridad flsica y seguridad personal, Ubertad personal, legalidad y seguridad juridica". Asimismo, se 
indica que se produjeron lesiones al momenta de ser detenida y durante el traslado a! CEPRESO (. ... ) se 
presume fue objeto de un trato cruel y degradante .. Asimismo, se hace referenda al abuse sexual indicandose 
que se presume Ia afectaci6n de,l bien juridico tutela do de Ia libertad sexuaL Se agrega que fue detenida sin 
orden deautoridad competente ni para el allanamiento de morada ni para la detenci6n1" 

233, La CNDH tambien determin6 que existieron una serle de irregularidades en la lntegraci6n de 
Ia averiguad6n previa en su contra, dentro de las cuales se destacan: i) al momenta en que fue puesta a 
dis posicion del SPEM19 a las 11:30 horas se advierte que el defensor de ofieio correspondiente no atendi6 la 
defensa del caso desde que Ia A189 tuvo contacto con Ia autoridad investigadora; y ii) transcurrieron 10 
horas desde que! a Procuraduda le practicara el cet·tificado medico de Jesiones y psicofisico'9 ". 

234. Segunla informacion aportada po.r el Estado, Patricia Torres Linares fue puesta en libertad el 
13 de mayo de 2006. 

2.11 Claudia Hernandez Martinez 

235. Claudia Hernandez Martinez naci6 el 25 de julio de 1982 y al momento de los hechos su 
ocupaci6n era estudiante de cJencias poriti-casy trabajadora de la UNAM199. 

236. Conforme a sus declaraciones, el 4 de mayo de 2006 se encontraba en los alrededores de San 
Salvador Atenco para una investigaci6n con relaci6n a su tesis, siendo d.etenida a las 8 am en una de las 
carreteras. Describio que al momenta de su detenci6n recibi6 golpes en dilerentes partes del cuerpo y que 
fue llevada en una camioneta tipo pick up a un Iugar donde mediante .golpes la pusieron frente a una pared y 
fue manoseada en los genitales. lndic6 que pudo ver Ia insignia d.e la "PFP", Deta116 que luego Ia subieron a un 
camion don dele propinaron un puiletazo en Ia rrariz y Ia acostaton sabre el as! en to boca abajo, le bajaron Ia 
pan tal eta y como trala una toalla sanitaria porque estaba menstruando, los policfas decidieron introducirle 
los dedos "violenta y repetidamente en Ia vagina" mientras otros policfas Ia sometlan yle quitaron el brassier, 
lamieron sus senos y jalaroti sus pezones. Indic6 que esta agresi6n fue continua -dUrante a_proximadamente 4 
horas en todd el trayectolOo, 

237. Ingres6 al CEPRESO el 4 de mayo de 2006. Indica que al ingresar al penal continuo siendo 
golpeada y "un policia Ia jal6 de los cabellos y Ia proyect6 alrededor de 6 veces ,contra Ia pared ( ... ) 
posteriormente Ia empez6 a pellizcar y jalar los senos y a presionar su cadera contra la suya [ ... ) un polida 

tM AnexO 93. Recome-ndaci6"ri .38/2006 de Ia CNDH. Aparte relativo a Patricia Torres Linares, iniciatmente ld.entificada como 
MariSOI tafioS Carvaj<\1 ident1ficadacomo .(t1f39 :(Anexo lO a 1" petici6n .inicial de 29 de abril de 2008). 

197 Anexo ~l. Reoomend_aci6n 38/200Q de la CNDH. Apafte relativo a Patiicia Torres Linares, inicialmente identiftcada -como 
Marlsol Larios Carvajal identificada como Al89 (Anex-o 10 ala petic:i6n inicial de 29 de abril de 2008). 

198 Anexo 93. RecomendaCi6n.38/2006" de la CNDH . .Aparte relai:ivo a Patricia Torres Linares, inicialmente l_dentificada como 
Marisol Larjos Carvajal_ide_n~ficada·c_mno AlB-9 {Anexo 10 a Ia petici6n inidal de. Z9 de abril de_·-zoOS). 

ot'>9 Anexo 94. Aplicaci6n .deLProtocoio de Estambul a-ClaudiaHer-nfmdez Martinez por parte del COlectlvo contra la 'I'ortura y 
Ia lmpunldad (Ahexo H a Ia petici6n:inkial de 29 de abril de 2008J. 

· :zoo AneX:o 94. Aplicac!6n del Protocol a de Estambul a Claudia Hernandez-Martinez por parte del Colectivo contra Ia·Tortuta y 
Ia_ lmpunidad(Anexo 11 _ala petitiOn itJicial de 29 de abrll de -zOoS),_ hacienda referenda a.-Peritaje medico forense·-de 14 de juniO -de 
2006 de Ia PGR;Anexo 95. Ampliad6n·de-denuncia de-Claudia Hernandez Martfnez ante Ia FEVIM el14-de junio de 2006 (Anexo 12 a Ia 
petitiOn intcial ae 29 de abril de 2008); Video contentivo de la declaraciOn de Claudia Hern.<'mdez Martinez (Anexp ala petici6n inicjal de 
29 de abrll de 2008). 
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coloc6 un objeto puntiagudo sabre Ia espalda de Ia entrevistada y Ia amenaz6 de muerte ( ... ) intent6 bajade 
los pantalones". Sei\al6 que fue llevada a Ia madrugada a Ia enfermeria donde recibi6 budas e insultos par 
uno de los medicos "quien no Ia revis6 clinicamente y se neg6 a darle atenci6n ginecol6gica". Despues "fue 
llevada a una medica legista que tam poco le dio atenci6n de ningun tipo pese a sus quejas de sensaci6n de 
ardor y prurito en Ia vagina[ ... ) s61o se le proporcion6 analgesico para el dolor". Indic6 que cuando Ia pasaron 
al Ministerio Publico para tomal'le Ia declaraci6n, ella se neg6 hasta contar con abogado, a lo que le 
respondiemn que "le pondrfan uno" pero que tenia que firmar un documento en el que estaba escrito que ella 
estaba enterada de los cargos por los que fue detenida. Nan·6 que se neg6 a firmar diciendo que no era cierto 
que supiera los cargos a lo que le respondieron que si no firmaba no le iban a dar derecho de realizar una 
Hamada, par Ia que final mente accedi6 a firmar' 01• 

238. El4 de mayo de 2006 se le realiz6 certificado medico de estado psicoffsico y lesiones par parte 
de Ia Procuradurfa General de justicia del Estado de Mexico en el que se indica que "presenta edema y 
equimosis por contusiOn en mastoidea izquierda, edema y equimosis par contusiOn en dorsa nasal sin lesi6n 
6sea, equimosis par contusi6n en brazo izquierdo cara posterior tercio proximal, edema par contusiOn en 
brazo izquieJ·do cara posterior tercio proximal, edema por contusion lumbar derecha, edema por contusi6n 
en muslo Izquierdo tercio superior cara externa con equimosis circtmdante"2°2, 

239. El 5 de mayo de 2006 se constituy6 personal de Ia CNDH junto con personal medico a fin de 
practicar examen gineco16gico a Claudia Hernandez Martfnez203, "sin encontrar laceraciones ni dafio alguno 
par lo que la doctora [ ... ) tom6 muestra de cavidad para el estudio semiol6gico para determinacion de 
fosfatasa acida, elaborando el certificado medico de estudio gineco!6gico realizado a quien dijo ser Claudia 
Hernandez, iniciandose Ia averiguaci6n previa ZIN/I/718/06 en contra de qui en resulte responsable "204• 

240. El14 de junio de 2006 se efectu6 el peritaje medico forense de 14 de junio de 2006 de Ia PGR 
en el que se indica en cuanto a los signos encontrados en la vagina que "el origen [ ... ) bien puede ser 
contaminaci6n por bacterias o microrganismos"_, Se concluye que "no presenta huellas externas de lesiones 
recientes" 205• 

241. El 22 de junio de 2006 Claudia Hernandez Martinez acude a consulta especialmente de tipo 
ginecol6gico" en el Sanatoria. Vista Alegre. Dentrp del motivo de Ia consulta se indica que "refiere haber sido 
abusada y agredida por policfas el 4 de mayo del presente ai\o" e indica tener sfntomas de problemas 
vaginales, entre otros". En esta oportunidad indic6 que par estar menstruando - periodp que se prolang6 par 
diez dfas - el medico se neg6 a hacer revisi6n ginecol6gica siendo canalizada con una medica legista que 
tampoco !a explor6 y le prescl'ibi6 paracetamol. Dentro de los hallazgos se diagnostica vaginosis mixta, 
cuadro de colitis par estres, desorden alimenticio, cuadro de depresi6n"206• 

242. Consta en el expediente la aplicaci6n del Protocolo de Estambul!'ealizado par el CCTI los dfas 
24 de octubre, 1 y 7 de noviembre, 19 y 22 de diciembre de 2006 y 15 de enero de 2007. Se concluye que 

2o1 Anexo 94. Aplicaci6n del Protocolo de Estambul a Claudia Hernandez Martinez por parte del Colectivo contra Ia Tortura-y 
[a hnp\,lnictad (Anexo 11 ala pettci6n inicial de 29 de abrH de 2008], hacienda referencia a Peritaje medico forense de 14 de junio de 
2006 dela PGR; Anexo 95.Ampliaci6n de denuncia de Claudia HernAndez Martinez. ante Ia FEVIM el14 de junio de 2006 (Anexo 12 ala 
peticl6n inidal de 29 de abril de 200B)r Video contentivo de la dedaraci6n. de- Claudia HernAndez Milrtfnez (Anexo ala petici6.n inicia1 de 
29 de abril de 2008). 

2!12 Anexo 94. Aplicaci6n del Pmtocolo de Estambul a Claudia Her~t<indez Martine2; por parte -del C_olectivo contra la Tortura y 
Ia Impunidad (Anexo il a lapetici6n inicial de 29 de·abril de 200Bj, 

203 En Ia aplicad6n del ProtocolO de Estambul pol' el Colectivo contra Ia Toitura y Ia lmpunidad ella ihdic6 que.al momento de 
ser lnterro_gada cambi6 su seghndo apellido a "Garda:' par teni.or. 

~o4 Anexo 94. Aplicaci6n del Protoco\o de Estambul a Claudia Hermindez. Martfnez-por parte del Colectivp contra la Tortora y 
Ia Impunidad (Anexo 11 ala petici6n inicial de- 29 de abril de 2008). 

-tos Anexo 94. Ap_licaci6n del Pi"otocolo de Estambul a Claudia Herm'indez. Martfnez por parte .del Colectlvo contra la Tortura y 
Ia lmpunldad (Anexo 11 aJa peticl6n inicial de 29 de abril de_2Q08). 

2C6 Anexo 94-. Aplicaci6n del Protocolo de Estambul a Claudia Hernandez Martfnez por parte del Colectivo contra la Tortura y 
Ia lmpunidad (Anexo 11 a Ia petici6n inicial de 29 de abril de 2008). 
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padece sindrome de estres postraumatico, ansiedad moderada a grave y tmstorno depresivo mayor, 
recomend3ndose atenoi6n psjcoterap6-utica de-confianza 207, 

243. Segun la informaci6n aportada par el Estado, Claudia Hernandez Martinez fue puesta en 
libertad el 26 de enero de 2007. 

2.12 Conclusiones comunes de las aplicaciones del Protocolo de Estambul 

244. De Ia Iectura conjunta de la totalidad de las aplicadones del Protocolo de Estambul en el 
presente caso., la -Comisi6n encuentra que en todos dlos se e.fectuaron corroboraciones conforme a las cuales 
se concluy6 que tanto los hallazgos fisicos como psicol6gicos de las mujeres son consistentes con la 
descripci6n de los hechos par parte de cada una de elias. Asimismo, en Ia aplicaci6n del Protocolo, se llega a 
conclusiones en el sentido de que fueron vfctima de torturas y malos tratos, incluyendo tortul'a sexual. 
Ademas, de las determinaciones de consistencia entre los hallazgos y los relates de cada una de elias, tam bien 
se efectUan consideraciones sabre la consistenda •entre sus casas y otros -reportados en el marco de los 
mismos hechos. Espedficamente se indica que lo encontrado en el caso de las personas que hacen parte del 
presente caso 'Coinciden con otros casas reportados en los hechos de los dias 3 y 4 de mayo en el municipio de 
San Salvador Atenco en los cuales se document6 tortura, incluida tortura sexual y psicol6gica, asf como malos 
tratos. Asimismo, -se indica que existe un alto grad a de consistencia con los metod as de tortura utilizados en 
Mexico) especfficamente contra mujereszoa. 

Z.13 Infonnatiiin relativa.a la buelga de hambre 

245. La Comisi6n cuenta con documentaci6n que indica que cuando estuvieron en el CEPRESO, 
varias de las mujeres que hacen parte del presente caso, estuvieron en huelga de hambre, como medio de 
protesta, entre otras malas condiciones de detenci6n, par la falta de atencion medica en general y 
ginecol6gica .en particular209• Sabre Ia cuesti6n relativa a !a atenci6n ·ginecol6gi~a, mientras se encontraban en 
huelga de hamhre, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Nnrma jimenez Osorio, Mariana Sclvas Gomez y Edith 
Rosales Gutierrez, manifestaron que la CNDH habla enviado una ginec6loga para revisar a Barbara ltalia 
Mendez y que tam bien pod!'fa haberlas revisado a elias, pero nunca se les comunico de dicha posibilidad, par 
lo cual solicitaron que les enviaran a una medica ginec6loga pues presentaban '1secuelas de Ia violencia con 

201 Anexo 94 .. Aplicaci6n del Proto~o~o de Estambul-a Claudia Hemandez Martinez por parte del Colectivo contra Ia Tcirtura y 
la lmpunidad (Anexo 11 a Ia: petici6h ihicial de Z9 de abril de 2008). 

i:oJJ Auexo 29. OpiniOn de la C-NDH de 31-de agosto de 2006 donde consta la -apUrnci6n del Protocolo de Estambul a Maria 
Patricia Romero Hernandez (Ancxo 3 a la petici6n_ lnicial d-e 29 de abril de 2008); Anexo 3-0. ApiicaciOn del Protoceolo de Estambul a 
Maria Patricia Romero Hernandez pot':Pai'te del Colectiv.o contra Ia Tortura y-la lnipunidad.{Anexo' 3 a Ia petid6n.inicial de 29 de abi'il de 
2008); Ailex·o 19. O)jini6n de Ia CNDH de 31 de- <igostO de 2006 dotlde consta la aplicaci6n del PrOtocolo de Estambtil a Norma Aid'S 
Jimenez Osodo '(Anexo 2 a la petiGlOn -inicia! ·de 29 _de abl'il de 2008); Ane}!:o Z(). Aplicaci6n del P-rotocplo de Estambul a Norma Aide 
Jimenez Osorio por p1\rte-del Colectivo co--ntra-la Tortura y Ia hnputildad (Anexo 2 a ta peticiOn intdal de ·29 de abril de 2008); Anexo 36. 
OpiniOn de la-CNDH de 31 de agosto de 20M dondB cml'sta la aplicad6n del-ProtOColo-de Estambul a.Mariana·seJvaS GOmez (Anexo 4-a la 
petici6n h1icial de 29 de abtil de 2008); Anexo 38, Aplicac;:I6n de:! ProtOcolo de Estinnbul ·a Mflrhma Se1vas 'G6mez. por parte del COle.ctivo 
conb'ala Tortura y la lmpunidad (AUElXD 4 ala petic,i6n_ inicial de 2'9 -de abril de 200B). Anruw 14. OpiniOn de la CNDH de 31 de agosto de 
2006 -donde consta la aplicaci6n del Protocol{! de Estambul a Yolanda Mufioz i:Hosdada -(Anexo 1-.a la petici6n it1kial de 29 .de abril de 
2008); AneXo 67. Opini6it de la CNDH de 31 de agosto-de 2006 dande consta la apliCad6n del Prototolo de Estambul a Suhelim Gabrl'e"la 
Cuevas Jaramillo (Anexo 7 a la _petici6n !nidal de 29 de -abrll de 2008); Anexo 70. Aplicacl6n del Protocolo de Estambul a Suhelen 
Gabriela CuevasJaramillo por parte del Colectlvo contra Ia Tortura y Ia 'hnpunidad (Anexo 7 ala petki6n inkia·l de 29 de abril de 2008); 
Anexo 7-5. Aplitatl6n de] .Protocolo de Estamb_lll a B<irbara ltalia Mendez MorenO p'or -parte -del COJectlvo contt'a la Tartur-a y la 
Impuntdad (Arie:-to 8 aJa petid6n triiclal de 29 de abril dEi 200.8); Anexo 94. Aplicaci6"n del.Protocol-o de Estanibul a Claudia Hern;'indez 
Martinez _por parte·_:deJ Co)ecti_v.o contra Ia 'tortura y \a lmpunidad (Anexo 1'1 ala petjci6n ipicial de 29 de abril "de 2008); Anexo 45. 
OpiniOn de Ia CNb_H de 31 de agosto de 2006 donde consta la apllcaci6n del Protoccilo de Estambul a Georgina Edith Rosales-Gutierre-z 
(Ane_xo 5 a Ia petid6n inicial de 29 de:abrll de 2008)i Afiexo 47. Aplicaci6n del Protoco1o:de Estanibul a GeOrgina Editlt Ro'sa:les GutfCrrez 
par parte de~_-Coledivo co~tttala Tor'turay lalmpu:nidad:(Anexo 5 a la,petic16n inicial de 29 de <ibyil_de 2008), 

209 Anexo '96. Acta Circunstanciada de la Visitadora Adjunta de ·24-de mayo .de 2006 respecto de Norma Aide jim~nez Osorio 
(Anexo 2. a la,petici6n iniclal de 29 de abril de 20.08); Anexo 97. Acta Clrcunstanciada de 1a ViSitadora Adjunta de 24 de mayo de 2006 
respecto de varia's persbJicls en ·huelga. de hambre (Ailexo 2 a Ia petici6n initia'l de 2-9 de .cibr11 de 2008)_; Anexo 9'8. Acta circunstanciada 
del Visitador Adjunto de.Ja·Comisi6n Nacional de Derechos Huma.nos de 16 d.e mayo de 200-6 (Anexo_B'a la-petlci6nJntcial de 29 de abril 
de2008). 
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que fueron detenidas y trasladadas"zw. Tal como se describi6 en Ia secci6n relativa a cada una de las mujeres, 
algunas de elias tuvieron una atenci6n ginecol6gica en los prim eros d(as de junio de 2006. 

2.14 Los familiares de las once mujeres 

246. En su escrito de 6 de ma1·zo de 2013 los peticionarios presentaron informacion sabre los 
nudeos familiares de cada una de las once mujeres. Esta informacion se encuentra contenida en el Anexo 
Unico al presente informe de fonda, con indicaci6n de la relaci6n de parentesco en cada caso. 

3. Los procesos internos con relaci6n a los hechos denunciados en perjuicio de las 11 
mujeres 

3.1 Investigaci6n realizada por la CNDH 

247. El 3 de mayo de 2006 Ia CNDH acord6 iniciar de oficio una investigaci6n, con base en la 
informaci6n periodistica en la .que se sei1alaron "hechos presuntamente v!olatorios de derechos humanos'' 
durante los enfrentamientos ocurridos en San Salvador Atenco y Texcoco los dfas 3 y 4 de mayo de 2006, 
dando apertura a Ia queja CNDH/2109/2/Qm. 

248. El22 de mayo de 2006la CNDH present6 su lnforme preliminar sobre los hechos de violencia 
suscitados en Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de Mexico212 y el 16 de octubre de 2006 emiti6 su 
Recomendaci6n 38/2006"' Ia cual fue transmitida, el 26 de octubre de 2006, al juez Primero Penal de 
Primera Instancia del Distrito judicial de Tenango del Valley al juez Segundo Penal de Prim era lnstancia del 
Distrito judicial de Toluca, para que constara en las causas penales 59/2006, 79/2006, 95/2006 y 
96/2006214, 

249. Los contenidos relevantes de la Recomendaci6n se encuentran referidos a lo largo del 
presente informe, tanto en la secci6n de contexto como en la secci6n relativa a lo sucedido a las once mujeresj 
en la que se efectu6 una descripci6n de los hallazgos de la CNDH respecto de cada una de elias. 

3.2 lnvestigaci6n realizada porIa SCJN 

250. El6 de febrero.de 2007la Suprema Corte de ]usticia de Ia Naci6n acord6 ejercerla facultad de 
investigaci6n que le concedia el artfculo 97, parrafo segundo, de Ia Constituci6n Federal, respecto de los 
hechos acaecidos el 3 y 4 de mayo de 2006, entendiendolos prima facie como graves violaciones de derecbos 
humanos215, ·· 

251. El12 de febrero de 2009 el Plena de Ia SCJN dict6 sentencia en Ia que resolvi6, respectp a los 
hechos acaecidos. el 3 y 4 de mayo de 2006 en Texcoco y Atenco, municipios del Estado de Mexico., que 
efectivamente nse incurri6 en violaciones graves de garantias individuales'1216, 

252. Los contenidos relevantes de Ia sentencia de Ia SCJN se encuentran referidos a lo largo del 
presentc informe, particularmente en Ia secci6n de contexto. 

ao Anexo 97. Acta Circunstanciada de Ia Visitadora Adjunta d"e 24 de m:ayo de_ 2006 respecto de-varias personas en huelga de 
hambre (Anexo 2 ala petici6n iolcial de 29 de abril de 2008). 

211 Anexo 99, Acuerdo de-3 de mayo de 2006 de Ia CNDH suscrito por su Ptesidente, jose Luis-soberanes Fernandez (Anexo 6 a 
Ia pet_id6n inicial de 29_ de_abril-de 2008). 

212 Es'crlto del Estado de 15 de octubre de 2012. 
m Anexo 3. Recomendacl6n No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de Ia CNDH (Anexo16 a-la pe_tici6n inidal de 29 de abril de 

2008). 
1l4 Anexo 100. Aviso de Ia Comisi6n Na:cional de los Derechos Humanos en La Jornada de 26 de octubre de 2006 (Anexo 1 ala 

petici6n inicial de 29 -de abril de 2008), 
u~ Anexo 101. Resoluci6n de Ia SCJN de 6-de febrero de 2007 (Anexo 14 a Ia. petici6n iuicial de 2<J de abrfl de 2008). 
216 Anexo_1. Simtencia de 12 de febrero de 2009 de la SCJN (Anexo 35 al escrito de los peticlonarios de 24 de febrero de 2012). 
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CION Comlti6t> !ntemmericarw rle Derechoz. Hum-:mo~ 

3.3 Averiguacionesprevias TOL/DR/1/466/06, TOL/DR/1/470/2006 y ZIN/1/718/06; y 
causas penales derivadas de las mismas 

253. EllO de mayo de 2006 se inici6 Ia averiguaci6n previa TOL/DR/l/466/06 a rafz de las notas 
periodisticas publicadas en distintos medias, respecto de los hechos ocurridos los dias 3 y 4 de mayo de 2006. 
AI dfa siguiente se acumul6 Ia averiguaci6n previa TOL/DR/l/470/2006, iniciada en respuesta a Ia denuncia 
presentada por Ia CNDH a Ia PGJEM"'· Dentro de esta denuncia se encuentran las aetas circunstanciadas de 
entrevistas que rindieron varias personas, dentro de las cuales estan Marisol Larios Carvajal (qui en en 
rea!idad es Patricia Torres Linares), Barbara ltalia Mendez Moreno, Ana Marfa Velasco Rodriguez, Claudia 
Hernandez Garcia, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo (equivocadamente identificada como Selene), Yolanda 
Munoz Diosdarta, Mariana Selvas Gomez y Cristina Sanchez Hernandez"'. 

254. El16 de mayo de 2006 se redbi6 y acumul6 tambien Ia indagatoria ZIN/l/718/06, relativa al 
del ito de violacl6n e.n perjuicio de Barbara Jtalia Mendez Moreno y Claudia Hernandez MartlnezZ19, 

255. El 9 de agosto de 2006 Claudia Herm\ndez Martinez, Patricia Linares y Ana Maria Velasco 
solicitaron al Ministerio P(tblico tener por presentada su declaraci6n y Ia realizaci6n de las diligendas 
necesarias para investigar los delitos cometidos en su agravio'zo. 

256. Segun lo informado por las partes, entre marzo y abrll de 2007 el Ministedo Publico dispuso Ia 
reserva deJa averiguad6n previam, El articulo 116 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de 
Mexico entonces Vigent~~ indica que: 

Si en las diligencias que obren en el expediente, practicadas por el Agente del Ministerio 
Publico, no existen pruebas que acrediten los elementos que integtan el cuerpo del delito y Ia 
probable responsabilidad del indiciado para llevar a cabo Ia consignaci6n ante el 6rgano 
jurisdiccional, y no se desprenda que puedan practicarse otras, pero con posterioridad 
pudieran aUegarse datos para proseguir la averiguaci6n, Ia autoridad ministerial dictara 
determinacion de reserva del expediente hasta que obren esos datos y, entre tanto, ordenarii a 
Ia polida ministerial, que realice las investigaciones tendentes a lograr el esclarecimiento de 
loshechos. 

257. El 11 de febrero de 2008 el agente del Ministerio Publico habiUtado para integrar las 
averiguaciones previas derivadas de los hechos ocurr'idos el3 y 4 de mayo de 2006 en Texcoco y San Salvador 
Atenco, volvi6 a acordar Ia reserva. El 6 de junio de 2008 el Procurador General de )usticia del Estado de 
Mexico orden6 Ilevar a cabo una Evaluaci(mTecnico-)urldica sobre el curso quese le dio a las averiguaciones 

217 Anexo 102-. Auto -coqstitudonal del Juzgado Primero Penal de Primera lnstancia -en Toluca de 15 de octubre de ·2014 
(Anexo al esctito del Estado de 20 .de noviembre de 2014), p. 3;Anexo 103. Auto de plazo constituciotml·del.JuzgadG Primero Penal de 
Primera lnstantia de Toluca M€xlc0, -de 18 de octubre de .2014 '(Anexo a! escdto d€il Estado de 20 de noviemhre de 2014·), .PP· 1 y 2: 
Anexo 104. Auto de p1azQ constitudonal del Juzgado Pr!mero Penal de Primera 'lnstancia .de Toluca M'extco, de 21 de octu:bre de 2014 
(Anexo al escl'1to de:l Estado de 20 de.novlembre de 201.4)~ pp. 1 y·z: Anexo 10!>. Auto de plaza constltucional del ]uzgado Primero Penni 
de Primera lnstancia de Toluca Mexico, de 27 de-octubre de 2014{Ane-xo-al ·escl'ito del Estado de-zo de noviembre de 2014)1 pp. 1 'Y 2: 
Anexo 106. Auto de _p'Jazo const1tucional del Juzgndo Prlmero Penal de Primera lnstancia enTenango del Valle, Eslado de Mexico de 28 
de agosi::o de 2006 (Anex6 12 ala petici6n inicial de 29 .de abrH de ZOOS), pp. 57 y 58. 

lia Ane:~co 107; .Auto de plaza ,consfitucional de 28 de tlgosto de 2006 en ·ta cat1sa 79/2006 respectd ·de Ana Maria Velasco 
Rodriguez (Ailexo 12 ala pctici6n initial de 29 de abril de 2008). 

2.19 An"ex-o -!OZ. AUto corisHtudonal del Juzgado ·p_rimero Penal de Primera lnstailda en 'f(rluca de 15 de Ocb,lbre de 2014 
(!'me>;_o al escrlto del Es.tatlo de .2U de.noviembre de 2.014), pp. 4 y_S;.Auexo 103. Auto de plaza constitucional del luzgado:Pt:imero. Penal 
de Pi'imera Instanda de. Toluca Mexic:.o, de 18-de o'ctubre de 2014-(AnexO al escrifu del Rstado-de20 de noviembre de 2014),-p. -2 y 3; 
Anexo 104.-Auro·deplazo -constitudo"nal_ del.fuz_gado'-Primero Pemil de Priinera fnstanda pe Toluca MiiXico, de 21 de-ochib.fe de 2014 
[Anexo al escrito del EStado de 20 de noviembre de 2014), p. 3; y Anexo 105. AtJ.to de plaza constiLuctonal del ]uzgado P-rlmero Penal de 
Primera Instancia de Toluca Mexico, ~e 27 de octubre de. 2014 (Anexo _al escrltQ _del Es.ta_do de 20 de novie·mbr-e de. 2014), p. 2. 

2.20 Ane~w 108. bedar<,tcidn de Crlstii1& Herm'indez M<irtfnez en ·eJ marco de -la Aver!guaciOil Previa TOL/DR/1/466/2006 
(Anexo 12_ a-la petici6n initial de 29"dB a~ril de 200B)i Anexo·90. DedaraCiOn.de Patricia Torres Linares en el marta de la.Ave:riguaci6n 
PU!.via TOI,./DR/lf4_6'6/2_0Q6 (.(inexo 12 _ala petlciOn inlclal de 29 de-abt;il·de 2QOS);y,,Anexo 59. Dcdaraci6n de Ana Marfa Velasco en el 
marco !;ie Ia A,veriguaci6n ·pr~via TOL/DR/IJ 466/Z006 (An.e_xo 12 a la petid6n in[cial-de -29 de -abrlLde 2008}. 

211 ·EScrito del EStado de 15 de .octubre·de 2012. 
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previas; a rafz de ella, se detectaron diversas irregularidades de las cuales se dio vista a Ia Contralorfa lnterna 
de Ia PG)EM y a Ia Fiscalia Especial de Delitos Cometidos par Servidores Pitblicos. 

258. El 8 de octubre de 2009 las once mujeres solicitaron ser reconocidas como coadyuvantes y 
como representantes a miembros del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro juarez en Ia 
averiguaci6n previa TOL/DR/l/466/2006. Asimismo, solidtaron Ia localizaci6n de 34 policfas estatales a fin 
de que comparecieran como probables responsablesm. 

259. EllS de julio de 2009 Ia PGJEM redbi6 Ia averiguaci6n previa AP /PGR/f<EVIM/03/05-2006 en 
virtud de Ia declinaci6n de competencia de Ia FEVIM a favor del fuero comt\n (ver infra parr. 301)"'. 

260. En atenci6n a Ia investigaci6n realizada porIa SCJN, elll de marzo de 2010 se transmitieron 
las indagatorias iniciadas a Ja Direcci6n General de Ia Visitadurfa de Ia PGJEM para su debida prosecuci6n y 
para Ia determinacion que procediera. El 1 de junio de 2010 se orden6 su inmediata reapertura. 

261. El 22 de septiembre de 2010 se creo el Grupo Especial de Trabajo para el Caso Atenco 
(GETCA), el cual realiz6 diligencias dentro deJa averiguaci6n previa TOL/DR/466/2006"4• 

262. De la informacion aportada por el Estado se desprende que de manera paralela a las causas 
penales que se describen a continuaci6n, la PGJEM continuo realizando diligencias de investigaci6n, denh·o de 
las cuales inform6 sabre Ia recepci6n de testirnonios a Jo largo de 2015. 

3.3.1 Causapenal418/2011-55/2013 

263. El 14 de septiembre de 2011, en Ja averiguaci6n previa TOL/DR/l/466/06, el Ministerio 
Publico de la PGJEM present6 el pliego de consignaci6n mediante el cual consign6 y solicit6 6rdenes de 
aprehensi6n en contra de 29 elementos de Ia polida estatal, por su probable responsabilidad en Ia comisi6n 
por omisi6n de los delitos de tortura, abuso de autoridad y Jesiones, en perjuicio de 12 mujeres, 10 
relacionadas con este caso225, y solicit6 medidas de reparaci6n para ellas226. 

2013). 

264. El Ministerio Publico consider6 como "hecho imputado": 

1.- Enfrentamiento entre [d]ichos elementos policiacos y pobladores de los municipios de 
Atenco y Texcoco. 
3.- (sic) El aseguramiento de las ahara ofendidas y otras personas par parte de elementos 
policfacos. 
4.· El traslado de las ofendidas en autobuses de pasajeros y de Ia Agenda Estatal de 
Seguridad del Estado de Mexico; de los municipios de Atenco y Texcoco a! Penal de 
"Santiaguito", en Almoloya de juarez, Estado de Mexico. En dicho traslado las sujetos pasivos 
se encontraban en calidad de inculpadas a disposici6n de los guardianes del arden, y sabre 

m Anexo 109. Escrito de las once mujeres de 8 de octubre de 2009 (Anexo 39 al escrito de los peticionarios de 6 de marzo de 

2n Anexo 110. Oficio FEVIM'rRA·C/DAP/2218/2009 de Ia FEVl)\11, reclbido ellS de julio de 2009 (Anexo 37 a! escrito de los 
peticionarios de 6 de marzo de 2013); Ancxo 102. Auto constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera lnstancia en Toluca de 15 
de-octubre de 2014 (Anexo al escrit:b del Estado de 20 de noviembre de -2014), p. 8 y 9; Anexo 103. Auto de plazo constitudonal_ del 
]nzgad9 Primero Penal de Primera Jnstanciade Tolucp. M6xico, de 18 de or;:tuhre de 2014 {An_exo al escrito del Estado de 20 de noviembre 
de 2014), p. 6; Anexo 105. Auto de plazo constitucional del Juzgado Prlinero Penal de PrimeraJnstancia de Toluca Mexico, de 27 de 
octubre de 2014 (Anexo a.l escrito del Estado de 20 de noviembre de 2014), p'p. 5 y 6. 

224 Escrito del Estado de 15 de octubre de 2012, 
m No aparece Marra Patricia Romerp Hernandez como posible agravlada. 
22 6 Anexo 102. Auto coostitu_domil del Juzgado Prlmero Penal de Primera lnstancia en Toluca de 15 de octubre de 2014 

(Anexo al escrito del Estado de.20 de noViembre de 2014), pj:J. 9~14; Anexo 111. Pliego de c6n'Signac16n de 14 de septiembre de 2011 del 
Agente del Ministerlo Pllblicq (Ane,xo ar-escrito del Estado de 15 de octubre de 2012}, pp. 273, 323, 354, 391,426, 447,517, 518,584, 
639-64!3: y, Anexo 112. Oflcio n(nnero 2131700040/24_0/2011 del Mlnisterio PUblico de la PGJEM de 14 de septiembre-de 2011 (Anexo 
al escrito del Estado de 15 de octubre de 2012). 
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las cuales, sin justificaci6n legal alguna, negaron !a pmtecci6n que era su obligaci6n prestar 
y consintieron .se infligieran acciones sacticas, ffsicas y psicoJ6gicas con el fin de daiiarlas. 
5.- Dichas agraviadas fueron ingresadas como probables responsables de Ia comisi6n de 
delitos varios, principalmente denunciados por los servldores pUblicos en menci6n227• 

265. El22 de septiembre de 2011 el )uzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito judicial 
de Toluca en Almoloya de juarez dict6 auto de radicaci6n de Ia averiguaci6n previa TOL/DR/1/466/06 y se 
registr6 como causa penal418/2011. For otra parte, se reset-v6 el dictado de Ia resoluci6n correspondiente a 
Ia solicitud del dicta do de 6rdenes de aprehensi6n, debido al volumen de Ia causa228• 

266. El27 de septiembre de 2011 el juzgado Cuarto Jlenal de Jlrimera lnstancia del Distrito judicial 
de Toluca en Almoloya de juarez resolvi6 que el Ministerio Publico "fragmenta indebidamente el tipo penal, 
puesto q.ueeldelito de tortura tiene una finalidad, Ia cual noes dai\ar a los ofendidos, sino elfin es obtener de 
los pasivos ciertas conductas que los dafien" siendo el fin de la tortura "obtener de un inculpado o de un 
tercero: A) confesi6n; B) informacion de un hecho; C) omisi6n de un hecho; D) cualquier otra conducta", y que 
Ia obtenci6n de ella dane a Ia persona. Asimismo, sefial6 que Ia petici6n del Ministerio Jlublico careci6 de 
fundamentaci6n y motivaci6n respecto de los tres delitos229• 

267, El mismo juzgado determin6 que existi6 "inconsistencia y poca claridad respecto de los delitos 
de tortura, abuso de autoridad y lesiones, puesto que en el primero se afirma que consintieron que a las 
ofendidas se les torturara. En el segundo, se sostiene que negaron Ia protecci6n de las ofendidas, y respecto 
del delito de Iesione.s, se .afirma que fue una conducta de acci6n ya que fueron las personas que de manera 
materiallesionamn a las ofendidas". En virtud de lo anterior, el Juzgado Cuarto determin6 que ''existe una 
imperfecci6n en el ejercido de la pretensiOn punitiva112

3°. 

268. En definitiva, eljuzgado resolvio que "ante el defecto tecnico en el ejercicio de Ia acci6n penal, 
se niega Ia arden de aprehensi6n" solicitada en contra de los 29 elementos policiacos por Ia probable 
comisi6n de los delitos de tortura, abuso de autoridad-y lcsiones231. 

269. El17 de febrero de 2012 el Ministerio Publico de Ia PGJEM perfecciono Ia acci6n penal contra 
de los 29 elementos policiacos y solictt6 nuevamente su aprehensi6n porIa presunta comisi6n del delito de 
tortura232_, 

270, El 20 de febrero de 2012 fue recibida en el Juzgado Cuarto Penal de Prlmera lnstancia del 
Distrito Judicial de Toluca enAlmoloyade juarez y, el23 de febrero de 2012, dicho juzgado emiti6 auto en el 
que se reserve el acuerdo sabre Ia solicitud deaprehensi6n, dada Ia extension de Ia ~a usa'''· 

271. El 9 de abril de 2012 el )uzgado Cuarto Penal de Ptimet·a Instanda del Distrito Judicial de 
Toluca en Almoloya de juarez neg6 nuevamente las ordenes de aprehensi6n solicitadas en contra de los 29 

m ArieXo 111. PliegQ de consig_naci6n ·ae 14 de· septlenibre de 2011 del Agente -del Ministerlo PUblico (Anexo al-escrlto del 
Estado de 15 de-o~;:ttibfe de 2012), p. 10. 

na Apexos 113. Auto_ de -radkaciOn del Juzgado Cumto Penal rle Primera Instancia del D!strlto judicial de Toluca, en.Almoloya 
de fu:irez.de 22 de seprlembre de 2011 (Anexo-.al escrito del.Estado de 15.de octubre=de 20-12). 

229 Ane'xo 114. Auto del Juzgado-Cu~rto Penal de Prllnera Instancia del Dfs~rito judicial de Toluca, en Almoloya de Ju<irez de 27 
de sepdembr~ de 2011.(Anexo·al escrito del Estado de 10 de noviembre d:e 2014)! pp.19-23. 

2lb Anexo 114. Auto del J uzgado Cuarto P_enal de Pt'imera Instancia del. Pistfito judidal de TohtCa, -en Almoloya de Ju<ltez de 27 
de·s-eptlembre de-2011 (Anexo: al esct'ito cteLEstado de 20 de-il6viembte.de 20-14-), pp.-28; 

Zl! Anexo 114, Aiito del ju_z_gado Ctiarto Penal de Primera Jnstancia del Dlstrito fudldaJ-dc Toluca, en Almoloya de juJrez de 27 
de septiembrt de ·zon (Anexnal.esctlto del Estado de 20 de novtembre:.cte iot4), pp. 36-38. 

Zli Anexo 115. ES.crito de pedet:dbnamicnto,-cte acci6n penal y solicitud de arden de aprehehsi6n 'del Miliisterio PUblico de -la 
PGJEM de 17 de-febrero,de-20-12 (Anexo.al.escdto:del Ei>fudo de 2-0 de nOviembre-de 2'01-4)1 Jf. l, 2, 444, 636, y 890·892. 

tJl _AI resJ)ecl;9 S~iit:tl6: ".que riS ·neceS'arlo hac_~r un estud.lo minJldos,o de las _cons:tandas que -integran la causa -pur Ia 
complejidad-de los _he'chos a ti'atar, ya que se.ejerG:ita Ia acciOn penal par cl deUto de- tortura en coub:a .de veliltinueve indiclado.S yen 
agravlo de dace ofendidas-1 y Sobre toda par-que en Ia ptese.ilte se de·bet'li mla1izar ( ... ).Si resulta conduce-nte.apHcar at caso el prindpiO de 
cbnYencionaUdad en cohcord~mci:a C?hlqS imrj-nas _ptocesa\e~ pen<iles", Anexo 116. ALi to del }tizg.a_do Cuarto PetJal-de Prlmera.instancla 
del Distrito fudfci\1.1 d~ Toluca~ en Almo!oya de Juare~ d~ 23 de febrero _de .2:012 (Anexo al escr-ito del Estado- de 20 de noviembre de 
2014), 
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polidas por el delito de tortura, "ante Ia no demostraci6n de los elementos del cuerpo del delito". 
Espedficamente, dado que, en consideraci6n de este juzgado, no se acredit6 cual era Ia finalidad de los aetas 
de tortura cometidos en el presente caso2J<~-. 

272. E1 12 de abril de 2012 el Ministerio Publico apel6 Ia negativa de dictado de 6rdenes de 
aprehensi6n"', recurso que fue admitido por el juzgado Cuarto Penal de Primera lnstancia del Distrito 
judicial de Toluca en Almoloya de juarez el 16 de abril de 2012, ordenando su remisi6n a Ia Sala Colegiada 
Penal de Toluca de turno236 • 

273. El 17 de julio de 2012 Ia Primera Sala Colegiada Penal de Toluca del Tribunal Superior de 
justicia del Estado de Mexico resolvi6 confirmar Ia negativa de arden de aprehensi6n en contra de 26 polidas 
estatales, puesto que de las declaraciones de las mujeres "no se desprende un seftalamiento firme y directo 
( ... ) no se precisa Ia conducta desplegada par cada uno de los elementos de Ia corporaci6n policiaca al 
momenta de ocurrir el hecho, lo que pone de manifiesto que no se puede individualizar Ia conducta de cada 
uno de los activos". Asimismo, esta Sala modific6 el auto en el sentido de librar 6rdenes de aprehensi6n en 
contra de otros tres, por apareccr como probables responsables de Ia probable comisi6n del delito de tortura 
en agravio de Ana Marla Velasco, Yolanda Munoz Diosdada, Cristina Sanchez Hernandez, Suhelen Gabriela 
Cuevas Jaramillo, Barbara Italia Mendez Moreno, Claudia Hernandez Martinez, Norma Aide jimenez Osorio, 
Patricia Torres Linares y otras dos mujeres que no hacen parte del presente caso237. 

274. El 18 de julio de 2012 se decreta Ia detenci6n material de dos de los tres policfas estatales 
respecto de los cuales se modific6 el auto de 9 de abril de 201ZZ". El 20 de julio de 2012 el juzgado Cuarto 
Penal de Primera lnstancia del Distrito judicial de Toluca en Almoloya de juarez dict6 auto de plaza 
constitucional en el que emiti6 auto de formal prisi6n en contra de dos de los tresz39 policias estatales 
respecto de los cuales se modific6 el auto de 9 de abril de 2012, par Ia probable comisi6n del delito de tortura 
en agravio de las mujeres indicadas en el pclrrafo anterior240, 

275. El 13 de agosto de 2012 Norma Aide jimenez Osorio solicit6 el nombramiento de integrantes 
del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro juarez como coadyuvantes en Ia causa 418/2011"', 
solicitud que fue negada el14 de agosto de 2012 por el )uzgado Cuarto Penal de Primera lnstancia del Distrito 
judicial de Toluca enAJmoloya de juarez/El29 de octubre de 2012 el juzgado Primero de Distrito en Materias 
de Amparo y de juicios Civiles Federales en el Estado de Mexico, en el juicio de amparo indirecto 972/2012, 
orden6 que se admitiera la representaci6n242~ 

276. EllS de agosto de 2012 el juzgado Cuarto Penal de Primera lnstancia de!Distrito judicial de 
Toluca en Almoloya de jm\rez emiti6 el acuerdo de admisi6n de pruebas'"· 

m Anexo 117. Auto del )uzgado Cuarto Penal de Primera lnstancia del Disb·ito Judicial de Toluca, en Almoloya de Jt1are .. de 9 
de abrH de 2012 (Anexo a! escdto del Estado de 20 de novlembre de 2014), pp. 286~311, 395·420, y 556-5-85. 

m Ane.xo 118. Recurso de apelaci6n del Ministerio PUblico de Ia PGJEM de 12 de abril de 2"012 (Anexo a\ escrito del E-stado de 
20 de noviembre de 2014). 

H6 Anexo 119_. Auto del fuzgado Cuarto Penal de P1•hnera lnstancia del Dlstrito Judicial de Toluca, en Almoloya de ju~rez de 
16 de abril de 2012 (Anexo al escrito del Estado de 20 de noviembre de-2014). 

237 A11exo 120. Resoluci6n de Ia Primera Sala Colegiada.Penal de Toluca, del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Mexico 
de 17 de julio de 2012 (AneKO al escrito del Estado de 20 de noviembre de 2014), pp. 612·615~ y Anexo 121. O"licio 1618 de Ia Primera 
Sala Colegiada Penal de Toluca, del Tribunal Superior de }usticia del Estado de Mexico de 11 de julio de 2012 (Anexo al escrito del Estado 
de 20 de novi!!mbre de-2014). 

23n Anexo 122. Auto de plaza constitucioual del Juzgado Cuarto Penal de Primera Instanda del Distrito Judicial de Toluca1 en 
Almoloya de Ju<irez-de 20 de julio de 2012 (Anexo al esct·ito del-Estado·de 20 de noviembre de 2014), p. 5. 

23-'l SegUnla informaci6n aportada par el Estado, se cou,unlcO que uno de ~Has habfa fallecidoJ par lo que 11 de marzo de 201'3 
se dlct6 auto de sobreseimiento. 

240 Anexo 122. Auto de pla:zo constituclonal del ]uzgado Cuarto Penal de Ptimer'a Instancia del Di:Strito Judicial de Toluca, en 
Almoloya de Juii.rez de 20 de julio de 2012 (Anexo al escrito del Estado de 29 de noviembre de 2Q14), pp. 599·601. 

211 Anexo 123-. Escrlt!) de Norma Aide }iinenez Osorio de 13 de agosto de ZOJZ (Anexo 46 al escrito de los peticionarios de 6 
de marzo de 2013). 

242 Anexo 124. Sentencia del Juzgado Primero de D'!stl'ito en Materlas de Amparo y-de Juicios Civiles Federales en el EstadO de 
Mexico de·29 de octubre de 2012 (Anexo 47 al escrito de los pet!ctonarios de 6 de marzo_ de 2013}, pp. 16-17. 

:.MJ Anexo.1ZS. Acuerdo del Juzgado.Cuarto Penal·de Primera lnstancia de Toluca de_15 de agosto de 2012 (Anexo 48 aJ escrito 
de los peticionariosde 6 de marzo de 2013), pp. 599, 560. 
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C!DH Cumi~iOn lnterilmerlmna de Derer.hm Humanos 

277. El 22 de marzo de 2013 se dict6 auto de sobreseimlento a favor de las 29 personas 
inicialmente consignadas, respecto de los delitos de abuso de autoridad y lesiones; y .a favor de los 26 
restantes contra quienes no se libr6 arden de aprehensi6n, par el delito de tortura'"· El Ministerio Publico 
ape16 dicha resoluci6n y, el '10 de julio de 2013, el tribunal de segunda inStancia revoc6 el sobreseimiento 
respecto del deli to de torturay lo confirm6 en cuanto a los delitos de abuso de autoridady lesionesm. 

278. El 10 de julio de 2014, el Ministerio Publico perfeccion6 Ia acci6n penal en contra de 26 
personas por el delito de tortura, en agravio de dace mujeres, diez de las cuales hacen parte del presente 
caso"•. El 17 de septlembre de 2014 se libra arden de aprehensi6n contra los 26 policias"', de los cuales 
ocho fueron aprehendidas y rindieron su declaraci6n ante Ia autoridadjudicial248• 

279. EllS de octubre de 2014 el Juzgado Pr·imem Penal de Prim era lnstancia en Toluca dict6 auto 
constitucional mediante el cual decreta auto de formal prisi6n respecto de ocho policias estatales, probables 
responsables del delito de tortura par omisi6n, en agravio de dace mujeres que induyen a diez del presente 
caso, par los aetas de violencia ffsica, psfquica y sexual sufridos en 'SU traslado al CEPRESO. Asimismo, seiial6 
el22 de octubre de 2014 como fecha para la:audiencia de ofrecimiento y desahogo depmebas249 

280. El20 de enerode 2015 se dict6 auto !.)e rt\rmino constitucional de formal prisi6n en contra de 
dos policfas estatales mas par el delito de tortura en contra Claudia Hernimdez Martlnez, Patricia Torres 
Linares, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Norma Aide Jimenez Osorio y Barbara ltalia Mendez Moreno, en el 
caso de uno de los policfas. Respecto del otro policfa, quienes aparecen como agraviadas son Yolanda Munoz 
Diosdada, Cristina Sanchez Hernandez, Ana Marfa Velasco y dos mujeres mas que no hac-en parte del presente 
caso250• 

281. Seglin Ia informacion mas reciente aportada par el Estado, entre febrero y septiembre de 2015 
se han realizado diligencias y cclebrado aproximadamente 10 audiencias de pruebas"'. De Ia informaCion 
disponible, Ia Gom!sion entiende que en esta cat1sa penal habr!a un total de 12 ·polidas de Ia Agencia Estatal 
de Seguridad detenidos con auto de formal prisi6n"'· 

282. Conforme a Ia d.escripcion del Estado, algunos polidas han promovido juicios de amparo en 
contra de la arden de aprehensi6n o del auto de formal prisi6n253• De estos juicios algunos se habrfan resuelto 
de manera desfavorable, negando el amparo, y otros se ·encontrarfan pendientes de resoluci6n'"· La 
Comisii'iit toma nota de la informacion aportada par el Estado en el sentido de que en el marco de Ia 
resoluci6n de los recursos de am para se determin6la imprescriptibilidad del deli to de tortura, en ejercicio de 
un control de convenci-onaHdad. Asiini-sma~ varies polidas han interpuesto recursos de-apelaGi6n en contra de 
los autos de formal prisi6n2ss, 

7<~'~ AneXo _!02. A~1to constituclonal.del Juzgado ,Prlmero Penal de Primera instanda en T(lluca de 15·- de.octubre de 2014 
(Anexo al escr1i:o del Estado de 20 de noviembn~· de 201·4), pp. i8~24. 

'245 Anexo 102. Auto constitnCiona! del juzgado Prtmero Penal de Primera Instancia en Toluca de 15 de octubre de 2014 
(Aurum a! esCrito.del Estadp de ZO _de riOViE!mbre de 2014), pp. 24~26. 

i 46 Anexo 1?6. Escrito de.perfeccionamiento de la acci6n penal de Ia PGJEM de 10 de julio cte.Z014 (Anexo-al escrito dei Estado 
d&15 de julfo de 2014). 

H 7 EScrito del-EstadD de 24 de marzo-dc 2015. 
uo Auho 102. Atitq Constlfucional del Jnzgado Primero Penal de Primera lustancia en Toluca de 15 de. octubre de 2014 

tAnexo a1 escrlto del Estado-de ·z-o de noviembre de ·2014), pp,26~3o. 
W,t Anexo 1.02. Auto cdnstitncitina:l del Juzgado Primefo Penal de Pi·-imera lnstanda en ToluCa de 15 de octubre de -2014 

{AilexO a! eS_ctito del EStadO de 20' de r:oyi_C:Ilabre de- 2_014), pp, 226·228, 422~425, -682~68S,.y-847-~849. 
2~9 Escrito presentado por-el'Estac!o el24 de rnar-zo de 2.015, 
251 Escrito presentado por el EstaQo eLS de octubte de 2015. 
2.52 Escrlto presentado por el Estado el-8 de Octubte·ue 2015, 
z~a Escrito presentado. por el Estado el8 de octuPre de 2015, 
zs>~- E~cdto presentado -por el Estado el8 ·de .octubre'de 2015, 
m Bscrlto presentado por el Estado el 8 de octubre de Z015. 
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3.3.2 Causa 166/2014 

283. El 12 de septiembre de 2014, en la averiguacwn previa TOL/DR/l/466/06, el Ministerio 
Publico solicit6 6rdenes de aprehensi6n en contra de 21 medicos presuntos responsables de Ia comisi6n del 
delito de encubrimiento, en perjuicio de Ia administraci6n de justicia, y un agente del Ministerio Publico 
estatal, probable responsable de la comisi6n del delito de tortura, en agravio de las once mujeres y dos 
mas256, 

284. E1 10 de octubre de 2014 se libr6 arden de aprehensi6n en contra de los 22 probables 
responsables par Ia comisi6n del delito de encubrimiento, de los cuales 11 medicos fueron detenidos el16 de 
octubre de 2014257 . 

285. EllS de octubre de 2014 el juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca dict6 auto 
de plaza constitucional en el que decret6 auto de formal prisi6n en contra de los once detenidos, en la 
comisi6n del delito de encubrimiento, en perjuicio de Ia administraci6n de justicia. Asimismo, sefial6 el31 de 
octubre de 2014 como fecha para Ia audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas25•. 

286. El16 de octubre de 2014 fue aprehendido un agente del Ministerio Publico, a qui en el juzgado 
Primero Penal de Primera Instancia de Toluca le decret6 auto de formal prisi6n el21 de octubre de 2014, por 
Ia comisi6n del de lito de tortura par omisi6n, en agravio de t1·ece mujeres, entre elias las once mujeres de este 
caso. Asimismo, se fij6 como fecha para ofrecimiento y desahogo de pruebas el4 de noviembre de 2014259. 

287. Segiin Ia informacion aportada por el Estado, entre octubre de 2014 y enero de 2015 se 
dictaron autos de formal prisi6n contra las personas restantes del grupo de 22 posibles responsables en esta 
causa26o. 

2B8. Segun Ia informacion mas reciente aportadapor el Estado, entre febrero y septiembre de 2015 
se han realizado diligencias y celebrado audiencias de pruebas"'· De Ia informacion disponible, Ia Comisi6n 
entiende que en esta causa penal habrfa un total de 22 personas procesadas, 21 de las cuales son medicos y 
uno corresponde a un agente del Ministerio PUblico262• 

289. Conforme a la descripci6n del Estado, algunas personas han promovido juicios de. amparo en 
contra de Ia o1·den de aprehensi6n o del auto de formal prisi6n"'· De estes juicios algunos se habrfan resuelto 
de manera favorable, otorgando el amparo, estando pendient~ Ia resoluci6n de re_cursos de revisi6n2M. 

Asimismo, varios polidas han interpuesto recursos de apelaci6n en contra de los autos de formal prisi6n"'· 

2Sfi Anexo 103. Auto de plaza. constitucional del Juzgado Primero Penal de Prtmera Instancia de Toluca Mexico, de 18 de 
qctubre de 2014' (Anexo at escrito del Estado de 20 de noviembre de 2014), pp. 6~8; Anexo 104. Auto de plazo constitw:;lonal del Ju:z~ado 
Primero Penal de Primera lnstancia de Toluca Mexico, de 2'1 de octubre de 2014 (Anexo al escl'ito del f.:stado de 20 de noviembre de 
2014), pp. 6-8; y, Anexo 105. Auto de plaza -eonstih1cional del Juzgado Primero Penal de Primera lnstancia de Toluca· Mexico, de 27 de 
octubre·de 2014 (Anexo a! escrito del Estado de 20 de noviembre de 2014}, pp . .6·8. 

m Anexo 103. Auto de plaza constitucional del fuzgado Prhnero Penal de Prim:era lnstancia de Toluca Mexico, de 18 de 
octubre de 2014 (Anexo al escrito del EStado de 20 de noviembre de 2014), pp. B, y Anexo 104. Auto de plaza constitucional del Juzgado 
Primero Penal de Primera lnstancia de Toluca Ml!xico, de 21 de octubre de 2014 (Anexo al escrito del Estado de 20 de noviembre de 
2014), pp. 8; Escrito del Estado_ de 24 de marzo de 2015. 

251l Anexo 103. Auto de plaza co·nstitucional del Juzgado Primero Penal de Prlmera lustancia de· Toluca M6Xico, de 18 de 
octubl'e de 2014 (Anexo al esctito del Estado de 20 de noviombl'e de 2014), pp.139-142, 307-308, 450"'151. 554·556, 668·670, 784·785, 
893-894, 984-986, 1157-1159, 1463-1465, 1778-1781, 1912, y 1914-1916. 

259 Anexo i04. Auto de plaza constitncional del Jutgado Primero. Penal de Primet·a lilstancia de Toluca M6xico, de 21 de 
octubre de 2014 {Anexo al escr1to del Estado de 20 de noviem:bre de 2014), pp.1033~1034, 1522, 1524~1527. 

260 Escrito presentado por el Estado e124 de marzo de 2015. 
261 Escrfto presentado por el Estado el8 de octubre de 2015. 
262 Escrito presentado pore! Estado el8 de octubre de 2015. 
263 Escrito presentado por el Estado el8 de octuPre de 2015. 
zM Escrito preSe_ntado por-el Estado el8 de octubre. Q.e 2015. 
165 Escrtto presentado par el Estado el8 deoctllbre de 2.015. 
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CION Comlsi6n Jnteu::merkana dt Oet!lehus Humano£ 

3.4. Averiguaci6n previa AP /PGR/FEVIM/03/05-2006 en ambito federal ante Ia 
FEVIM/FEVIMTRA 

290. El 15 de mayo de 2006 Ia FEVJM, en el ambito federal, inici6 Ia averiguacwn previa 
AP /FEVIM/003/05-2006, porIa probable comisi6n de diversos delitos cometidos en agravio de las mujeres 
detenidaS256, 

291. El16 de mayo de 2006 el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro juarez present6 
denunciaformalante Ia FEVIM por abusos sexuales y violaciones cometidas en elmarco de los operatives de 
3 y 4 de mayo de 2006, en representaci6n de Claudia Hernandez Martine~, Suhelen Gab1iela Cuevas Jaramillo, 
MarianaSelvas G6mez, Yolanda Munoz Diosdada, .Barbara !talia Mendez MO!'eno y dos mujeres masz". Dicha 
de nun cia fue ampliada el26 de mayo de 2006 incluyendo a Ana Mal'fa Velasco y tres mujeres mas258, 

292. El24 de mayo de 2006 Ia FEVIM soliclt6 ala CNDH copia de1 expediente que se int,gr6 a ralz 
de los hechos ocurridos el3 y 4 de mayo de 2006 en Texcoco y San Salvador de Ate nco"•: 

293. El25 de mayo de 2006 declararon ante la FEVIM Norma Aide Jimenez Osorio, Georgina Edith 
Rosales Gutierrez, Marfa Patricia Romero Hernandez, Mariana Selvas G6mez, y Suhe!en Gabriela Cuevas 
jaramilloZ7o, El 13 de junio de 2006 declararon Cristina Sanchez Hernandez y Patricia Torres Linareszn, 
Barbara ltalia Mendez Moreno y Claudia Hernandez Martinez dedararon al dfa siguientem. EllS de junio de 
2006 declararon Yolanda Munoz Diosdada y Ana Marla Velasco"'. Esta ultima ampH6 su denuncia"4• 

294. El21 de noviembre de2006, 12 de enero de 2007, 1 de marzo de 2007 y 2 de mayo de2007 el 
Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro juarez present6 escritos ante la FEVIM en calidad de 
coadyuvantes. 

295. El 21 denoviembre de 2006 Mariana Selvas Gomez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Norma 
AidC Jimenez Osorio, Maria 'Patricia Romero Hernandez, Georgina Edith Rosales Gut1errez y Barbara Itatia 

266 Ane_xo 102. Auto constitucional del fuzgado Primero Penal de Prlmera !nstancia ,en Toluca de 15 de octubre de 2014 
'(Anexo a:l escrito-del E·stado de 20 .de novicmbre de 2014], p. "4-; Aiiexo 103. AUto de plazo COtlstitudonal del ]uzgado Prlmero .Penal de 
Primera lnstafit:ia de TOluca Mex:lco, de 18 de cictubre de 2014 (Anex:o al escrito del Estado de 20 de noviembre de 2014)_, p. 2_; Anexo 
104. Auto de plazo constituc;ioual-del juzga_do Prlmero Penal de Primera lnstancia de Toluca MCxico, de 21 de octubre de .2014 { Anexo al 
escrito del Estado de 20 de ·qoviembr-e Ue 2014), p, 2; y Anexo lOS. Auto de plaza constituciona1 del Juzgado .Primero Penal de Primera 
lnstanda de Toluca Mexico, de 27 de octtibre de -2014 (Anexo al esi:rito del-Estado de 20-de noviembre de 2014), pp. 2, 

267 Ailexo--127. oenuhdas del Ceiltro de blmk:hOs Humanos Migl1el Agus:tlll Pt;o Juare:z.ante Ia FEVlM de 16 y 2.6 de mayo de 
2006 (Anexo -~:3 a·Ia_petici6n !nidal de -~g de abril de 2QO?J. 

2611 Anexo.12'7. Denuncias del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustfn .Pro.Juarez ante-Ia FEVIM de 16 y 26 de, mayo de 
2006 :(AneXo -13 a la petici6n irtitial de .Z.9 de- abril de 2008). 

2~9 Escdto del Esta(lo- d'e .lS de oi:tubi'e de_ 2012. 
270 Ariexo 23. D'edaraciOn de __ Nortrta Aide Jirnbtez Osorld anteJa F,E~/IM el-25 de mayo de 2006 (Anexo 12 a Ia p·etici6n inicial 

de 29 de abril de_ 200B);-Anexo_49 .. Declaracl6n de, Georgina Edith Rosales Gutierrez ante Ia F.EVIM el25 de mayo de 2006 (Anexo 12 a Ia 
peticifmjilici<il de 29 de abrll de 2008); Aitexo 1-Z-8. Dedarad6n de Marfa PatriCia Rmitero Hernandez ante la FEVIM e-125 de mayo de 
200-6 (Ane~o 12 ala petid6h inicial-de _29 cle_ abrH de ZQ08); Anexo 40, Declaraci6Q de Mariana Selval? GOmez. ante la_FEVIM el25 de 
mayo de- 2006 _(Aoex\l 12 a Ia :petici6n inicial de 29 de abril de 2bOB); y Anexo 68. Dedaraci6n de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo ante 
1a-FEViM el:25 de mayo a-e zbo6 (Anexo 12 a lapetici6n inicial de 29 de o3.bi'.il de 2008), 

2'11AneXO 84. Decla.raci6n de CriStina Sftti-i::heZ Hernandez tlnte Ia FEVIM el15 de junio d~ 2'006_(Anexo 12 <3la _petid6n inicial 
de 29 de ab_ril de '2008), yAnexo 9.1. Decl~raci6n de.-Patrida Torres Unares ante- Ja FEVIM.e119 de junto de 200P{Anexo 12.a !a -petici6n 
iniC!al de 29 de abrH de z0bsj. 

m .An·exo 78. Attipliaci6n de denuncia de Bflrbata Italia Mendez MorenO antfi-la F-EVIM el14-de juuio de 2006 (Anexo 12 a Ia 
petitiOn iniciall:le 29 de ab1;ilde 2008), y AneXo 95: Ampli~cjOD. de denuncla de. Claudia Hernandez Martinez. ante la FEVIM el14.de junio 
de 2'006 (Ane~w 12-ala·_p_etid_6n-inlcial-de 29 de abrli;'Q.e 2008). 

213 Anexo 6lL OeCiaracl6n y ampHad6n de demmcia de Ana Matfa Veiasto RodrfgUez mite Ia FEVIM ·e:J 15 de jun:io de 2006 
(Anexo 12 ala petlci6ntnidal de 29. de abril de 2008), y Anexo 16. Dedai'8ci6n deYoiantla Muiioz Diosdada.ante la FEVIM ellS de Junio 
de 2006 (Anexo 12 aJa peticiOn inidal de 29 de,ahrjl de 200B). 

m AneJCo 1Q7. Auto de plazo -constitucion_al de 28 de agosto de ·2006 en .la cansa 79/2006 respecto de_Ana -Marfa Velasco 
Ro_dtiguez (AneXo 12 a Ia petici6n lriicial de 29_de abrU de 2008). 
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Mendez Moreno, solicitaron a la FEVIM ejercer Ia facultad de atracci6n de los delitos del arden comun 
relacionados con el operativo policfaco de 3 y 4 de mayo de 200627 '. 

296. Dicha solicitud se sustent6 entre otros argumentos, en que : i) el hecho de que era de publico 
conocimiento que Ia PG)EM consign6 a 25 agentes policiales por el delito de abuso de autoridad; ii) tambien 
participaron miembros de la Policfa Federal Preventiva, quienes allanaron domicilios particulares y 
detuvieron arbitrariamente mediante el uso excesivo de la fuerza) asf como militares, situaci6n confirmada 
par Ia CNDH276; Hi) la Comisi6n de Honor y justicia de la Secretar!a de Seguridad Publica implement6 
sanciones administrativas en contra de al menos tres elementos federales por el delito de omisi6n en el 
operativo; iv) existe conexi dad entre los delitos del ambito federal y los de competencia local; v) Ia sucedido a 
las mujeres se debe calificar como tortura; yvi) Ia PG)EM no cumple con el requisite de imparcialidad277. 

297. El12 de enero de 2007 el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro juarez inform6 a Ia 
FEVIM que en el marco de la averiguaci6n previa TOL/DR/l/466/2006, la PGJEM solicit6la ratificaci6n de las 
denuncias a varias de las -mujeres. En consecuencia, reiteraron la solicitud de at:racd6n de la misma, 
recordando su posicion sobre Ia ausencia de imparcialidad de Ia referida entidad estatal""· 

298. El 21 de febrero de 2007 varias de las mujeres presentaron escrito a Ia FEVlM solicitando que, 
a Ia brevedad, consignara Ia presente indagatoria ala autoridad judicial por el de lito de tortura279, 

299. El 2 de mayo de 2007 el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro juarez present6 
escrito ante Ia FEVIM mediante el cual formularon cuestiones de hecho (recorda ron que en la Recomendaci6n 
38/06 se precisa que en el operative participaron 700 elementos de Ia Policfa Federal Preventiva, 1815 de Ia 
Agenda de Seguridad Estatal y a! menus 9 policfas municipales de Texcoco) y de derecho, incluyendo 
argumentos relatives a Ia responsabilidad de mando, para seiialar Ia probable responsabilidad penal de 5 
agentes de seguridad a nivel federal y 21 miembros de la Agenda de Seguridad EstataJ260• 

300. El 20 de agosto de 2008 Maria Patricia Romero Hernandez solicit6 que se le permitiera 
continuar con Ia terapia brindada por el Colectivo Contra Ia Impunidad., manifestando que no deseaba iniciar 
una nueva terapia con profesionales de la fiscalia, pues consider6 que ella era utardfo e iilnecesario" y que no 
les tenfa confianza'"· Dicha solicitud se hizo tambien al .Director del Centro Pt"eventivo y de Readaptaci6n 
Social de Texcoco el20 de junio de 2008'"'· 

301. Como se describi6 arriba, ellS de julio de 2009 Ia FEVIMTRA, antes FEV!M, remiti6 oficio a Ia 
PG)EM declinando su competencia. 

275 Anexo 1Z9. Escrito presentado por varias· ct·e las mujeres ante Ia FEVIM de 21 de noviembre de 2006 (Anexo 13 a Ia 
peticl6n inicial de 29 de abril de 2008), 

276 La Comisi6n observa que Ia CNDH estableci6 que "[eJ-n el marco d_el Co~IVenio de Colaborad6n que -celebran, poruna parte, 
ta Secretarfa de Seguridad PUblica y,.por Ia otra, la Secretaria de Ia Defensa Naclonal, con Ia intervend6n de-la Secretarfa de Ia Fum:i6n 
PUblica y la Secretarla de Hacienda y Credito PUblico, con vig_encia dell de enero al 30 de junio de 2006, participaron mllitares en el 
operative conjunto realizado porIa Agenda de Segurldad Estiltal y Ia Pollda Federal Preventiva, los dfas 3 y 4 de mayo de 2006, en los 
municlpios de Texcoco y San Salvador Atenco, y cuyos resultados de Ia tnvestigadOn arrojan la presencia de los citados elementos 
mil!tare:s, ya que el propio tnforme rendido par la Polida Federal Preventlva se agregO capias cmtilkadas de 17 certificaciones medicas 
practtcadas par personal medico del Hospital Central Militar, de las cuales se advierte -que igual mimero de elementos pertenecen a Ia 
Policfa Militar." Anexo 3, Recomendaci6u No. 38/2006 de 16 de octubl'e de 2006 de Ia CNDH (Ane:<o16- a Ia petici6n inicial de 29 de abril 
de 2Q08), pp. 22, 23 y 88. 

zn Anexo 129. Rscrito presentado por varias de las mujeres ante la FEVIM de 21 de noviembre de 2006 (Anexo- 13 a Ia 
petici6ninidal de 29 de abril de 2008). 

278 Anexo 130. Esc!'!to presentado par el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustfn Pro Juarez ante Ia FEVlM de 12 de 
enero de 2007 (Anexo 13 a Ia petici6n inicial de 29 de.abril de 2008). 

279 Anexo 131. Escrito· presentado pbr varias de las mujeres ante Ia FEVIM de 21 de febrero de 2007 (Anexo 13 a Ia petlci6n 
inicial de 29 de abril de 2008). 

zao· Anexo 132. Escrito present;3d9 por el Centro de De1•echos Humanos- Miguel AglJ~tjn Pro-'jmirez ante la PEVIM de 2 de mayo 
de 2007 (Anexo 13 a Ia petici6n inicial de 29 de abril de 2008). 

20t.Anexo 133. Escrito de- Marfa Patricia Romero Hernandez de 20 de agosto de 2008 {AnexO 36 a] estl'ito de Los petic~onarios 
de 6 de marzo de 2013), 

2s2 Anexo 133J EscritQ de Marfa Pa~ricia Romero Herml.ndez de 20 de junto de 2008 (Anexo 36 al escrito de los peticionarios_ 
de 6 de marzo de- 2013). 
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3.5. Investlgaci6n sobre Iosucedido a Ana Maria Velasco 

302. El 28 de agosto de 2006 el )uzgado Primero Penal de Primera lnstancia en Tenango del Valle, 
Estado de Mexico, dict6 auto de plaza constitucional en Ia causa penal 79/2006, en el que decret6 auto de 
formal prisl6n en contra de Dorotea Bias Marcelo par el delito de actos libidinosos'83 en agravio de Ia libertad 
sexual de Ana Maria Velasco Rodrfguez'"4• 

303. En cuanto a Ia calificaci6n del hecho bajo el tipo de "aetas lihidinosos", se indica que "en autos 
queda plenamente acreditado que el activo ejecut6 un acto erotica sexual, que lo es predsamehte los aetas 
corporales de lubricidad distintos a Ia copula o que no tienden directarhente a ella; consistentes en introducir 
su pene enla boca deJa vfctima, basta hacerla que se tragara su semen, lo cual demuestra que Ia ejecuci6n de 
Ia conducta del activo es de indole libidinosa, con contenido lastivo o lujurioso, y sin el prop6sito directo o 
inmediato de llegara Ia c6pula"285• 

304. El 2 de mayo de 2007 dict6 sentencia condenatoria y le impuso una pena de 3 an as, 2 meses, 7 
dias de prisi6n, y multa de 1,867.80 pesos. Ambas partes apelaron Ia sentencia. Conforme ala informacion 
aportada por el Estado la condena fue revocada'"· 

3.6. Maria Patricia Romero Hernandez y familia 

305. El 19 de mayo de 2006 Marla Patricia Romero present6 una denuncia por hechos que 
pudieran ser canstitutivos de deli to. El 16 de junio de 2006 se ejerdt6 acci6n penal en contra de 17 policias 
estata!es y 4 policfas ministeriales por el de!ito ,de abuso de autoridad cometido en su contra yen la de su 
padre e hijo. En Ia causa penal 59/2006 lnstruida ante el )uzgado Primero Penal de Primera instancia del 
Distrito Judicial de Tenango del Valle, Estado de Mexico, el19 dejunio de 2006 se libr6 arden de aprehensi6n 
contra los procesadosy el30 de junio de 2006 Be decret6 auto de formal prisi6n"'· 

306. EllO de diciembre de 2007 se dict6 auto de libertad por falta de elementos a favor de dos 
policfas .estatalesy el9 de enero de 2008, en curhplimiento de Ia ejecutoria de amparo en el juicio 751/2007-
lll, se dej6 insubsistente el auto de formal prisi6n por lo que se decret6 auto de libertad por falta de 
elementos2aa. 

307. El 27 de noviembre de 2009 se ejerci6 acci6n penal en contra de un polida estatal y cuatro 
municipales por el delito de abuse de autoridad. El 19 de febrero del 2010 se dict6 sentencia absolutoria, Ia 
cualfue confirmada ·en segunda insta-ncia2a9, 

c. Analisis de Derecho 

308. A Ia luz de los alegatos de las partes y de los hechos establecidos, Ia Comisi6n pasara a efec\Uar 
sus conslderaciones de derecho en el siguiente arden: 1. El derecho a Ia libertad personal y el derecho de 
defensa (Artlculos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 8.2 b], d) y e) de Ia Convenci6n Americana]; 2. Los derechos a la 
integridad personal, a Ia vida privada, dignidad y autonomia, ala igualdad y no discriminaci6n y a vivir libre 
de violenda y no ser torturada (Artfculos 5.1, 5.2, 11 y 24- de Ia Convenci6n Americana, 7 de Ia Convenci6n de 
BeJem Do Para y 1 y 6 de Ia C!PST); y 3. Los derechos a las garantfas judiciales y protecci6n judicial, y el deber 

203 El articulo 270 ·del C6dig·o Penal del Estado de Ml!xico establece: "El que sb1 consehtimiento de una persona pllber ejecute 
en ella un acto erOticO sexual, sin el pr-op6_sito .directa o inmed~ato de ll~gar ala c6p_ll!a.. se le impo_ndrUn de ~eis meses a dos aiios de 
prisi6n ( ... ). Si se hiciere ademas uso de-la viole!lCia ffsica o,moral-se:impondn\_adem<is la pena de uno a cuatro-allos:de prisiOn." 

28-4 Anexo 106. Auto de plaza constitucional deljuzgado Prim·ero- Penal de Prh'tlera lnstailda-en -renango del Valle, Est<i.'dO de 
Mex1oo-de28 de-·agosto de.2006 (Anexo.l2 a lapetici6.n initial de 29 de 'ab'ril de 2008), pp. 57 y 58. 

285 AnexO 10'7. Auto de plaza constitucional de 29 ·de agosto ·de 2006 en la causa 79/2006 respr.cto .de Ana Marfa Velasro 
Rodriguez (Anexo .1-2-ala petic16n inidal de zg de abrH de -2008). 

2M Escrito de:l Estado de 15 de octubre de 2012. 
287 EScrito del EStado de 15-de o"ctubre-de 2012. 
209 Escrlto ,del EstaQ_o de 15 de oct;,tibre de 2.0 12. 
269- Escrit-o del Estado de 15 dem:tubre de ZD12. 
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de investigar aetas de tortura y de violencia contra la mujer (Artlculos 8.1 y 25.1 de la Convenci6n Americana, 
7 de la Convenci6n de Belem do Para y 1, 6 y 8 de la CIPST). 

1. El derecho a Ia libertad personal y el derecho de defensa (Articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 
8.2 b), d) y e) y 1.1 de la Convenci6n Americana) 

309. El articulo 7 de Ia Convencion establece, en lo pertinente: 

1. Toda persona tiene derecho a Ia libertad y a Ia seguridad personales. 
2. N adie puede ser privado de su libertad ffsica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas 
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o par las !eyes dictadas 
conforme a ellas. 
3. Nadie puede ser sometido a detenci6n o encarcelamiento arbitrarios. 
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detenci6n y 
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 

( ... ) 

310. El articulo 8 de Ia Convenci6n Amelicana seiiala, en lo pertinente: 

1. Toda persona tiene derecho a ser olda, mn las debidas garantias y dentro de un plaza 
razonable, por un juez o ttibunal competente, independiente e imparcial, establecido con 
anterioridad porIa ley, en Ia sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal formulada contra ella, o 
para la <\eterminaci6n de sus derechos y obligaciones de arden civil, !aboral, fiscal ode cualquier 
otro caracter. 
2. Toda persona inculpada de deli to tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se 
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena 
igualdad, a las siguientes garan tias mfnimas: 

( ... ) 
b. comunicacion previa y detallada al inculpado de Ia acusaci6n formulada; 

( ... ) 
d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su 
elecci6n y de corounicarse libre y privadamente. con su defensor; 
e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, 
remunerado o no segun Ia legislaci6n interna, si el inculpado no se defendiere par sl mismo 
ni nombrare defensor dentro del plaza establecido porIa ley; 
( ... ) 

311. El artfculo 1.1 de Ia Convenci6n indica: 

Los Estados partes en esta Convenci6n se comprometen a respetar los derechos y libertades 
reconocidos en ella y a garantizar su libre y plena ejercicio a toda persona que este sujeta a su 
jurisdicci6n, sin discriminaci6n alguna por motives de raza, color, sexo, idioma, religi6n, 
opiniones poUticas o de cttalquier otra indole, origen nacional o social, posici6n econ6mica, 
nacimiento o cualquier otra c_ondid6n social. 

312. En esta secci6n, Ia Comisi6n analizara, a Ia luz de las normas citadas, Ia detenci6n de las once 
mujeres el 3 y 4 de mayo de 2006, asf como las actuaciones iniciales que tuvieron Iugar alllegar al CEPRESO 
en el marco de Ia apertura de Ia averiguaci6n previa que se inici6 en su contra par diversos delitos. 
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CION C-omi~i6o!Ht~t;:Jmetkt.ma de DerechtH Huffi£1nos 

1.1. En cuanto a! derecho a Ia lihertad personal 

313. La Comisi6n ha indicado que el articulo 7 de Ia Convenci6n Americana consagra las garantfas 
relativas a! derecho a Ia libertad que los Estados partes se han .comprometido a respetar y garantizar. 
Principalmente, cualquier privaci6n de Ia libertad debe realizarse de acuerdo con las leyes preestablecidas; 
en consecuencia, "nadie puede ser sometidO a detenci6n o encarcelam.iento arbitrarios·". Una persona 
detenida debe ser informada de Ia raz6n de su detenci6n y notificada inmediatamente de cualquier cargo que 
exista en su contra. Un detenido debe ser presentad.o inmediatamente ante un juez, y debe ser juzgado dentro 
de un period a razonable o puesto en libertad mientras continua el proceso. Ademas, cualquier persona 
privada de su libertad tiene derecho a un recm·so judicia[, y a obtener, sin demora, una determinacion de la 
Jegalidad deJa detenci6n2". 

314. Respecto de Ia relaci6n entre libertad personal yseguridad personal, Ia Corte ha Seiialado que 
"con Ia protecci6n de la lihertad se pueden salvaguardar tanto Ia libertad ffsica de los individuos como la 
seguridad personal, en un contexte en el que Ia ausencia de garantlas puede resultar en la subversion de Ia 
regia de derecho yen Ia privaci6n a los detenidos de las formas minitnas de protecci6n legal"291• 

315. La Comis!6n recuerda Ia jurisprudencia de la Corte en cuanto ala carga de Ia prueba cuando se 
alega Ia omisi6n del Estado en el cumplimiento de ciertas garantias contempladas en el articulo 7 de Ia 
Convend6n: 

( ... ) Ia vfctima no tiene ningtin mecanisme a su alcance que Je posibilite pro bar este hecho. Su 
alegaci6n es de caracter negativo, sei\ala la inexistencia de un hecho. El Estado, por su !ado, 
sostiene que Ia informacion de las razones de Ia detenci6n sf se produjo. Esta e·s una 
alegaci6n de caracter positivo y, por ella, susceptible de prueba. Ademas, si se toma en 
cuenta que Ia Corte ha establecido en oti'as oportunidades que 'en los procesos sabre 
Violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado 110 puede descansar sobre la 
imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en niuchos casas, no pueden 
obtenerse sin Ia cooperaci6n del Estado', se llega a Ia conclusion de que Ia carga probatoria 
en este punta coi'responde al Esl-ado"'· 

316. A continuac16n, Ia C!DH procede a analizar los hechos del caso a Ia luz de los articulos 7.2, 7.3 y 
7.4 de Ia Convenci6n Americana. 

1.1.1. En cnanto a Ia legalidad de Ia detencion 

317. Especfficamente en cuanto al articulo 7.2 de la Convencion, Ia Corte lnteramericana ha 
indicado que el mismo "reconocela garantia primaria del derecho a Ia libertad f!sica: Ia reserva de ley, segun 
Ia cual, unicamente a !raves de una ley puede afectarse el derecho a Ia libertad personal""'· Asimismo, ha 
dicho que "Ia reserva de ley debe forzosamente ir acompatiada del ptincipio de tipicidad, que obl(ga a los 
Estados a establecer, \<in concretame11te como sea posible y de arttehlano, las causas y condiciones de Ia 
privaci6n de Ia libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de 10 Canvenci6n remite automaticahlehte a Ia 
normativa interna, Por ello, cualquier requisite establecido enla ley national que no sea cumplido a! privar a 
urta persona desu libertad, generara que tal privaci6n sea ilegal y conttatia a Ia Convenci6nAmericana" 29". 

29° CIDH.lnfotme s_obre la Situaci6n de Derechos Humanos en Ecuador.1997. OEAjSer.L/V /Il.96. Doc. 10 rev. 1. 24 'abril1997. 
Capitulo Vll. 

i 9l -_COJte I,D,H., C;;Jso Cabrera_ Garda y Montiel Flores Vs. Mexico. ExcepdQn PreHmin~r •. Fonda, Reparaciones ~ Costas. 
:Sentencla de 26 de noviembre de 2010, Serle C No. 220. Pirr. 80; Caso Acosta CalderO-n vs. -Ecuador. Fo.Odo; Repar.aciones -y COstas. 
Sentencla de 24 de junio de 20.05. Set'ie C No. -1291_pftrr. 56; y Caso Ga_rda Asto y Ramirez Rojas vs. PerU. EXcepciOn P:reliminar, Fondo, 
Reparadonesy-COstas.'.Sf:rttendadf!-25 de novle~ribre de 2005. St;!rie c·Nu. 137~ p.3rr.104 . 

.:~92 Cort~ IDH. -caso ChJtparro Alvarez y Lapo ffHgu~z. Vs, Ett_tador-. Exceptiones Pt-eHminares, Fondo, Reparactones y Costas, 
Sentenda de 21 d'e noviemhre de.2007', Serle C N0.17:0, parr. 73. 

m Corte l.D.H. CaSb Chaparro A:tvamz y Lapo lmgu(!z. Vs. Ecuador. Excepciones Prelhriinares, F6ndo, Reparaciones y Co_stas. 
Sentencia de21 de noviembre de 2007. Serie .C No. 170. P<irr. -s6. 

t!id Corte 1.Dil. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiiguez. Ys. 8cuador. Excepciones Prelimlnares, Fo·ncto, Reparadones y Costas. 
Sentencia de 2.1 de noviembre de 2U07. SeriC C·No. 1'70. PB.rr.-57 .. 
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318. La Comisi6n observa que el articulo 16 de Ia Constituci6n mexicana estableda lo siguiente 
sobre Ia detenci6n: 

Nad.ie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio1 papeles o posesiones, sino en 
virtud de mandamiento escrito de Ia autoridad competente, que funde y motive Ia causa legal 
del procedimiento. 

[ ... ) 
En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener a! indiciado poniendolo sin 
demora a disposici6n de Ia autoridad inmediata y esta, con Ia misma prontitud, a Ia del 
Ministerio Publico. 

( ... ) 

319. De este artfculo se desprende que las personas podfan ser detenidas con orden motivada de 
autoridad competente o en situad6n de flagrancia o urgencia. 

320. Segun los hechos probados sobre lo sucedido a cada una de las once mujeres, algunas fueron 
detenidas el 3 de mayo de 2006 en el municipio de Texcoco, Estado de Mexico; y otras fueron detenidas el 4 
de mayo de 2006 en el municipio de San Salvador Atenco, Estado de Mexico. Todas fueron detenidas en el 
marco de los operativos descritos en detalle en Ia secci6n de contexto y fueron trasladadas e ingresadas al 
CEPRESO. 

321. En cuanto a Ia legalidad de Ia detenci6n, Ia Comisi6n observa que no exlsti6 orden alguna de 
autoridad competente para detener a ninguna de las once mujeres. Si bien el Estado en algunos de sus 
escritos hi-zo referenda a una situaci6n de flagrancia1 conforme se descrlbi6 en los hechu~ probados, cada una 
de ellas ha descrito de manera reiterada y consistente que se encontraban en uno de los dos municipios por 
diversas razones desde familiares hasta academicas y laborales. Asimismo, de su narraci6n resulta que Ia 
mayorfa de elias fueron detenidas .en casas habitaci6n o espacios ffsicos a los que acudieron para 
resguardarse de Ia violencia pol!cial. Estas descripciones y su consistencia con el contexto y con otras 
declaraciones de personas privadas de libertad en el mismo, faeron tomadas en cuenta porIa CNDH en su 
Recomendaci6n 38/2006. En dicha recomendaci6n, en el aparte relativo a cada una de las vfctimas, dicha 
entidad presume Ia ilegalidad de Ia detenci6n y Ia consecuente violaci6n a! derecho a Ia libertad personal. 

322. Frente a estos elementos, Ia Comisi6n observa que el Estado no explic6 las conductas 
especlficas en las que habrfan sido encontradas las once nmjeres para considerarlas como una situaci6n de 
flagrancia. Los certiflcados de ingreso a! CEPRESO tam poco aportan lnformaci6n que permita entender Ia 
situaei6n de f!agrancia a Ia que se refiere el Estado. En suma, el Estado no lagro demostrar que alguna de las 
once mujeres se encontrara en tal situaci6n que, conforme a la Constituci6n, pudiera justificar su detend6n 
sin orden de autoridad competente. 

323. En virtud de lo anterior Ia Comisl6n concluye que Ia detenci6n de las once mujeres fue ilegal, 
en violaci6n de los artfculos 7.1 y 7.2 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo 
instrumento. 

1.1,2, En cuanto a Ia arbitrariedad de Ia detenci6n 

324. En relacl6n co.n el articulo 7.3 de Ia Convenci6n Americana, Ia Corte ha establecido que "nadie 
puede ser sometido " detenci6n o encarcelamiento por causas y metodos que, aun calificados de legales, 
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, 
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entre otras casas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad"298, Al referirse a la arbitrariedad 
de la detenci6n, la Corte ha establecido que "no se debe equiparar el concepto de 'ar'bitrariedad' con el de 
'contrario a Ia ley', sino que debe lnter·pretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de 
-incorrecci6n1 injusticia e imprevisfbilidad1 asf como tam bien el principia-de las garant(as procesales11 2%, 

325. En el presente caso, la Comisi6n observa que existeh mCJltiples elementos que le permiten 
concluir que se cometieron diversos aetas de violeneia contra las vfctimas tanto al momenta de su detenci6n, 
como en su traslado e ingreso al CEPRESO. Las declaraciones reiteradas de las once mujer·es han sido 
cons[stentes en indicar dicha violencia. Asimismo, como se encuentra detallado en los hechos probados, los 
certificados medicos de lesiones realizados cuando estaban privadas de Jibertad, establecie.ron en todos los 
casos la presencia de leSiones ffsicas cnns'istentes en equimosis~ edemas, excoriaciones, entre otras. Esta 
informacion, sumada al contexto de abuses en el marco de los operatives en los terminos descritos tanto por 
Ia CNDH como la SCJN, permite constatar en este punto que las detenciones fueron realizadas con violencia, Ia 
cual no ha sido explicada por el Estado a Ia luz de los estandares sabre usa de Ia fuerza en el caso de las once 
mujeres. Adicionalmente, y tal como se analizara mas adelante, la Comisi6n ttene por establecido que en el 
marco de las detenciones, los trayectos y el ingreso al CEPRESO se cometieron aetas de violencia sexual cuya 
calificaci6n jurfdica se encuentra detallada infra. Ademas, en el presente caso Ia Camisi6n identifica 
elementos adicionales que evidencian Ia arhitrariedad de la detenci6n, incluyendo Ia falta de informaci6n 
generalizada y 1a espera de horas en los tl'ayectos en posiciones forzadas, estando las personas "apiladas" 
unas sabre btras~ · 

326. En Ia relevante para este punta, !a Comist6n considera que el usa innecesario de la violencia y 
los diversos actos de violenda sexual que se analizan en las secctones subsiguiehtes del presente inf:ol'me, 
permiten concluir que Ia detenci6n de las once mujeres, adem as de ilegal, tam bien fue arbitrat'ia, en vialaci6n 
de los articulos 7.1 y 7.3 de la Convenci6n. 

1.1.3. En cuanto al derecho a ser informadas de las razones de Ia detenci6n 

32.7. En cuanto al articulo 7.4 de Ia Gonvenci6n, Ia Corte ha indicada que Ia informacion de los 
ffmotivos:y razones11 de la detenci6n debe darse 1'-cuando esta se produce'", l:b cual constituye un mecanismo 
para evitar detenciones ilegales{} arbitr·arias desde el rnomento mismo de la pl'ivaci6n de libettad y, a su vez, 
garantiza el <lerecho de defensa del individuo297• Asimismo, la Corte ha sefialado que el agente que !leva a 
cabo la detenci6n debe ihformar en un Ienguaje simple, Jibre de tecnicismos, los hechos y bases jurfdlcas 
esenciales en los que se basa Ia detenci6n. Nose satisface el artfculo 7.4 de Ia Convenci6n si solo se menciona 
la base legaF98• La Corte lnteramericana ha precisado que, en sfntesis, el articulo 7.4 de la Convenci6n alude a 
dos aspectos: i) la 1rifotmad6n en forma oral o escrita sobre las l'azones de Ia detencion, y ii) Ia notificaci6n, 
que dCbe ser par escrito, de los t:ar-gos299. 

328. En el presente caso, y tomando en cuenta las reglas de carga de prueba descritas 
anteriormente frente a las garantfas dB! artfctilo 7 de la Convenci6n, la Comtsi6n no cuenta con aetas del 
expediente que indiquen que las vfctimas fueron debidamente informadas de las razanes de Ia detenci6n ni 
de los cargos respectivos. Por el contrario, como se indica en los hechos probados, la mayorfa de elias, a] 

295 Corte l.D.H.,·Caso Gangaram,Panday Vs. Surinam. Sentenda de .2"1 de enero de 1994. Serie C No. 161 parr. 47;-y Corte I.D.H,, 
Caso L6pez.Alvarez Vs. HOnduras. Seritenda de 1 de febrero de 20.06.-Se.rie C No. 14:1, pi:\rr. 66. 

M6 Corte IDH. C_aso Chaparro Alvar~z y Lapo If'l.igue2:. Vs. Ek:uador. -Excepciones Prelirrtlnares, Fondo, Reparaclones y Costas. 
Sentenci_a ae 21 de.noviembre de 2007. Serle C No.l-1-Q,_p<lri'. 92. 

m Corte 'LD.H., .CaSo Cabti:!ra Garda y Montiel Flores Vs. MEixlco. Excepci6n Pi;e!ini.in,ar, Fondo" Re_paradones y Costas. 
Sentencia de '26 de noviembre de 201'0. Serie C No. -220. l?ikr. iOS. Citando. Caso Juan H_umherto s·anchez; Vs. Honduras. Sent:erida,de 7 -de 
junio de 2003. Serle C N·a. 99. P<irr. '8Z; y Caso Yvon Neptvne Vs. Haitf, Fondo, Reparaciones y ,Costas. Sentencia de 6 de-maya de :woe. 
Serle C No.180.P.Arr.107. 

200 ·Corte -I.D.H., Caso Cabr~ra_ :Garda¥ Montiel Flores Vs. Mth;i,co. ExGepci6n Prel.irriinar, ·rqndo, Re_parationes, y Costas. 
Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220. Parr. 'lOS. Cit~nqo. Corte I.D.H.,. Caso Chapal'ro AlvJlrez y Lapo ifii_guez. Vs. 
Ecuador, Excep.ciones PrecUmlna.res, Fondo, Reparaciorres y Costas. -sentencia de· 21-de noviernbre de -2007. Serie CNo. 170. PB.rr. 71; y 
Caso Yvon Neptune Vs. Haitf.:Fondti, ReparacioneS y Costas-. Sentencia de 6 de mayo de 2008.-Serje C N-o. 180. Parr. 107. 

299 .Corte I.D.H., .Case Cabrera ·Garda y Moptiel fTlores Vs. M~¥ico. -Excepci6n Pre1irninar, .Fq-,ndo, Reparaciunes y Costas. 
Sent-encia de 26 de noviembn.~ de2010, Serie C No. 220. PUrr. 106. 
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describir su llegada al CEPRESO, declar6 que al momenta en que se les pidi6 dar su primera declaraci6n no 
les fue proporcionada, yen algunos casos les fue negada expresamente dicha informacion, lo que motiv6 que 
muchas de elJas se reservaran su derecho a declarar. 

329. La Comisi6n observa que el Estado reconoci6 implfcitamente no haber dado cumplimiento al 
articulo 7.4 de Ia Convenci6n Americana al argumentar que en casos de Jlagrancia no resulta necesario 
informar sabre los motives de Ia detenci6n y los cargos respectivos. Sin embargo, Ia Comisi6n considera que 
Ia existencia de una posible situaci6n de flagrancia no exirne al Estado de las obligaciones derivadas del 
articulo 7.4 de Ia Convenci6n y, en todo caso, como se indic6 en Ia secci6n t'elativa a Ia legalidad de Ia 
detenci6n, en el presente asunto el Estado no existen elementos para considerar que efectivamente las 
vfctimas se encontraban en situaci6n de flagrancia. 

330. En virtud de Ia anterior, Ia Comisi6n concluye que el Estado viola en perjuicio de las victimas 
el derecho a ser informadas de las razones de su detenci6n y los cargos respectivos establecido en el articulo 
7.4 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo instrumento. 

1.2. En cuanto al dereclw a las garantias judlciales 

331. Respecto de Ia garantia consagrada en el at·t!culo 8.2 b) de Ia Convenci6n Americana, Ia Corte 
ha establecido que para satisfacerla: 

el Estado debe informar ai interesado no solamente de la causa de Ia acusaci6n, esto es, las 
acciones u omisiones que se le imputan1 sino tambien las razones que llevan al Estado a 
formular Ia imputaci6n, los fundamentos probatorios de esta y Ia cat:acterizaci6n legal que se 
da a esos hecbos. Toda esta informaci6n debe ser expresa, clat·a, integral y suficientemente 
detallada para permitir a! acusado que ejerza plenamente su derecho a Ia defensa y muestre 
al juez su version de los bechos ( ... ) Ia puntual observancia de] articulo 8.2.b es esencial para 
el ejercicio efect;ivo del derechQ a Ia defensa3oo, 

332. ,Segun ]a Corte Interamericana, el articulo 8.2 b) de Ia Convenci6n rigc incluso antes de que se 
formule una "acusaci6n" en sentido estt'icto. Para que el mencionado articulo satisfaga los fines que le son 
inherente_s, es necesario que la notificaci6.n ocurra previamente a que el inculpado rinda su primera 
declaraci6n301 ante cualquier autoridad publica'"· 

333. En cuanto al derecho a la defensa y, particularmente a Ia defensa tecnica, la Corte 
Interamericana ha senalado que una acusaci6n puede ser enfrentada y refutada por el inculpado a traves de 
sus propios aetas, entre ellos Ia declaraci6n que rinda sabre los hechos que se le atribuyen, y par media de Ia 
defensa tecnica, ejercida par un profesional del Derecho, quien asesora al lnvestigado sobre sus deberes y 
derechos y ejecuta, inter alia, un control critico y de legalidad en Ia producci6n de pruebas"'· 

3oo Corte I.D.H., Caso Bai·reto Lelva Vs. Venezuela, Fonda, Reparadones y Costas, Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serle 
C No. 206 .. Parr. 28. Citando: Cfr. Caso LO.pez Alva1·ez Vs. Honduras. {"ondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. 
Serle C No. 141, p<lrr. 149: Caso Palnmara lribarne Vs. Chile. Fonda, Reparaciones y-Costas, Sentencia de 22 de noviembre de ·zoos. Serie 
C No. 135, pclrt. 225; Caso Acosta Calder6n Vs. ECuador. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de_junio de 2005. Serie C No. 129, 
parr. 118, y Caso Tlbl Vs. E~:ua.dor. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y-Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie 
c No. 1!4, parr.1~7. 

ao1 Corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serle 
C No~ 206.-Parr. 30, Citando. Corte l.D.H., ·Caso Tibi_ Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No.114. P3rr.187; y Corte 
I.DJI., Caso Palumara Iribarne Vs. Chil_e. Sentencia de 22 de novlembre de 2005. Serie C No. 135, p<'trr. 225. 

3nJ Corte !.D. H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serle 
C No. 206. Parr. 30. 

303 Corte r.D.H., C-aso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fonda, Reparaciones y Costas. Senten cia de 17 de nov1embre de 2009. Serle 
C No. 206. P~rr. 61. 
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334. Asimismo, y de particular relevancia para el presente asunto, Ia Corte ha indicado que 

si e1 derecho ala defensa surge desde el momenta en que se ordena investigar a una persona 
( ... ) el investigado debe tener acceso a Ia defensa tecnica destle ese rnisrno memento, sobre 
todo en Ia diligencia en !a que se redbe su deelaraci6n. lm-pedir a este contar con la 
asistencia de su abogado defensor es limitar severamente el derecho a Ia defensa, lo que 
ocasiona desequilibrio procesal y deja a! individuo sin tutela frente a! ejercicio del poder 
puniti.va3o4. 

335. En el presente caso, el Estado no ha controvertido que las once mujeres acudieron a rendir su 
prim era declaraci6n sin contat con informact6n precisa sobre los cargos que se les imputaban ni las razones 
facticas, probatorias y legales en las que se fundamentaban dichos cargos. El flstado tampoco ha 
contl'overti<lo que las victimas acudieron a dicha diligencia sin contar con defensa tecnica mediante 
abogadoja de su confianza o, de no tenerlo, mediante abogadofa de oficio. Sabre este punta, Ia Comisi6n dio 
por probado que Ia CNDH concluy6 en su Recomendaci6n 38/2006 en el aparte relativo a cada una de las 
vfctimas, que no contaron co.n defensa al momenta de acudii" a rendir su primera declaraci6n. 

336. En consecuencia, la Comisi6n considera que el Estado viol6, en perjuicio de las once rnujeres, 
los derechos estableddos en los articulos 8.2 b), d) y ej de Ia Convencion Americamt, en relaci6n con el 
articulo 1.1 del mismo instrurnento. 

2. Los derechos a Ia integridad personal, a Ia vida prlvada, dignidad y autonomia, a la 
ignaldad y no discrhl\inaci6n, a no ser snjeto a tortnra o violencia (Artieulos 5.1, 5.Z, 
11, 24yl.1 de Ia Convencion Americana; 7 de Ia Convenci6n de Belem Do Para; y 1 y 6 
de la CIPST) 

337. El articulo 5 de Ia Convenci6n Americana sefiala, en lo pertinente: 

1. Toda persona tiene derecbo a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 
.2. Nadie debe -ser sometido a torturas ni a penas o tratos .crueles, inhumanos o degradantes, 
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a Ia dighidad inherente al 
serhumano. 

338. El articulo 11 de Ia Convenci6n AmeriCana indica, en lo pertinente: 

1. Toda persona tiene derecho a! respeto de su honra y a! reconocimiento de su dignidad. 
Z. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitral'ias o abusivas en su vida pl'ivada, en Ia de su 
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputaci6n. 

339. El articulo 24 dela Convenci6n Americana sefiala: 

Todas las pe1•sonas son iguales ante Ia ley. fln consecuencia, tienen derecho, sin discriminaci6n, 
a igual proteccl6n de Ia ley. 

340. El articulo 7 .aj de Ia Convenci6n de Relem do Para indica: 

Los Estados Partes condenan todas las fonn<1s de violencia contr<l Ia mujer y convienen en 
adoptar, por todos los medias apropiados y sin dilaciones, politieas orientadas a prevenir, 
sancionar y erradicar dicha violencia yen llevar a cabo lo siguiente: 
a. abstenerse de cualquier acci6n o pritetica de violencia contra Ia mujer y velar par que las 
autoridades, sus funcionarios, perstmal y agentes e -instituciones se co:rilpor-ten .de 
conlormidad con esta obligaci6n. 

311'4 .COrte "I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparactones .Y ·(ostas. SenteJlda de 17 -de uovienibre de 20Q9. Serie 
C No-. .206. PUrL'. 62. 

71



341. El articulo 1 de Ia CIPST indica: 

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar Ia tortura en los terminos de la 
presente Convenci6n. 

342. El artfculo 6 de Ia CIPST sefiala, en lo pertinente: 

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomanln medidas 
efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdicci6n. 

343. La Comisi6n analizar;\ lo sucedido a las vfctimas desde su detenci6n y hasta su llegada al 
CEPRESO a Ia luz de las normas citadas previamente en el siguiente arden: i) Aspectos generales sabre Ia 
prohibici6n absoluta de la tortura y tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes; ii) Consideraciones 
especfftcas sabre la violencia y Ia violaci6n sexual a Ia luz de Ia Convenci6n Americana, Ia CIPST y la 
Convenci6n de Belem do Para; y iii) Valoraci6n de la prueba sabre lo sucedido a las once mujeres y 
calificaci6n jurfdica. 

2.1. Aspectos generales sabre !a probibici6n absoluta de tortura y tratos y penas crueles, 
inhuman as y degradantes 

344. En cuanto a los derechos consagrados en los artfculos 5.1 y 5.2 de Ia Convenci6n, la CIDH ha 
enfatizado que la Convenci6n Americana prohibe Ia imposici6n de Ja tortura o de un trato o castigo cruel, 
inhumane o degradante contra las personas en cualquier circunstancia. La Comisi6n ha indicado que "un 
aspecto esencial del derecho a la seguridad personal es la absoluta prohibici6n de la tortura, norma 
perentoria del derecho internacional que crea obligaciones erga om11.es"305. Asimismo, Ia CIDH ha calificado la 
prohibici6n de Ia tortura como una normq. de jus cogens"'· 

345, Por su parte, Ia Corte ha seftalado reiteradamente que "la tortura y las penas o tratos crueles, 
inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho lnternacional de los Derechos 
Humanos. La prohibici6n absoluta de la tortura, tanto ffsica como psicol6gica, pertenece hoy dfa al domin.io 
del jus cogens internacional. Dicha prohibici6n subsiste a(m en las circunstancias mas diflciles, tales como 
guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y -cualesquiera otros delitos1 estado de sitio o de 
emergencia, conmoci6n o confiicto interno, suspension de garantlas constitucionaies, inestabilidad polftica 
interna u otras emergerrcias o calamidades publicas"307, Asimismo, !a Corte ha indicado que los tratados de 
alcance universal y regional consagran tal prohibici6n y el derecho ihderogable a no ser torturado. 
Igualmente, numerosos instrumentos internadonales consagran ese derecho y reiteran Ia mlsma prohibici6n, 
incluso bajo el derecho internacional humanitario""· 

305 CIDH, lnforme sabre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V/1!.116, Doc. 5 rev. 1, carr., 22 de octubre de 2002. 
Citando. ClDH, lnfonhe sObre Ia Sit\1ad6n de Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema Canadiense_ de 
DeterminaciO.n de la COndlci6n de Refugiado, OBA/Ser.L/V /0,106, Doc. 40 rev., 28 de febrero l]e 2000. Parr. 118. 

:;o6 CIDH, Informe sabre Terrorlsmo y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V Jii.116, Doc. 5 rev. 1, COlT., 22 de octubre de 2002. 
Citando. CIDH, lnforme sabre la Situad6n de Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema Canadiense de 
Determlnaci6n de laCondlci6n de Refugiado, OEA/Ser.L/V fl-1.106, Doc. 40 rev., 28 de rebrero de 2000". P<'irr. 1.54. 

lll7 Corte LD.H, Caso Bueno_ Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serle C. No."164. P<'irr. 7.6; Corte I.D.H.., Caso del Penal 
Mig\Iel Castro Cas.tro. Sentenda de 25 de noviembre de 2006. Serie C No.160. Parr. 271;_y Corte !.D.H., Caso Balde6n Gal'da. Sentencia de 
6 de abrll de 2.006. Serle CNo. 147. Pci.rr. 1'17. 

300 Corte J.D.H., Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serle C. No.164. Pitrr. 77. Citando: Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convenci6n contra Ia i'ortura y Otrbs Tratos o Penas Crueles, fnhumanos o Degradantes, Art. 2; 
Convenci6n sabre los- Derechos del Nino, Art 37, y Convencl6n internacional sabre la protecci6n de los derechos de todos los 
trabajadores- migratorios y de sus famHiares, Art. 10; Convenci6n lnteramericana para -Preven!r y Sancionar Ia Tortura. art 2; Carta 
Afrkana de los DerechOs del Hombre y de. los Pueblos, Art 5; Carta Afrit;ana de los Perechos-y Hienestar del Nifio, Art. 16; Convenci6n 
Tnteramertcana para Prevenir, Erradir;ar y Sancionar Ia Violenda contra Ia Mujer (Convenci6n de Betem do Para), Art. 4, y Convenio 
Europeo para 'Ia Protet::ci6n de -los Derecbos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Art 3; Conjunto de Principios para Ia 
proteccl6n de todas las personas somettdas a ctlalquie-r forma de detencl6n o prisi6n, Prlncipio 6; C6digo de conducta para funcionarios 
encargados de hacer cum,plir la ley, ArtS; Regl-<!S de las Naciones Unidas para Ia protecci6n de ·Jos menores privados de Ubertad, Regia 
87fa); Declaraci6n sobre los derechos humanos de los individuos.que no son nacionales del pa{s en que Viven, Art. 6; Reglas mihimas de 
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Z.Z. Consideraciones espedficas sobre Ia violencia y Ia violaci6n sexuala Ia luz de la 
Convenci6n Americana, Ia CIPST y Ia Convenci6n de Bel em do Para 

346. La CIDH ha establecido de forma consistente que la violaci6n sexual cometida par miembros 
de las fuerzas de seguridad constituye en todos los casas una grave violadon de los derechos humanos 
protegidos en los articulos 5 y 11 de la Convenci6n Americana309• Dicha conducta ilegal presupone nn 
sufrimiento fisico y mental severo y duradero, debido a su naturaleza no consensual e invaslva y que afecta a 
la vfctlma, su familia y comunidad. Esta situaci6n se agrava mando el agresor es un agente estatal, por su 
posici6n de autoridad y por el poder Fisico y psicol6gico que puede ejercer sabre Ia vfctima"'· 

347. La Comisi6n y .la Corte Interamericanas han sostenido que la violencia sexual contra las 
mujeres tiene consecuencias fisicas, emocionales y psicol6gicas devastadoras para ellas'11 y han reconocido 
que la violacl6n de una detenida por un agente del Estado es un acto especialtnente grave y reprobable, 
tomando en cuenta Ia vulnerahilidad de la vfctitna y el ahuso de poder que despliega el agente'"· Ademiis, 
han sostenido que es una experiencia ·suma:mente b·aumatica -que :puede tener severas consecuencias313 y 
causa gran dano fisko y psicol6gico que deja a la victima "humillada fisica y emocionalmente", situaci6n 
dificilmentesuperable por el paso del tiempo314• Asimismo, Ia Corte ha indicado que: 

es inherente a la violaci6n sexual e1 sufdmiento severo de la vfctima) au-n cuando no -exista 
evtdencia de lesiones o enfermedades flsicas. En ·efectoJ no en todos los casas las consecuencias 
de una violaci6n sexual seran enfermedades o lesiones corpoeales. Las mujeres victimas de 
violaci6n sexualtambienexperimentan severos dafios y secuelas psicol6gicas y aun sociales"'· 

348. La Corte1 ha considerado anteriormente que ]a violenda sexual se configura con -acciones de 
naturaleza sexual que se .cometen contra una persona sin su consentfmiento, que ademas -de comprender la 
invasiOn fisica del cuerpo humano, pueden incluir aetas que no involucren penetratiOn o incluso contacto 

las Nadones Unidas _para la administrad6n de lajlistida de menol'es (Re_glas de Beijing), Regia 17.3; Declarad6n.sobre la protecci6n de )a 
nmjer -y el niiio en-estados ·de emergenda o de conflicto armado, Art. 4, y Lfneas directrices del Comite de .Ministms del_ Consejo de 
Europa s_obre los derechos -humanos y Ja lucha contra- el terrorlsnto, Directdz .IV; y Art. 3 comUn a los cuatro Convenios de Ginebra; 
Conve.nio de ·Ginebra relativo al trato -debido a los prlsloneros--de guerra (Convenlo Ill), Arts. 49, ?2, 87 y 89, 97; Conven:~o de Ginebra 
·relativo .a Ia protecciOn debida -a las per,sonas cJviles en ti~mpo de guerra (Convenio. IV), Arts. 40,-51. 95, 96, 100 y l19i Protocolo 
Adklonal a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a Ia Protecci6n de las Victim_a_s de los Co_nflictos Armadas 
1nternacionales (Protocolo_ -l),_Art . .75.2.ti, y Protocolo .adicional a los Conveilios de Ginebra del12 de agosto de 1949 relatiVo a-la 
protecci6n de las vktimas de-los conflictos armadas Sin cat·<ir.ter internacional (Protocol aIl), Art. 4.2.a. 

309 C1D~·- Oeman~a: ante la Corte lntera_merican\l. de De.rechos Humanos, Caso 12;579, Vale:ntina Rosendo CantU y otra, Mextco, 
2 de agosto-de_2Q09, p_<lrr. 60, O_emanda-ante Ia Corte lnteramericana deDerechos Humanos. Caso-12.580. Ines-Pernflndez Ottega, Mexico, 
7 de- mayo de 2009, pflrl'. 88, Inforrne NO. 53/01, CasO :1-1.565, FOildo, Ana1 Beatriz.y'Cedlia GorizflleZ Perez, MexicO, 4 de abril de -2001, 
_pflrr. 45; y CIDH, lnforme-No. Sf%, Caso 10}J70,·Fondo, Raquel MartiriM.ejfa, Per4; 1 de marzo de 1996, secci6n 3; an<ilisis. 

1-1° ClDfl. Dema~;~9a ant~ la Corte 1nteramet'icana de_Derechos Hmnanos. Ca~o 12.579,.Val_entina Rosendo Cantl1.y otra, Mexico, 
2 de agosto de~20Q9, parr .. 90, DemanP-a -ante la Corte lnteramericana de Detechos Humanos. Caso 12;580.Jnes Fe:rmiodez-Ortega, Mex:lco, 
7 de_niay_p de 2009,_-parr. 117. 

3tl GIDH. Inforine No 53/01. Case l1.565. Ana, Heatriz y Celia Gonzalez Nrez. Mex-ico. 4-de -abril de 2001. P<'irr. 45; ,Catte !.D.H., 
CasO det·reoa:l Miguel Castro Casb.'Q. Pando, Repar-aciones y Costas. Sentencia de 25 -de noviembre de ·zon6. ·s-erie C No, 16b, pflrr. 313, 
citando el Cfr. O,N.U., Comisi6n de Derechos Humanos, 54Q per[odo de sesiones. Infornie presentado por la Si'a. Radhika Coo-mataswarny, 
Relatora Espedal sabre ia -Vicileuda contra la inujer', con 1nclus!On de sus cauSas y Consecut'!nclas, de conformidad COIL la resoluci6n 
1'997 (44 del• Comision.Doc. E(CN.4(1998/54 de!Zo.de enero de 1998, parr, 14. · 

)tz Corte I.D~H .. Caso del Penal Miguel. Castro Castro. Pando, Reparaciones. y Costas. Sentencia cfe ZS de noviembt:e de 2006. 
Serie c No.160, p:al'r. 3-11. 

'.113 Corte J.D.H.1 C<iso del Penal Miguel-Castro Castro. Fondo, Rep.;tracielne_s y Costas. Sentencia de 25 de uoviembre de 200·6. 
Serle C No. 160, p;ip;. 311. citando informe de Ia O.~.ll., C-omisi6n de_ Derechos Humanqs; SO., _pe_rlo-do de :sesiones. ;Cuesti6n de los 
der_e<:hos humanos de todas las. personas sometidas a cualquier form_a de detenci6n o pdsl6n; y ·en partic-ular Ja.tortura y .otros tratos o 
penas crueles, inhmn:anos o degradantes. lnfornie del Relator -Especial, Sr. NYgel S. ROdle'j1 pi'eSentadO con ai'reglo -<i Ia .resqluciOn 
1992/32 de'la-Comisi6n.de Derech6s Humah.os, Dgc. E/CN.4f1995/34 del12 de enero de 1-99!t parr. ~9. 

ll4 Corte l.D.H., -caso del Penal Miguel Cas~ro Castro. Fondo, Repal'adones y Costas. Sente11da -de 25 de no.viembre de 2006. 
Serle C No.160, parr. 311.-dtando Eul'.C.H-.R, Case of Aydin v. Turkey (GC), fudgnwntof25·Se.pternber 1.997-tApp. No. 57/1996/676/866, 
para. 8-3. 

315 COrte_lDH._C-aso E::;pinoza Gon_z_<lles Vs. PerU,_Excepciones Preliminares, Fon_do, Reparadone_s-y Co.st-~-s. Sentencia dti 20 de 
noV:ierribre de 20.14. Serie-C No . .289. Parr. 193. 

66 

73



C!DI>! Con\iS~6n ln\€'111llt•Ii01Hll de IJ~recllo! Humonos. 

ffsico alguno316• En particular, Ia violaci6n sexual constituye una forma paradigmatica de violencJ.a contra las 
mujeres cuyas consecuencias, incluso, trascienden ala persona de la vfctima317• 

349. Igualmente, la Corte Interarnericana siguiendo el criteria jmisprudencial y normative que 
impera tanto en el ambito del Derecho Penal lnternacional como en el Derecho Penal comparado, ha indicado 
que: 

( ... ) Ia violaci6n sexual no implica necesariamente una relacion sexual sin consentimiento, por 
via vaginal, como se consider6 tradicionalmente. Por violaci6n sexual tambien debe entenderse 
aetas de penetraci6n vaginal o anal, sin consentimiento de Ia victim a, mediante Ia utilizaci6n de 
on·as partes del cuerpo del agresor u objetos, as( como Ia penetraci6n bucal mediante el 
miembro viril318• Al respecto, la Corte adara que para que un acto sea considerado violaci6n 
sexual, es suficiente que se produzca una penetraci6n, p.or insignificante que sea, en los 
terminos antes descritos319• Adernas, se debe entender que la penetraci6n vaginal se refiere a 
Ia penetracl6n, con cualquier parte del cuerpo del agresor u objetos, de cualquier orificio 
genital, incluyendo los labios mayores y menores, asi como el orificio vaginal. Esta 
interpretacion es acorde a Ia concepcion de que cualquier tipo de penetraci6n, por 
insignificante que sea, es sufidente para que un acto sea considerado violaci6n sexual320. 

350. El Relator Especial de las Naciones Unidas contra Ia Tortura ha seiialado que Ia violaci6n 
sexual es uno de los metodos de tortura ffsica, utilizada en algunos casas para castigar, intimidar y 
humillar'21. Tanto Ia Gomisi6n como Ia Corte lnteramericanas han calificado diversos aetas de violencia y 
violad6n sexual cometidas por agentes estatales como formas de tor-tura322• 

351. En cuanto a la afectaci6n a Ia vida privada en casas de violaci6n sexual, la Gomisi6n"' y Ia 
Corte Interamericana ha seiialado que dicho derecho consagrado en el articulo 11 de Ia Convenci6n, 
comprende entre otros ambitos, "Ia vida sexual y el derecho de establecer y desanollar relaciones con otros 
seres humanos''324, m mencionado tribunal ha indicado que la v-iolaci6n sexual impli.ca Ia vulneraci6n de 

31<1 Corte. I.D.H., Caso Rosendo CantU y otra Vs. Mexico, Excepci6n Prelimin,ar, Foqdo, Reparac:iones y Costas, Sentencia de 3·1 de 
agosto de 2010. Serie C No. 216. Pilrr. 109. Citando. Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. PerU. Fonda, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 25 de noviembre de 2006, S~rie C No. 160, pArr. 306. Tamhitm lCTR,. Case of Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu. judgment of 
September2, 1998. Case No. ICTR-96..4-T, para. 688. 

m Cmte I.D.H., Caso Rosendo CantU y otra Vs, Mexico, ExcepGi6n Preliminar, Fond,o, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de 
agosto de-2010. Serie C No. 216. Parr. 109. 

SHI Co.rte IDH, Caso J, v~. PerU. Excepci6n Pr.eliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. 
Serie C No. 275, Parr. 3-59. Citando. Cfr. Caso del Penal Miguel Castro CaStro Vs. Penl. Fonda, Reparaclones y Costas, supra, pftrr. 310. 

J-t<) Corte IDH. Caso J. Vs. PerU, 'Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de novlembre de 2013. 
Serle C No, 275, P8rr. 359 Cita.ndo. Cfr. Trib1,mal Penal Intemacional para Ia ex Yugoslavia, FiscaHa Vs. Anto Furundzlja, Sentenda de 10 de 
diciembre de 1998, caso No. IT~95-17/-1-T, parr.185; Tribunal Penallntemadonal_para Ia ex Yugoslavia, FiScalfa Vs. Kunar.:ic etal.._Seutencia de 
22 de febrero de 20"01, caso No. IT-96-23-T y IT-96·23/1-T, p<lrrs, 437 y 438; Tribunal Penal lnternac!onal para !;1 ex Yugoslavia, FiscaHa Vs. 
Kunarac et al, Sentencia de apelaci6n de 12 de junio de 200.2, caso No. IT-96-23-T-y IT-96·23/1-1, parr.127. Adicionalmente, laAsamblea de 
E~tados Partes al Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemaclonal seiial6, para efectos della tipificad6n del cdmen de lesa humanldad y del 
<:limen-de guerra de-violaci6n, que ocunia violacl6n.-sexual cuando 11el au tor haya invadido el ·cuerpo de una persona mediante una conducta que 
haya ocasionado Ia penetraciOn, par insignificante que fuera, de cualquier· parte del cuerpo de Ia victima o_ del au tor con un Organa :sexual o del 
orifido anal o vaginal de Ia vktima con un objeto u otra parte del cuerpo". Cfr,_ Elementos de los Cl'lmenes, 9 de septlembre de_ 2002, lCC­
ASP/1/3(prut-ll·B), articulo 71) g)-1. y articulo 8 2) e) vi)-1. Disporiible en ht-QJ·IIwww itq;pj !pt/NR/rdon\vres/A851490E-65144E91-BD45-
AD9A216CF47E/2R378G/E!emetjts0fCrimesSPAWeb.pdf; Corte Especial para Sierra Leooa, Fiscalia Vs. lssa Hassan Sesay et al., Sentencia de 2 de 
mario de 2009, caso No. SCSL·04~15·T, p<ll'l's. 145 y14'6. 

no COrte IDH; Caso J, Vs. PerU. "Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2013, 
Serie C No. 2-75, Pilrr. 359. 

au Nadones Uhidas, E./CN.4/19B6/15, p<\rrs. 119 y 431. 
m CIDH. Informe-s;96. Case 10.970. PerU. Raquel Martfn de Mejfa, 1 de marzo de 1996; CIDH. Las mujeres frente a Ia violencia 

y Ia dlscrimtnacl6n derivadas del conflicto armada en Colombla..1B de actubre de 2006. Pclrr. 54; Corte I.D.H., Caso Rosendo CantU y otra 
Vs. MexiCo, Excepd6n Prelitninar, Fonda, Reparaciones y Costas~ Sentencia de 31 de agosto de 2010. Seri·e C No. 216; Caso Fern;l'ndez 
01tega y otros Vs~ MeXico. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie-C No. 215_; Corte IDH. Caso Espinoza 
Gonzales Vs, PerU, Excepciones Prelirtthtares,_.l"ondo, Rep.aradones y Co.stas. Sentenda de 20 de noviembre de 2014. Serte C No~ 289. 

m CIDI{ lnforme-5/96. Case 10.9-70. PerU. Raquel Martln de Mejfa.1 de mat'zo de 1996. 
324 Co1te l.D.H., Caso Rosendo CantU y otra Vs, Mexico, Excepci6n PreUminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de 

agosto de 20.10, Serie C No, 216, parr. 119, Caso Fern~ndez D_rtega y otros Vs, Mexico. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de· 
agosto de 2010, Serie C No. 2.15, p<l.rr, 129, donde se cltanlas sentencias de la Co1te Europea de Det'echos Hurnanos, Case· of Dudgeon v, 
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aspectos esenciales de Ia vida privada y Ia anulaci6n del "derecho a to mar libremente las decisiones rcspecto 
con quien tener relaciones sexuales [ ... ] y sabre las funciones corporales basicas"325• 

352. Asimismo y tomando en cuenta Ia Convencion de Bel em do Para, Ia Corte ha sefialado que Ia 
violencia contra la mujer no sOlo constituye una violad6n de los derechos humanosJ sino que·es "una ofensa a 
Ja dignidad hum ana y una manifestaci6n de las relaciones de poder hist6ricarrlente desiguales entre mujeres y 
hombres", que "trasciende todos los sectores de Ia sociedad independientemente de su clase, raza o grupo 
etnlco, nivel de ingresos, .cultura, nivel educacional, edad o religion y afecta negativamente sus propias 
bases"326, 

353. En Ia misma llnea, sqbre Ia relaci6n entre violencia contra Ia mujery discriminaci6n, el Co mite 
de Ia CEDAW ha indicado que Ia definicion de Ia di.scriminaci6n contra Ia mujer "incluye Ia violencia basada en el 
sexo, es decir, Ia violencia diri.gida contra Ia mujer [i] porque es mujer o [ii] que la afecta en forma 
desproporcionada". Tam bien ha selialado que "(l]a violencia contra Ia mujer es una forma de discriminaci6n que 
imp ide gravemente que goce de derechos y libertades en pie .de igualdad con el hombre""'· 

2.3. Valoraci6n de Ia prueba sobre lo sncedido a las once mujeres y calificaci6n juridica 

354. En este punta corresponde a Ia Comisi6n determinar lo sucedido a las victimas durante su 
detend6n, traslado y llegada al CEPRESO, especialmente si se encuentran suficientemente acreditados los 
hechos de violencia, violencia sexual y violaci6n sexual en su perjuicio. 

355. En cuanto a Ia evidencia disponible, Ia Comisi6n observa en primer Iugar que las on¢e mujeres 
declararoh consistentemente haber sido vfctima de fuertes golpes en diferentes partes del cuerpo, los cuales 
fueron realizados con puiios, patadas y toletes. Agregaron reiteradamente que fueron amenazad<>s, en 
algunos casas de violad6n, muerte o desaparici6n. Las declaraciones tambien ,,on consistentes en iridicar que 
esta violencia se ejerci6 tanto a! mome!lto de Ia detenci6n, como durante los traslados y a Ia llegada al 
CEPRESO. La Comisi6n observa que ue Ius registros medicos de ingreso a! CEPRESO y de los cert!ficados 
medicos de lesiones practicados por Ia CNDH, resulta que todas las vfctimas del presente caso exhiblan 
lesiones ffsicas de diversa naturaleza, compatibles con los golpes descritos por elias. En ese sentido, y con 
independencia del ana!isis que se efectua mas adelante sobre Ia idoneidad y minudocidad de estos 
certificados iniciales, .Ja Comision considera acreditado que a gentes policiales que detuvieron y trasladaron a 
las vktimas -utilizar.on la violencia fisica en su c0ntra, causandbles div'ersa_s teSiones~ 

356. En segundo Iugar, como se describe en los hechos probados, Ia Comisi6n nota que las once 
victimas dedararon en varias oportunidades que, ademas de los golpes recibidos, los agentes policiales 
cometieron diversos actas de violencia sexual en sl.l contra en Ia detencion, traslado y Uegada a! GEPRESO, con 
especial inciden:cia en los traslados. 

357. La Comisi6n recapitula que dentro de las formas de violencia sexual descrita por las once 
mujcrcs se encuentt'aU tocamientos en gluteos, senos y vagina, golpes y pellizcos en las mismas partes del 
cuerpo,jaloneos, mordeduras y pellizcos en los pezones, retire violento de ropa interior, desnudez forzada y 
amenazas de violaci6n.Asim.ismo, se encuentran diversas form as de violaci6n sexual por pat·te de los policfas 
que, conforme a los estandares descritos anteriormente, incluyen penetraci6n de dedos y objetos en Ia vagina 

the_-united kingdom, I_udgtnentnf2Z dcto.ber-1981., App. No. 7525/16, para. 41; Case-of X andY v.the Netherlands, Judgment of26 March 
1985,_App. No. 8978/8"0, para. 22; Case of.Nlemietz·.v. Ciei'inany, Iudgrhent of 16 December 1992, App, No. 13710/881 para, -zg·y Case of 
Peck v. United Kingdoin,Judgtnent o_f2"8 January 2003_, App. NQ.IJ.-4647/98, para .. 57, 

·m Corte I.O.H.,_ Caso Rosendo CantU y otra Vs·. MCxi:co, Excepci6n Pt•riliminar,-Pondo, Reparacioncs y CostaS, Sentenda de 31 de 
agosto de 201-0 .. Serie C-No. 216, parr. 119; i:aso Fernandez; Ort~ga y otr'os Vs. M6Xic6. Fondo, Repat'aciortes y Cdstas.-Sentenda de 30 -de 
agosto de 2010, Serie C NO . .2-15, pUrr. 129_, donde se cita ECHR, Case of M.G. v. Bulgaria.. Judgment of 4 December 2003, -Apv . . No. 
39-277..)9-8, para. 150-y-lCTY, Case of Mucic et. a!. "-Celebid Camp", Jui:lgmentof.Noverub¢r.16, 199'8. Case No. JTw96-Zl•T, p_ara. 492. 

'326 Convenci6n Jnteramerlcana para·Prevenll·, Sancionary Srraditar ta Violencia-tontra la Mujel\ Pre<imbulo. 
32" Caso -Espinoza Gonzales Vs. PerU. Exc€pc1ones Pi'eliulinares, Fonda, R-eparaciones y Costas. Sentencia de 20· de uovlem-bre 

d'e 2014. Serle C No .. 2a:9, Parr. 221. Citando. Cfr.Comitepara·laEliminaciOnde la Discrimi_nar;:l(lri contrala Muj'e:r, Reo;;onmndacl6n general19;'La 
Violencia contra la_ Mujer, 11 °.perlodo-de.sesiones, 1992., UN Doc. HRI\GEN\1\Rev,i at 64 (1994),:p~rrs.1 y 6. 

68 

75



ClOP Comi~16r. lt1\Nilm!mt<mll dr. Otn;1r.hns Hulri(HlOS 

yen el ano1 la invasiOn de los labios vaginales con dedos y objetos, asf como la exigencia de practicar sexo 
oral. La Comisi6n tambUm identifica como elernento comUn en las declaraciones los insultos, frases 
denigrantes y humillantes, cuyos contenidos reflejan el especial ensai'iamiento de los agentes policiales con Ia 
condici6n de mujer de las vfctimas. 

358. Sobre Ia relevancia de la declaraci6n de las vfctimas de violencia sexual, la Corte 
lnteramericana ha indicado que "dada la naturaleza de esta forma de violencia, no se puede esperar Ia 
existencia de pmebas gn1ficas o documentales y, por ello, la declaraci6n de Ia victima constituye una prueba 
fundamental sabre el hecho"3za; 

359. La Comisi6n observa que Ia mayorfa de las vktimas del caso han descrito lo sucedido de 
manera reiterada y consistente en cuanto a los aspectos esenciales de su relata vinculado a Ia violencia sexual 
ejercida contra elias. 

360. En tercer lugm~ respecto de la mayorla de las victimas la Comisi6n cuenta con los informes 
tanto de Ia CNDH como del CCTI sobre los resultados de las respectivas aplicaciones del Protocolo de 
Estambul. La Comisi6n recuerda que, conforme se estableci6 en los hechos probados, a las mujeres a las que 
se le practic6, se les diagnostit6 alguna condici6n relativa a su salud mental, vinculada con lo sucedido al 
momenta de su detenci6n, traslado e ingreso al CEPRESO. Estos efectos incluyen slndrome de estres 
postraumatico, en algunos casas cr6nico. Asimismo, incluyen ansiedad de moderada a severa y depresi6n de 
moderada a severa. La Comisi6n nota que ademas de los efectos en salud mental de las victimas,los informes 
sabre Ia aplicaci6n del Protocolo de Estambul efect(lan conclusiones que evidencian tanto consistencia 
interna respecto de lo acreditado con relaci6n a cada una de las mujeres, como consistencia general con los 
hallazgos relativos a otras mujeres detenidas en el marco de los operatives policiales de 3 y 4 de mayo de 
2006. 

361. En cuarto Iugar, la Comisi6n observa que posibles secuelas de muchos de los actos de violencia 
sexual descritos por las vktimas, pudieron haber sido certifkadas inmediatamente si se hubieran realizado 
examenes integrales que incluyeran una revision ginecol6gica. La Comisi6n nota que los registros medicos de 
ingreso, en el marco de los cuales varias victtmas indicaron haber sido golpeadas, humilladas y objeto de 
burlas, son tan escuetos que resulta evidente el caracter superficial de esta revision. Por su parte, los 
certificados medicos de lesiones practicados porIa CNDH, si bien describieron las lesiones fisicas con mayor 
detalle, en elmarco de los mismos se dej6 constancia de que nose habfa procedido a un exam en ginecol6gico 
debido a Ia falta de medios e instalaciones apropiadas para ello. A excepci6n de Barbara ltalia Mendez 
Moreno y Claudia Hernandez Martinez, las victimas del caso no recibieron atenci6n ginecol6gica en los dias e 
incluso semanas siguientes a. su dete·nci6n, situaci6n que motiv6, induso, .la huelga de hambre de varias de 
elias como se describi6 en los hechos probados. Aun en el caso de Barbara ltalia Mendez Moreno, como se 
analizan\ mas adelante, a pesar de haberse encontrado presencia de semen, no se efectu6 seguimiento ni 
col:ejo alguno de ADN para determinar posibles autorlas. En ese sentido, a pesar de tener conocimiento de las 
descripciones de actos de violencia y violaci6n sexual en el marco de las entrevistas con personal de la CNDH, 
las autoridades internas no efectuaron diligencias inmediatas de investigaci6n que hubieran permitido 
recolectar Ia evidencia respectiva. 

362. En ese sentido,la Comisi6n nota que el Estado no dio una respuesta investigativa inmediata, a 
traves de la pn\ctica de certificados medicos integrales y coherentes con el tipo de violencia sexual descrita 
por las vfctimas. Por el contrario, al recibir informaci6n sobre denuncias de violencia sexual en el marco de 
los operatives, altas autoridades del Estado de Mexico emitieron pronunciamientos que descalificaron dichas 
denuncias .. Estas omisiones iniciales .sen\n analizadas en mayor detalle en Ia secci6n relativa a las garantlas 
judiciales y protecci6n judicial. Lo relevante en este punto es que respecto de aquellos aetas de violencia y 
violaci6n sexual descritos que pudieron dejar alguna evidencia flsica, fue Ia omisi6n del Estado Ia que impidi6 

32s Corte IDH. 'Caso J. VS. -Per(t; Excepci6n Pr~liminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de -27 de novientbre de 2013. 
Serle C No. 275, P<lrr; 323. Citanto. Cfi·. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. Mexico, supra. Extepci6n Prelimiilar, Fondo, Reparaclones y Costas. 
Sentehcia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, p6rr. 100, y Caso Rosendo CantU y otra Vs. Mexi<;_o. Excepc!On Preliminar, Fondo, 
Reparacionesy Costas. Se:ntenda de 31 de agosto de ZntO.Serie C No. 216, parr. 89. 
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recabar dicha prueba de manera oportuna. Esta situacion otorga peso probatorio a cada uno de los elementos 
descritos en los parrafos precedentes. Como ha indicado Ia Corte en varias oportunidades, "llegar a una 
conclusion distinta, implicarfa permitir al Estado ampararse en Ia negligencia e inefectividad de Ia 
investiga-ci6ri':. 

363. En quinto Iugar, Ia Comision destaca que tanto Ia GNDH como la SCJN, asf como diversos 
organismos internacionales, concluyeron que en el marco de los operatives policiales de 3 y 4 de mayo de 
2006 en los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco, se cometieron aetas de violencia, incluyendo 
vialencia.sexual en contra de lasmujeres detenldas. 

364. En sexto Iugar, Ia Comisi6n recuerda que el Estado mexicano reconoci6 especfficamente "Ia 
comisi6n de aetas de violencia de gimeroy tortura" en contra de las vfctimas del presente caso. 

365. En virtud de lo dicho hasta el momenta, Ia Comisi6n considera acreditada la existencia de 
graves aetas de violencia fisica y psicol6gica, incluyendo diversas formas de violencia sexual en contra de 
todas las vfctimas del presente caso, y de violaci6n sexual en el case de Norma Aide jimenez Osorio, Mariana 
Selvas Gomez, Ana Maria Velasco Rodriguez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Barbara ltalia Mendez 
Moreno, Patricia Ton'es Linares y Claudia Hernandez Martinez. Asimismo, la Comisi6n considera acreditado 
que estos aetas fueron cometidos por agentes estatales y tuvieron Iugar al momento de Ia detenci6n, en el 
marco de los traslados y a ]a llegada at CEPRESO. 

3:66, A continuaci6n, Ia Comisi6n analizara si los mismos pueden ser calificados como tortura, para 
lo cual se toman\n en cuenta los elementos constitutivos de dicha violaci6n, a saber: i) que sea un acto 
intenciom1l, H) que cause un sufrimiento fisico o mental y iii) que se cometa con determinado fin o 
proposito"'. La Corte Jnteramericana ha establecido que "las amenazas y el peligro real de someter a una 
persona a lesiones flsicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia moral de tal grado que 
puede ser constderada tortura psicol6gica"sso. 

367. En primer Iugar, Ia Comisi6n considera que por su propia naturaleza y por el contexto en el 
que ocurrieron1 resulta eviden-te .que- todos los aetas de violenda -ffsica, pslcoiQgica, vlolencia sexual y e_n la 
mayorla de los casas, violaci6n sexual, fueron cometidos par egent~s estatales de manera deliberada, lo cual 
no requiere mayor anAiisis, 

368. En segundo Iugar, y en cuanto a la intensldad del sufrimiento ffsico o mental, Ia Comisi6n 
reitera que conforme a Ia j urisprudenda de los 6rganos del sistema interamericano, la severidad de Ia 
afectaci6n resulta inherente a todo acto de violaci6n sexual. En ese sentido, Ia Comisi6n encuentra que el 
segundo elemento se encuentra cumplido, en el caso de las mujeres viotadas sexualmente, por el s6lo hecho 
de la violaci6n, no obstante se encuentra acreditado qu-e fueron vktima1 a su vez1 de otras formas de violencia 
ffsica, psicol6gica y sexual. Ahara bien, en el caso de las mujeres que no declararon haber sido vfctima de 
violacion sexual, Ia Comisi6n observa que todas elias sufrieron otras formas graves deviolehcia sexual que se 
summ·on a los fuertes golpes recibidos al momenta de set· detenidas, los cuales continuaron durante el 
traslado y llegada al CEPRESO, a Ia vez que fueron forzadas a mantenerdertas posiciones yen algunos casos 
fueron amenazadas de muerteyfo de violaci6n sexual. En ese sentido, Ia Comisi6n considera que en el caso de 
las mujeres que no declararon haber sido violadas sexualmente pero que si fuemn severamente golpeadas y 
sometidas a ott·as formas de violencia sexual, tambien s.e encuentra acreditado el elemento relativo a Ia 
intensidad del sufrimiento ffsico omental. 

369. En tercer Iugar, y en cuanto al elemento relatlvo a que la violencia sea cometida con 
determinado fin, Ia Comisi6n recuerda que Ia CIPST no establece un listado de fines que deben ser 

ns CJDH, Jnforme No, '5_/96, Caso "10.970, Eondo, Raquel Mm:lin Mejfa, PerU, 1 de marzo -de 199!5, secd6n 3. Amillsis; ·y Cmte 
J.D.H., Caso Bue11o Alves.'Sentencia:de 11 ·dt:! mayo de 2007. Serie C. No. 164, ptirr, 79. 

330 Cotte l.Q.H. Gaso del_Pe_naLMiguel Castto Castro. Fondo, -Repa:radones y Costas. Sentencia de -25 de novi&inbre ·de 2006. 
Serle-·t-No. 1·60, p-arr.-272, Caso Balde6n Garda. Fo.ndo, Reparadones y ·costas. SEmtencla de 6 de abrll de 2006. Serje_C.No.147 _parr. 119; 
Caso 1'ibi. Sentend3..de 7 (ie septiernbre de .20T}4. Serie C No; 114, .parr. 147; y :Caso Maritza Urrutia. "Sentencia de· 27 de noviembre de 
-2003.. Serle C Nn. 103, parr, 9'2. 
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perseguidos, siendo suficiente acreditar que tuvo alguna finalidad especifica. Al respecto, la Comisi6n y la 
Corte han indicado que la violaci6n sexual persigue, entre otros, los fines de intimidar, degradar, humillar, 
cas-tigar o controlar a Ia persona que la sufre33t, La Comisi6n considera que la misma conclusiOn resulta 
aplicable a los demas aetas de violencia ffsica, psicol6gica y sexual cometidos en contra de todas las mujeres. 
Ademas, de Ia propia forma en que ocurrieron los hechos, estando las vfctimas bajo el control absoluto de los 
funcionarios policiales, sin posibilidad de control alguno en el marco de las detenciones y los traslados, asf 
como de las manifestaciones verbales de los propios polidas al momenta de cometer los actos de violencia, Ia 
Comisi6n encuentra que adcmas de la degradaci6n y humi1Jaci6n inherente al tipo de violencia recibida, 
resulta claro que Ia misma tenia Ia finalidad de castigarlas por supuestamente participar en las protestas 
reprimidas mediante los ope1·ativos. 

370. En virtud de lo anterior, !a Comisi6n concluye que se encuentran satisfechos los elementos 
constitutivos de la tortura en el caso de las once mujeres1 quienes fueron victima de diversas formas de 
tortura fisica, psicol6gica y sexual en el marco de su detenci6n, traslados y llegada a! centro de detenci6n. 

371. A !a luz de las consideraciones vertidas en Ia presente secci6n, la Comisi6n concluye que el 
Estado mexicano es responsable por !a violaci6n de los derechos a !a integridad personal, vida privada, 
dignidad y autonomia, igualdad y no discriminaci6n y a vivir Jibre de. violencia, establecidos en los artfculos 
5.1, 5.2, 11.1, 11.2 y 24 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo instrumento, asf 
como en los articulos 1 y 6 de !a CIPST y 7.a) de Ia Convenci6n de Belem do Para, en perjulcio de Mariana 
Selvas Gomez, Georgina Edith Rosafes Gutierrez, Marfa Patricia Romero Hernandez, Norma Aide Jimenez 
Osorio, Claudia Hernandez Martinez, Barbara ltalia Mendez Moreno, Ana Marla Velasco Rodriguez, Yolanda 
Mufioz Diosdada, Cristina Sanchez Hernandez, Patricia Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo. 

3. Los derechos a las garantfas judiciales, protecci6n judicial y el deber de investigar aetas 
de tortura y de violencia contra la mujer (Articulos 8.1 y 25.1 de Ia Couvenci6u 
Americana, Artfculos 1, 6 y B de Ia CIPST y Articulo 7de Ia Convenci6n de Bel em Do Para) 

372. El articulo 8 de la Convenci6n Americana sefiala, en lo pertinente: 

1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantfas y dentro de un plazo 
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con 
anterioridad por la ley, en !a sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal formulada contra ella, o 
para Ia determinacion de sus derechos y obligaciones de ordencivil, !aboral, fiscal ode cualquier 
ot:ro caracter. 

( ... ) 

373. El articulo 25 de Ia Convenci6n Americana indica, en lo pertinente: 

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y n\pido o a cualquier otro recurso efectlvo 
ante los jueces o tribunales competentes, que !a ampare contra aetas que violen sus derechos 
functamentales reconocidos par Ia Constituci6n, Ia ley o !a presente Convend6n, aun cuando tal 
violaci6n seacometida por personas que act:Uen en ejercicio de sus funciones oficiales. 

374. Los artfculos 1, 6 y 8 de Ia CIPST establecen: 

Al'tfcuh 1. Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar Ia tortura en los terminos de Ia 
presente Convend6n. 

'331 Corte I.D.H., Caso Rosend6 CantU y otra Vs. M&lco, Excepci6n Preltminar, FonQo,_ Reparaciones y COsf:?s, Sentencia de 31 de 
agosto de 2010. SerJe C No. 216:, p<lrr.117. Citando. Cfr. l(:TR, Prosecutof' v.jean·Paul Akayesu, supra nota 121, para. 597, y CAT, Case V.I... 
v. Switzerland, Decision of22 January 2007, U.N. Doc, CAT /C/37/D/262/2005, para. 8.10. 
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Articulo 6 [ ... ] Los Estados partes se aseguraran de que todos los aetas de tortura y los 
lntentos de cometer tales aetas constituyan delitos conforme a ,su d.erecho penal, 
estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad. [ ... ] 
lguahnente, los Estados partes toman1n medidas efectivas para prevenir y sancionar, 
ademaS, Otl'Os tratos 0 penas crueles, inhumanos 0 degradantes en e] ambito de SU 

jurisdkci6n. 
A•·tfculo 8. Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido 
sometida a tortura en el ambito de su jurisdicci6n el derecho a que ei caso sea examinado 
imparcialmente. [ ... ] Asimismo, cuando exista den uncia o raz6n fund ada para creer que se ha 
cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdicci6n, los Estados partes garantizaran 
que sus respectivas autoridades procederan d.e oficio y de inmediato a realizar una 
lnvestigaci6n sabre el cas a y .a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal. [ ... ] 
Una vez agotado el ordenamiento jurfdico interne del respectivo Estado y los recursos que 
este preve, el caso podra ser sometido a instandas internacionales cuya: competeacia haya 
siclo aceptada par ese Estado. 

375. El'!rtlculo 7 de Ia Convenci6n de Belem do Para seiiala, en lo pertinente, que: 

Los Estad0s l'artes conde nan todas las formas de violencia contra Ia mujer y c0nvienen en 
adoptar, por todos los medias apropiados y sin dilaciones, polfticas orientadas a prevenir, 
sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: 
b. actoar con Ia debida diiigencia para prevenir, investigary sancionar Ia violencia contra ta 
mujer. 
( ... ] 
f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para Ia mujer que haya sido sometidaa 
vl.olencia1 que -inch.!yan, entre otros, medid-as de protecci6n, un juicio Dportuno y e-1 :acceso 
efectivo a talesprocedimientos; 
g. establecer los meca-nismos jud-iciales y administtativos necesarios para asegurar que la 
tnujer objeto de Violenda tenga ilCceso efectivo a resarcimiento, reparaci6n del daiio u otros 
inedios de compensaci6n justos y eficaces, y 
h. adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer 
efectiva esta Gonvenci6n. 

376. La Corte ha establecido que, de conformidad con los artfculos 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n 
Americana, los Estados estan obligados a suministrar recursos judlciaJes efectivos a las vfctimas de 
violaciones de los derechos humanos'"· Dichos recursos deben ser SU$tanciados de conformidad con las 
reglas del debido proceso legai"33• Asimismo, Ia Col'te ha sefiaiado que el derecho de acceso a Ia justicia debe 
asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas vfctimas o sus familiares a que se haga todo lo 
necesario para -conOcer la verdad de lo sucedid-o e -investigar, juzg-ar y, en su casoJ _sancionar a los eventuales 
responsahles334. 

377. Tanto Ia Comisi6n como Ia Corte han sei\a.iado en su jur'ispl'ltdencia reiterada que el deber de 
investigar es una obligaci6n de media y no de resultado, que debe ser asumida par el Estado como un deber 
jurfdico propio y no como una simp!<! forma:Jidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera 
gesti6n de intereses particulares, que dependa de Ia iniciativa procesal de las vfctimas ode sus familiares ode 
la aportacii'in privada de elementos probatorios335• Es a sf como Ia investigaci6n debe ser seria, fmparcial y 

a32 Corte 1DH. ·caso Defensor .de Derechos Humauos y Dtros Vs. -Guatemala. Exce-pciones Preliminarcs, Fondo, Re.pm;aclones y 
CoStas. Sentencia de-28 de <t,gosto de 2014. Sei'ie C N0 .. 283, pfll'r. 199. 

~3:! Corte IDH._·Caso B~plnoza Gonziil~s Vs. PerU. Excepclones .Preliminares, Fo-ndq, Reparaciones y Cosltts. ·Sentencia de 2'0 de 
noviembre· de 2014. Serie C No. 289, p<lrr.237. 

'134 Corte IDH. Cas-o DeJensor de Derechos HuinahoS-y otros Vs. -Guatemali:l. Ei:tepciones -Pl'eHniiilares; Fondo, ReparaCio.nes y 
Costas. Sentencia de.2B·d,e agosto de.2014. Seii.l'.!:C No. 2B6, parr. 1.99; 

ns Corte IDH.. "CasQ_ Chltay Nech y otros V:s. Guatemala. Excepdones Preliminares_J Fondo, Reparaclones y ·costas. Sentencia de 
25 de .mayo de 2010.-serieC No. 212~ p<lrr. i9Z. 

72 

79



efectiva, y estar nrientada a la determinaciOn de la verdad y a la persecuci6n, captura, enjuiciamiento y 
eventual castigo de los autores de los hechos"'· 

378. De conformidad con el articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana, Ia obligacl6n de garantizar los 
derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de Ia Convenci6n Americana implica el deber del Estado de 
investigar posibles aetas de tortura u ott·os tratos crueles, inhumanos o degradantes"'. Esta obligaci6n de 
investigar seve reforzacla par lo dispuesto en los artlculos 1, 6 y 8 de Ia Convenci6n Interamericana contra Ia 
Tortura que obligan al Estado a "toma[r) medldas efectivas para preveniry sancionar Ia tortura en el ambito de 
su jurisdicci6n", asf como a "preveniry sancionar [ ... ] otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes"338• 

379. En casas de violencia contra Ia mujer las obligaciones genericas establecidas en los articulos 8 
y 25 de Ia Convenci6n Americana se complementan y refuerzan, para aquellos Estados que son Parte, con las 
obligaciones de1ivadas del tratado interamericano espec!fico, Ia Convencion de Belem do Para"9 • En su 
articulo 7.b dicha Convenci6n obliga de manera espedfica a los Estados Partes a utilizar la debida diligencia 
para prevenir, sancionar y erradicar Ia violencia contra Ia mujer. Dicho deber se activa desde el momenta en 
que el Estado tiene co nacimiento de Ia existencia del alegado hecho, tal como el de una violaci6n sexuaP40• 

380. De tal modo, resulta particularmente importante que las autoridades a cargo de Ia 
investigaci6n Ia lleven adelante con determinaci6n y eficacia, tenlendo en cuenta el deber de Ia sociedad de 
rechazar Ia violencia contra las muj.eres y las obligaciones del Estado de erradicarla y de brindar confianza a 
las victimas en las instituciones estatales para su pratecci6n3H, Por su parte, Ia Relatora Especial sabre 
violencia contra Ia mujer de las Naciones Unidas ha sostenido que los Estados tienen Ia obligaci6n de 
responde!' con Ia debida diligencia los aetas de violencia sexual contra la mujer342, 

381. Es asi como la Comisi6n ha sefialado que los Estados deben contar con un adecuado marco 
juridico de proteccion, con una aplicacion efectiva del mismo y con polfticas de prevencion y pn\cticas que 
permitan actuar de una manera eficaz ante las denundas de violencia sexual343, La Corte Interameric-ana 
destac6 que, en casos de violt!nda -sexual, Ia investigac16n deb-e intentar evitar en lo posible la revictimizaci6n 
ore experimentaci6n de Ia profunda experiencia traumatica caqa vez que Ia vfctima recuerda o declara sabre 
lo ocurrido344. 

382. Asimismo, Ia Corte ha precisado que en una investigaci6n penal par violencia sexual es 
necesario que: i) Ia declaraci6n de Ia vfctima se realice en un ambiente c6modo y seguro, que le brinde 
privacidad y confianza; ii) Ia declaraci6n de Ia victima se registre de forma tal que se evite o limite Ia 
necesidad de su repetici6n; iii) se brinde atenci6n medica, sanitaria y psicol6gica a Ia vfctima, tanto de 
emergencia como de forma continuada si asf se requiere1 mediante un protocolo de- atenci6n cuyo objetivo 
sea reducir las consecuencias de Ia violaci6n; iv) se realice inmediatamente un examen medico y psicol6gico 
completo y detallado por personal id6neo y capacitado, en lo posible del sexo que Ia vfctima lndique, 

336 Corte JDH. Caso Juan Humberto S~nchez Vs. Honduras. Excepcl6n Preliminar, Fonda, Reparacionesy Costas. Sentencia de 7 
de junio de 2003. Serle C No. 99, parr.127. 

m Corte IDH. Caso J. Vs. PerU. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaclones y Costqs. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. 
Sel'le C No. 275, Pcirr. 341. Citando. Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fonda, Reparacionesy Costas. Sentencia de 4 dejuljo de 2006, Serie C No. 
!49, parr. 147. 

ass Corte IDH. Caso J, Vs. PerU. ExcepclOn Preliminar, Fonda,_ R-eparaciones y Costas. Sentencla de 27 de noviembre de 2013. 
Serle C No. 275, p·ar-r. 341. 

m CIDH. Situacl6n d~ los Der-echos de la Mujer en Ciudad Ju;irez, Mexico. El Derecho a no ser Objeto de Violencia y 
DJscriminaci6n. Pftn'. 131. Corte rDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fonda, ReparaciOnes y Costas. 
Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serle C No. 299, parr. 239. 

·340 Corte rDH. Caso Rosendo CantU y ()tra Vs. Mexico-. E:xcepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de 
agosto de 2010 Serle C No. 216, pclrr. 103; 

34! Corte IDH. Caso Rosendo CantU y otra Vs. Mexico. ExceptiOn Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de 
agosto de 2010. Serie C No. 216, p<irr.177; 

JH ONU, Relatora E,special sabre· vtolencia c_ontra Ia mujer~ lnfot'me: [ntegrac;:i6n de los derechos humanos de la mujer y .Ia 
perspectiva de genero: violenda contra Ia mujer La norma de Ia -debida dilig_encia como instrumento para la eliminaci6n de la violencla 
contra Ia nmjer; 2006, parr. 29, 

3n CIDH, In forme 170/11, Caso 12.57-8, Fonda, Marfa fsabel V-eliz Franco y otros, Guatemala,~ de noviembre de 2011, pcirr. 8.4, 
J44 Cot·te IDH. -caso Rosendo CantO y otra Vs. Me,.;ico, 'Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de 

agosto de 2010 Setie c No. 216, parr. 180. 
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ofi·eciendole que sea acornpafiada por alguien de su confianza si asno desea; v) se documenten y coordinen 
los actos invest~gativos y se maneje d-nigentemente la prueba1 tomando muestras suficientes, realizando 
estudios para determinar la posible auto ria del heche, asegurando otras pruebas como la ropa de Ia vfctima, 
Ia investigaci6n inmediata del Iugar de los hechos y garantizando Ia correcta cadena de custodia, y vi) se 
brinde acceso a asistencia juridica gratuita a Ia victima durante todas las eta pas del proceso"'. 

383. De acuerdo ala Organizaei6n Mundial de Salud, en casas de alegada violaci6n sexual el peritaje 
ginecol6gico debe realizarse lo mas pronto posible'"· La Corte ha sefialado que dicho reritaje debe ser 
realizado, de considerarse procedente su realizaci6n y con el consentimiento previa e ittformado de la 
presunta vfctima, durante las primeras 72 horas a partir del hecho denunciado, con base en un protocolo 
especffico de atencic\n a las vfctimas de violencia sexual34'. Sin perjuicio de ello, la Corte agreg6 que la 
procedencia de un peritaje ginecol6gico debe ser considerada sabre la base de un analisis realizado caso par 
caso, tomando en cuenta el tiempo transcurrido desde el momenta en que se alega que ocurri6 Ia violencia 
s.exual348• 

384. Adidonalmente, Ia investigaci6n penal debe incluir una perspectiva de genera y realizarse por 
fundonal'ios capacitados en casos similares y en atenci6n a vfctlmas de discriminaciOn y viol en cia por raz6n 
de generoH9, Dicho investigaci6n debera ser realizada de conformidad con protocolos dirigidos 
espedficamente a documehtar·evidencias ·en casos de Violeneia de _genero3so. 

385. La impunidad delos delitos cometidos envia el mensaje de que la violencia contra la mujer es 
tole.rada, lo que favorece su perpetuaci6n y la aceptacion socia) del fen6meno, el sentimiento y Ia sensaci6n de 
inseguridad en las mujeres, -asi como una persistente desconfianza de estas en el sistema de administraci6n 
de justic1a351• 

386. La Comisi6n analizara si mediante las investigaciones iniciadas a nivel internn, el Estado ha 
cumplido con su obligaci6n de investigar los hechos del presente caso en cumplimiento de los estandares 
desctitos anteriormente. Este ana.lisis sera efectuado~ en primer lugar, respecto de la -debida diligencia en 1a 
investigaci6n y, en segundo lugar, respecto del cumplimiento de Ia garantia de plaza razonabfe. 

3.1. Sobre el deber deinvestigar con deblda diligencia 

387. De los hechos probados resulta que .sabre los hechos del presente caso se llan abierto varias 
investigaciones penales. Por u-na parte se encuentran las tres averiguaciones previas acumuladas seguidas 
par Ia P)GEM de las cuales se han de !'iva do tres causas penales, dos de las cuales se tramitan actualmente de 
manera acumulada. En el marco de .estas causas penales, una de las cuales .incluye a diez de las victimas del 
presente casu, y la otra ihduye a las once vfctimas, se encuehtrat\ actualmente 12 fundonar'ios poUciales de la 
Agenda Estatal de Seguridad detenidos con auto de formal prisi6n. Aslmismo, se encuentran actual mente 21 
medicos procesados y un agertte del Ministerio Publico. Estas averiguaciones pre11ias y causas pena]es 
perterrecen todas al ambito estatal. Par otra parte, se encuentra la averlguaci6n previa ante la FEVIMTRA en 

" 45 ·Corte lDH. Caso "ESpinoza G6n:dles Vs. PerU. "Excepciones P:re!iminareS! Fond% Hepilraciones y CostaS. Sentericia de 20 de 
,noviembre .de 2014. :Serle C No. 299, pilrr. 242; _y Caso Rosendo CantU y -otm Vs. Mexico. _Excepc\On Prelimin<~r, Fonda, Reparaciones y 
Costas. Sentencia-rle -31 de·agoslo-de 201b Serle C No. i16, p<lrr. 1.78. 

346 OrgaUlzadOn Mtindial de la ·salud, .Guidelines for medicO-legal care for victims of-seXual Violence, Glnebra.. Z003,_;pags. 18, 
43 y 58. 

347 Corte iDH. C_a_so Espinoza Gonriles Vs. Per(!. Excepdones Prellmlnares, Fondo, Repataciones y Costas. Sentenc\a de 20 de 
-noviembre de-2.014.-Serie C No. 289, parr. 256. 

348 Corte lDH .. CasO ESpinoza Gom:B.Ies Vs. PerU. Excepdones Ptelirhinares, Fonda, RepriraCiones_y Costas. Sentenda de 2Q de 
noviembre de 2'014. Serie C NO. 2S9,_pflrr. 256. 

349 Corte II) H. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepdones :PrelimJnares, Fonda, Repa1:aciones y Costas_. Sentehcia de 
19-de mayo de 20-14. Seiie C No. 277~ pRrl'. 188;· y Oaso :Gonzalez y_·otras ('(Campo Algodoneto") Vs.MEixico. Bxtepci6n Prfl!iminar1 Fonda, 
RepataCiones y C-ostas. Sentencia de 16 de llOVi-embre de 200-9. Sede C No.ZOS, parr. "4-55; 

350 .Corte lDH. t~so Espinoza -GoJ?,z<iles Vs, Peril. Exce-pdones Preliminares, Fondo, Reparacione::: y Costas, sentenda -de 20 de 
novletribre de 2014. Serle C No. 28'1, p<lrr .. 252. 

3S1 ·CJDH. SituadiYn de los· Det•echoS .de -la MUjei' en Ciudaa Juilrez, MexiCo. El_ Derecho a no set Objeto de Violencta_ y 
Disctimtnaci6n. Parr; .1~5; Cotte IDH. Caso Gorruilez y otras C'Campo Algoillmero''J Vs. Mextco. Excepci6n Preliminar, Rondo, 
Reparaclones-y Cos:PIS.Sentenda de 16-de noviembre de 2009. Serie C No.205, parr. 400. 
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el ambito federal, entidad que declin6 competencia al ambito estatal en el afio 2009. Tambiim, se abri6 una 
investigation penal sobre los hechos relacionados con !a obligaci6n a practicar sexo oral respecto de Ana 
Maria Velasco Rodrfguez bajo el deli to de "actos libidinosos" contra un funcionario policialla cual termin6 en 
la absoluci6n del mismo. Finalmente, se inici6 una investigaci6n sabre lo sucedido a Maria Patricia Romero 
Hernandez y su familia, bajo el delito de "abuso de autoridad" Ia cual culmin6 en Ia absoluci6n de un polida 
estatal y cuatm municipales. 

388. La Comisi6n recuerda que a! pronunciarse sobre los derechos establecidos en los artfculos 8 y 
25 de Ia Convenci6n, el Estado reconoci6 las deficiencias y demoras en las etapas iniciales de las 
investigaciones a nivel interne. La Comisi6n toma en cuenta este reconocimiento de responsabilidad y a 
continuaci6n se referira a sus hallazgos en cuanto al deber de investigar con Ia debida diligencia. 

389. En primer Iugar, la Comisi6n observa que Ia ave1·iguacion previa 466 ante Ia PGJEM se inici6 a 
raiz de notas periodfsticas publicadas en distintos medics de comunicacion. Por su parte, Ia averiguaci6n 
previa 470 tam bien ante Ia PGJEM, se inici6 a ralz de la den uncia presentada por Ia CNDH aportando las 
entrevlstas rendidas par ocho de las vlctimas del presente caso. Par su parte, Ia FEVIM inici6 las 
investigaciones a ralz de informacion de publico conocimiento y de Ia denuncia formalizada y ampliada en 
representaci6n de seis de las victim as del caso. 

390. La Comisi6n observa que la fecha mas temprana de inicio de las investigaciones fue el 10 de 
mayo de 2006, no obstante, desde el 5 de mayo de 2006 Ia CNDH contaba con informacion, tanto de las 
entrevistas como de los cert!ficados medicos de lesiones practicados por elias, sabre Ia posible comisi6n de 
aetas de tortura, incluida tortura sexual. Asimismo, a pesar del can\cter superficial y escueto de los registros 
medicos de ingreso al CEPRESO de 4 de mayo de 2006, de los mismos tambien era posible colegir que las 
detenciones hablan sido realizadas con violenda. Estos elementos que -estuvieron en conocimiento de agentes 
estatales desde las horas posterlores a la detenci6n, no dieron Iugar a una investigaci6n inmediata de oficio 
para identiflcar las razones de las lesiones fisicas que exhibieron las vfctimas, ni para esclarecer sus 
denundas de violenda yviolaci6n sexual. 

391. Como se indico anteriormente, en casos de tortura y violencia sexual, resulta fundamental el 
llllCIO imnediato de una investig-aci6n para practical' exameneS. mCdicOS, incluyendO .ginecol6gicOS1 y 
psicol6gicos de la manera mas pronta posible, a fin de recabar la mayor cantidad de prueba sobre la 
ocurrencia del hecho y las posibles autorfas. 

392. En el presente caso, ni antes del inicio de las averiguaciones previas, ni durante las semanas 
posteriores1 las vlctimas· contaron con un examen medico integral. La Comisi6n resalta que los registros 
medicos de .ingreso al CEPRESO constan de una o dos cuartillas, sumamente escuetos, en los cualcs constan 
algunas lesiones de manera superficial respecto de las cuales los medicos respectivos se limitaron a dar 
analgesicos en algunos de los casos. Por su parte, los certificados medicos de lesiones practicados por Ia 
CNDH en su mayorfa el 5 de mayo de 2006, si bien resultan un poco mas detallados en cuanto a las lesiones 
fisicas encontradas, en varies de ellos se indica expresamente que no se procede a una evaluaci6n 
gineco16gica mas integral, dado que no acudieron con personal especializado ni se cuenta .con Ia estructura 
necesaria para ella. En efecto, Ia Comisi6n ha establecido que, a excepci6n de Barbara Italia Mendez Moreno y 
Claudia Herm\ndez Martfnez, las vfctimas no l'ecibieron atenci6n ginecol6gica inmediata y las p0cas que la 
recibieron, fue ya en el mes de junio de 2006, casi cuatro semanas despues de ocurridos los hechos. La 
Comisi6n observa que Ia falta de un exam en medico integral fue objeto de una huelga de. hambre por varios 
elias par parte de un grupo de personas dentro de las cuales se encontraban varias de las vlctimas del 
presente caso. En el caso de Barbara ltalia Mendez Moreno, si bien se practicaron pruebas periciales para 
·determinar Ia presencia de semen, Ia cual dio positiva, no se efectu6 seguimiento a dicha p1·ueba para 
determlnar posibles autorfas de los agentes policiales a cargo del traslado de Ia vfctlma. En el caso de Claudia 
Hernandez Martfnez, el peritaje medico forense de 14 de junio de 2006 indica que los signos encontrados en 
Ia vagina pueden c01·responder a contaminaci6n por bacterias .o microrganismos. Esta vlctima indic6, en una 
revision gineco16gica posterior, en Ia cual se le diagnostic6 vaginosis mixta, que no recibi6 atend6n 
ginecol6gica completa bajo el arguinento de que se encontraba con su periodo menstrual, situaci6n que se 
extendi6 por diez dfas. 

75 

82



ClDH ComlsiCm mteramerlcanil Qe Der~cl1os l-lt11!1Ml0~ 

393. De lo anterior~ la Comisi6n considera que .los examenes medicos ·iniciales no cumplieron con 
-los estfindares des_critos en el presente 'informe y que, en consecuencia, el Estado no demostr6 -haber 
realizado los examenes medicos integrates, incluyendo ginecol6gicos" necesarios para recabar Ia mayo1' 
cantidad de prueba posible sabre los actos de violencia y violaci6n sexual narrados porIa mayorla de las 
vfctimas desde sus primeras entrevistas con la CNDH y en el marco del certificado medico de lesiones 
practicado por esta entidad. La Comisi6n destaca en este punta Ia si bien varias de las vfctimas decidieron no 
·denunciar formalmente en los mementos posteriores a su detenci6n, debido al temor y Jalta de confianza, Ia 
falta de una denuncia formal no constituye justificaci6n para no desplegar de oficio y de manera inmediata 
todas las diligencias necesarias para esclarecer los hechos en conocirniento de las autoridades estatales desde 
el in-icio. 

394. La Comisi6n no deja de notar que estas graves omisiones tuvieron Iugar en un contexto en el 
cual altos funcionarios del ambito estatal, formularon dedaraciones que se encuentran descritas en el 
presente informe y conforme a las cuales se habrfa puesto en tela de juicio Ia posible veracidad de las 
denuncios de violencia sexual en el marco de los operativos del3 y4 de mayo de 2006. 

395. En segundo Iugar, la Comisi6n observa que en el marco de las averiguaciones previas 
acumuladas, en el mes de mayo de 2.007 se acord6 la reserva de Ia averiguaci6n previ'!, Ia cual fue reiterada 
en febrero de 2008. Conforme se indic6 en los bechos probados, esta figura jurfdica en el marco del C6digo de 
Procedimientos Penales del Estado de Mexico implica que no existan "pruebas que acrediten los elementos 
que integral\ el cuerpo del delito y Ia probable respohsabilidad del indiciado para llevar a. cabo Ia 
conslgnaci6n ante el 6rgano jurisdiccional" y, a su vez, que 11n0 se despi·enda que puedan practicarse otras" 
diligencias. La Comisi6n considera que, independientemente de Ia posihilidad formal de que Ia policia 
ministerlal continuara investigando, Ia aplicaci6n de Ia figura de la reserva de Ia averiguaci6n previa en un 
caso de tortqra y vlolencia sexual bajo estos supuestus, resulta incompatible con el deber de investigar con Ia 
debida diligencia . .Esto resulta especialmente grave tomando en cuenta que en el marco de una evaluaci6n 
"ttknico:juridicaJ' ordenada por.la pro_pia PGJEM en junto de 2008 _se detectaron irregu-laddades sin que estas 
conclusiones hubieran dado Lugar a Ia reapertura inmediata de las averjguaciones prevlas a fin de apUcar 
inmediatamente los correctives. necesarios frente a dichas irregularidades . .Par el contrario, como lo inform6 
el Estado, Ia reapertura tuvo Iugar recien en junio de 2010, pasados cuatro ai\os de ocurridos los hechos y 
habiendo permaneddo vigente Ia reserva par mas de tres anos. 

396. En tercer lugar, enel marco de las causas penales 418/2011 y 55/20l3la Cornisi6n observa 
que desde septiembre de 2011 basta septiembre de 2014 que flnalmente se acept6 el inicio de Ia causa penal 
por el6rganojurisdiccional en contra de Ia mayorfa de los fundonarios policiales procesados por el delito de 
tortura, tuvieron Iugar varios rechazos por parte de los juzgados respectlvos, e incluso un sobreseimiento en 
el afio 2013 que fue objeto de un recurs.o de apelacl6n, lo que dlo Iugar a que el Ministerto Publico tuviera que 
perfeccionar, entre tres opott;linidades el ejerclcio de Ia acci6n penaL La Comisi6n destaca que, par una parte, 
en varios de los rechazos de las autoridades judiciales se hace referenda ala motivaci.6n deficiente par parte 
del Ministerio Publico. Asimismo, Ia Comlsic\n destaca que otro de los motivos de ID5 rechazos se relacion6 
con el tipo pena:l de tortura el cual, conforme a Ia interpretaci6n de Ia autoridad judiCial respectiva, exlgfa que 
se acreditara una de las finalidades expresas del articulo respective. La Comisi6n no deja de notar que .esta 
interpretacion no resulta consistente con Ia definici6n de tortura del artfculo 2 de Ia ClPST que no establece 
un listado de finalidades especfficas para que se considere un heche como tortura. 

397. En cualquier caso, ya efect.os del analisis de debida diligencia, Ia Comision resalta que bien:sea 
por Ia falta de presentaci6n adecuada por parte del Ministerio Pliblico o bien sea por interpretadones 
efectuadas par las autoridades judlciales, en Ia practica, dutante cuatro afios adicionales se retraso elinicio 
efectivo de estas causas penates y, consecuentemente, el inicio de las audiencias de prueba, por razones 
atribulbles a autoridades estatales. 

398. En cuarto Iugar, Ia Comlsi6n observa que las omisiones de las registros medicos de ingreso 
fueron evidentes de un simple contraste entre las narraciones de las vfctimas y los contenidos de dichos 
registros, as! como incluso de una comparaci611 entre los 'hallazgos de estos frente a los certificados medic'os 
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de lesiones de la CNDH que describieron en detalle las lesiones ffsicas encontradas. Asimismo, la Comisi6n 
nota que en sus distintas narrationes que hacen parte del expediente de la Recomendaci6n 38/2006 de la 
CNDH, varias de las vfctimas indicaron haber sido objeto de burlas y maltratos por los medicos al momenta 
del ingreso al CEPRESO. A pesar de que toda esta informacion estaba disponible desde el inicio, fue recien en 
el afio 2014 que se abri6la causa penal en contra de un grupo de 21 medicos. 

399. La Comisi6n observa que en el marco de las tres causas penales, dos de elias acumuladas, se 
han promovido recursos de amparo par parte de las personas acusadas respecto de la arden de aprehensi6n 
o los autos de formal prisi6n. AI respecto, la Comisi6n considera impo1tante destacar que si bien en su calidad 
de acusados el Estado esta obligado a garantizar el debido proceso y resolver los diferentes recursos que 
puedan interponer, incluidos los recursos se amparol resulta necesario que los mismos sean resueltos de 
manera expedita a fin de evitar que la falta de decisi6n de recursos interpuestos se constituya en un factor 
que obstaculice el avance de las causas penales, espedalmente tomando en cuenta la etapa probatoria en que 
se encuentran y el tiempo ya transcurrido desde que ocurrieron los hechos. 

400. En quinto Iugar, en el marco de la averiguaci6n previa iniciada par la FEVIM en el ambito 
federal que, como se indic6, declin6 competencia a la PGJEM en el ana 2009, la Comisi6n observa que las 
vfctimas y sus representantes presentaron en diversas oportunidades solicitudes para que dicha autoridad 
ejerciera Ia facultad de atracci6n dada Ia info1·maci6n relativa a Ia participation de autoridades federales en 
los operatives, especialmente Ia policfa federal preventiva, entre otros argumentos. La Comisi6n no cuenta 
con informacion que indique que Ia FEVIM diera respuesta efectiva a dichas solicitudes presentadas a lo largo 
del ai\o 2007. La Comisi6n nota que fue recien en julio de 2009 que la FEVIM declin6 competencia a favor de 
la PGJEM. 

401. Desde ese momento1 -la Comis-i6n no tiene conocirniento de rnvestigaciones concretas que se 
esten llevando a cabo respecto de las posibles responsabilidades derivadas de la participaci6n de Ia Polida 
FederalPreventiva en los operatives, tal como fue acreditado por la CNDH. Mas aun, la Comisi6n destaca que 
en los apartes de dicha· Recomendad6n rela-Uvos a las vfctimas del presente casal todos descritos en la 
secci6n de hechos probados1 se efectuaroil referencias reiteradas a la participaci6n en sus detenciones 
especfficas no s6Io de Ia Agenda de Seguridad Estatal sino de Ia Po !ida Federal. En ese sentido, Ia ausencia de 
una investigaci6n- sabre ·la particlpaci6n de agentes de· seguridad del ambito federal, constituye un 
incumplimiento del deber de investigar todas las posibles responsabilidades en casas de tortura y violencia 
sexual. La Comisi6n observa tambien que a pesa1· de las conclusiones de la CNDH sabre las posibles 
responsabilidades en los casas especfficos de las vfctimas del caso dellnstituto de la Defensor[a de Oficio y de 
la Procuradur[a General de justitia, no se cuenta con informacion sabre investigaciones administrativas o 
penalesrespecto de las violaciones cometidas por funcionarios de estas entidades. 

402. En sexto Iugar, la Comisi6n observa que en las causas penales actualmente en curso no se 
estarfan investigando a los posibles autores directos de las diferentes formas de tortura f(sica, psicol6gica y 
sexual que sufrieron las once mujeres. La Comisi6n observa que si bien es cierto que varias de elias indicaron 
que no podrfan reconocer a los -autores de dichos aetas en su contra~ esto no puede entenderse como un 
obst:kulo infranqueable para que el Estado cumpla con su obligaci6n de agotar todas las posibilidades para 
esclarecer las autor[as materiales en el presente caso. En efecto, Ia Comisi6n ob.serva que algunas de. las 
mujeres sf indicaron que podr!an reconocer a algunas de las personas que las agredieron en Ia detention, 
n·aslado o llegada al CEPRESO. En to do caso, la Comisi6n considera que corresponde al Estado procm·ar par 
todos los medias probatorios disponibles, superar Ia dificultad derivada de los medias usados par los propios 
agresores para evitar ser identificados y abstraerse de su responsabilidad penal. 

403. Finalmente, la Comisi6n recuerda que la iniluencia de patrones socioculturales 
discriminatorios puede dar como resultado una descalificaci6n de la credibilidad de la vfctima durante el 
pro.ceso penal en casas de violencia35". La Comisi6n observa que las declaraciones efectuadas par altos 
funclonarios del ambito estatal al momenta de pronundarse sabre las primeras denuncias de violencia sexual 
en el marco de los operativos, constltuyeron tuestionamientos ala credibilidad de las vfctlmas y, mas·alla de 

:m CIDH, Ac~eso a lajusticia para las mujeres vlcthnas de violencia en las Americas, 20 enere 2n01,_ parr. 155. 
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su contenido en sf mismo reVictim:izante1 envi6 un mensaje de intolerancia frente a las graves omisiones que 
se cometieron en las etapas iniciales de Ia investigaci6nya descritas y reconocidas par eJ Estado ante Ia CIDH. 

404. En virtud de las consideraciones . expuestas Ia Comisi6n concluye el Estado mexicano 
incumpli6 con su obligaci6n de investigar con Ia debida diligencia los aetas de tortura ffsica, psico16gica y 
sexual sufridos por las vfctimas del presente caso. 

3.2. Sabre el deber de investigar en un plaza razonable 

405. El artfculo 8.1 de Ia Convenci6n Americana establece como uno de los elementos del debido 
proceso que los tribunales decidan los casas sometidos a su conoclmiento en un plaza razonable. En este 
sentido, una demora prolongada puede llegar a constituir, por sf misma, una violaci6n de las garantfas 
judiciales353, par lo que corresponde al Estado eJ>poner y pro bar la raz6n par la cual se ha requerido mas 
tiempo del razonable para dictar sentencia definitiva en un casoparticular'"· 

406. En ese sentido, la razonabilidad del plaza se debe apreciar en rdac16n con la duraci6n total del 
procedimierrto penal"'. Segun los terminos del articulo 8.1 de la Convenci6n Americana, la Comisi6n tamara 
en consideracion, a la luz de las cftcunstancias concretas del caso, los cuatro elementos que ha tomado la 
Cotte en su reciente jurisprudencia, a saber: i) la complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del 
interesado; iii) la conducta de las autoridades judiciales; y iv) afectaci6n generada en la situaci6n juridica de 
la persona involucrada en el proceso356, 

407. Los hechos del presente caso tuviel'on Iugar los dfas 3 y 4 de mayo de 2006. A Ia fecha, han 
transcurrido mas de nueve afios sin que los mismos hayan sido esclarecidos ni se hubieran identificado a 
todas las personas responsables ni hnpuesto las sanciones correspondientes. 

408. En cuanto ala complejidad del asunto, Ia Comisi6n observa que si bien el caso podria revestir 
cierta complejidad1 del anci.lisis de Ia infortnaci6n dis'ponible sobre las .investigaCiones y procesos internos 
resulta que no han sido las caracterfsticas especfficas del .caso las que han generado la demora de mas de 
nueve alios y, en particular, las demoras especffJcas descritas en la seccion anterior. Mas bien, las demoras se 
han debido a las acciones y omisiones de las distintas autoridades estatales, tanto del Ministerio Publico como 
judiciales que han conocido los hechos. 

409. Con relaci6n a Ia conducta de las autoridades, Ia Comisi6n se remite a las consideraciones 
efectuadas en el ani!lisis de falta de debida, en el cual.se detalla la manera en que las autoridades incutrieron 
en _graves omis-iones -en las etapas iriidflles, dispusieron la reserva de las avert.guaciones previas por un lapso 
de mas de tres afios~ incurriernn en actuaciones que demoraron por tres afios adicionales la apertura formal 
de una de las causas .Penales, y se han abstenido, hasta la fecha, de investigar todas las responsahllidades 
derivadas de las distintas formas de autorfa asf como de la participaci6n de funcionarios de todas las 
entidades identiflcadas a lo largo del presente infotme. 

410. Par olTa parte, la Comisi6n nota que las vfctimas y sus representantes han participado 
activameilte en los procesos, sin que de la prueba obrante en el expediente se identifique que hubieran 
ohstaculizado de alguna forma Ia investigaci6n. La Comisi6n nota que el Estado ha Teferido en varias 

353 Corte IDH. Caso GCJrcia Asto y Rtnnfr:e:z Rojas Vs. P~rU. Sentenda de 25 de noviembre de 2005 . .Sede C No. 1-37, parr. 166i 
Caso GOmez Palomino Vs. PerU. Fondo Reparacibnes·y-Costas. -sentenda-de 22 de n6viembre de 2005. Serle C No. 136 .parr. 85j y Caso de 
Ia Comunidad Moiwana Vs. Surinam .. Senteilcla de 15 de jut'lio de '2005. Serie C No, 124, p;lrr, 160. 

354 Col'te lDH. Caso Rlcardo :Canese Vf;. Paraguay. Sentenda de 31 de agosto de 2.004. .Serie C No. 111, 
pai"r.142. 

3ss Corte .IDH. -C-a.so _LOpez Alvarez V.s. Hondui;a_s, Sentenda de 1 de fe'brero de 2006. Serle -C No. 141. parr. 129; Co1't€ I. D. H., 
CaSo AcOsta Calde-r6h Vs. Etuador .. Sentenda de 24· de junio de 2005, Serie C No. 1291.p<irr. 104; y Caso.TibiVs. Ecuador. Sentencla.de·7 de 
septiemb.re de _20:04. S~de .c No. 114, -parr. 168. Asimismo_, vease: CIDH, Informe No. 77/02, Caso 11.506, Fondo, Waldemar Ger6nimo 
Pinheiro y Jose Vict-Or dos Santos, Par-aguay, 27·de didembre de 2002, pfirr. 76. 

lSG Cmte lDll. Caso Masacre-de Santo Domingo Vs.,Colombia, ExcepCiories PreHminares; Fonda y Reparadones. Sentencia de 30 
denovlCm.bre-de 2012.-Se:r'ie c-No. 259, pan·, 164. 
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apartunidades que otro obstaculo para las Investigaciones lo canstituye Ia falta de comparecencia de las 
vktimas. AI respecto1 la Comisi6n reitera lo indicado en1a secci6n de estiindares reievantes, en el sentido de 
que el Estado debe evitar toda forma de revictimizaci6n, lo cual resulta especialmente aplicable en casas de 
violencia y violaci6n sexual, en los cuales se entiende que la exigenda de repetici6n de Jo sucedido es 
precisamente una forma de revictimizaci6n. Tal coma se describi6 en los hechos probados, las victimas del 
presente caso han narrado en varias ocasiones y ante diferentes entidades lo sucedido, con un importante 
nivel de detalle. La Comisi6n considera que Ia exigencia de declaraciones adicionales debe estar claramente 
justificada tras una evaluaci6n exhaustiva de las descripciones que reiteradamente han efectuado las vfctimas 
sabre los hechos de tortura en su contra. 

411. Finalmente, en cuanto a Ia afectaci6n a la situaci6n jurfdica de Ia persona involucrada, Ia 
Comisi6n destaca que en casas de tortura y violencia y violaci6n sexual, Ia realizaci6n oportuna de las 
diligencias de investigaci6n resulta fundamental para el debido esclarecimiento de los hechos. En este tipo de 
cases, pol' su propia naturaleza, Ia demora en las investigaciones impacta no solamente el derecho de las 
vktimas de obtener justicia sino, especificamente, las perspectivas reales de esclarecimiento, lo cual se 
constituye en ultima, en un factor de impunidad. 

3,3 Conclusion 

412. En virtud de todo Ia indicado anteriormente, Ia Comlsi6n concluye que el Estado mexicano es 
responsable par Ia violaci6n de los derechos a las garantfas judiciales y protecci6n judicial, establecidos en los 
artfculos 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con el articulo 1.1 del misino instrurnento; de los 
derechos establecidos en los artfculos 1, 6 y 8 de Ia CIPST y 7 de Ia Convenci6n de Bel¢m do Para; en perjuicio 
de Mariana Selvas G6mez, Georgina Edith Rosales Gutierrez, Maria Patricia Romero Hernandez, Norma Aide 
jimenez Osorio, Claudia Hernandez Martinez, Barbara ltalia Mendez Moreno, Ana Maria Velasco Rodriguez, 
Yolanda Muiioz Diosdada, Cristina Sanchez Hermlndez, Patricia Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas 
Jaramillo, 

4. El derecho a Ia integridad personal respecto de los familiares (Articulo 5 de Ia 
Convencion Americana) 

413. E1 derecbo a Ia integridad personal, consagrado en el articulo 5(1) de la Convenci.6n 
Americana! establece que utoda persona tiene derecho a que se respete su integridad ffsica1 psiquica y moral. 

414. La jurisprudencia de la Corte lnteramericana ha establecido que los familiares de las victimas 
pueden, a su vez, verse afectados par Ia violaci6n a su derecho a Ia integridad psiquica y mora]357• De esta 
forma, la Corte lnteramericana ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los 
familiares de las victimas con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido como producto de las 
circunstancias particulares correspondientes a las violadones perpetradas contra sus seres_ queridos358 y a 
causa de-las actuaciones u omisiones de las autoridades estata1es frente a los hechos359. 

415. En el presente caso Ia Comisi6n ha establecido que las once mujeres fueron vfctima de tortura 
ffsica, psicol6gica y sexual. Como se indic6 en las seed ones respectivas, estos hechos revisten sum a gravedad 
y constituyen un incumplimiento de normas imperativas de derecho internacional. Asimismo, Ia Comisi6n 

357 Corte IDH. Caso juan Humberto Sanchez VS. H01lduras. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 
de junio de 2003. SerJe C No. 99, pitrr. 101; Caso de la Masacre de las Dos_ Erres Vs. Guatemala. Excepci6n Preliminar, Fo_ndo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de -noviembre de 200,9. Serie C No. 211, Jillrt . .206 y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. 
Excepciones Prellminares, Fonda, Reparaciones y C{)stas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, pclrr. 163. 

1511 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Cas·b·o Vs. PerU, Fonda, Reparadones y Costas. Sentenda de 25 de novie:mbre de 
2006. Serle C No. 160, p8.1'r. 335; Caso Vargas Areca Vs. Paraguay. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26·de septiembre de 2006. 
Serie C No, 155., p<'irr. 96; y Caso. GolburU y otros Vs. Paraauay. Fond·o, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 -de septienibre de 2006. 
Serie C No. 153, pclrr. 96. 

3S9 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Varg~s Vs; Colombia. E~cepciones Preliminares, Fonda y Reparaciooes. Sentencia de 2.6 de 
mayo de 2010. Serle C No. 213, parr. 195. 
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concluy6 que el Estado incumpli6 su obligaci6n de iiwestigar con Ia debida diligenciay en un plaza razonable, 
lo queha generado una situaci6n de impunidad. 

416. La Comisi6n considera que Ia gravedad de los hechos ocurridos, sumada a Ia ausencia de una 
respuesta judicial oportuna, ha generado efectos que van mas alia de las vfctimas directas y que incluyen a 
sus familiares. En ese sentido, la Comisi6n concluye que el Estado es responsable porIa violaci6n del derecho 
a Ia integridad psfquica y moral establecido en el articulo 5..1 de Ia Convenci6n Americana en perjuiclo de los 
familiares de las once mujeres, conforme se detalla en el anexo llnico del presente inform e. 

V. . CONCLUSIONES 

417. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, Ia Comisi6n Interamericana 
conduye que el Estado mexicano es responsable por: 

a) La violaci6n de los derechos a Ia libertad personal y garantfas judiciales, establecidos en los 
artkulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 8.2 b), 8.2 d) y 8.2 e) de Ia Convenci6n Americana .en relaci6n con el 
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Mariana Selvas Gomez, Georgina Edith 
Rosales Guti~ri·ez, Marfa Patt•icia Romero Hernandez, Norma Aide jimenez Osorio, Claudia 
Hernandez Martinez, Barbara ltalia Mendez Moreno, Ana Maria Velasco Rodrfguez, Yolanda 
Mul\oz Diosdada, Cristina Sanchez Hernandez, Patricia Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas 
Jaramillo. · 

b) La violaci6n de los derechos a Ia integridad personal, ala vida privada, autonomfay dignidad, a Ia 
lgualdad y no discriminaci6n, a no ser tot'turada y a vivir libre de violencia, establecidos en los 
artfculos 5.1, 5,2, 11 y 24 de Ia Convenci6n Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo 
instrurnento, en los attlculos 1 y 6 de la CIPST yen elart(culo7.a) de la Convenci6n de Helem do 
Para en perjuido de Mariana Selvas Gomez, Georgina Edith Rosales Guti~rrez, Marla Pa\t'lcia 
Romero Herm\ndez, Norma Aide jimenez Osorio, Claudia Herm'tndez Martinez, Barbara Italia 
Mendez Moreno, Ana Marla Velasco Rodriguez, Yolanda Mul\oz Diosdada, Cristina Sanchez 
Hernandez, Patricia Torres Linares y'Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo. 

c) La violaci6n de los derechos a las garantlas judiciales y protecci6n judicial, establecidos en los 
articulos 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo 
instrumento; de los derechos establecidos en los artfculos 1, 6 y 8 de Ia CIPST y 7 de Ia 
Convenci6n de Belem do Para; en perjuicio de Mariana Selvas Gomez, Georgina Edith Rosales 
Gutierrez, Marfa Patricia Romero Hernandez, Norma Aide Jimenez Osorio, Claudia l:lermlndez 
Martinez, Barbara ltalia Mendez Moreno, Ana Marfa Velasco Rodriguez, Yolanda Munoz 
Diosdada, Cristina Sanchez Hernandez, Patricia Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas 
Jaramillo. 

d) La violaci6n del derecho a Ia integridad personal, establecido en el articulo S.l de la Convenci6n 
Americana en relaci6n con el articulo 1.1 del -mismo -instrumento, en perj-uicio de los familiares 
de las once mujeres, confonne se indica en el anexo t\nico del presente informe. 

418. En virtud de las anterioresconclusiones, 

LA COMIS!6N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 
RECOMIENDAAL EST ADO MEXICANO, 

1. Disponer una reparaci6n integral a favor de Mariana Selvas Gomez, Georgina Edith Rosales 
Gutierrez, Marfa Patricia Romero Hernandez, Norma Aide Jimenez Osorio, Claudia Hernandez Martinez, 
Barbat·a Italia Mendez Moreno, Ana Marfa Velasco Rodriguez, Yolanda Munoz Diosdada, Cristina Sanchez 
Hernandez, Patticia Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas Jaramlllo, por las violaciones de derechos 
humanos decluradas en el presente informe. Esta reparaci6n debe incluir tanto el aspecto material como 
moral. 
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2. Brindar de forma gratuita, inmediata y par el tiempo que sea necesario, el tratamiento 
medico y psicol6gico o psiquiatrico, segun corresponda, a las vlctimas del presente caso que asf lo soliciten y 
de manera concertada con ellas. 

3. Continuar investigando de manera efectiva, con Ia debida diligencia y dentro de un plaza 
razonable, con el objeto de esclarecer en forma integral los hechos violatorios de Ia Convenci6n Americana y 
otros instrumentos interamericanos e identificar y sancionar los distintos grados de responsabilidad, desde la 
autorfa material basta posibles autorfas intelectuales y otras formas de responsahilidad, incluyendo aquellas 
derivadas de Ia cadena de mando, de las distintas formas de participaci6n de diversos cuerpos de seguridad 
tanto de nivel estata! como federal, as! como de posibles aetas de encubrimiento u omisi6n. Asimismo, en el 
marco del cumplimiento de esta recomendaci6n el Estado deb era evitar cualquier forma de revictimizaci6n y 
asegurar que Ia calificaci6n juridica de los hechos sea conforme a los estimdares descritos en el presente 
inform e. 

4. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las 
acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a los distintos factores de denegaci6n 
de justicia identificados en el presente informe. 

5. Adoptar medidas legislativas, administrativas y de otra indole, para evitar la repetici6n de 
violaciones de derechos humanos como las cometidas en el presente caso. En particular, el Estado debera 
adoptar medidas de no repetici6n dirigidas a capacitar a los cuerpos de seguridad tanto a nivel federal como 
estatal en la prohibid6n absoluta de la tortura y de la violencia sexual y de otra Indole conb·a Ia mujer, asf 
como a enviar un clara mensaje de repudio a este tipo de aetas. El. contenido de esta medida debera 
extenderse a personal medico y todo funcional'io estatal a cargo de las diferentes etapas de una investigaci6n 
de hechos como los sucedidos en el presente caso. Asimismo, el Estado debera fortalecer Ia capacidad 
institucional para asegurar que las investigaciones de casas de alegada violencia sexual en general y de 
tortura sexual par parte de agentes estatales en particular, sean compatibles con los estandares descritos en 
el presente inform e. 

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 28 dfas del mes de octubre de 2015. (Firmado}: 
Rose-Marie Belle Antoine, Presidenta; james L. Cavallaro, Vice-P•·esident; Felipe Gonzalez, Rosa Marfa Ortiz, 
Tracy Robinson y Paulo Vanucchi, Miembros de Ia Comisi6n. 

La que suscribe, Elizabeth Abi·Mershed, en su caracter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de la 
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la 
Comisi6n, certifica que es copia fie] del original depositado en los archives de la Secretarfa de la CIDH. 

~~ 
Elizabeth Abi·Mershed 

Secretaria Ejecutiva Adjunta 
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