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L RESUMEN
1, El 29 de abril de 2008 la Comislén {nteramericaria de Derechos Humanos (en adelante “la

Comisi6n”, “la CIDH” o “la Comisidn Interamericana”) recibié una peticién presentada por el Centro de los
Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez A.C. (PRODH) v el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL), (en adelante “los peticionarios”), en representacién de Mariana Selvas Gémez, Georgina
Edith Rosales Gutiérrez, Maria Patricia Romero Herndndez, Norma Aidé Jiménez Osorio, Claudia Herndndez
Martinez, Barbara Italia Méndez Moreng, Ana Maria Velasco Rodriguez, Yolanda Mufioz Digsdada, Cristina
Sanchez Hernandez, Patricia Torres Linares v Suhélen Gabriela Cuevas Jaramillo (en adelante “las presuntas
victimag”). La peticitm es contra los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "¢l Estade” ¢ “Estade mexicang” o
"Méxica™),

2. Los peticionarios alegan que en el marce de los operativos policlacos gque tuviaron lugar en las
municipios de Texcoco y Sah Salvader Atencd los dias 3 y 4 de mayo de 2006 respectivamente en el contexto
del conflicto y las protestas de los floricultores y otros grupos, las once mujeres fueron victima de diversas
formas de violencia fisica, psicoldgica, de agresiones sexuales y en algunos casos de violacidn sexual, al
momento de su detencidn, traslado e ingreso dl lugar en el cual permanecieron privadas de libertad
postériormente, Los peticionarios califican tales hechos como formas de tortura y tratos crueles, inhumanas y
degradantes. Asimismo, alegan que el Estado no inicid investigaciones de oficic tras tomar conocimiento de
los hechos v que las investigaciones no han cumplide con las garantias de imparcialidad, debida diligencia y
plazo razonable. Agregan queen el marco de las mismas fueron revictimizadas.

3, Por su parte, el Estado dlega que tanto el operativo como las detenclones realizadas tuvieron
el objetivo de restablecer el orden en la zona en el marco del conflicto que allf estaba teniendo lugar. El
Estado indicé que “no se.opone” alos hechos de violencia de género y tortura en perjuicio de las once mujeres
y, posteriormente, reconocid responsabilidad por violaciones a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos {en adelante “la Convencién Americana” ¢ “la Convencidn™). En cuante a los procesos internos,
aunque en un primer momento el Estado indica que condijo las investigaciones tonforme a la Convencitn,
posteriormerite reconocid que en un iniclo las mismas tuvieron deficiencias y retrasos que constituyeron
violacion a los artfoulos 8 y 25 de la Convencidn, El Estado informa sobre lo que consldera ayances hacia la
implementdcién de las reparaciones y selicita a la Comisién que, en virtud del principic de
complementariedad, valere dichas medidas antes de emitir un pronunciamiento sobre €l fondo.

4, Tras analizar la posicidn de las partes, la Comisidn Interamericana concluyd que el Estado
mexicanc €s Tesponsable por ia violacién de los derechos a la integridad personal; a la libertad personal; ala
vida privada, dignidad y autonomia; a las garantias judiciales; al dereche ala ignaldad y ne diseriminacién; y a
la proteccion judicial, establécidos enlos articules 5, 7,8, 11, 24 y 25 dela Convencién Afnericana, en relacion
com las obligaciones establecidas en €l articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las personas que se
indican en cada una e las secciones del presente informe, Asimismio, o Comision concluyé que el Estado
tiexicano es responsable par la violacién de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencibni Interamericana para
Prevenir y Sangionar ia Tortira (en adelante “la CIPST") v del articule 7 de la Convencién para Prevenir,
Sancionar y Brradicar la Violencia contra la Mujer {en adelante "la Convencién de Belém do Pard").
Finalmente, la Comisiton formuld las recomendaciones respectivas,

1 Conforme alo dispuesto en &l artioulo 17.2 del Reglamesito de fa Comisidn, ¢ Comistonado José de Jesits Orozco Henrigues,
de nacionalidad mexicana, no pacticipd en.el debate ni gn la decisién del presente caso.
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1. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. El 29 de abril de 2008 la Comisidn recibid la peticidn inicial. El tramite desde la presentacion
de la peticidn hasta la decisién sobre admistbilidad se encuentra detallado en el informe de admisibilidad Ne.
158/112, En dicho informe la CIDH indicd que los hechos alegados podrian caracterizar violaciones de los
derechos establecidos en los artfculos 5, 7, 8, 11, 24 y 25 de la Convencién Americana en relacion con los

artfculos 1.1 y 2 del mismeo instrumente, as{ como del articulo 7 de 1a Convencion de Belém do Para y de los
artlculos 1, 6 y 8 de la CIPST.

6. La Comisidn transmitié el informe de admisibilidad No. 158/11 de fecha 2 de noviembre de
2011 a tos peticionarios y al Estado mediante comunicacién de fecha 18 de noviembre de 2011 v, de
conformidad con el articuio 37.1 de su Reglamento entonces vigente fijé un plazo de tres meses a {in de los
peticionarios presenten sus chservaciones adicionales sobre el fondo. Asimismo, se puso a disposicién de las

partes conforme a lo dispueste por el articulo 48.1.F de la Convencién Americana para llegar a una solucién
amistosa del asunto.

7. La Comisltn recibid las abservaciones de los peticionarios sobre el fondo del caso de 18 y 24
de febrero de 2012, las cuales traslad al Estado el 25 de mayo de 2012, otorgandole un plazo de tres meses

para que presentara sus ohservaciones adicionales sobre el fondo, de conformidad con el articulo 37,1 de su
Reglamento entonces vigente.

8. El 8 de junio de 2012 la CIDH solicité al Estade que anexara a sus observaciones adicionales
sobre el fonde la averiguacidn previa relativa a los hechos del presente caso. El 29 de agosto de 2012 el
Estado solicité una prérroga de 30 dias para presentar sus ebservaciones adicionales al fondo, Ia cual fue
concedida el 5 de septiembre de 2012. El 15 de octubre de 2012 el Estado presentd sus observaciones
adicionaies sobre el fondo. Les anexos a dicha comupicacién fueron remitides por el Estado el 15 de noviembre
de 2012 y trasladados a les peticionarios.

9, El 14 de marzo de 2013, en el marco del 147° Periodo de Sesiones de la CIDH, se celebrd una
audiencia sobwe el fondo del casoen la cual se recibié el testirnonio de la presunta victima Barbara Italia Méndez
Moreno, En dicha audiencia el Estade mexicano reconocid vielaciones a la Convencién Americana en el presente
caso y manifestd su interds en legar 4 una solucién amistosa, Por su parte, los peticionarios expresaron que no
estaban interesadas en liégar a una solucién amistosa.

10. El Estado envié una comunicacion el 8 de abril de 2013 donde reiteré el reconocimiento de
responsabilidad internacional e instd a las vietimas a iniclar €] proceso de solucién amistosa y solicitd a la
Comisidn su colaberacién y acompafiamientn para ello. Dicha comunicacidn fue transmitida a los peticionarios
el 30 de abril de 2013. En esta {iltima fecha el Estado envié a la Comisién una sohcﬂud formal de asesoria técnica
para la conformacion de una propuesta de solucidn amistosa.

11, El 4 de septiembre de 2014 la Comisidn convocd a las partes a una reunién de trabajo en la
Cludad de México, celebrada el 17 de septiembre de 2014,

12, El 4 de marzo de 2015 la Comisién solicité a los peticionarios informaran en el término de 3 dias
sobrée su postura ante la posibilidad de llegar a una solucién amistosa. Mediante comunicacion de 5 de marzo de
2015, los peticionarios reiteraron la negativa de accedera un proceso de selucién amistosa.

13. En adicién a los trimites mencionados en los pdrrafos anteriores, la CIDH recibié informacién de
los peticionarios de las siguientes fechas: 6 de marzo de 2013, 8 de marzo de 2013, 17 de mayo de 2013, 14 de
noviembre de 2013 y de 20 de octubre de 2014. Dichas comunicaciones fueron debidamente trasladadas al
Bstado. Asimismo, la CIDH recibié observaciones del Estada de las siguientes fechas: 8 de abril de 2013, 5 de
julio de 2013, 15 de julio de 2014, 3, 20y 27 de octubre de 2014, 20 de noviembre de 2014, 22 de diciembre de

% CIDH, [nforme No. 158/11, Petlcion 512-08, Admisibilidad, Mariana Selvas Gémez y otras, México, 2 de ndviembre de 2011,
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2014, 24 de marzo de 2015 y 8 de octubre de 2015. Dichas cemunicaciones fueran debidamente trasladadas a
los peficionarios,

14. Finalmente, durante el tramite del case, se recibid un memorial de Amicus Curiae, presentado
por Women's Link Worldwide en apoyoe a los alegatos de los peticionarios, el cual fue transmitido a las partes
el 25 de enero de 2018, '

ML POSICION DE LAS PARTES
A. Posiciou de los peticionarios

15,  Manifiestan los peticionarios que el piresente caso tiene origen en los hechos ocurrides los dias
3y 4 de mayo de 2006 en Texcoco y San Salvador Atenco, municipios ubicados en el Estado de México, a rafz
de distintos enfrentamientos entre civiles y elementos policiacos de los distintos niveles de gobierno en el
marce de un conflicto relaclonado con el espacio piihlico ¥ los puestos de floristas, asl como las protestas
subsiguientes. Indican que estos hechos resultaron en miltiples detenciones, realizadas con uso de violencia

fisica, sexual v psicolégica, asl come la muerte de dos civiles, uno de ellos menor de edad, y la expulsion de
cinco extranjeros.

16.  Dentro de los detenidos se enconiraron las once presuntas victimas, Marfa Patricia Romero
Herndndez, Cristina Sanchez Hernandez, Yolanda Mufioz Diosdada, Ana Marfa Velasce Rodriguez, Mariana
Selvas Gdmez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Claudia Herndndez Martinez, Suhelen Gabriela Cuevas
jaramille, Patricia Torres Linares, Norma Aide Jiménez Osorio y Barbara ltalia Méndez Moreno, quienes
alegan haber sido victirhas de tortura sexual asi como de violencia fsica y psicoldgica, tanto al ' momento de su
detencidn, como durante los traslados realizados en vehiculos eficiales y no oficiales a lag instalacionies de las
antoridades ministeriales y/o al Centro de Prevencidn y Readaptacidn Social “Santiaguite”, Almeloya de
Juarez [en adelanté “sl CEPRESQO"), asi como durante el ingreso a dichas institucianes. Ademas, algunas de las
mujeres sefialan que posterior a su detencién no se les permitié el acceso a un defensor e su eleccidn ni a
interponer la-accidn correspondiente porlos abusos sufridas.

17.  Alegan que se iniclaron diversas Investigacianes, respecto de las violaciones a sus derechos
humanos, Ias cuales se vieron afectadas por diversas irregularidades v no derivaron en el procesamiento y
sancién de los responsables. Ademis, sefialan que “otros precedimientos no jurisdiccionales no han sido
idéreos para impulsar dos procesos penales”, Por otra parte, sefialaron en audiencia piiblica que los delitos
por los cuales fueron detenidas, especiaimenite el de atagues a las vias de comunicacifn ¥ transporte, son los
utilizados para criminalizar la protesta pablica.

18.  Dentro de las investigaciones referidas por los peticionarios estdn Ia investigacién adelantada
por la Buprema Corte de Justicia de 1a Nacién (en adelante “la SCIN") el 6 de febrere de 2007 y larealizada por
la Comision Nacional de Derechoes Humrancs (en adelante "la CNDH”) que culmind con la Recomendacion
38/2006; 1a averiguacién previa AP/FEVIM/03705-2006 iniciada por la Fiscalfa Especial parala Atencion de
Delitos Relacionades con Actos de Vielencia Contra las Mujeres en gl Pais (en adelante "la FEVIM™): las
averiguaciones previas TOL/DR/1/466/2006 v TOL/DR/1/470/2006, instruldas por la Procuradurfa General
de Justicia del Estado de México (enadelante "la PGIEM™); el proceso penal seguido en contra de Doroteo Blas
Marcelo por el delito de “actos libidineses” en coutra de Ana Marfa Velasco Rodriguez; y el proceso penal
seguido en contra de cuatro agentes de las fuerzas de seguridad por el delito de "abuso de autoridad” en
agravio d& Marfa Patricia Remero Herndndez, su padrey su hijo.

19.  Los peticionarios alegan que los dafios ocasionados han afectado severamente el proyecto de
vida de las ence mujeres, incluyende afectaciones graves a sus relaciones interpersonales y famiifares, de
quienes se alega se viold también su derecho a [a integridad personal

20. En cuanto a la violacion al derecho a ia libertad personal, alegan que la privacidn de
libertad fue ilegal y arbitraria, “en un marco de represién policial, violencia y detencién indiscriminada”. En
cuanto a ilegalidad inditan que no encuadraban #n npinguno de lds tres supuestos establedidos por la
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Constitucion. Sobre la arbitrariedad sefialan el abuso de la fuerza, las agresiones, los vejdmenes y las
humillaciones. Agregan que, no teniendo los arrestos motive valido algpune, tampoco los tenfan las
privaciones de libertad posteriores. Ademds, manifiestan que en ningin momento se comunicd a las once
mujeres las razones de detencion al momento de su aprehension. Sefialan que todas fueron consignadas por
delitos como ataques a las vias de comunicacidn, secuestro equiparado, asociacion delictoosa, motin, entre
otros. Describen gue respecto de algunas de ellas continuaron les procesos en libertad condicional y que, a
excepcidn de Marfa Patricia Romero, las demds fueron absueltas. Los peticlonarios indican expresamente que
no solicitan que la Comisidn se pronuncie, en el marco del presente caso, sobre las violaciones a las garantias

judiciales y proteccién judicial de las omnce mujeres en el marco de los procesos penales segnidos en su
contrad,

21.  Frente a la violacién al derecho a la integridad personal, manifiestan gue durante el
traslado de las once mujeres al penal y su ingrese al mismo, sufrieron amenazas de muerte, golpes, abusos
sexaales y en algunos casos violacion sexual; actos que ademds de constituir actos de violencia contra la
mujer, incluyendo la violencia sexual, fueron actos de tortura y otres tratos o penas crueles, inhumanas o
degradarites. Alegan que dichos actos “configuran un uso excesive y desproporcionade de fa fuerza, asl como
la falta de prevencion del mismo”. Sefialan que el Estado carece de normativa que regule el uso de la fuerzay
disuada cualquier amenaza al derecho a la vida e integridad fisica. Por otra parte, sefialan que durante los
procesos las presuntas victimas han side revictimizadas a través de la solicitud reiterada de ampliaciones de
declaracién y la realizacitn de examenes meédicos adicionales.

22,  Respecto de las presuntas victimas, los peticionarios indican que Marfa Patricia Romero
Hernandez, Yolanda Mufioz Diosdada, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Mariana Selvas Gémez, Patricia
Torres Linares, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramille y Cristina Sdnchez Herndndez, fueron victima de
tocamientos en zonas corporales particularmente sensibles por su condicion de génera como senos, genitales
y glateos, asf como de pellizcamientos en sénos y jalongo de pezones. Esto, sumado a posiciones forzadas e
insultos y amenazas de muerte, Agregan gque Norma Aidé Jiménez Oserio, Barbara Italia Méndez Morens, Ana
Marla Velasco Rodriguez y Claudia Herndndcez Martinez, fueron victima no sélo de abuse sexual sino también
de violacidn sexual.

23. - En relacién con la violacion al dereche a la vida privada y dignidad, los peticionarios
alegan que al ser objeto de golpes, amenazas, humillaciones, insultos, violencia y agresién sexual que
incluyeron violacién sexual, desnudez forzada, tocamiento de senos, pellizcos y jaloneos en pezones, y
manosee de genitales y ghiteos, aunado a la falta de investigacién de los mismos, se afectd el derecho a la vida
privada y dignidad de las presuntas victimas,

24.  Enlo concerniente a {a violacién a los derechos a las garantias judiciales y la proteccidn
judicial, los peticionarios manifiestan que al momento de rendir su primera declaracién, algunas de las
mujeres manifestaron querer denunciar los hechos de los caales fueron victima, pero el Ministerie Piblico
respondid (ue estaban ah{ para rendir declaracidn como probables responsables, no como victimas, per lo
gue debfan esperar. Seflalan que desde el 5 de mayo de 2006 se presentaron quejas y testimonios anie la
CNDH, guien documenté la violencia contra las mujeres y a partir del 8 de mayo de 2006 la prensa circuld
informacién que acreditaba que algunas de las mujeres se quejaron de atagues a su libertad sexual,
momentos en los cuales el Estado debid iniclar la averiguacién previa correspondiente. Alegan que el
incumplimiento del deber de iniciar una investigacidon ex officip desde que el Estado tuvo conocimiento,
constituydé un obistdculo én el acceso a la justicia, aunado a que produjo una falta de debida diligencia en |a
recoleccidn de pruebas,

3 Indicarou textualmente “en este sentida, si bien log procesos penales seguidos en contra de fas mujeres representan otro
actuar violatorio de sug derechos, no-hemos solicitado de la Comisidn se pronuncie sobre €l curso de los mismos, e el entendido de que
no es necesario tal andlisis para pronunciarse sohre las violaclones alegadas por las peticionarias en el marce del presente litigio. Es
decir, considerande que les detenciones de las mujeres fueron arbitrarias y sin motivo legitime, las consectencias directas de tal
violacién {encarcelamiento, consignacién y procesamiente por delites que no ¢ometieren) constituyen mas actos arbitrarios por su

viciado origen, sin necesidad de adicionalinente corroborarque existen viclaciones procesales. independientes durante el curso de estos
procesos penates”. .
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25, Por otra parte, alegan que la CNDH documentd diversas irregularidades en la obtencién de
pruebas tales como la falta de obtencidn de muestras de ADN gue pudieran ayudar a identificar a los
responsables; la ausencia de exdmenes ginecoldgicos adecuados y eportunos; la ausencia en la obtencién de
prendas de vestir; la superficialidad de los exdamenes médicos practicados en el centro penitenciario por parte
de personas gue no eran expertos en violencia sexual; la FEVIM no tomé en cuenta los peritajes elaborados
por la CNDH y por la organizacién Colectivo contra la Tortura y la Ipunidad {en adelante “el CCTI"); y las
deficiencias en la aplicacién del Protocolo de Estambul por parte de la FEVIM, erntre otros obsticulos en la

prictica de diligencias. Agregaron que al momento de los hechos no estaban vigentes ¢ no se aplicaren

protocolos de actuacidn en casos de violencta cotitra la mujer.

26. Los peticionarios alegan falta de ser{edad e imparcialidad por parte de las autoridades puesto
gue, posterior a los hechos, emitieren declaraciones publicas para descalificar las denuncias de las mujeres,
fomentando un clima adverso para una investigacién objetiva, Ademds, sefialan que para obtener mayor
imparcialidad, solicitaren que la FEVIM ejerciera la facultad de atraccién de las investigaciones -que eran
levadas por la PGJEM. Indican -que esta solicitud no sélo fue negada, sino que se declind coampetencia a favor
del Estado de México. Alegan tarmbién falta de independencia en la actuacion de la Fiscalfa, puesto que el 1°de
diciermsbre de 2006 fue nombrade titular de la PGR Eduarde Medina Mora, guien era Secretario de Seguridad
Piliblica al momento de los hechos. Ademas, sefialan que a finales del 20067 {a titular de 1a FEVIM renuncid
como "acto de cangruencia” en relacién con la ne censignacion del caso.

27.  Manifiestan que Gnicamente sé ejeicitd accién penal en los casos de Ana Marla Velasco y Maria
Patricia Romero, por delites no graves y sin lograr sancidn penal alguna, Respecto a [a tipificacion de las
conductas, sefialan gue los actos de tortura, a pesar de existir tal delito en el Codigo Penal de} Estado de

México, fueron investigados bajo €l tipo penal de “abuso de autoridad” y, en un caso, de “actos libidinosos”,

ambos délitos considerados come no graves. Indican que esto impidid el adecuado precesamiento ¥ sancién
de los responsables. Por otre lado, seftalan que desde marzo de 2007, las investigaciones por el delite de
fortura ante }a PGJEM fueron archivadas.

28.  Lospeficionarios indican gue el Estado ha incumplide su deber de realizar, dentro de un plazo
razonable, una investigacitm seria y efectiva de los hechos, con su correspondiente sancién y reparacidn,
puesto gue no existla hingln policia condenado porla violacién de los derechos humarios de las ohce tiujeres

v, en los dos casos consignades por delitos menores, los inculpados fueron absueltos.

29.  Finalmente, sefialan que se ha obstaculizade la participacién de las victimas en las
investigaciones debido a que se lés negaron copias del expediente de la averiguacion previa instruida por la
FEVIM, y se lés negd durante afios €] acceso a la averiguacidn TOL/DR/466 /06, pues Gnicamente se les dio
acceso a un “expedientilld” anexo a la averiguacion, teniendo ello consecuencias en su participacion en el
proceso. Ademds, indican que en la causa seguida ante el Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia contra

 los 29 agentes policfacos, las presuntas victimas y sus representantes sélo pudieran acceder a la

coadyuvancia con la autoridad ministerial tras interponer un amparo.

30. Respecte a la wviolacién al derecho a la igualdad ante la ley y no discriminacién los
penczonanos alegan que las caracterfsticas de los actos de violencia, iticluyendo la sexual, fueron basadas en
el género de las presuntas victimas y es distinta a la sufrida en las mismos heches por los hombres.
Consideran que, en consecuencla, poseent uh-caracter discriminatorio.

31.  Adicdanalmente, los peticionarios alegan en uno de sus escritos que el acusar a Maria Patricia
Romero Hernandez por el delito de ultrajes, supuestamente por proferir palabras de ofensa a los policfas,
constifuye una violacion a Ia libertad de expresidn bajo ta CADH.

32. TFinalmente, en reiteradas ocasiones, los peticionarios expresaron su deseo de no llegar a una
solucién amistosa en el presente caso y destacaron gue a pesar de las invéstigdciones que se [levan a cabo
actualmente, a la fecha no existe ninguna persona condenada por 1as viglaciones a los derechos humanos en
perjuicio de las once mujeres.
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B. Posicion del Estado

33. El Estado manifiesta que el presente caso se inscribe dentro de los enfrentamientos entre
comerciantes, pobladores y miemhbros de organizaciones civiles, con miembros de la fuerza piblica de los tres
niveles de gobierno, los dias 3 y 4 de mayo de 2006 en los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco,
ubicados en el Estado de México.

34,  Sefiala que ante el guebrantamiento de la ley, fueron detenidos bajo la figura de cuasi
flagrancia 207 civiles, entre ellos las 11 presuntas victimas del presente caso, quienes fueron puestos a
disposicién de las autoridades judiciales por la probable comisidén de los delitos de ataques a las vias de
comunicacién, secuestro equiparado y delincuencia organizada. Aprega que, respecte a las victimas en el
presente caso, los abusos denunciados fueron agresiones sexuales que habrian ocurride después de que
fueran detemidas y durante el trayecto hacia el CEPRESO. Indica que, tal como lo establecié la SCIN, el uso
excesivo de la fuerza por los policlas se realizd sin instruccidn superior alguna. Afirma que fa SCJN ya delimitd

los hechos, razdn por cual no acepta ninguna otra referencia factica que esté por fuera del marco de los
mismos.

35.  En lo relativo al trato recibido por las once mujeres durante su detencién y trasiado, hace
referencia a la resolucién de la SCJN, en cuanto a que determinéd que durante los operativos hubo policias que
ejercieron violencia fisica sobre las mujeres v que la versién de las agresiones sexuales como tortura era
creible. Manifiesta que luego de ser detenidas y trasladadas, fueren puestas a disposicion del Ministerio
Pdblico bajo la figura de cuasi flagrancia, derivada del sefialamiento que realizaron los elementos policiacos
remitentes. Agrega que las once mujeres se reservaron el derecho a declarar y que stlo dos de ellas refirteron
en términos generales las agresiones en su contra, razén por la cual los peritos médicos realizaron exdmenes
que acreditaran el estado de salud general de las detenidas, Asimismo, sefiald que contaron en todo momento
ton asesorfa, jurfdica y asistencia tanto pithlica como particular, asf comoe de personal de la CNDH y de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México.

36. Manifiesta qne en ningin momento el gobierno tuvo 4 intencién de realizar acciones en
contra de la protesta social, sino lo contrario, se utilizo la fuerza piblica para restablecer la paz social,
garantizar el orden piblico, salvaguardar la seguridad de los habitantes y logiar la liberacitén de 13 policias
secuestrados.

37. La mayorfa de las presentaciones del Estado ante la CIDH se concentran en describir los
procesos internos iniciados por diversas instancias con relacion a estos hechos, en los términos que se
indican a continuacion.

38,  Indica que la CNDH radicé de oficio la queja 2006/2109/2/Q con €] objeto de investigar
posibles violaciones a los derechos humanos el 3 y 4 de mayo de 2006, emitiendo el 16 de octubre de 2006 su
Recomendacién 38/2006, en la cual tuvo entre otras conclusiones, acreditadas las agresiones sexuales en
contra de las once mujeres y se exhorto a iniciar las investigaciones correspondientes, asi como a reparar el
dafio y mejorar la capacitacién impartida a los elementos policiales en materia de uso de la fuerza. Agrega que
ta CNDH hizo de conocimiento de la PGJEM estos heches para que se determinara el seguimiento necesario.
Sefiala el Estado que dichas acciones, sumadas a la labor ministerial, se convirtieron en un recurso efectivo
para garantizar los derechos humanos de las once mujeres. Indica que el cumplimiento de dichas
recomendaciones se traduce en acclones efectivas gue corroboran que constituyd un medio iddnee para
obtener justicia.

39,  Beiiala que la SC]N integré una Comisién Investigadora el 6 de febrero de 2007, la cual entregd
un Informe Preliminar a la Primera Sala de la SCJN el 23 de septlembre de 2009, el cual fue sometido a
votacién del Pleno de la SCIN y aprobado como Dictamen en el 2010, Indica el Estado que, a partir de este
dictamen, la PGJEM recondujo las investigaciones.

40. Sefiala el Estado que a partir de manifestaciones realizadas por algunas de las mujeres
respecto de supuestas agresiones sexuales, el 15 de mayo de 2006, la PGR inicié ex officie la averipuacién
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previa AP/FEVIM/03/05-2006, encausada por la FEVIM. Agrega que ¢l 17 de mayo de 2006, abogados del
Centro de Derechos Humanes Agustin Pre Judrez, A.C., en representacion de 7 mujeres, presentaron ante la
FEViM una denuncia por los hechos ocuitidoes el 3 y 4 de mayo de 2006, Describe que el 25 de mayo de 2006
la fiscal acudio al centre de detencidn & fin de obtener la denuncia de tres de las mujeres y la ratificacién de
does mas, Tespecto de la interpuesta ¢l 17 de mayo de 2006. Subraya que ng existe cofstancia alguna en las
averiguaciones previas que acredite que las autoridades ministeriales se hayan negado a recabar su
declaracién inicial, Agrega que durante la investigacion, el Ministerie Piblico federal y expertas en medicina
visitaron en varlas ocasiones el centre de reclusién a fin de otorgar atencidn médica v psicoldgica a las
presuntas victimas. Destaca que el 13 de julio de 2009 1a FEVIMTRA (anteriormente la FEVIM) decling
competencia por cuestiones de materia y territorio y, el 15 de julic de 2009, remitio la averiguacion previa a
la PGJEM. Respecto al alegato de los peticionarios en cuanto a la falta de imparcialidad de la PGR y &l hecho de
que “el Ministerie Piiblico federal se negd a censignar debidamente a los probables responsables”, respondi6
que el agente del Ministerio Pliblico no requisre de autorizacion alguna de su-superior jerdrquico para ejercer
la accion penal,

41, Sefiala que el 10 de mayo-de 2006, en respuesta 4 un escrito exordio remitido por el
Departamente de Comunicacién Social de la PGJEM que contenfa una sintesis informativa proveniente de
diferentes medios de comunicacion, la PGJEM inicié la averiguacidn previa TOL/DR/466/2006. ¥sta
indagatoria se sumé a la TOL/DR/1/470/2006 iniciada el 11 de mayo de 2006. Indica que ambas se iniclaron
por una denuncia de hechos, iniciando ihvéstigaciones genéricas & inclusivas, sin limitarse a la comprobacién
de un delito en particular. Agrega que en ] afio 2009 se sumé a dichas indagatorias la averiguacién
PGR/FEVIM /03 /05-2006 declinada por la FEVIMTRA.

42.  Indica que de la averignacidn previa TOL/DR/466,/2006, respecto a la denuncia interpuesta
por Ana Marfa Velasco, resultd una sentencia condenatoria en contra de un elemente policfaco gue fue
revocada en segunda instancia. Agrega que respecto a la denuncia interpuesta por Maria Patricia Romero ysu
familia, se emiti6 decisién absolutoria a favor de cinco policfas, la cual fue confirmada en segurida instancia.
Precisa que ¢l 8 de marzo de 2007 se envidron a reserva las investigaciones y el 8 de febrero de 2008 se
acordd nuevamente la reserva, sin embargo, se continud con la investigacidn, en busca de huevos elementos
probatories, El Estado alega que contra dicha actnacién, los peticioharios contaban cén el recurso de amparo
directo, el cual no interpusieron.

43, Indica ¢! Estado gue el 6 de junic de 2006 el Procurador General de Justicia del Estade de
México ordend llevar a cabo una “Evaluacidn Técunico-juridica” snbre el curso que se le dio a las
averignacignes previas y, a 1alz de elio, se detectaron diversas irregularidades de las cuales se die vista ala
Contraloria Interna de la PGJEM ¥ a la Fiscalia Especial de Delitos Cometidos por Servidores Piblicos.

44,  Sefiala que en atencidn a la investigacion realizada por la SCIN, el 11 de marze de 2010 se
transmitieron las indagatorias iniciadas a la Direccién General de la Visitaduria de la PGJEM para su debida
prosecucién ¥ para la determinacién que procediera v, el 1 de junio de 2010, se ordend su Inmediata
reapertura. Destaca que el 22 de septiembre de 2010 se cred el Giupo Especial de Trabajo para el Caso Atenco
(en adelante “el GETCA") el cual realizé las diligencias correspondientes y, dentro de la averignacion previa
TOL/DR}466/2006, el 14 de septiembre deé 2011 se ejercitd accién penal en contra de 29 servidores publicos
por los delitos de tortura, abuse de auteridad y lesiones, dejandose la oportunidad de que en el futuro se
pudieran acreditar nuevos delitos, victimas y prohables respensables. Indica que el proceso penal se siguié
ante el Juzgado Cudrto Penal de Primera Instancia en Almoloya de Judrez, Estado de México, enla causa penat
41872011,

45.  El Estado describe gue el 27 de septiembre de 20171 el Juez determind, en cuanto al delito de
tortura, que no se encontraba acreditado el elemento subjetivo consistente en el “fin® y negd las érdénes de
aprehensién. Indica gque el Ministerio Piblico presenté el perfeccionamiento de la accién penal el 17 de
febrero de 2012y solicité nuevamente se librasen las 6rdenes de aprehensidn, las cualés fueron negadas el 9
deabril de 2012 bajo los mismes argumentos. Sefiala que el Ministerio Pitblico apeld dicha determinacién el
12 de abiil de 2012 y el 16 de julio de 2012 la Primera Sala Colegiada Penal ordené la modificacién dei auto y
solicitd orden de aprehension contra los tres policlas qie tuvieron baje su responsabilidad el traslado de los
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peticionarios, las cuales se giraron el 17 de julio de 2012, Precisa que se comunicd que uno de ellos habfa
fallecido v los otros dos fueron puestos a disposicidn del Juez el 18 de julio de 2012, dictindose auto de
formal prision el 20 de julio de 2012. Indica que el 22 de marze de 2013 el juez dictd auto mediante el cual
declard prescrite el plazo para perfeccionar la accidn penal en contra de los otros 26 pelicfas; auto que fue
apelado por la PGJEM v la Primera Sala lo dejé sin efecto bajo el argumento de la imprescriptibilidad del
delito de tortura. Agrega que el 10 de julio de 2014 presentd el perfeccionamiento de la accion penal contra
los 26 policfas restantes v se dictaron lag 6rdenes de aprehensidn, Sefiala que actuaimente se sigue el proceso
en la causa penal 55/2013 (antes 418/2011), en donde se han desahogade distintas diligencias, que incluyen
numerosos carees constitucionales, pruebas testimoniales y ampliaciones de declaracion. Agrega que la
mayorfa de los inculpades han recurrido la orden de aprehensidén y /o el auto de formal prision,

46.  El Estado también informa que €l 12 de septiembre de 2014 se efercitd accién penal en contra
de 10 médicos adseritos a la Direccidn de Prevencién y Readaptacién Social del Estado de México, por el
delito de encubrimiento; 11 médicos adscritos al Instituto de Servicios Periciales de la PGJEM, por el delito de
encubrimiento; y un agente del Ministerio Phblico, por el delite de tortura; abriéndose la causa penal
166/2014 ante el juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Toluea, con sede en Almoloya de Judrez,
Estado de México. Sefiala que el 10 de octubre de 2014 se librd orden de aprehensién contra estas 22
persenas, de las cuales 12 fueron aprehendidos y, actualmente, a octubre de 2015, los 22 cuentan con auto de
formal prisién y se han estado llevando a cabe las diligencias proliatorias correspondientes. Agrega el Estado
que la mayorfa de los. inculpades han récurrido 14 orden de aprehensidén y/e el auto de formal prisin,
recursos que se encuentran en espera de decision definitiva.

47.  En cuanto a la peticionaria Marfa Patricia Romero Herndndez, el Estado sefiald que fue
condenada en primera instancia por los delitos de nitrajes y portaciéu de arma prohibida, pero obtuvo su
lihertad mediante conmutacion de la pena el 29 de agosto de 2008,

48.  Respecto a la alegada violacién a los derechos a las garantfas v proteccion judiciales, en
un primer momento de Ja etapa de fondo e] Estado considerd que a pesar de la complejidad intringeca de la
investigacién de los hechos, las autoridades estatales han emprendido las acciones necesarias para asegurar
el respeto a estos derechos.

49.  Primeramente, sefialé gue en cuanto tuvo conocimiento de los hechos, las autoridades
correspondientes iniciaron de oficio e inmediatamente la investigacién de las agresiones fisicas, psicologicas
y sexuales referidas por los peticionarios, se inicié de oficio y sin dilacidn alguna una investigacion seria de
los hechos. Respecto a las agresiones sexuales, seflala que las ofendidas no refirieron oportunamente al
Ministerio Phblico haber sido victimas de violencia sexual, lo que impidié inicialmente la practica de las
diligencias coriespondientes. Agrega que, sin embargo, et cuanto tuvo conocimiento de las mismas a través
de las actas circunstanciadas de la CNDH, se inicid lainvestigacion correspondiente, a pesar del impedimento
para recabar clertas pruebas debido a la negativa de las mujeres a declarar o someterse a examenses médico-
ginecoldgicos.

50. Ensegundo lugar, indicd que se asegurd la existencta de garantias legales de las mujeres, pues
estuviercn asistidas por deferisores de su confianza y por personal de la CNDH, se respetd su derecho a
presentar pruebas as{ como de coadyuvar con la labor del Ministerio Publico (a excepcitn del Centro de
Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez.en el proceso seguldo en contra de Mar{a Patricia Romero, pues
asl lo dispone la ley} y tener acceso al expediente. Agregd que en todo momento se les informé del proceso
penal y contaron con uha defensa diligente y oportuna. Respecte a la competencia, sefialé que la PGR, al
determinar la participacién de la policfa local en los hechos y no ia federal, declind competencia en
cumphimiento de Ia legislacién vigente. En cuanto a la alegada falta de notificacion del reciente ejercicio de la
accibn penal, sefialé que no existe disposicidn legal que asf la establezca.

51. Manifestd que entre el 2008 y 2010 las mujeres no se presentaron ante la PGJEM y
posteriormente s6lo se presentaron cuatro veces en casi dos afios y, ante la falta de involucramiento de las
mujeres denunciantes, €l Subsecretario de Asuntos Politicos de la Secretarfa General de Gobierno les formuléd
una invitacidn para que entraran en contacto con las autoridades Jocales,
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52.  En cvuanto al alegato de los peticionarios relative a que las investigaciones por los delitos de
actos libidinosos y abuso de auteridad debieron serlo por el delito de tortura, sefiald que en ambos casos la
determinacién de la responsabilidad penal se hizo conferme a la normativa vigente y atendiendo a los
principios de legalidad y seguridad juridica,

53. Por ofra parte, indica que existe respaldo documental que acredita que, incluse sorteando la
complejidad y dificuitades del caso, Jas autoridades han actuado con la debida diligencia e imparcialidad,
llevando a cabo las ditigencias pertinentes asl como las actuacionés idéreas ante gl 6rgano jurisdiccional a fin
de lograr el procesamiento v, én su caso, sancién de los responsables y reparacion de las victimas, y que a la
fecha no existe impunidad, puésto que se logré la-captura y enjuiciamiento de presuntos responsables,

54. El Estado argumenta que las investigaciones se han llevade a cabo dentro de un plazo
razenable, atendiends al hecho de gue se trata de un caso complejo debido a los hechos concernientes, a la
dindmica en la cual se vieron involucradas las presuntas victimas, las investigaciones paralelas de organismos
jurisdiccionales ¥ cuasi jurisdiccionales, la cantidad de pruebas, la complicacién per se-de la investigacion por
vielacion sexual, la falta de declaracion oportuna de las afectadas y la imposibilidad de practicar de inmediato
los exdmenes médicos correspondientes a las agresiones sexuales, la dificnltad de los peticioharios de
identificar a sus agresores, y -l impacto de la reclente reforma constiticional en materia de derechos
humanes en la legislacion penal. Sefiala que las presuntas victimas han sido ajenas a la actividad ministerial y,
eh cudnte a la actuacidm estatal, a partir del 2008 recayd totalmente en la PGJEM el impulsc de las
investigaciones y se han practicado todas las diligencias pertinentes. En cuanto 4 la alegada pareialidad en las
investigaciohes, sefiala que carece de todo susiento factico, toda vez due se han practicado un sinfin de
diligencias, aunado aque en el 2010 se cred el GETCA, '

55, Respecto a la alegada violacion al derecho a la libertad personal, el Estado sostiene gue la
detencion de las presuntas victhmas fue legal, bajo la figura de flagrancia ¢ cuasi flagrancia, y fueron puestasa
disposicién de la autoridad ministerial en un plazo no mayor a 180 minutos, quien validé su detencidon
mediante la prueba con la que contaba, ordenando su retencion material y permanencia en el CEPRESO en
calidad de depositadas. Agregé que posteriormente fueron consignadas ante la autoridad judicial, quien
decretd ia inmediata libertad de aquellas detenidas respecto de las cuales se verificd la inexistencia d& nna
razdn legal para su detencién, En lo concerniente a la alegada arbitrariedad de las detenciones, sefiala que se
dictd auto de formal prisién en contra de los agentes policiatos encargados del traslado de las mujeres por
los abusos cometidos en los mismas, y que la rétencién y estancia en el centro penitenciario no revistio
caracteristicas arbitrarias. Finalmente, respecto a la netificacitn de las razones de su detencldn, el Estado
afirma que la figura de cuoas! flagrancia o flagrancia, permite entender que esta obligacion se exime al
momento de la detencion.

56. Scbre la alegada violacidn al dereche a la integridad personal, asl come a la alegada
violacién al derecho ala vida privaday dignidad, el Estado no objeta “la comisién de actos de violencia de
género y tortura en centra de las 17 muieres incluidas en €l presente casgo” ¢ insiste en gue sean las
autoridades nacionales quienes determinen el grado de responsabilidad por ellos, éxhortande ala CIDH y a
los peticionarios a esperar la conclusitn del proceso penal para arribar a una determinacién al respects, En
dtencion a esta linea de argumentacién, el Estado no se¢ pronuncid inicialmente sobreé la responsabilidad
internacional especifica bajo estos apartados, El Estado enuncié las medidas que se llevan a cabo @ nivel
interno en materia de prevencionde la tortura y otves tratos crueles, inliumanos o degiadantes, asf como de
conthate a la violencia de géners y uso de la fuerza,

57.  Encuanto a la alegada violacion al derecho a la ignaldad ante la ley y no discriminacion,
expresa que los peticlonarios efectlian una interpretacidn errdnea de los articalos 1.1 y 24 de la CADH al
pretender vincular el derecho a la igualdad ante la ley con los actos de violencia, los cuales deben ser

analizados bajo las posibles violaciones al derecho a la integridad en conexion con la abligacién geriérica
contenida en el articulo 1.1
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58.  Bnla andiencia realizada el 14 de marzo de 20173 ante la CIDH, el Estado expresd su voluntad
de liegar a una solucidn amistosa, reconociendo las violaciones a los derechos humanos cometidas. La
representacion de] Estado indicé “en este sentido y con plene reconocimiento de violaciones a los derechos
humanos de las victimas (...} deseo transmitirles la voluntad del gobierne mexicano de resolver este asunto
con una solucién amistosa”. Por su parte, otro representante del Estado sefiald “que el acuerde de solucidn
amistosa que el Estado mexicano propone, deberd partir de treg premisas principales, une, el reconocimiento
de violaciones a disposiciones contenidas en la CADH y de otros instrumentos regionales de derechos
humanos que ya han sido citados en el asunto Mariana Selvas y otras, la inclusién en el acuerdo de solucién
amistosa de todos y cada uno de les rubros que ha establecido el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos para gue haya lugar a una auténtica reparacion integral, y tercero, el pleno apego en todos y cada
uno de sus términos a los principios establecidos en el derecho internacional y en particular a la Ley General
de Victimas” En la misma linea, mediante comunicacién de B de abril de 2013 el Estado menciond “el
Gobierno de México lamenta y reconoce las violaciones de agentes del Estado a disposiciones de la
Convencién Americana de Derechos Humanos en perjuicio de las 11 mujeres denunciantes del presente caso”.
Este reconocimiento es reiterado posteriormente en algunas de las comunicaclones dirigidas a la Comisién.

59. En particular, respectc de las investigaciones sobre los hechos y la situacién de los
responsables, el Estado indica gue "no se encuentra argumentando el cumplimiento de sus obligaciones
derivadas de los artfculos B y 25 de la Convencién Americana. Al haber reconocido su responsabilidad
internacional en este caso ¢l 14 de marzo de 2013, reconocié su falta de debida diligencia inicial y retraso
injustificado durante las mismas, que significan viclaciones a tales articulos”. El Estado indica que su
obligacién de reparar surge a partlr de su reconocimiento de responsabllidad internacional de 14 de marzo
de 2013. Sefiala el Estado que es desde esa fecha desde la cual “debe evaluarse la idoneidad de las
investigaciones como medida de reparacién, y no asf lo ocurride antes de esa fecha, pues ello corresponde al
cumplimiento de las obligaciones derivadas de los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana; obligaciones
que fueron reconocidas como incumplidas”. Agrega que “aunque ol Estado todavia podfa impulsar los
procesos penales de manera satisfactoria, consciente de que habia incurrido en un retarde injustificado, el 14
de marzo de 2013, reconocid su responsabilidad internacional por incumplir sus obligaciones derivadas de
los articulos 8 y 25 de la Convencién Amerivana, En tal sentido, en la misma fecha surgié su obligacion de
reparar las cansecuencias de la violacion”.

60. También con posterioridad al reconocimiento de responsabilidad, el Estado ha venido
aportando informacidn sobre 1o que considera como avances en las reparacienes. En primer lugar, el Estado
se refiere a los avances en las investigaciones como forma de reparacion Asimismo, el Estado sefiala que ante
la falta de acceso a las victimas para conocer sus pretensiones de reparacion, “generd esgoemas
institucionales” para cumplir con las medidas impuestas en casos similares en el sistema interamericano. De
esta imanera, informa que constituyé un “Fondo de Atencidn a victimas que se encuentra estructurado de tal
manera gue contempla las medidas de compensacién y rehabilitacién que exige el Sistema Interamericane”,
cuyo derecho de acceder al mismo le fue notificade a las victimas el 19 de marzo [de 2015]. Sefiala que dicho
fondo contempla los sigufentes rubros de reparacién del dafio: compensacién econdémica; rehabilitacitn,
tratamiento médico y psicolégico; apoyoes educativos; salud; vivienda; y apoyo familiar, Bl Estado tamnbién se
refiere a medidas mds generales que estarfan vinculadas con posibles garantfas de no repeticidn®.

4+ Dentro de tales medidas, la Comision toma nota de las siguientes informadas por el Estade: 1) 1a PG/EM, realiza de manera
canstante accieiles de coordinacion con diversas instancias para la creacién de politicas pliblicas encaminadas a la prevencion, atencién y
erradicacidn de la violencia contra las mujeres y nifas; 1if la PGIEM y la Comisidn Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia contra
tas Mujeres, unen esfuerzos para la construccion de Centros de Violencia i) se han instalado 124 de 125 Sistemas Municipales parala
Ignaidad de Trato y-Oportunidades y-para Prevenir, Atender, Sancionar y ErradicarJa Violencia contra las Mujeres, en curnplimiento dela |
Ley de Acceso de lag Muieres a una Vida Libre de Violencia del Estado de México y su reglamento; iv) Referma el 30 de marzo de 2012 a
la Ley para Preveniry Sancionar la Tortura.en ol estado de Méxice; v) Acuerdo 07,2013 de 26 de junio de 2013 por el que se antorizan y
dan. & cenocer distintos protocolos, dentro de los cuales destaca el protocole y principios basicos en la investigacidn y atencién de los
delitos contra Ia libertad sexual; vi) Acuerdd nifimero 21/2007, por el cual se.establecen las directrices institucionales que debevén seguir
los agentes y secretarios del Ministerio Priblico, peritos médicos legistas, psictlogos y demds personal de la PGJEM, para la.aplicacién del
dictamen. médico/psicolégico especializado para casos de posible tortura y/fo maltratg, de 14 de febrero de 2008; vif) En el 2008 se
expidio fa Ley de Acceso de las Mujeres 4 una Vida Libre de Violencia del Estado de México; viii) Acuerde ndmero 03/2011 por & que se
crea la Visitadurfa Contra la Violencia de Génerg, de 3 de abril de 2011; ix) El 26 de octubre de 2011 se publicé la Ley de Defensoria
Especializada para Victimas y Ofendidas del Delito del Estado de México; x) Acuerdo afmere 0272072, por ¢l que se cambia la
denominacién de las agencias del Ministerio Piblico especializadas en violendia intrafamiliar y sexual a agencias del Ministerio Piblico
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61. Finalmente, el Estado indica que en aplicacion al principlo de complementariedad, y antes de
tomar cualquier decisidn sobre el presente caso, es necesario que esa Comision valere las medidas hasta
ahora implementadas por el Estado mexicano para reparar a las victimas, Segfin e] Estado, conferme al caso
Tarazona Arrieta vs. Pertl, los érganos interamericanos tienen la obligacién convencional de evaluar si se
actualiza la complementariedad del Sistema Interamericane durante cualquier etapa del procedimiento, antes
de emitir una decisién final {(que en este caso serfa la emisidn de un informe de fondo).

62, En razén de lo anterior, el Estado solicita a Ja Comisidn qus, en aplicacidn al principio de
complementariedad y antes de tomar cualquier decision sobre el presente caso, valore las medidag hasta
ahora implententadas para reparar a las victimas. Particularmente, el Estado mexicano indica que es
necesario que la Comisidh permita a la justicia seguir su ciwrso antes de arribar a un informe de fondo.

V. ANALISIS SOBRE EL FONDO
A. Consideraciones previas
1. Sobre el reconocimiento efectuado por el Estado

63. La Comisitn observa que tanto en la audiencia plblica de 14 de marzo de 2013, como
mediante: escritos posteriores, el Estado efectud un reconocimiento de responsabilidad en los términos
descritos supre parrs. 58y 59.

64, Afin de determinar el alcance del reconocimiento de responsabilidad — el cual fue formalado
en Ja audiencia en términcs genéricos - la Comisién toma en cuenta los-demds escritos del Estado a lo largo
del trémite interamericano, ast como su indicacién en gl-sentido de reconocer como el marco factico del caso,
1o establecido porla SCIN.

65. Al respecto, la Comisién destaca gue fremte a las alegadas violaciones de los derechos
establecidos en los artfculos 5y 11 de la Convencién Americana, el Estado ha indicado expresamente que no
ohjeta “la comisidn de actos de violencia de género y tortura” en contra de las once mujeres incluidas en el
presente caso (ver. supra parr. 56). Si bien en su escrite de 15 de octubre de 2012 &l Estado agregd a lo
anterior que ho se pronunciarfa sobre la responsabilidad intermacional por estos hechos al corresponder su
determinacién, a las atitoridades internas, en la audigncia de 14 de marzo de 2013 el Estado efectud un
1'ecan’0cimiento de vi;olaci'ones ala Co’nvencién Ameritima ¥, por'lo tanto, de responsabilidad internaciona'l

.audlenma y posterlmmen_te, la Comzsmn considera que ¢l Estado ha l.econocxcla sn 1espnnsab1hdad por las
vielaciones a los referidos derechos.

66.  En cuanto a los derechos establecidos en los arifculos 8 y 25 de la Convencidon Americana, la
Comisién destaca que por escrito el Estado indicd que reconoce las deficiencias. y demoras en las etapas
iniciales de investigaciones a nivel interno [ver. supre pirr. 59). Tomando en cuenta esta precision del
Estado, la Comision considera gue el reconociimiento de responsabilidad efectuado en la audiencia incluye las

normas contenidas en estas disposiciones de la Convencidn Americana de manera parcial, en un marco
temporal especifico.

67.  Conrelacion alos derechos establecidos en los articuios 7 y 24 de la Convencidn Americana, la
Comisidn observa que a diferencia de lo argumentado respecio de los artfenlos 5 y 11 de la Convencidn, el
Estado controvirtid expresamente las alegadas violaciones a aguellos derechos y no efectud consideraciones

especlalizadas en violencia Famifiar, sexual y de géners, ¥ se amplia su Ambito de competencia, de 26 de octubre de 2011; xi) Ef 30 de
noviembre de 20172 se crean las Ceritres de Justicia para las Mujeres del Estado de México; xii) Se medificd el $digo de Procedimientos
Peuales para el Estado de Mékico, para reconocery autorizar diversastéenicas en la investigacitn del delito de violacién, entre-sbros; xii)
Acuerdo niimero 18/2013 por el que se crea el Consefo Mexiquense pata la Atencidn de la Vislencta de Género y Pemiuicidio, de 3 de
septiembre de 2013; y xiv) Sefiala fos diversos programas y-medidas legisiativasa nivel federal.
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adicionales respecto de los mismos con posterioridad al reconocimiento de responsabilidad. En ese sentido,
la Comisitn entiende que, en principio, se mantiene la controversia sobre 1a alegada violacién a las normas
contenidas en lag citadas disposiciones de la Convencidn.

68.  En cuanto a los articulos 1, 6 y 8 de 1a CIPST, asf como al articule 7 de la Convencién de Belém
do Pard, la Comisidn entiende que se encuentran comprendidos en el reconocimiento de responsabilidad al
estar relacionados con los artfculos de la Convencién Americana incluidos en dicho reconocimiento en los
términos recién descritos, estos es, con los articulos 5, 11, 8y 25 de dicho instrumento.

69. La Comisién valora positivamente el reconocimiento de responsabilidad efectuado per el
Estado mexicano y determina que el mismo tiene efectos juridicos en el procedimiento. Sin embargo,
tomando en cuenta que el mismo ha sido formulade en términos genéricos v destacando la necesidad de
contribuir a la recuperacién de la verdad, asi como el efecto reparador del esclarecimiento de los hechos para
Ias victimas y sus familiares, la Comisién procede a continuacion a efectuar una determinacion del contexto,
de log hechos del caso y de sus consecuencias juridicas a la luz de la Convencién Americana y los demas
instrumentos interamericanos aplicables. En la determinacion de los hechos, ademds de la prueba disponible,
la Comisién tomara en especial consideracidn que el Estado no ha controvertido su ocurrencia sino més bien

ha reconocido expresamente, al menos, aguellos hechos que hacen parte de la resolucion de la SCJN de 12 de
febrero de 2009,

2 Sobre la solicitud del Estado respecto de un proceso de solucién amistosa

70, La Comision observa que a le largo del tramite de fondo del caso el Estado ha manifestado
reiieradamente su interés en una solucion amistosa y ha solicitado a la CIDH su intervencion para procurar
dicho procedimiento, En respuesta y en cumplimiento de su mandato convencional y conforme a las normas
reglamentaiias aplicables, la Comision puso en conocimiento de los peticionarios dicho interés, trasladé los
diversos ofrecimientos del Estade, convocd a una reunidn de trabajo y efectud solicitudes adicionales de
informacién a los peticienarios al respecto. Por su parte, los peticionarios expresaron que no tenfan interés en
llegar a una soluctén amistosa, posicion que fue confirmada varias veces por escritc a la Comisién
Interamericana, asi como mediante declaraciones de caracter piiblico.

71. Tomando en cuenta esta situacidn, la Comisidn estima pertinente recordar que por su propia
naturaleza, el procedimiento de solucién amistosa a que refiere el articulo 48.1.f) de la Convencién Americana
inicia y/o continiia, de ser que exista ¢ gue representa la veluntad de ambas partes, Este principio se
encuentra reflejado expresamente en el articulp 40 del Reglamento de la CIDH que indica que:

{..} 2. El procedimiento de solucidn amistosa se iniciard y contlnuard con bage en el
consentimiento de las partes.

(.. 4 La Comisidn pedra dar por concluida su intervencién en el procedimiento de solucion
amistosa si advierte que el asunto no es susceptible de resplverse por esta via, o alguna de las
partes no consiente en su aplicacion, decide no continuar en &, o no muestra ka voluntad de
llegar a una solucién amistosa fimdada en el respeto de los derechos humanos.

72. En virtud de lo anterior y en vista de la negativa de los peticionarios para Hegar a una solucién
amistosa en respuesta a los reiterados ofrecimientes del Estado, de conformidad con el articulo 50 de la
Convencién Americana y 40.6 de su Reglamento, la Comisian decidié eontinuar con el tramite del caso y emitir
su pronunciamiento sobre el fondo mediante el presente informe.
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3, Sobre la delimitacidn del objeto del caso

3.1 En cuanto a las investigaciones y proceses penales seguidos en contra de Ins once
mujeres

73. De manera preliminar la Comisién destaca que si bien consta en el expediente clerta

informacion relativa a la inhvestigacidn y proceso penal seguido contra las once mujeres, tales hechos se
encuentran excluidos del objeto del caso en los términos en que fue presentado y despuéds admitide. La
Comisitn destaca ademas que los peticionarios hicieron explicito en su escrito de  de marzo de 2013 gue na
formularian argumentos sobre las posibles violaclones guepudieron darse en dichos procesas.

74, En consecuencia, la Comisién determinard los hechos y resolvers la controversia relativa a ia
detencién de las once mujeres y las alegadas vislaciones del derecho a la lfbertad personal establecido en el
articulo 7 de la Convencién Americana, sin entrar a incluir dentro del mardo fictico las investigaciones y
procesos penalés que continuaron en su contra con posterioridad, ni formular condidéraciones de derecho al
respecto, porexceder el objeto del presentecaso,

3.2. En cuanto a la alegada violacién del derécho a Ia libertad de expresion en perjuicio de
Maria Patricia Romero Hernandez

75, La Comisidn ohserva que los peticionarios alegaron que la condena en contra de Maria Patricia
Romero Herndndez por el delito de ultrajes debido a supuestas declaraciones ofensivas contra personal de ia
policia, es violatoria d¢é su derecho a la libertad de expresion. La Comisidn nota que este argumento fue
presentado de mhanera genérica,

76. La Comisién toma en cuenta quelos pencwnarms delimitaron muy especificamente el alcance
de su peticidn en 1a etapa de admisibilidad v que los hechos en que se sustenta dicho argumento tuvieron
lugar antes del informe respectivo, sin que los peticionarios hubieran alegado la referida violacién en dicha
gtapa. Por esta razdn, el informe de admisibilidad No 158/11 ne incluye un analisis sobre posible
caracterizacitn de viplaciones al articulo 13 de la Convencidn Americana, Tomando en cuenta esta situacion y
la manera genérica en que fue presentado el argumento en la etapa de fondo no obstante relacionarse con
hechos anteriores a la admisibilidad, la Comisién considera que la posible vielacién de diche articulo por la
condena de Maria Patricia Romero Herndndez excede el objeto del presente caso y 1a CIDH no se pronunciara
al respecto.

B. Hechos probados
1. Contexto
1.1 El operative realizado los dias 3 y 4 de mayo de 2006 en los municipios de Texcoco y
San Salvador Atenco, Estado de México
1.2 Antecedentes inmediatos al conflicto
77. El gobierno nunicipal de Texcoco estahlecié en su plan municipal de desarrolio 2003-2006

como uno de sus abjetivos “la reuhi¢acién del comercio informal ubicado en la cabecera municipal a fin de
recuperar lag dreas de uso comin y mejorar fa imagen urbana”, pot lo que en e 2005 se celebrd un convenio
entre el poliiernip ¥ quienes dijeron ser los “representantes de hecho y de derechs” de los floristas que
comerciaban frente al mercado Belisario Deminguez: En el 2006, el Director de Regulacién Comercial del
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municipio de Texcoco inicié un expediente administrativo respecto de aproximadamente 8 Aoristas que no se
habfan reubicado y solicitd el apoyo de la fuerza piblica®,

78. El 11 de abril de 2006 personal de la Direccidn General de Regulacidn Comercial y elementos
de la policia municipal intentaron impedir gue los fioricultores ubicaran sus puestos; sin embargo, poco
después, se presentaron aproximadamente entre treinta o cuarenta personas con machetes, entre ellos
Floristas de Texcoco y miembros del Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra {en adelante “FPDT"),
suscitdndose un enfrentamiento, del que resultaron dafiados vehiculos de la citada Direccién Generalé. El
Presidente Municipal sustituto informé al Comisionado de la Agencia de Sepuridad Estatal que “grupos
organizados por comerciantes informales intentaban amedrentar la estabilidad del gobierno municipal (...)"7,
pues “(..) amenazaban con tomar las oficlnas del palacio municipal (.} [con} el apoyo del [FPDT]
pertenecientes al municipio de Atenca” y solicitd fueran enviados elementos de la fuerza piblica8,

79. El 12 de abril de 2006 se instalé un operative de seguridad en la presidencia municipal; no
obstante, floristas y miembros del FPDT instalaron puestos de venta frente al mercado. Ese dia sostuvieron
reuniones con funcionaries de la PGJEM para tratar temas relacionados con la averiguacidn previa iniciada
tras log hechos det 11 de abril de 2006 sin llegar a acuerdos. Desde el 12 de abril de 2006 se implementaron
dispositivos de seguridad en el Palacio Municipal, asl como en la calte Fray Pedro de Gdnte, frente al mercado,
con policfas municipales y estatales, el cual fue reforzado el 24 de abril de 2006, a fin de evitar que los
floricultores asentaran sus puestos en ese fugars,

80, El 2 de mayo de 2006, en ura nueva reunidn, con la presencia de Marfa Patricia Romero
Hernandez (lideresa de los floristas) e Ignacio del Valle Medina (lider del FDPT), y auforidades del gobierno
del Estado de México, se acordé retirar la fuerza piiblica de las inmediaciones del mercade, y hay versiones
que indican que en 1a misma se permitio la instalacidn de los floristasit, sin embargo, ese mismo dia la Policia
Municipal de Texcoco, reforzd el dispositivo de seguridad instalade, Seglin la SCIN, “no se puede determminar
con certeza cuantas policias municipales participaron” en los hechos del 3 de mayo de 2006, pero consta que
también participd la Agencia de Sepuridad Estatal del Estado de México! y “cuerpos de seguridad pablica
federal"1?,

% Auexo 1, Sentencia de 12 de febrero de 20092 de la SCN (Anexo 35 at escrito de los peticionarios de 24 de febrere de 2012),
Considerando Cuarto, 4.1; Anexo 2. Informe Preliminar sobre los hechos de Atenco, México, de Ia Comisidn Civil Tmternacionat de
Gbservacion por los Derechos Humanos {Anexo 18 ala peticidn inicial de 29 de abril de 2008}, p. 20.

& Antexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de Ja SC[N (Anexo 35 al escrite de los peticlonarios de 24 de febrero de 2012),
Considerando Cuarto, 4.1; Anexo 3. Recomendacidn No, 3872006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (Anexolb a la peticién inicial de
29 de abril de 2008), p. 34; Anexo 2. [nforme Preliminar sobre los hechos de Atence, México, de la Comisién Civil Internacional de
Observacion por los Derechos Humanos, {Anexo 18 a la peticion inicial de 29 de abril de 2008) p. 21,

? Anexo L Sentencia de 12 de febrero de 2009 de Ja SCIN {Anexo 35 al escrite de los peticionarios de 24 de febrero de 2012),
Censiderande Cuarto, 4.1,

& Anexe 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de 1a SCIN [Anexo 35 al escrilo de-los peticionartos de 24 de febrero de 2012),
Considerando Cuarto, 4.1,

* Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de 1a SCIN {Anexo 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febrero de 2012),
Considerando Cuarto, 4.1..

1% Anexo 4. Viclencia de Estado contra las mujeres en México, €l Caso San Satvador Atenco (Anexol18 a la peticion inicial de 29
de abril de 2008}, p. 16. En contraparte, el Subsecretario de Gobernacién del Estado de México, al desahogar su vista al informe
preliminar sefiald.que "si bien #r la reunién del 2 de mayo de 2006..(sic}, se solicitd al Director General de Gobierno €l retiro de 12 policia
estatal de las-inmediaciones tlel mercado Belisario Doinfnguez, &) retive de la misma no signifitaba, como se asienta, autorizacitn alguna
para poder colocar los puestos de venta de flores (...) toda vez que autorizar 1a venta en el exterior del citado mercade era facultad
tinicamente del Ayuntamiento de Texcoco”, Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN {Anexd 35 al escrito de los
peticionarios de 24 de febrero de 2012), Considerande Cuarto, 4.1, Véase también, Anexo Z. Informe Preliminar-sobre los hechos de
Atenco; México, de la Comisidir €ivil Internacional de Observacién por los Derechos Humanos (Anexo 18 a la peticidn inicial de 29 de
abrilde 2008}, p. 22,

1 Anexo 1.Sentencia de 12 de febrero.de 2009 de la SCJN {Anexo 35 al escrito delos peticionatios de 24 de febrero de 2012),
Coungiderando Cuarto, 4.1,

12 Anexo 3, Recamendacién No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de 1la CNDH (Anexol6 a ia peticlén inicial de 29 de abril de
2008), p. 37.
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1.3 El operativo del 3 de mayo de 2006

81, Aproximadamente a las 4:00 hotas, elemnentos de la policla muricipal se instalaron frente al
mercado Belisarip Dominguez, a fin de evitar que floricultores pusieran sus puestos en ese lugar, al mismo
tiempo que alrededor de 320 elementos de la policia estatal se colocaron en las cercanias. Aproximadamente
a lag 07:00 horas, se incorperaron mas elenentos municipales, Alrededor de las 7:10 horas, los floristas de

Texcoco y miembros del FPDT, se reunieron en uf inmueble y se dirigieron al mercado Belisario
Dominguezls,

82. A eso de las 7:25 horas, un grapo de floristas y quienes los apoyaban, intentaron instalar
puestos para venta de flores frente al mercade, 1o cual les fue impedido por persenal de la Direccién General
de Regulacidn Comercial, por lo que se replegaren a la esquina que forman las calles Fray Pedro de Gante y
Manuel Gonzdlez, donde se encontraba otro grupo. Se habria dade un enfrentamiento entre ambos grupos
gue se prolongd por varios minutos y dio come resultado que tanto policias como civiles fueran lesionados y

detenidas tres personas por las fuerzas de seguridad, Posteriormente intervinieron agentes policiacos del
Estado de México®,

83, Las personas se replegaron e introdujeron a un immueble particular ubicado
aproximadamente & 500 metros del lugar donde inicid el conflicto; los inconformes continuaren lanzando
pledras y cohetes a las policlas y al personat de Ia Direccién General de Regulacién Comercial's,

84, Aproximadamente una hora y media después de que se estableciera el corddn de seguridad en
el inmueble particular donde ingresaron las personas que protagonizaron los hechos frente al mercado, un
grupo de alrededor de 200 personas, con el {in de protestar por los eventos suscitades frente al mercado
Belisarlo Domnguez, bloguearon la carretera Los Reyes:Lecherfa a la altwra de la entrada principal del
municipio de S8an Salvador Atenco®s,

85, Integrantes del FPDT retuvieron a distintos elementos policiales y los despojaron de sus
armas; tammbién golpearon a otros custodios del gobierno del Fstado de México, dejandolos retirarse. Ante
ello, se concentrd aproximadamente a 194 policfas estatales y 154 policias federales en las instalaciones de la
Policla Federal Preventiva. Aproximadamente a las 13;30 heras avanzaron sobre la carretera Texcoco-
Lecherta y formaron das blogues compactos, y al avanzar se suscitd un enfrentamiento que se repitic como a

las 14:45 horas. A medida gue los policias avanzaban detuvieron a algunas personas que se encontrabanen la
caireteral?,

86. Se implementd un operativo pelicial para detener 4 las personas que se encontraban en el
inmueble, en el que intervinieron entre 320 y 420 policias estatales, En dicho operativo participaron también
palicias municipales. Aproximadamente a las 17:30 ingresaron al inmueble y-detuvieron a las personas que se
encontraban adentro; muchos de ellos fueron golpeados por la policta. Otras personas fueron detenidas en el

mercado. La detencién finalizé aproximadamente a las 17:50 horas?®. En estos hechos 83 personas fueron
detenidas-en el inmueble y 2 en el mercadot?,

13 Aneko 1, Senfenciade 12 de febrero de 2009 de la SCIN (Anexo 35 dl.escrito de los peticionarios de 24 de febrero de 2012),
Considerando Cuarto, 4,2.1,

s Anexo 1. Sentenciade 12 de febrero de 2009 de 1a SCIN (Anexo 35 al esctite de los peticionarios de 24 de febrero de 2012),
Constderando Chareo, 4.2.1.

15 Anexo 1. Sertencia de 12 de febrero de 2009 de 1a'SCIN {Anexo 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febraro de 2012),
Considerando Guarto, 4.2.1.

% Anexo 1, Sentencia de 12 de febrero de 2009 de IaSCIN [Anexo 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febrero de 2012),
Considerando Caarte, 4.3.1. )

17 Ariezo 1. Seiitencia de 12 dé febrero de2009 de Ja SCIN {Anexo 35 algscrito de los peticionarios de 24 de febrero-de 2012),
Considerando Cuarto, 4.3.1,

76 Anexo. 1. Sentencia te 12 de febrero de 2009-de la SCIN (Anaxo 36 al escrita de los peticionavios-de 24 de fehrero de 2012),
Considerando Cuarto, 4.5.1.

19 Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2002 de la SCIN {Anexo 35 al gscrito de los peticlonarios de 24 de febrero de 2012),
Censiderando Cuarto, 4.5.2. :
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87. Alrededor de las 17:40 comenzaron los traslados de las personas detenidas al CEPRESO, en
calidad de personas aseguradas o “en dep0site”, en tanto vencfan los plazes constitucionales
correspondientes. Al momento de ser detenidas, las personas fueron concentradas en camionetas que, en
algunos casos, las trasladaron primero a las oficinas de la Subprocuradurfa de Texcoco de la PGIEM y de ahla
jos autobuses que habrian de trasladarlas al penal; en otros casos, en camionetas las llevaron directamente al
CEPRESQ. Los encargados de los traslados fueron la policia estatal y la municipalze,

88. Las diversas violaciones de derechos humanos que se decumentaron en el marco de la
detencidn, el traslade y la legada al centro de detencidn, se encuentran referidos infra pairs. 94 y ss.

1.4 El operativo del 4 de mayo de 2006

89 Desde ja noche del 3 de mayo de 2006, alrededor de 1,815 policfas estatales y 628 policias
federales se concentraron en distintos puntos del municipio de Texcoco; intervinieron también elementos del
Grupo de Operaciones Especlales. Ese dfa hubo una reunidn en la que participaron distintas autoridades
federales y estatales, incluyendo al entonces Gobernador del Estado de México, en la que se decidid utilizar Ia
fuerza piblica a fin de desbloquear la carretera Texcoco-Lecher{a, liberar a los servideres piblicos retenidos,
recuperar e} equipo, armamento y patrullas retenidas, presentar a las autoridades a quienes fueran detenidos
en flagrancia y restablecer el "estado de derecho”. La estrategis se definiéd en una segunda reunidn, que
terming en la madrugada del 4 de mayo de 2006, en la que participaron autoridades federales, estatales y
miembros del Estado Mayor de 1a Policia Federal Preventiva. Dicho operativo seria vigilado via aérea?l.

90, Como se menciond anterformente, desde el 3 de mayo de 2006 las personas inconformes
bloquearon la carretera Texcoca-Lecherfa en dos grupos, uno a la entrada del pobladoe Acuexcémac, y otro, a
la altura de San Salvador Atenco??. Aproximadamiente a las 6:30 horas del 4 de maye de 2006, elementos
policiacos estatales y federales avanzaron por las vias ptblicas y liberaron el blogueo de la entrada del
poblado Acuexcémac sin resistencia de los manifestantes?s, En cuanto al blogueo a la altura de San Salvador
Atenco, se librd un enfrentamiento entre manifestantes y policias?4,

9L Diversos policfas se desplegaron en la plaza principal de San Salvador Atenco, donde
detuvieron a algunas personas y tomaron el control de las instalaciones del anditorio municipal y de la casa
gjidal, haciende lo mismo en varias calles del poblado?s. Asimismo, durante el pperativo se catearon, sin
orden judicial, domicilios particulares, bajo la justificacién de persecocion de personas en flagrancia. Asi, 72
de los 106 detenidos afirmaron haberlo sido en el interior de domicilios particulares?, Respectc a los
servideres piblicos retenidos, éstos fueron liberados o se escaparon en el transcurso del dfa??,

2 Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (Anexo 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febrero de 2012),
Considerando Cuarte, 4.6.1.

2 Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de. 2009 de la SCJN (Anexe 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febrero de 2012),
Considerando Quinte, 5.1.

2 Anexo 1, Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (Anexo 35 al escrito de Jos peticioparios de 24 de febrero de 2012},
Considerando Quinto, 5.1.

# Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCJN (Anexp 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febrero de 2012),
Cansiderando Quinto, 5.2.1,

 Anexo 1. Seatencia de 12 de febrero de 2009 de ta SCIN [Anexo 35 al escrito de Jos peticionarlos de 24 de febrero de 2012},
Considerandoe Quingo,5.2.1 y 5.2.2,

5 Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de ta SCIN {Anexo. 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febrero de 2012),
Considerando Quinto, 5.3.1. :

25 Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN {Anexo 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febrero de 2012),
Considerando Quinto, 53.2, v Anexo 3. Recomendacién No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de 1a CNDH {Anexol$6 ala peticidn inicial
de 29 de abril de 2008), pp. 42 v 43, 46-49. ’

# Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SEIN (Anexo 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febrero de 2012),
Considerando Quinta, 5.3.3,
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92, Las personas detenidas fueron trasladadas CEPRESD mediante patrullas tipe “pick-up” que los
trasladaron a los tres autobuses {dos de ellos particulares v uno policial) en que fueron conducidos al penal?,

93. Las diversas violaclones de derechos humanos gque se docwmentaron en €l marco de la
detencidn, el traslado v 1a llegada al centro de detencidn, se encuentran referidos infra parrs. 94 v ss.

1.5 Denuncias de violaciones de derechos humanos dpcumentadas durante los operativos
realizados los dias 3 y 4 de mayo de 2006 en Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de
México

94, Respecto al primer enfrentamiento ocurrido el 3 de mayo de 2006 que inicié frente-al mercado

Belisario Pominguez, las tres personas detenidas denunciaron abuses policiales expresados mediante
agresiones fisicas, asf como, en uno de los casos, despojo de pertenencias?s,

95. En cuanto al segundo enfrentamiento ocurrido en la carretera Texcoco-Lecherfa tras su
blogueo, los” 13 hombres detenidos denunciaron abusos policlales que incluyeron golpes, amenazas de
muerte, patadas, golpes con “tolete” € insultos, los cuales tuvieron lugar: i} al ser detenidos; ii) en las
instalaciones de la Policfa Pederal Preventiva a las que los llevaron déspués de su detencidn; 1if) cuando los
trastadaban a la Subprocuraduria de Texcoce; iv) en la misma; y/ov) cuando Tos trasladaban al penal0.

96. En lo concerniente a las 83 personas detenidas en el inrhuehle vhicade en la Colonia San Mateo
y las dos que fueron detenidas en el mercado, 81 de ellas denunciaron ¢l mismo tipo de agresiones sehaladas
anterforments y preséntaron lesiones que requirieron atencidn médica. Ademds, algunas mujeres
denunciaron haber sufrido agresion sexual®, aspecto contextual que serd referide a continuacion.

97. En lo concerniente a Ios abusos policiaces sufridos por 1as personas detenidas el dfa 4 de maye
de 2006, se denuncié que tyvieron lugar tanto en el primer enfrentamiento, como durante los cateos y las
detenciones posteriores, al igual qué 4l memento de ser trasiadadas a los autobuses que los llevarfan al
CEPRESO y«duranfe sn ingreso a dicho penal®2.

98. Finalmente, en relacién con e irigreso de las personas detenidas al CEPRESO, hubo multiples
denuncias relacionadas cen golpes, amenazas, deficlente atencién médica, candiciones carcelarias
inadecuadas y despojo de ohjetos personales. Incluso 7 personas fueron retnitidas a un hospital dada la
gravedad de las lesiones (e presentaren®?,

2 Anexo 1 Sentencia de 12 de febirero-de 2009 de la SCIN {Anexo 35 al escrito de los peticionarivs de 24 de febrero de 2012),
Considerando Quintg, 5.5.1y 5.52.

2. Anexo 1. Sentenciade 12-de febwero de 2009 de la SCIN (Anexo 35 atb-esorito de los peticlonarios & 24 de felirero de 2012),
Consideraido Ciiarto, 4.2.1y Considetando Sexto, 6.1, y Anexo 3. Recomendation o, 38/2006 de 16 de octubre de 2006-de la CNDH
{Aneéx016 a la peticidn micial de 29 de abril de 2008), pp. 44-46 y 50-60.

2 Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la 8C)N [Anexo 35 al escrite de los peticionarios de 24 de febrero de2012),
Considerando Cuarto, 4.3:2 y Considerando Sexto, 6.4, y Anexo 3. Recomendacion No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 deta TNDH
{Anexo16 ala peticlén infefal de 25 de abirll de 2008), pp. 44-46 ¥ 50-60,

31 Anexo 't Sentencia de 12-de febrero de 2009 de la SCIN (Anexo 35.a] escrito delos peticipnarios de 24 de febrere de 2012,
Congiderando-Cuarto, 4.5.2, y Anexo 3. Recomendacidn No. 38/2006 de 16 de petubre de 2006 dela CNDH (Anexo16.ala peticién inicial
de 29 de abril de 2108}, pp. 4446 ¥ 50-60,

2 Anexo 1. Sentencia de 12.da febrero de 2009 de 1a SC[H (Anexo 35 al escrita-de los peticlonarios de 24 de febrero de 2012),
Considerando Quinkn, 5.5.1 ¥ 5.52, y Considerando Sextn, 6.2, ¥ Anexo 3. Recomendacidn Mo, 38/2006 de 16 de-octubre-de 2006 de Ja
CNDH [Anexol6ala peticion inicial-de 29-de abril de 20083, pp. 44-16'y 50-60.

¥ Anexo 1. Sentencia de 12 de felbirero de 2009 de ta SCIN {Anexo 35 al escrita de los péticionarios de 24 de febrero de 2012),

Constderando Sexto, 6.3, y Anexo 3. Recomendaci6n No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH {Anexol6 alz peticion iniciat de
29 de abril de 2008), pp. 44-46 y 49-60.
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1.6 El uso de la violencia sexual por integrantes de las fuerzas de seguridad durante los
operativos realizados los dias 3 y 4 de mayo de 2006 en Texcoco y San Salvador Atenco,
Estado de México

99, La SCJN3* determind que 50 mujeres fueron detenidas los dias 3 y 4 de mayo de 2006, de las
cuales 31 refirieron haber sido apredidas sexualmente. Las que fueron detenidas el dia 3 de mayo de 2006
denunciaron haber sufrido diversas agresiones sexuales por parte de elementos policiales al momento de su
detencidn, al ingresar a los autobuses utilizados para su traslado al CEPRESQ, y en los vehlculos, durante el
traslado. Por su parte, guienes fueron detenidas el 4 de mayo de 2006, denunciaron haber sufride violencia
sexual durante su detencién, en las camionetas en que fueron conducidas a los autobuses utilizados para el
traslado al penal, al ingresar a los mismos, durante su estancia en dichos medjos de transperte y al ingresar al
CEPRESO33,

100.  Seghn la SCJN y la CNDH, los abusoes denunciados consistieron en: manoseos, tocamientos,
apretones y pellizcos en senos, pezones, piernas, puhis, gliteos, anc y vaging, en algunos casos por encima de
la ropa y, en oires, estableciendo un contacte directo con la piel; introduccién de los dedos y la lengua en la
boca; colocacidn del "tolete” entre las piernas; frotamiento del miembro viril en el cuerpo; obligacidn a
practicar “sexs oral” mediante la introduccidn del miembro virll en la boca; penetracién vaginal con los
dedos; e introduccién de objetos extrafios en la vagina, Segiin las denuncias, estos actos ihan acompafiades de
palabras obscenas, amenazas, golpes y jalones a su ropa interiorss, La mayoria de las mujeres declard que
mediante golpes y amenazas las obligaron & permanecer con la cabeza agachada, los ofos cerrados y, en
algunos casos, les cubrian el rostro con su propia vestimenta®,

101,  La SCJN indict que no obstante la intensa difusién y visibilidad que se dio a los hechos, “fueron
muy pocas las acciones que se tomaron por parte del Estado para hacer justicia a estas situaciones. Mis
notorio alin en el caso de las agresiones sexuales”, 81 bien la SCJN determind que Unicamente 21 de las
mujeres fueron victimas de agresiones sexuales?, la Comision toma nota del voto particular del minisire jnan
N. Silva Meza, en el sentido de que “[e]l [62%] de las mujeres detenidas aseguran haber sufride agresiones
sexuales. Muchos de los presenciaron (sic) los hechos avalan este dicho. Es decir, no estamos en presencia de
un reclamo aislado. Las declaraciones coinciden en que la mayorfa de las agresiones ocurrieron en los
autobuses y también coinciden con las lesiones encontradss, Veintitin {sic) mujeres presentan al menos una
lesién en la parte del cuerpo que relacionan con la agresidn sexual, Ademds, tras [a aplicacién del Protocolo de
Estambul, se comprobé la afectacién psicolégica de las detenidas. Los reclames de abuso sexual no fueron
atendidos de inmediato y las averiguacioties previas no se iniciarosn de oficio"s?.

1.7 Promumciamientos iniciales de altos funcionarfos estatales con relacién a las
denuncias de violencia sexual en el marco de los operativos del 3 y 4 de mayo de 2006

102.  En nota de prensa de 12 de mayo de 2006 del peritdico Reforma, se indica que el entonces
Gobernador del Estado de México, Enrique Pefia Nieto, declard que “el tema de las personas supuestamernte

3+ T4 SCIN se basd en “las declaracianes y denuncizs que presentaron las mujeres ante autoridades ministeriales y judiciales,
ante la Comisién Nacional 'de los Derechos Humanos: lo que manifestaron divectamente ante la Comisidn Investigadara, asf como lo
actuado en las averiguaciones previas instauradas y en el procese penal que en relacién con alguna de esas denuncias se siguis”,
Considerande $éptime, 7.1.

3% Anexo 1, Sentencia de 12 de febrero de 2009 de fa SCIN (Anexo 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febrero de 2012),
Considerande Séptime, 7.1, y Anexo 3. Recomendacién No. 38/2006-de 16 de ocubre de 2006 dé Ta CNDH (Anexol6 a ta peticion inicial
de 29 de abril de 2008), pp. 61-67.

3 Anexo 1. Sentencia de 12 de febrere de 2009 de 1a SCIN {Anexo 35 al escrito de Tos peticionarios de 24 de febrero de 2012),
Conslderando Séptima, 7.1, y Anexo 3. Recomendacion No. 38/2006 de 16 de octubire de 2006 de la CNDH (Anexol16 ala peticidu inicial
de 29 de-abril de 2008), pp. 61-67.

37 Anexo 1, Sentencia-de 12 de febrero de 2009 de la SCIN [Anexo 35 al escrito de los peticionarios de 24 de febrero de2012),
Cousiderando Séptimo, 7.1.

#® Anexo 1, Sentenclade 12 de febrero de 2009 de ka SCJN [Anexo 35 al escrito de les peticionarios de 24 de febrero de 2012),
Consideranda Séptimo, 7.1,

3 Voto particular del ministro juan N. Silva Meza en Anexo 1. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SC)¥ (Anexp 35 al
escrito de Jos peticionarios de 24 de febrerode 2012).
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violadas, no hay denuncia de por medio, nadie denuncié, ninguna de las mujeres denuncié ante la autoridad
judicial que hubiese sido violada"¥. En nota de prensa de 17 de mayo de 2006 del periddico Excelsior, se
Indica que el entonces Gobernador del Estado de México, Enrique Pefia Nieto, tras reunién con la CNDH,

reconocié que la informacién recibida podria acreditar que se cometieron excesas por parte de algunos
elementos policfacos*l,

163.  Ennotsde prensa de 17 de maye de 2006 del peritddico El Universal, se indica que Humberto
Benitez Trevifio, Secretario General de Goblerno del Estado de México, declard que €l gobierne mexiguense
no estd en condiciones de iniciar una investigacién por las presuntas violaciones sexuales cometidas contra
mujeres por parte de policlas, ya que no hay bases juridicas para hacerlo, al no existir ni exAmenes
ginecolbgicos ni denuncias penales concréetas®,

104.  Ep nota de prensa de 16 de junio de 2006 del periddico Reforma, se indica que €l entornces
Gobernador del Fstado de Méxice, Enrique Pefia Nieto, declard. que "es conocide que en los manuales de log
grupos deinsurgencia, de los grupos radicales, lo primero que el manualito [dice) es declararse violadas en 2l
caso de las mujeres™?, En esta nota se indica que si se identifican quienes hubieren cometido faltas, serdn
sancionados en apego a la ley*,

10(5. En nota de prensa de 27 de junio de 2006 del periddice La Jornada, se indica que el
Comisfonade de la Agencia de Seguridad Estatal, Wilfrido Robledo Madrid, atribuy6 los supuestos abuses por
parte de la policia a los “altos niveles de estrés”. Asimismo, se indica que declard “si las mujeres muy dignas
no se dejaron revisar por les doctates, fue porque nadie les habfa hecho nada™*,

1.8  Pronunciamientos de organismos internacionales sobre las violaciones de derechos
humanos docunientadas en el marco de 1os operativos del 3 v 4 de mayo de 2006

106.  Las violaciones de derechos humanos que se documentaron en el marce de los operativos del
3 ¥ 4 de mayo de 2006 han side motive de preocupacién y pronunciamiento de distintos mecanismos de
proteccién de los derechos humanos.

107, Asi, en el sistema universal de proteccidon de derechios humanos, desde 21 2006, el CEDAW se
mostréd “preccupado por la persistencia de Ta violencla generalizada y sistemdtica contra las mujeres, gue
llega incluse a desembucar en homicidios y desaparicionies; y, en particular, por los actes de violencia
tometidos por las autoridades pliblicas coritra las mujeres €n San Salvador Atenco, ¢én el estado de México”, e
instd al Estado mexicano a adoptar “sin deinoeta todas las ihedidas necesarias para poner fin a la viokencia
perpetrada contra la miger por cualquier pérsena, organizacion o émpresa, as como a la violencia cometida
poragentes estatalés, o derivada de sus acciones u omisiones, a todos los niveles”, a “mejorar el acceso de las
victimas a la justicia y a garantizar que sistematicamente se imponga un castigo efectivo a los culpablesy que
1as viciiinas se puedan beneficiar de programas de proteccién”, y a garantizar gue la Fiscalla Especial para la
Atencitn de Delitos relaclonados con Actos de Violencia contra las Mujeres “tenga jurisdiceién en el caso de
les delitos cometidos en San Salvador Atenco, a fin de garantizar que se enjuicte v se castigue a los culpahles”,
y a que se “proporcione la asistencia econdmica, social y psicoidgica necesaria a las victmas de estos
delitos”4,

108.  Seis afios después, &l CEDAW refrendé su preocupacién por “la impunidad persistente en
relacién con la investigaridn, €l enjuiciamiento y ¢l castigo de los autores de actos de violencla coatra
mujeres” cometidos por las autdridades piblicas en 2006 en San Salvador Atenco, y recomendd a Mésico

4 Anexo 5. Notas de prensa {Anexa 15 a la peticidn inicial de 29 degbril de 2008).

# Anexo 5, Notag de prensa (Arexe 15 a la peticidn inicial de 29 de abril de 2008).

2 Anexo 5. Notd§ de prensa (Anens 15 a la petician iicial de 29 de dbril de 2008].

4 Anexo 5. Notas-de prensa (Anexo 15 a la peticién inlcial de 29 de abril de 2008),

“ Anexo 5. Notas de prensa {Anexo 15 a ba peticién inicial de 29 di dbril de 2008},

# Anexo 5. Notas de preasa {Anexo 15 2 la peticitn inicial de 29 de abril de 2088), _

% Anexo 6. Observaciones finales del Comité parala Eliminacion de la Disceéiminagién contra la Mujer: Méxien de 25 de agosto

de 2006, CEDAW/C/MEXCO/6, pares. 1y 15,
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“la]ceterar la detencién de los presuntos autores de delitos de violencia contra la mujer”, incluides los
relacionados con el presente caso®.

109.  Por otra parte, el Subcomité para la Prevencién de la Tertura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, en su visita a México de 2010, recibié testimonios de mujeres que alegaron en el
marco de los operativos “haber recibido trato cruel o inhumano de parte de la policia, fundamentalmente en
el momento de la detenclén o durante el transporte hacia las comisarfas de policia®™®.

110.  En 2007, el Comité contra la Tortura expresé preocupacién respecto del uso indiseriminado de
detenciones arbitrarias e incomunicaciones, asi como malos tratos y abusos de fode tipoe en los hechos
ocurrides el 3y 4 de mayo en Atenco, y seiialg las obligaciones estatales en cuanto al uso de la fuerza piblica
¥ la investigacién de los hechos*?, Especificamente, expres6 preocupacién por "las alegaciones de casos de
tortura, incluso vielacién sexual, asf como otras formas de violencia sexual como tocamientos y amenazas de
violacién, maltrato y otros abusos cometidos por miembros de las fuerzas de seguridad pablica v otros
oficiales encargados de hacer cumplir la ley”. Asimisme, manifestd preocupacién por el hecho de que “Ia
accion de la Fiscalia Especial podria limitarse solo a los delitos de orden comtn que tengan una relacién con
delitos de orden federal”. Ademds, sefiald que debia garantizar a las mujeres victimas de violencia sexual el
acceso a servicios adecnados de rehabilitacién fisica y psicoldgica asf como de reintegracién social, v
establecer criterios transparentes respecto a la competencia de 1a Fiscalia Especial para la Atencidn de Delitos
Relacionados con Actos de Violencia contra las Mujeress?,

111, Enel 2013 el mismo Comité expresd su pesar por “la impunidad persistente en torno a graves
actos de violencia contra las mujeres, entre ellos, los ocurridos en 2006 en San Salvador Atenco™t,

2. Los hechos respecto de las once mujeres

2.1 Yolanda Mufioz Diosdada

112, Yolanda Mufioz Diosdada tenia 46 afios al momento de los hechos y su ocupacion era
empleada comercialsz.

113.  Conforme a sus declaraciones, el 3 de mayo de 2006 en compafifa de su hijo fue a vender
mezclilla al mercade pero no alcanzé a llegar porque "habia muchos elementos municipales ¥ estatales” que
se lanzaron contra la gente. Describié que la gente se metid a un local de flores donde "estuvieron muchas
horas en la parte de la azotea” hasta que “la fuerza avanza” € ingresé “empezando a aventar gas, ladrillo y
cortan cartuchos de armas largas” a pesar de gque no se ofrecid resistencia. Indico que empezaron a agradirios
incluida ella y su hijo. Describié que “una vez gue los sometieron, los ponen en el piso y los tapan ¢on los
escudos pero 1os llevan de los cabellos, en el transcurso de la salida empiezan a recibir méltiples insultos y
golpes, esperando unos momentos porque al parecer no habla transporte”. Indicd que durante la espera
recibié “golpes en la ¢abeza y patadas”, Sefialé que “finalmente la levantd y le cubren [a cara con sus ropas,
piditndole que no levante la cara y la suben al camidn”. Sefialé que los policias les decian en voz alta que
como no se sabia el niimero exacto de los detenidos les “iban a prender fuego o los {ban a aventar al canal”ss,

# Anexo 7. Observaciones finales del Comnité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, México, de 7 de agosto
de 2012, CEDAW/C/MEX/C0/7-8, parts. 18 y 198

4 Anexo 8. Informe sobre la visita a México del Subcomité para la Prevencidn de la Torturz y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes de 31 de-mayo de 2010, CAT/OP/MEX/1, parr, 110,

# Anexo 9, Concluslones y recomendaciones del Comité contra la Tortura, México, de 6 de febrero de 2007,
CAT/C/MEX/CO/4, parr. 18,

i Anexe 9 Conciusiones y vecomendaciones del Comité contra la Tortura, México, de 6 de febrero de 2007,
CAT/C/MEX/CQ/4, pérr. 19,

8 Anexo 10. Observaciones finales sobre los informes peribdicos quinto y sexto combinados de México, adoptadas por el
Comité contra la Torturs, de 11 de dictembre de 2013, CAT/C/MEX/CQ/5-6, parr, 13,

52 Anexo 11. Beglstre médico de ingreso de Yolanda Mufioz Diosdada de 4 de maye de 2006 (Anexo 1 ala peticidn inictal de 29
de abiil de 2008). .

53 Anexo 12, Acta Circunstanciada del Visitador Adjunto de 6 de mayo de 2006 respectu de Yolanda Mufioz Digsdada [Anexo 1
a la peticién inicial de 29 de abril de 2008); Arexo 14, Opinién de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacién dsl
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114, Sobre lo sucedido en el trayecto, desoribié que “les ordenaron colocarse en los agientos con la
cabeza agachada para que no pudieran levantarse ni ver a su airededer, les quitaren los objetos de valor {...)
le pidieron sus datos (..] le ordenaron mantener los ojos cerrados, sin embargo pudo ver a una persona
vestida con pantaldn y botas negras, guien le levantd la blusa y le meditd (sic) una mano en los senos y la otra

en la espalda, después le jalo 1a pantaleta, le tocd y rasgufid 1a vaging, con la otra mane le apretd y pellized los
pazpnes’ sS4,

115.  ingresd.al CEPRESO el 4 de mayo de 200655, Respecto de su llegada al CEPRESO describid gue
“los bajaron con jalones, los-aventaron, a ellas las agarraron de los cabellos, los polictas hicleron una valla, al

pasar por ahi los golpearon con patadas en el cuerpo y con el pufio cerrade en la cabeza, hasta que entraron al
penal”sé,

116,  En el certificado médico de ingreso de la misma fecha se dio cuenta de que ingresd contundida
en cabeza y en miembro pélvice izquierds” y se dio cuenta de diversas equimosis5?,

117.  El6 demayo de 2006 se entrevistd con personal de la CNDHSE,

118, Sepiin la informacidn aportada por el Estado, Yolanda Mufioz Diosdada fue puestz en kbertad
el 13 de mayo de 20086,

119. Bl 17 de mayo de 2006 la CNDH emitid un certificado médico de lesiones en el que se dejd
constancia de varias equimesis que “corresponden a contusiones directas, realizadas por objetos romos de
consistencia dura {toletes, palos, escudos} por las ¢oleraciones (..} se puede establecer que corresponden a
uii tiefnpo aproximade de produccidn de 24 a 48 horas, siendo compatibles con €l dfa de los hechps™,

120.  E1 25 de mayo de 2006 Ia CNDH aplicd el Protocolo de Estambul a Yolanda Mufioz Dipsdada.
En 1as conclisiones se indica que se encuentra “en un grade de depresién y ansiedad que oscila de moderade
a severo” cop intenso temor. Tambien se indicd la presencia de signos caracteristicos del trastorno de estrés
postraumatico v se recomendd un tratamiento terapéutico, individual o grupaleo,

121.  En la Recomendacién 38/2006 de la CNDH, en la que aparece identificada come A117, se
confirma que fae detenida el 3 de mayo de 2006 por elementos de la Policia Municipal de la Agencia de
.Segundad Estatal puesta a disposicion del “SPEM16” quien inicid la averignacidn previa por la posible
comisitn de los delitos de motin, ataques a las vias de comunicacidn v medios de transporte y lesiohes,
ordenando suinternamiento en el CEPRESO. Ese mismo dia se le tomé declaracién ministerial y el 7 de mayo

Protocolo de Estambul a Yolanda Mufioz DHosdarla (Anexo.1 a la peticidn inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 15. Vided conitentivo de
la declaracién de Yolanda Mufioz Diosdada (Anéxo a la peticidn inicial de 29 dé abril de 2008); Anexo 16, Declaratlén.de Yolanda Muficz
Biosdada ante la FEVIM el 15 de junio de 2006 (Anexo 12 aTa peticidn inicial de 29 de abril de 2008} )

5 Anexo 12, Acta Clrounstanciada del Visitador Adjunto de 6 de mayo de 2006 respecto de Yolanda Mufioz Dipsdada {Anexo 1
a Ja peticifn. inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 14. Opiniée de Ja -CNDH dé 31 de mposto de 2006 donde consta la aplicacién del
Pretocols de Estamini. a Yolanda Mufioz Dinsdada [Aniexo 1 4 la peticion iictal de 29 de abiil de 2008): Anexo 15: Villeo cortentivo.de
1a declaracién de Yolanda Mufioz Diosdada (Anexo a la peticidn inicial de 29 de abril de 2008); Anexoe 16. Declaracidn de Yolanda Mufioz
Diosdada anite 1a FEVIM €l 15 de junto de 2006 [Anexo 12 a1a peticién inicial de 29 de dbril de 2008).

55 Anexe 11, Registro médicp de fngreso de Yolanda Muffoz Digsdada-le 4 de mayn de 2006 (Anexo 1 a la peticitn inicial de 29
‘de abiil de 2008).

5 Anexo 14, Opinidn de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta tr zplicacion del Protocole de Estambul a Yolanda
Mufoz Diosdada (Anexo. 1a [a peticidn inicial. de 29-de abril de 2008} Anexa 15, Video contentiva de la declaracién de Yolanda Mufion
Diosdada (Anexa-a la peticidn inicial de 29 de abuil de 2008): Awexo L6, Betlaracin de Yolanda Mufioz Dissdada ante ba FRYIM el 15 de
junio.de 2006 (Anexo 124 la-peticién inicial de 29 de abril da 2008),

) ¥ Anexo 11. Registro médice de ingreso de Yolanda Mufioz Diosdada de 4 te mayo.de 2006 [Anexo 1 a la peticién [nlclal de 29

de abril de 2008). o

% Anexo 12, Acta Circunstaficiada del Visitador Adjunto de 6 de mayo de 2006 réspécto de ¥olanda Muitoz Diosdada (Anexe 1
ala peticiominicial de 29 de.abril de2008). )

% Anexp 13, Certificado médico de lesiones de Yolanda Mufivz Dicsdada de 17 de_mayo de 2006 (4neze 1ala peticifin inicial
de 29 de-abril de 2008).

6 Anexo 14. Opinién de la CNDH de 31 dé agosto de 2006 donde consta la aplicacidn del Protocolo de Estambul a Yolanda
Mufioz Diosdada (Anexo 1 a la petici§n.iicial de 29-de.abril de 2008). ’
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de 2006 fue consignada al Juzgado Segundo Penal de Primera Tnstancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado
de México, donde rindid declaracion preparatoria el 8 de mayo de 2006. El 10 de mayo de 2006 la autoridad
judicial sefialada dictd auto de término constitucional en el que quedd sujeta a proceso por el delite de atague
a las vias de comunicacién y medios de transporte en el expediente 96/200661,

122.  En la misma Recomendacion la CNDH concluyd que se “presume que servidores plblicos de
las corporaciones policiacas municipales y estatales, asf como de la Procuraduria General de Justicia y del
Instituto de la Defensorta de Oficio, en el Estado de México, conculcaron en perjuicio de 1a A117 los derechos
a la integridad fisica y seguridad personal, libertad persomal, legalidad y seguridad juridica”. Asimismo, se
indica gque ante la falta de orden de autoridad competente, tanto el allanamiento como la detencidn, fueron
arbitrarios. También se agrega que “se produjercen lesiones al momento de ser detenida {...) se presume fue
objeto de un trato cruel y degradante” y se hace referencia al abuso sexual en su contra®?,

123.  Finalmente, la CNDH determiné que existieron una serie de irregularidades “en la integracién
de la averiguacién previa”. Dentro de dichas irregularidades se indica que: i) en 1a declaracién ministerial de 4
de mayo de 2006 no se le nombré defensor de oficio, no obstante declaré que no estaba asistida por persona
de confianza o abogado particular; v if] desde el momento en que puesta a disposicién del SPEM, pasaron seis
horas para que la Procuraduria le practicara el certificado médico correspondiente de lesiones y psicofisicoss,

2.2 Norma Aidé Jimenez Osorio

124.  Norma Aidé Jiménez Osorio tenfa 23 afios al momento de los hechos®* y su ocupacién era
estudiante de Artes Pldsticas en el Instituto Nacional de Bellas Artes, de Fotografia en e] FARO de Oriente, de
litografia en 1z Escuela Nacional de San Carles y de Ingenieria Quimica en la UNAMSS, Se desempefiaba corno
fotografa v reportera de una revista de medios alternatives de informacién®.

125.  Confarme a sus declaraciones, el 3 de mayo de 2006 tras terminar un trabajo de cobertura de
una noticia y escuchar sobre la muerte de un nifin, se dirigié a San Salvador Atenco.con un grupoe de personas,
donde tom¢ unas fotografias. Narrd que el 4 de mayo de 2006 se fue a la carretera para tomar un bus para
acudir a la escuela pero “los policias bloquearon 14 carretera, escucharon gritos, las personas corrieron v a
ella Je dieron un golpe a la altura de la nuca en la espalda y cayd al suelo, le jalaron (sic) el sueter y se lo
pusieron en la cabeza, la siguieron golpeando”. Agregd que los policlas fa levantaron con el suéter en la
cabeza, la sujetaren mds fuerte, le enterraron en el estomago “algo dure”, con el misme objeto le golpearon las
piernas y brazos, le tocaron los gliteos, le quitaron la mochila y la obligaron a subir a un bus®’,

126.  Sobre lo sucedido en el bus, describid que la “aventaron fugrtemente al suelo” y escuchd la voz
de policias mujeres que declan “ya ves, ahorita te van a vielar, vas-a valer madre”. Sefialé que sintié temor de

&L Anexo 17, Recomendacién 38/2006 de la CNDH. Aparte reldtivo a Yolanda Mufiez Diosdada {Anexo 1 a la peticién inicial de
29 de abrif de 2008):

2 Anexo 17, Recomendacion 38/2006 de la CNDH. Aparte relativo a Yolanda Muiioz Diosdada (Anexo 1 a la peticién iniciat de
29 de abril de 2008).

63 Anexa 17, Recomendacién 38/2006 de la CNDH., Aparte relativo a Yolanda Muiioz Diosdada (Anexo 1 a la peticidn inicial de
29 de abrll de 2008).

% Anexo 18. Registro médico de ingreso de Norma Jiménez Osorlo de 4 de maya de 2006 {Anexo 2 a la peticitn inicial de 29
de abril de 2008}; v Anexe 19. Opinién de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacidn del Protocolo de Estambul 2
Norma Aidé [iménez Osorio (Anexo 2 a la peticidn iniclal de 29 de abri] de 20083, _

4 Anexo 20. Aplicacién del Protocelo de Estambul a Norma Aide Jiménez Osorio por parte del Colectivo contra la Tortura y la
impunidad {Anexo 2 ala petictén inicial de 29 de abril de 2008).

% Anexo 20. Aplicacién del Protocolo de Estambul a Norma Aide Jiménez Osorip por parte del Colectivo contra la Tortura y la
Impusidad (Anexo 2 a fa peticion inicial de 29 de abril de 2008).

& Anexo 19, Opinidn de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta Ja aplicacién-del Profocolo de Estambul a Noria Aidé
[iménez Osorio {Anexo 2 a la peticion inicial de 29 de abril deé 2008); Anexo 21, Pe dé hechos: Constitucién del Visitador Adjunto dela
Comisién Nacional de Derechos Humanos de 6 de tayo de 2006, (Anexo 2 a la peticién iniclal de 29 de abril de 2008); Anexo 20.
Aplicacion del Protocols de Estambul a Norma Aide Jiménez Osorio por parte del Colectivo contra la Tortura y I Impunidad (Anexo 2 ala
peticién inicial de 29 de abril de Z008); Anexo 22. Videa contentivo dela declaracion de Norma Aidé Jiménez Osorio (Anexo 4 Ja peticién
{nicial de 29 de abrit de 2008); Anexo 23. Declaracitn de Norma Alde Jiménez Qsorio ante Ia FEVIM el 25 de mayn de 2006 [Anexo 12a
la petician Inicial de 29 de abril de 2008),
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que en cualquier momento la violarfan o la matarfan. Nayré que tuego la ebligaron a bajar y caminar hasta
una camioneta dentro de Ia cual le golpearon los ghiteos con algo grande y duro, que “el golpe cubrid toda la
regién de las nalgas”. Describié gue “la persona que la golped metid la mano en su ropa interior le apretd los
gliteos y le tocd su ano” ¥ que se cubrié con las manos pero el policla se las quith v metid sus dedes en la
vagina, ademas la amenazd con matarla y desapareceria, Indicé que cuando se detuvo la camioneta le
pusieron 1a sudadera en la cabeza, le ordenaron quedarse agachada v la einpujaron hacia ofre camidn, Narrd
gue un pelicia le descubrid la tara hasta lanariz, le apreté la quijada, le metis la lengua en la boca y ia mordid,
Indicd que estaba llorando y otros policias le metieron las manos en su biusa y le apretaren los pechos v los
pezones, le bajaroi el pantalén, le jalaron (sic) y rompieron su ropa insterior y su hlusa, un policia e meto los
dedos en la vagina y 1a rasgufié, dos hombres mds hicleron lo mismo, le metieron los dedos en el ano. Seftalé
que la mandaron al dltime asiente y qgue por cualquier cosa la golpeabhan en la cabeza vy la espalida. Indicd que
alli escuchd quejidos de hombres y de mujeres pidiendo que no las violaran®,

127.  Ingresé al CEPRESO el 4 de mayo de 200659, En cuanto a la llegada a este lugar, indicé que la
empujaron y le ordenaron mantener sus manos atrds y la cabeza agachada. Sefialé que nadie le informé
porqué estaba en ese lugar ¥ que a las 11 pm la llevaron a la cliniea del penal dende una doctora la atendid y
le dije que requerfa atencién en €l braze pero que no tenia vendajes, ademas le dijo que tenfa una irritacion
vaginal pero gue no habia ginecdlogos, Indicé que un doctor le indico de manera burlona “pues si quieres yo
te reviso, pero yo no soy ginecdlogo”. Agregé que el médico legista le indicé que fio puede dejar constancia de
que fue violadd, pues no habfa ginecélogo que lo-certificara. Narrd también que estando atn en la clinica, a las
3 am llegd el Ministerio Piblice a tomarle declaracion, a lo que le indica qué ho puede declarar porgue no estd
su abugado, recibiendo una respuesta n el-sentido de que estaba presente un abogado de oficie que tomarfa
su caso y que debfa declarar, sin que se le precisara que tenia derecho a guardar silencio. Ella indico gue genfa
ese derecho y gue no declararia hasta contar con la presencia de su abogade-de conflanza?.

128,  En el certificado de ingreso de la misma fecha se dic ruenta de algunos edemas y
excoriaciones’d,

129.  El 6 de mayo de 2006 se entrevistd con personal de la CNDH’2 En la misma fecha la CNDH
emitid el certificade médice de lesiones de Norma Jiménez Osorio en el cual se observan diveérsas lesiones?,
En el mismo certificado se indica que las lesiones fueron “producidas por el impacta de un objeto romo sobre
la superficie-corporal en varias ocasiones™?,

5 Anexo 19, Opinién de la CNPH de 31 de agosto de 2006 donde-coristala aplicacidn del Protocole de Bstanibul 4 Norria Aidé
Jiménez-Osorio [Anexo 2 4 In pelicidn inicial de 29 de abril de 2008} Anexo 21. Fe de hechos. Constitucidn del Visitador Adjunto dé la
Comhizidn Nacional de Derechos Humanos de 6 -de mayo de 2006, (Anexo 2 a la peticidn inicial de 29 de abril de 2008); 4nexa 22.Video
contentivo de la declaracién de Norma Aidg Jiméner Osarlo [Anexo a la peticin inicial de'29 de abrjl de 2008); Anexo 23, Declaracién de
Norma Aide Jiménez Osorio ante la FEVIM el 25-de mayo de 2006 (Anexo 12 & la péticidn inicial de 29 de-abri] de 2008},

 Anexo 19, Opinitn dela:CNDH de 31 de agoste de 2006 donde consta 1a aplicacién del Protocolo de Estambul a Norma Aidé
Jiménez Dsorio (Anexe 2 ala peticidn inicial de 29 deabril de 2008).

7 Anexa 20, Aphcac&dn del Protocole de Estambul a Norma Aide Jiménez Osorio por parte del Calectivo contra Ja Tortura v la
Impunidad (Anexo 2 a la peticion inicial de 29 de abril de 2008); Anexd 19, Opinidn dela CNDH de 31 dé agosto de 2006 donde consta la
-aplicacion-del Protocolo de Estambul a Norma Aidé [iménez 8sorio (Anexo 2 a la peticitn inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 22,
Yideo contentivo de la declaracién de Norma Aidé Jiménez Osgrio (Anexo a la peticin inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 23.
Deckaracian de Norma Aide Jiménez Osorto ante la FEVIM.el 25 de-mayo de 2006 [Anexo 12 a la peticidn inicial de 29 de abril de 2008).

™t Ariezo 1% Opinidn de [a CNDH de 31 de agosto.de 2006 donde copsta la aplicacion del Prozocolo de Estarmbul a Norma Aidé
jirnénez Usorio (Anexo 2 ala peticion iniclal de 29 -de abyil de 2008}

72 Anexo 21. Fe de hechos. Constitucion del Visitador Adjuntg de la Comisién Naciomal de Devechos Fumanos de 6.de mayo de
2006. {Anexo 2 ala peticion inicialde 29 de abril de2008):

8 Réfaride e Anexo 24. Certificado Médico de Lesiones de Nmma fiménez Osorio, emitido por ia CNBH el 6 de mayo de 2006
(Anexo 2 a 14 peticion inicial dé 29 de-abril de 2008). Las lesiones fueron descritas por-ia CNDH vome: Equimesis violacea ciraumscrita
por halo amarillo verdoso de forma izregular de 12x458 oms encara anteroexterna-de brazo derecho; Eqiu'imDSis‘ violdcea circunserita
por halo verdeamarillento de 8x4 cius en tercio distal dé brazo izquierdo; Excoriacién dermoepidémica en vias de cicatrizaeidn en cara
posterior de code derechioj Equiniisis violdcea circular de 2x2.5 oms en reglbn supraescapular derechs; Eguimosis violicea de forma
irregularque abarcs pxacncamente aribas reglones gliteas de 32x12x22¢8 cmis; Excarlacion dermoepidémica en-vias de cicatrizacién
-cara interna de rodilla derecha de 4x2 cms; Equilinosis verde amarillenta conaumento de-volumen; en terclo <istal cara externa fémur
derecho-con zona de induracioir de 18x10%2 cms.

™ Anexo 24, Certificado Médico de Leslones de Norma Jiménez Osorio, emitido porta CNDH-el 6 demayo-de 2006 (Anexo 2 a
la peticion inicial de 29 de abril de 2008).
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130. El25 de mayoy el 1, By O dejunio de 2006 la CNDH aplico el Protocelo de Estambul a Norma
Aidé Jiménez Osorlo. Se indicd que tenfa sintomas coherentes con trastorno de estrés postraumatico,
depresién y ansiedad generalizada, Con base en las conclusiones, se recomends que sea sometida a
tratamiento psicoterapéutico, ya sea en medalidad individual o grupal, con una frecuencia semanal’s,

131.  Consta en el expediente otra aplicacién del Protocolo de Estambul realizado por el CCTI los
dias 11, 17 y 20 de julio y 1 y 18 de agosto y 7 de septiembre de 2006. Se concluye en esta oportunidad la
presencia de sdrome de estrés postraumatico crénico y depresién’,

132, El1 dejunio de 2006 se realind revisidn ginecoldgicaa la sefiora jiménez Osorie, por parte del
area médica del penal, en atencién a la solicitud efectuada ante la CNDH. Se diagnosticd "infeccién cervico-
uterina con abundante flujo cervico-vaginal” para lo cual se le receté una medicina?.

133 Enla Recomendacién 38/2006, en la que aparece identificada como A83, se confirma que fue
detenida el 4 de mayo de 2006 y puesta a disposicién del “SPEM19” quien inicié la averiguacién previa por Iz
posible comisién de los delitos de ataques a las vias de comunicacidn y medios de transporte, secuestro
equiparado y delincuencia organizada, ordenando su internamiento en CEPRESQ. Ese misme dia se le tomé
declaracién ministerial y el 7 de mayo de 2006 fue consignada al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, donde rindi declaracién preparatoria el 8 de mayo de 2006.
El 10 de mayo de 20086 la autoridad judicial sefialada dictd auto de térinine constitucional en el que quedd

sujeta a proceso por el delito de ataque a las vias de comunicacién y medios de transporte en el expediente
- 96/200678,

134.  Enla misma recomendacién, la CNDH concluyé que se “presume que servidores priblicos de
las corporaciones policiacas municipales y estatales, asi como de la Procuraduria General de Justicia y del
Instituto de la Defensorfa de Oficio, enel Estado de México, canculearon en perjuicio de la A83 los derechos a
la integridad ffsica y seguridad personal, libertad personal, legalidad y seguridad juridica””®. Asimismo, se
indica que se produjeron lesiones al momento de ser detenida (...) se presume fue objeto de un trato cruel y
degradarntest,

135.  La CNDH también deterininé que existieron una serie de irregularidades en la integracion de
la averiguacion previa en su contra. Dentro de dichas irregularidades se indica que: i) E1 SPEM27 defensor de
oficio, no atendid la defensa del caso desde el momento en que la A83 tuve contacto con la autoridad
investigadora; y if) Transcurrieron 11 horas desde la detencidén hasta que la Procuraduria le practicara
certificado médico de lesiones y psicofisicofl.

136.  Segiin la informacién apertada por el Estado, Norma Aldé Jiménez Osorio fue puesta en
libertad el 16 de abril de 2007,

% Anexo 19, Opinién de Ja CNDEH da 31 de agosto de 2008 donde ctonsta la aplicacién del Protocolo de Estambul a Norma Aidé
Jiménez Osorio (Anexa 2 ala peticién inlcial de 29 de abril de 2008).

" Anexo 20, Aplicacién del Protocolo de Estamnbul @ Norma Alde Jiménez Osorio por parte del Colectivo contrala Tertura y la
Impunidad {Anexo 2 ala peticidn inicial de 29 de abril de 2008).

¥ Referido en: Anexo 19, Opinién de la CNDH de 31 de agosta de 2006 donde consta la aplicacién del Protocolo de Estamnbul a
Norma Aidé Jiménez Osorio (Anexo 2 a la peticién inicial cle 29 de abril de 2008).

78 Anexo 25. Recomendacién 38/2006 de la GNDH, Aparte relative a Norma Aidé [iménez Osorio {Anexo 2 a la peticién inicial
de 29 de abril de 2008).

7 Anexa 25. Recomendaclon 38/2006 de la CNDH. Aparte relativo a Norma Aidé jiménez Osorio (Anexo 2 a la peticién iniciat
de 29 de abril de-2008).

% Anexo 25. Recomendacién 38/2006 de 1a ENDH. Aparte relativo a Norma Aidé Jiménez Osorio [Anexo 2 a la peticion inicial
de 29 de abril de 2008).

%1 Anexo 25. Recomendacién 38/2006 de la CNDH. Aparte relativo a Norma Aidé |iménez Osorlo (Anexo 2 a la peticién inicial
de 29 de abril de 2008).
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2.3 Maria Patricia Romero Hernandez

137.  Maria Patricia Romero Herndndez nacid el 1 de abril de 1967 y tenfa 38 afios al momento de
los hechos®. Su ocupacidn en ese entonces era comerciante®s,

138.  Conforme a sus declaraciones, el 3 de maye de 2006 a las 7:30 am llegd con su padre Ratl
Remero Macfas a ia carnicer{a de su propiedad, percatdndose que el jugar estaba lieno de policfas municipales
que agredieron a los comerciantes de flores, por lo que ella se dirigid con “Roberto Hernandez Romero,
Director de la Policia Municipal de Tezcoco y Seigio Gonzélez Romero (...) Subdirector de dicha Folicla” para
preguntarles porque actuaban de esa mianera. En ese momento ordenaron que no la dejaran “ponersé en
dicho lugar” y los golpearon lanzando gases lacritndgenos, momento en -que llegaba su hijo Arturo Sanchez
Romero guien llevaba una cdmara y filmo de manera casual. Describio que los policias agarraron a su hijoy a
ella la sometieron tres mujeres policfas antes de que la detuvieran los policias municipales. Narrd que-ellas la
esposaron, golpearon, quitaron §us objetds personales v su dinero, Indicd que a sy padre también lo
golpearon y gifitaron su dineroe. Luego la subleron a una camioneta de la policfa municipal y ia aventaron boca
abajo v durante el trayecto a Ja Subprocuradurfa de Texcoco las policfas mujeres se colecaron “bdxer en las
- manos” y lo cubrieron con un trape con lo que le golpearon. Indicé que cuando pasé “con el MP” le indicaron
que ella habia herido a dus policias con un machete a o que respondio gque era falso. Sefialé que aunque le
agignaren abepado defensor, no tuve sontacto con 8l ni informacién sobre sus derechos. Al llegar a la
Subprecuraduria el médico legista de turno le dijo que se desnudara a lo que no accedid por lo que le indicd
que pusiera las manos v brazos adelante y cerrara los gjos, cuando la policia 1a golped con el tolete en la
espalda y los hombros, siendo amenazada de muerte y de viclacion. Agregd ghe después de la
Subprocuraduria de Texcoco fos trasladaron a la Procuraduria de Toluca en una camioneta donde los llevaron
con las manoes en la nuca y sin moverse, con amenazas de muerte, Indicd que en egte trayecto "sbisaron
sexualinente de ella con tocamientos en seiios, pezones y genitales”, Seflald que “a ella la agarraban del pecho
(» uno de ellos le jalé el pezdn, otro le nietid ¢l tolete én medio del pant”. Una hora después los sacaran
nuevamente ylos sigiferon golpeando ala saliday a la Hegada al CEPRESO®,

139,  Ingreso al CEPRESD =l 4 de mayo de 200655, Sobre la Hegada a este lugar declard que aj pasar
por les muros los "azetaron oontra la pared”, “la agarraron de los cabellos y-golpearon su cabeza contra la
pared”®#, En el certificado médico de ingreso de la misnia fecha se dio cuenta de que presenta dolores y que
ella indicd que fue golpeada por la policla municipal®?,

140.  El 6 de mayo de 2006 se entrevist6 con personal de la CNDH® y en la misma fecha la CNDH
emitité el certificado médico de lestones de Maria Patricia Romero Herndndez en el cual se observan
lesiones?,

. Anexn 2, Registromiédico de ingreso de 4 de maya de 20606 {Ariexo 3.a la peticién inicldl de 29-de abril de 2008).

8 Anexo 24. Registromédics deingresode 4 de riayo-de 2006 (Anexo 3 alapeticiéninlcial de 29 de abril de'2008),

® Anexo 27, Te de lechos de la CNDH de 6 de miayo de 2006 {Anexo 3 2 1a peticidn inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 28.
Acta circunstanciada de 1a Visttadara Adiunta de 26 de mayo de 2006 {Anexo 3 a la peticién inicil de 29 de abril de 2008); y Anexo 29,
Opinidn de la CNDH.de 31 de agosto de 2006 donde consta 1a aplicacion del Protocelo de Estambul & Marta Patricia Romers Herndndez
{Atiexo 3 a la peticién Inicidl de 29 de sbril de 2008); Anexd 30. Aplicacién del Protécolo de Estambul 3 Maria Patricia Romero
Hernéndlez por parte del Colective contra la Tortura y fa Impunidad (Anexc 3 a Iapeticion inicial de 29 de abril de 2008); Anexe 31.
Declaracién de Marta Patricta Romero Hernénidez ante la FEVIM el 25 de mayo de’ 2006 (Anexo 12 a la peticidn inicial de 29 de abril de
2008).

85 Anéxo 26. Registio médicd deingresbd de 4 de mayo de 2006 {Anexo 3 ala paticién iniclal de 29 de-abril de 2008],

 Anexo 29, Opinién de la. CNDH de 81 de agosto de 2006 donde consta Ja aplicacién del Protocolo de Estambul a Marfa
Batricia Romero Hernindez {Anexe 3ala peticion inicial de 29'de abril de2008)..

87 Aneka 26, Registre médico de ingreso de+4 de maye de Z006 (Anexo 3 & la peticion inicial de 29 deabril de 2008).

® Apexo 27, Fe de hechss de la CNDH de 6 de mayo de 2006 {Anexo 3 4 la peticién inicial de 29 de abril de 2008).

® Anexp 32. Certificado médico de lesiones de Maria Patvicia Romere Herndndez emitido por la CNDH de 6-de mayo de 2006
{Anexo 3-a la peticién inicial de.29 de abril. de 2008), Las lesiones fueran déseritas poria CNIPH asf: Excoriation dermoepidéroica en vias

de cigatrizacidn; Refiere dolor ala palpactén de practcamente todala cnlumna vertebiallo ques veces le iinpide estar parada, acestada o
sentada.
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141, Se indica que en cuante a la mecdnica de la produccién de las lesiones, las mismas fueron
producidas por el impacto de un ohjeto roma sobre la superficie corporal a nivel de la columna Jumbosacra,
por lo que se suglere la revision de un traumatdlogo y toma de Rx de columna®?,

i42.  Ei 21 demayoyell, 8y 9dejunio de 2006 la CNDH aplicd el Protocoelo de Estambul a Maria
Patricia Romere Herndndez, Se indicd que los signos y sintomas son caracter{sticos del trastorno por estrés
postrawmatico, Se recomienda tratamiento psicoterapéutico con frecuencia semanal mientras esté en el
penal®l,

143.  Consta en el expediente otra aplicacién del Protocole de Estambul realizado por et CCTI los
dias 14 de julio, 28 de agoste y 6 de septiembre de 2006. Se indica que se carece de exfmenes médicos
adecuados sobre las lesiones que presentd inicialmente y que padece sindrome de estrés postraumdatico
crénico, de mas de tres meses de duracién, asi como ansiedad severa, Se recomienda atencidn médica ¥
psicoterapéutica de su conflanza’?,

144.  Enla Recomendacion 38/2006, en la que aparece identificada como A157, se confirma que fue
detenida el 3 de mayo de 2006 a las 7:30 am tras lo cual se le abrid averiguacién previa por la posible
comisién de los delitos de lesiones, ultrajes y portacién de arma prohibida, El mismo dia se le toma
declaracién ministerial y el 4 de mayo de 2006 fue consignada al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Tolucs, Estado de México, donde rindid declaracién preparatoria. £l 10 de mayo de
2006 se dictd "auto de términe constitucional en el gue la A157 quedd sujeta a progeso por los delitos de
lesiones, portacién de arma prohibida y ultrajes en el expediente penal 95/20069%,

145.  En la misma recomendacién, [a CNDH concluyé que se “presume que servidores ptiblicos de
las corporaciones policiacas municipales y estatales, asi como de la Procuradurfa General de Justicia y del
Institute de 1a Defensoria de Oficio, en el Estado de México, conculcaron en perjuicio de la A157 los derechos
a la Integridad flsica y seguridad personal, libertad personal, legalidad y seguridad jurfdica”. Asimismo, se
indica gue se produjeron lesiones al momento de ser detenida y durante el traslado al CEPRESQ se presume
fue objeto de un trato cruel y degradante®.

146, La CNDH también determind que existieron una serie de irregularidades en la integracion de

" la averiguacién previa en su contra, Dentro de dichas irregularidades se indica que el defensor de oficio

correspondiente no atendié la defensa del caso desde el momento en que la detenida tuvo contacto con Ja
autoridad investipadora®.

147.  Segln la informacién aportada por el Estado, Marfa Patricia Romero Hernéndez fue puesta en
libertad el 29 de agosto de 2008,

24 Mariana Selvas Gomez

148,  Mariana Selvas Goémez nacid el 28 de febrere de 1984% vy al momento de los hechos su
vcupacién era estudiante®” de etnologfa de la escuela de antropologfa®®.

% Anexa 32, Certificado médico de leslones de Maria Patricia Romero Herndndez emitido por la CNDH de 6 de mayo de 2006
{Anexo 3 a la peticion inicial de 29 de abril de 2008).

% Anexo 29. Opinion de ta CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta ia aplicacldn del Protocolo de Estambul a Marla
Patricia Romerg Herndndez (Anexo 3 a la peticidn inicial de 29 de abuil de 2008).

92 Anexo 30. Aplicacién del Protocole de Estambul a Maria Patricia Romero Hernédndez por parte del Colectivo contra la
Tortura y la Impunidad {Anexo 3 a ka peticidn iniclal de 29 de abril de 2008].

2 Anexo 33. Recomendacién 38/2006 de ta CNDH. Aparte relativo a Maria Patricia Romero Herndndesz, identificada como
A157 (Anexo 3 ala peticién inicial de 29 de abril de 2008},

% Anexo 33. Recomendacién 38/2006 de la CNDH. Aparte relative a Maria Patricia Romero Hernandez, identificada como.
A157 (Anexo3 & la peticion infcial de 29 de abril de 2008).

95 Anexo 33, Recomendacion 38/2006 de la CNDH, Aparte relativo a Maria Patricia Romero Herndndes, jdentificada como
A157 {Anexo3 ala peticttn inicial de 29 de abril de 2008).

% Anexo 34. Registro médico de ingresa de Marlana Selvas Gémez de 4 de mayo de 2006 {Anexo 4 a la peticidn inicial de 29 de-

abril de 2008).
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pra—.

149,  Confarme a sus declaraciones, al momento e los hechos se encontraba Ilevando a cabe una
practica de campo de etnografia comparada para un estudio sobre log movimientos zapatistas y otros
trabajos de escuela. Describio que el 4 de mayo-de 2006 acompafié a su padre al municipio de San Salvador de
Atenco para dar atencién médica a una persona y que allf legaron aproximadamente 50 policfas que los
hicleron pegarse a la pared, les Indicaron que pusieran ias manos eh la nuca y los golpearon-hasta tirarlos al
piso, los siguieron golpeando y pateande, luegola jalaron y la subieron a una camioneta pickup”?®,

150, Sobre los trastados, indicd que al intentar subir al camidn la tocaba un policia en los gliteos
insistentemente y ya en el autoblis otro policla dpretd sus senos al gradoe de producirie hinchazon de los
mismos y fue victima de manoseos en todo su cuerpe, siendo amenazada con ser asesinada o desaparecida.
Describié gite la acostaron boca abaje v que fueron apilando a la gente y ella se "quedd hasta abajo, motivo
por el -ciial se le durmid el cuerpo” y no podia respirar. Como no podfa maver su cuerpo la bajaren
arrastrando, la pasieron de pie y 1a continnaren golpeando en la parte anterior de las roditlas y los gliteos.
Sefiald que fire Ja dltima en subir al camitn y que la golpearen con macanas, la patearon, empujaron, le dieron
pufietazes, 1a insultaren v le taparon la cara con st playera. Narrd que cuando la sibleron al camion un policla
Ia empujd de los gliteos, le metib las manos entre las piernas y le freté por encima del pantalén, intentd
desabrocharle el pantal6n y los otros policias segufan golpedndola, mientras la agacharon y llegé un pelicta
por detras pidiéndole sus datosy tocindole los senos por encima de su ropa, le metio las manos entre la ropa,
le rempi6 el brassiery le pelhzco los pezones. Luego le siguieron pidiendoe sus datos mientras la insultabyan. Al
momento de describir Jas agresiones sexuales indicé “de repenteé uno me empieza a tocar, a pellizcar mis
nalgas, yo no guiero gque me toque asi, prefiero que me golpee pero gue no juegue con mi cuerpo, no quiern
que plense en mi de esa forma, después otro llega y me empieza a tocar Ios senos, me puse muy rigida, estaba
temblando, pero cuando él empezé a tocarme controlé mi tembloring, me puse muy dura, cerraba los ojos y
sentfa sus asqueresas manos en mi pecho, pegué fuertemente mis brazos a mi tronco, sdla esperaba que
pasara £l tiempo”1®, En el marco del certificado médico de lesiones practicado por la CNDH, Mariana Selvas
Gomez expresd que le introdujeron los dedos enla vaginalos,

1531.  Ingrest al CEPRESQO el 4 de mayo de 2006392 Describié gque ya en el penal los siguieron
golpeando hasta que llegaron a la sala de visita donde ya no hubo golpes, siendo pesteriormente pasada a
. revisién médica ‘donde Je dieron analgésicos para ¢l dolor: Sefialé que en ese momento pidié atencién
ginecoldgica porque tenia comezon en los genitales y se sentfa irritada por Jos frotamientos gue le habfan
hechoe, pero el médice le. dijo-que sélo tenian médicos generales. También indicé que al comparecer ante el
Ministerio Piblico se reservé su derecho de-declarar pues el defensot de oficis no la asesord debidamernite03,

3 Anexo 34. Registromédico deingréso de Mariana Selvas Gdmez de 4-de mayo de 2005 [Anexo 4 ala peticién injcidl de 29 de
abril de 2008).

% Anexe 35. Gertificado médico de lesiones de la CNDH de Mardana Selvas Gomez de 17 de mayo de 2006 {Anexo 4 a la
peticidn inicial-de 29 de abrit de 2008),

 Anexo 36, Opinidn-de la CNDH d& 31 de agosto de 2006 dende constd 1a aplicacion del Protocolo de Estambul a Mariana
Selvas Gomez (Anexd 4 ala peticiin inicial de 29 de abril de 2068); Anexo 37, e de hechas y acta circunstanciada déi Visitador Adjunto
de la Comision Nacional de Derechos Humanos de 5 de mayo de 2006 respecto de Mariana Selvas Gérdez (Anexo 4 a la peticién inicial de
29 de abril de 2008); v Anexo 38, Aplicamon «del Protecole de Estambul a.Mariana Selvas Gdmez por parte.del Colectivo cortra s Tortura
¥ la Impunidad [Anexo 4 a la péticion ihicial dé 29 de abril de 2008); Anexo 39. Video contentivo de ta declaracion de Mariana Selvag
Gomez (Anexe a la peticion inicial de 29 de abril de 2008),

100 Anexo 36. Opinidn de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacion del Frotocolo de Fstambul a Mariana
Selvas Gdmez (Anexo 4:ala peticitn inicial de 29 de-dbrii de 2008); Anexo 37, Fe de hechos y acta circunstanciada del Visitador Adjunte
de la Comisién Naclonal de Deréchios Humanos de § de mayg de 2006 respecto de Marlana SelvasGémez {Anexo 4 a la peticion inicial de
29 de dbiil de 2008); y Anexo 38: Aplicacidn del Protocolo-de Estambul.a Mariana Selvas Gomez porparte del Colectivo contra la Tortura
v Ja impunidad (Anexo 4 a la peticitn irictal-de 29 de-abrit de 2008); Anexo 39. Video contentivo de a detlaracién de Mariana Selvas
idmez fAnexo a la peticitn inicial de 29 ie abril de 2008); Anexo 40. Declaracién de Mariana Seivas Gomez ante Ia FEVIM el 25 de mayo
de 2006(Anexo 12 ala peficidn inicial de 29 de abril-de 2008).

i@l Anexe 35, Cerlificado médico de lesiones de la CNDH de Mariana Selvas Gémez de 17 de mayo de 2006 {Anexo 4 a la
peticibn igicial de 29 de abril 422008).

12 Anexo 34, Registio médico de ingreso de Mariara Selvas Gdmez de 4 de mayo de 2006 [Anexo 4 a'la peticidn iniclal de 29
de-abril de 2008),

12 Anexo 36, Opinidn de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde -consta fa aplicacién del Protocolp de Estambul a Mariana
Selvas Goutex [Anexo 4 a'la peticidn inicial de 29 de abrit de 20088); Anexo 37, Fede hechos y acta-circunstanciada del Visitador Adjunto
de la Comisién Nacional de Derechos Humanos de 5 de mayo de 2006 respecto de Mariana Selvas Gomez {Anexu 4 alapeticidn inicial de
29 de abrilde 2008), yAnexu 48, Aplicacitn del Protocolo de Estanbul a Mariana Selvas Gomez por partedel Golectivo corrtra Ja Tortura
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152.  Enelregistro médico de ingreso se indica *lestén a nivel de musle derecho {...) (ilegible) 194,
153.  El5 de mayode 2006 se entrevistd con personai de la CNDH95,

154. El 17 de mayo de 2006 la CNDH emitié el certificado médico de lesiones de Mariana Selvas
Gémez, en el cual se observaron lesiones. Asimismo, se conciuye que las equimosis gue presenta la lesionada
en general corresponden a coniusiones directas, realizadas por objetos romos de consistencia dura. Por las
coloraciones gue van de rojizas a azulosas, se puede establecer que corresponden a un tiempo aprozimado de
produccion de 24 horas, siendo compatibles con los dias de los hechas. Se agrega que en cuanto a los
tocamientos, éstos no suelen dejar huellas al exterior, por lo tanto no se puede descartar que hubieran
ocurrido. Se indicé que “las lesiones en ambas mamas son Unicas, por lo gue se descarta que se haya
producido por apretén manual”, También se sefiald que "en relacidn a la penetracion de dedos a nivel vaginal,
por no contar con los elementos y rea adecuada para su revisién, no se realiza la misma y se le sugiere a la

lesionada que 5i desea iniciar averiguacién por la agresién sexual se requerird de personai especializado en el
area"10s,

155, El 1 de junio de 2006 se constituyd personal de Ja CNDH a fin de proporcionar
acompafiamiento psicolégico a Mariana Selvas Gémez en la revision ginecal6gical?,

156, ElZ24 demayoyel 1, 8y 9 de junio de 2006 la CNDH aplicd el Protocolo de Estambul a Mariana
Selvas Gomez. En las conclusiones se indica estado emocional de tension, depresion moderada y sintomas de
trastorno de estrés postraumatico. Asimismo, se recomienda que sea sometida a tratamiento
psicoterapéutico individual o grupal con fiecuencia ssmanal mientras permanezca detenida?0s,

157.  Consta en el expedieiite otra aplicacién del Protocolo de Estambul realizado por el CCTI los
dlas 11, 14 y 20 de julio, 28 de agosto y 6 de septiembre de 2006, Se agregan secuelas fisicas de los hechos y
se coneluyd que presenta sindrome de estrés postraumitico con mds de tres meses-de duracion y depresién y
ansiedad severas, recomendéndose atencidn médica y psicoterapéutica de conflanzal®,

158.  Enla Recomendacién 38/2006, en la que aparece identificada como A179, se confirma que fue
detenida el 4 de mayo de 2006 porla Policia Federal Preventiva y fue entregada a elementos de [a Agencia de
Seguridad Estatal, quienes la pusieron a disposicidn del SPEM19 tras lo cual se le abrié averiguacion previa
por la posible comision de los delitos de "secuestro y 1o que resulte”. El 7 de mayo de 2006 fue consignada al
Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, donde rindid
declaracion preparatoria el 8 de mayo de 2006, El 10 de mayo de 2006 la autoridad judicial sefialada dictd

y la tmpunidad (Anexo 4 a la peticidn inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 40, Declaracidn de Mariana Selvas Gémez ante la FEVIM el
25 de mayo de 2006 (Anexo 12 d la peticion inicial de29 de abril de 2008).

104 Anexn 34, Registro médice de ingreso de Mariana Selvas Gémez de 4 de mayo de 2006 (Anexc 4 a la peticién inicial de 29
de abril de 2008).

165 Anexo 37, Fe de hechos y acta-clreunstanciada del Visitador Adjunto de la Comisién Naclonal de Derechos Humanes de § de
mayo de 2006 respecio de Marlana Selvas Gdmez (Anexo 4 a la peticién inicial de 29 de abril de 2008).

106 Anexo 35. Certificado médice de lesiones de la CNDH de Mariana Selvas Goémez de 17 de maya de 2006 (Anexo 4 a la
peticién inicial de 29 de abril de 2008). Las lesiones fueron descritas por la CNDH as: Equimosis rojiza de 2 cm en regifn
frontotemporaly Equimasis rojiza de 2 cm en piel cabellida interparietal; Equimosis rojiza de 1 cm en piel cabellida en occipital a la
derecha dea linea media posterior; Equimosis azulosa de 3 cin en cuadrante superiorexterno de mama derecha; Equimosis-azulosa de 4
i en coadrante superioyinterno de mamg fzquierda; Equitnosis negruzea difusa de 10x10 ¢m en cara anterior tercie medio y distal de
muslo derécho; Equimosis dzuiosa de 4x4 cm en cara posterior tercio medis muslo derecho; Equimosis rojiza de 3x4 om cara posterior
tercio proximal plerna derecha; Equimosis azulosa de 2 cin de didmetro cara lateral externa tercio distal, muslo derecho; Equimosis
azmulosa de 8x4 cm en ghiteo derecho; Equintosis azulosa difusa Interdigitad meflique y anular derechbs.

197 Anexo 41. Acta circunstanciada del Visitador Adjunto y profesionales en salud dé fa Cowmislén Ndcional de Derechos
Huinarios de 1 de junio de 2006 respecto de acompafiamiento psicolégico a varias detenidas {Anexo 4 ala peticidn inicial de 29 de abril
de 2008}, ‘

2 Anexo 36. Opinién de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacidn del Protocols de Estambul a Mariana
Selvas Gémez (Anexe 4 a [a peticidn inicial de 29 de abril de 2008},

7 Anexo 38. Aplicaclén del Protocolo de Estambul-a Martana Selyas Gomez por parte del Colectivo contra la Tortura y la
impunidad (Anexe 4 a la peticién inigial de 29 de-abril de 2008).
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auto de término constitucional en el que quedd sujeta a procese por el delite de ataque a las vias de
comunicacién y medios de transporte y secuestro eguiparado en el expediente 96/2006110,

159.  Enla misma recomendacidn, la CNPH concluyd que se “presume que servidores piblicos de
las corporaciones policiacas municipales y estatales, asf como de la Procuraduria General de Justicia y del
Instituto de la Defensorfa de Oficio, en el Estado.de México, conculcaron en perjuicio de la'A179 los derechos
a la integridad fisica y seguridad personal, libertad persenal, legalidad v seguridad juridica”. Asimismo, se
indica que se produjeron lesiones al momento de ser detenida y durante el traslade al CEPRESO [..) se
presume fue ohieto de un trate cruel y depradantel!?,

160.  La CNPH también determind que existieron una serie de irregularidades en la integracion de
Ia averiguacién previa en su contra, dentro de lag cuales se destacan: 1) el defensor de oficio no atendié la
defensa del caso desde el momente en que la A179 tuve contacte con la autoridad investigadora; y ii)

transcurrieron 10 horas antes de que la Procuraduria practicara el certificado médico de lesiones y
psicofisico!1?.

161.  Segin la informacién aportada por el Estado, Mariana Selvas Gédmez fue puesta en libertad el
30 de abril de 2007,

2.5 -Georgina Edith Gonzdlez Gutiérrez

162.  Georgina Edith Gonzdlez Gutiérrez tiacif &l 15 de septiembre de 1954 ¥ al momento de los
hechos su ocupacion era-empleada del Instituto Mexicano del Seguro Socialli3,

163.  Conforme a sus declaraciones, el dia de la detencién fue como voluntaria a prestar apoyo
médico “come brigada de salud” en San Salvador Atenco y, encontrandose alli, un policla la tomd del cabello y
la golpet repetidamente con el tolete mientras la amenazaba con matarla si levantaba la cara, Sefiaid que la
insultaron indicdndole “puta, perra, ahorita van a ver cdmo les va airii4,

164.  Sobre los trayectos, indicé que la llevaron a una camioneta y como no podfa subir, la
erapujaron, le pegaron cun un tolete en las manos, hembros, estdmago, cabeza v ghiteas, y la tiraron boca
abajo, le quitaron los zapatos y un calcetin y le rempieron el panitalén, mientras esciuchd gue entre Ios policas
dicen "métele el pale por detris”, Narrd que luego un policfa le “mete 1d mano entre las asentdaderas por
detras sobre su ropa, le aprieta la parte vagixial lastiméndola (...) le mete una mano en el pécho, la aprietay
durante tode ese tiempo 1a insultan diciéndole perra, puta, te vamos a matay”, Describid que en el camion
empezaron a apilar gente encima de ella y sentfa que se ahogaba mieniras continuaron golpedndola con
toletes en sus piernas, Luego la bajaron y la subieron a ofro camidén donde 1a amienazaron con violarla, le
metieron la marno entré sus gliteds, le apretaroh la vagina, la pellizcaron y apretaron los senos por debajo de
Ta bluga. Agregd que una mujer policia le pidid $us datos y la dijo "th te vas a morir, cdbrona, hija de puta, t
vag a pagar ia muerte de mis compafieras”. Luego la subieron a un tercer autobis y cuando la bajaron le

20 Anexo.42, Reconiendacion 38/2006.de la CNUH. Aparte rélativo a Marfana Selvas Gomez, identificada como A179 [Anexo 4
ala peticidn nicial de 29 do abril de20083,.

1 Anexo 42. Recomendacitn 38/2006 de la CNDH. Aparte ralativo a Matiana Selvas Gémez, identificada como A179 (Aneso 4
ala peticitn inicial de 29 de abril.de 2008),

122 Anixo 42, Recomendacidn 3872006 de la CNDH. Aparte relativo a Marjana Selvas Gémez, identificada commo A179 (Anexo 4
-ala peticién inicial de 29 de abril de2008).

13 Anexo-43. Regisiro médico de ingreso de Georging Edith Rosales-Gutiérrez de 4 -de mayo de F006 {Anexo § a la peticidn
infcial de 29 de abril de 2068),

M Anexo 44, Acta circunstanciada del Visitador Adjmto de & de mayo de 2006 respecto de Georgina Edith Rosales Gutiéres
{Anexo b z la peticin Iniclal de 29 de abril de 2008); Anexo 45, Opinidn de Ja CNDH de 31 de.agosta de Z006.donde consta la aplicacion
del Protocolo de Estambul a Georgiha Edith Resales Gutiérrez (Anexo § 4 la pétician iniclal de 29 de-absil de 2008); Anexo 46, Acta
drucastanciada del Visitidor Adjunto y profésionales en salud de Ja Comisitn Naciopal de Derechos Humanos de 8 de junio de 2006
respecto de Georgina Edith Rosdles Gutiérrer [Anexo S a lg peticion iniclal de 29 de abril de 2008); Anexo 47, Aplicacitn del Praterolo
de Estambul a Gegrgina Bdith Rosales Gutiérres por parte det Colectivo contra Ja Tortura y la Iinpunidad (Anexc § a ta peticién inicial de
29 de ahril de 2008); Anexd 48, Video contentive de la declaratin de Georgita Bdith Gonzdler Gutlérrez [Anexo a 1 peticidn inicial de

29 de abril de 2008); Anexo 49, Declaracitu de Georgina Edith Resales Gutiérrez ante la FEVIM el 5 de mayo de 2006 (Anexo IZala
peticitn inicial de 29 de _abnl de 2008),
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dieren “golpes con el pufio cerrado y otra vez patadas con las botas en las piernas, muslos y nalgas”. Indico
que en une de los trayectos fue obligada a hincarse frente a uno de los asientos con la cabeza agachada,
posicidn ferzada en la que viajo aproximadamente 5 horag?s,

165.  Inpresd al CEPRESC el 4 de mayo de 2006116, Sobre su llegada indicéd que recibid golpes e
insultos ¥ que fue obligada a desnudarse frente a cuatro médicos. Agregd que tras la revision médica, le
dijeron que requeria que se le tomara una placa por los golpes en la cabeza, pero nunca se 12 tomaron, Indico
que se reservo su derecho de declarar pues ne le informaron el delite por el cual estaba acnsada y, aunque lo
solicitd, no le proporcionaron abogado defensor. Sefiald que cuando intentd denunciar por golpes, amenazas
y tentativa de violacién en contra de los policfas que la detuvieron, le indicaron que tendria que interponer
esa denuncia cuando sallera del centro. Describié que Incluso fue amenazada de muerte para no denunciart”,

166,  En el registro médico de ingrese se indica gue tenfa “lesién contusa en regién {...) {ilegible)
hematoma (...) (ilegible) regién occipite parietal con hematoma [..) (ilegible) ambos deleresos a la palpacién
{..)] {el resto de las referencias a su sitzacion de salud es ilegibie)”. Se conduye como diagnéstico
"contundida118,

167.  El 5 de mayo de 2006 se entrevistd con personal de la CNDHM? y el mismo dfa dicha entidad
practicd el certificado médico de lesiones de Georgina Edith Rosales Gutiérrez, en el cual se observaron
lesiones. Asimismo, se concluye que las equimosis que presenta, en general, corresponden a contusiones
directas, realizadas por objetos romos de consistencia dura; por las coloraciones se puede establecer que
corresponden a un tiempo aproximado de mas de 24 horas y menos de 48 horas, siendo compatibles con el
dia de los hechog™®,

¢

115 Anexo 44. Acta circunstanciada del Visitador Adjunto de 5 de mayo de 2006 respecto de Georgina Edith Rosales Gutiérrez,
{Anexo 5 a la peticién {nicial de 29 de abril de 2008); Auexo 45. Opinién de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacidn
del Protocole de Estambul a Georgina Edith Rosales Gutiérrez (Anexo S a la peticién inicial de 29 de:abril de 2008); Anexo 46, Acta
cirucnstanciada del Visitador Adjunto y profesionales en salud de Ia Comisién Nacional de Derechos Humanos de 8 de junfo de 2006
respecto-de Georgina Edith Rosales Gutidrrez (Anexo 5 a la peticién infciat de 29 de-abril de 2008); Anexo 47, Aplicacion del Protocolo
de Bstambul a Georgina Edith Rosales Gutlérrez por parte del Colectivo contrala Tortura y la Impunidad (Anexe § ala peticidn inicial de
29 de ahril de 2008); Anexo 48, Video contentivo de la deciaracidn de Georglna Edith Gonzélez Gutiérrez [Anexo a la peticitn inicial de
29 de abril de 2008); Anexo 49. Declaracion de Georging Edith Risales Gutiérrez ante la FEVIM el 25 de mayo de 2006 (Anexo 12 a la
peticidn inicial de 29 de abril de 2008).

114 Anexo 43. Registro médico. de ingreso de Georgina Edith Rosales Gutitrrez de 4 de mayo de 2006 (Anexo 5 a la peticidn
inicial de 29 de abril de 2008).

17 Anexo 44, Acta circunstanciada del Visitador Adiunto de 5 de mayo <e 2006 respects de Georgina Edith Rosales Gutiérrez
(Anexo & a la peticidn inicidl de29 de abril de 2008); Anexo 45. Opinitn de la CNDH de 31 de agosto de 2006.donde consta la aplicacién
del Protocole de Estambul a Georgina Edith Rosales Gutifrrez (Anexo 5 a la. peticidn inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 46. Acta
cirucnstanciada det Visttador Adjunto y profesionales en salud de la Comistén Nacional de Derechos Humanos de 8 de junio de 2006
respecle de Georglna Edith Rosales Gutiérrez (Anexo 5 a la peticidn Inicial de 29 de abril de 2008); y Anexo 47, Aplicacién del Protocolo
de Estambul a Georgina Edith Rosales Gutiérrez por parte dél Calectivo contra la Tortura v la Impunidad [Anexo 5 ala peticidn inicial de
29 de abril de 2008); Anexo 49, Declaracidn de Georglna Edith Rosales Gutiérrez ante Ja FEVIM el 25 de mayo de 2006 (Anexo 12ala
peticidn inicial de 29 de abrit de 2008).

10 Anexe 43. Registro médico de ingreso de Georglna Edith Rosales Gutiérrez de 4 de mayo de 2006. (Anexo 5 a Ia peticion
{nicial dé 29 dé.abril de 2008).

1% Anexo 44. Acta circunstanciada de} Visitador Adjunto de 5 de mayo de 2006 respecto de Georgina Edith Rosales Gutiérrez
[Anexo 5 a la petition inicial de 29 de abril d= 2008).

120 Anexo 50, Certlficado médico de lesidines de la CNDH de Georgina Edith Rosales Gutigrrez de 19 de mayo de 2006 [Anexo §
a la peticién inicial de 29 de abril de 2008}, Las lesiones encontradag fueron descritas asi porla CNDH: Eguimosis violeta de 3x1 cm en
regién frontal derecha, acompafiada de aumento de volumen; Equimosis rojo vinosa de 2x2 coi eni piel cabelluda de regibn pariero-
oceipital izruierda; Bquimesis violeta de 13x12 em que abarea totalidad de brazo.derecho; Equimosls azulosa de 4%4 cm &n cara postero-
externa tercio distal de antebrazo devecho; Bquimosis azulosa de 2X2 cin en cara interna, tercio proximal de brazo tequierde; Equimosis
violeta de 383 em en cara externo, tercla proximal en antebrazo jzquierde; Equimpsis violera de 4x5 cnr en dorso de mane tzquierda
[dedo pulgar, fndice y medio}; Equimosis rojo vinosa de 2 cm en cara posterior, terclo medio de antelirazo izquierdo; Equimosis azulosa
de 7x6 cm en cara anterior, tercio medio de muslo derecho; Equimoesis violeta de 10x10 cm y edema de rodilla izquierds; Equimosis
violeta de 15x5cm que abarca cara anterior, terclo medio y distat de musle derecho; Equimosis azlosa de 5%2 cm, en cuadrante supgro-
Interno {intergliteo) lzquierda,
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168. El 1 de junio de 2006 se consttuyé personal de la CNDH a fin de proporcionar
acompafiamiento psicoldgico a Georgina Edith Rosales Gutidrrez en la revision ginecoldgicat?!,

169.  El1,8y % de junio de 2006 Ta CNDH aplict ! Protocelo de Estambul a Georgina Edith Resales
Gutiérrez. Se concluye que padece de trastorno por estrés postraumético y se recomienda tratamiento
psicoterapéutico ya sea individual o grupal, con frecuencia semanal, durante el tiempo en que permanezca en
el penalls,

170,  Consta en el expediente otra aplicacion del Protocolo de Estambul realizado por €]l CCTI los
dfas 11, 17 y 20 de julio, 28 de agosto y 6 de septiembre de 2006. Se concluye que padece sindrome de estrés
postraumdatico de mas de tres meses de duracion y depresidén, Se recomienda atencion médica y
psicoterapéutica de confianza a la brevedad, aun encontrandose detenida en el penal??3,

171, Enla Recomendacién 38/2008, en la que aparece identificada coma 4160, se confirma que fue
detenida el 4 de mayo de 2006 por elementos de la Policia Federal y la Agencia de Seguridad Bstatal, y puesta
a disposicidn del SPEM19 tras le cual se le abrié averiguacién previa por la posible comisién del delito. de
secuestro equiparado, Bl 7 de mayo de 2006 fue consignada al juzgado Segundo Penal de Primera Instancia
del Distrite Judicial de Toluca, Estado de México, donde rindi6 declaracién preparatoria el 8 de mayo da 2006,
El 10 de mayo de 2006 la autoridad judicial sefialada dicté auto de término constitucional en el que queds
sujeta a procese por ¢l delito de atague a las vias de comunicacién y medios de transporte én el expediente
96/2006124,

172, En la misina recomendacién, la CNDH concluyd gue se “presume que servidores piiblicos de
las corpuraciones policiacas municipales y estatales, as{ cemo de la Procuraduria General de lusticia y del
Instituto de la Défensoria de Gficio, en el Estado de México, conculcaron {...) los:derechos a 1a integridad fisica
y Seguridad persofial, libertad persenal, legalidad y sepuridad jurfdica”. Asimismo, se indica que se
produjeron lesiones al momento de ser detenida y durante el traglado al CEPRESQ {...} se presume fue objeto
de un trato cruel y degradante, Asimismo, se hace referencia al abuso sexual indicandose que se presume la
afectacidn del bien jur{dico tutelade de la libertad sexuali?s,

173.  La CNDH también determing que existieron una serie de irregularidades en la integracién de
la averiguacidn previa en su contra, dentro de las-cuales se destacan: : i) desde el momentd en que 12 A160 foe
asegurada y puesta a disposicién del SPEM19 al iniciarse la averiguacidn previa, el deéfensor de oficio
correspondiente no atendid la defensa del caso desde el momento en gue la A160 tuve contacte con la
autoridad investigadora; i) transcirrieron 10 hdras desde que fue detenida para que se le practicara el
certificado médico de lesiones y psicofisico; v iif) en €l acta de 4 de mayo de 2006 en que consta la declaracién
ministerial d& la A160 no se advierte Intervencion del deferisor de oficio asignadol?s,

174,  Segin la informacién aportada por el Estado, Georgina Edith Rosales Gutiérrez fue puesta en
libertad el 4 de junio-de 2007,

121 Anéxo 51, Acta circubstanciada del Visitador Adjunto y profesionales en salud de 1a Comisién Nacional de Derechos
Humanos de T de junio dé 2006 respecte de acompafamiento psicoldgico a Georging Edith Rosales Gutiérres [Anexo 5 ala peticién
Inicial de 2% de abril de 2008). )

2 Anexo 45, Opinién.de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde chnsta la-aplicacidn del Pietocolo de Estambul a Georgina
Edith Rosales Gutidirez (Anéxo 5 ala peticién injcial de 29 de abril de 2008), _

13 Anexg 47. Aplicacion del Protocolg de Estambul a Georgina Edith Rosales Gutiérrez por parte del Colectivo ¢ontra ia
Torturay la Impunidad {Anexo 5 a la peticion inicial de 29 de abril de 2008).

2 Anexo 52, Recomendlacioh 3872006 de la CNDH, Aparte relative a Georgina Edith Rosales Gutiérrez, identificada como
-A160 (Anexo 5a'la peticion inicial de 29 de abril de 2008, .

15 Anexo 52, Recomendacidn 38/2006 de la CNDH. Aparte relative a Georgina Edith Rosales. Gutidrrez, identificada come
A160 (Anexo 5ala peticidn inicial.de 29 de abril de 2008).

6 Anexo 52. Recomendacion 3872006 de la CNDH, Aparte velative a Georgina £dith Rosales Gutidrrez, idestificada como
A160 {Anrexo 5 a 12 peticion inicial de 29 deabril de 2008).
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2.6  Ana Maria Velasco Rodriguez

175.  Ana Marfa Velasco Rodriguez nacié el 26 de julio de 1973127 y al momento de los hechos
estaba empieada en una tortilleria*?®,

176, Conforme a sus declaraciones, el 3 de mayo de 2006 fue a Texcoco a visitar a su hermano
aproximadamente a las 7:30 horas y sali6 con él v su cufiada a comprar alimentes con el fin de hacer compras
y al darse cuenta de gque habfa personas “perseguidas por granaderos estatales” decidio darla vuelta pero “ya
venian otros granaderos” por lo gue tomd la decision de introducirse en una casa a la que se metieron otras
personas por seguridad. Narrd que como a las 17:30 “los granaderos” se introdujeron a la casa, arrojaron
gases y los sacaron jaldndolos de log cabellos y golpedndolos con tolete, Sefialé que fue golpeada con toletes y
patadas en diferentes partes del cuerpo y que durante el trayecto le exigieron que les hiclera sexo oral a
varios policias mientras que otros la manosearon y le quitaron sus pertenenciagi2?,

177,  Especificamente sobre lo sucedido en los trayectos, describié que fue subida al camién “a
puras patadas”, la sentaron al lade de la ventana "y empezaron a tocarle los pechos, la vagina y los gliteos,
refiriéndole que "era una perra, una puta y que se laiba a cargar la chingada’, que la pasaron a otro lugary la
rodearen aproximadamente 5 elementos de la pelicla para tocarle los pechos v meterle los dedos en la
vagina; que uno de ellos le dijo ‘pinche perra ;cudntas posiciones te sabes? {..) jcémo haces sexo aral,
sabrosoe? (...} v se bajé el cierre y se lo sacd y le empezd a hacer sexo oral; que al no poder eyacular le ordend
‘hazio con la mano puta’ a lo que accedid y nuevamente le ordend que lo introdujera a la boca y en ese
momento ‘termind v le manchd el pantaldn’ gue llegd otro elemento a ordenarle que hiciera lo mismo y
también a que se tragara el semen, sitnacidn que se repitid con otro elemento mas {...) que ademas le tocaron
la vagina, los senos v los glitess; que en ese acto le indicaron que se parara a lo que no accedid vy les
argumenté gue estaba regtando, lo que corroboraron al sacarle Ia toalla femenina por lo que dijeron ya
‘déjenla en paz’ (...} que laropa que trafa, en el interfor del penal, 1a obligaron a lavarla™3o,

178.  Ingrest al CEPRESO el 4 de mayo de 2006131, Sohre su llegada indicd que “los obligaron a bajar
los empujaron y los obligaron a correr hasta el interior del penal, cuando ingresaron los policias, empujaron
su cabeza contra la pared, les dieron patadas en las piernas, pies y ies preguntaron sus datos personales”.
Apregd que le indict al médico legista 1o sucedido, quien Je dijo que "no puede hacer nada” que eso lo debfa
declarar ante el Ministerio Pliblicot32, :

127 Anexo 53, Registro médico de ingreso de Ana Marfa Velasco Rodriguer de 4 de mayo de 2006 (Anexo. 6 ala peticién inicial
de 29 de abril de 2008), :

179 Anexo 54. Fe de hechos. del Visitador Adjunto de la Comisidn Nacional de Derechos {umanos de 12 de maye de 2006
respecto de Ane Maria Velasco Rodriguer (Anexo 6 a la peticidn inicial de 29 de abril de 2008).

129 Apexo 55. Acta clrcunstanciada del Visitador Adjunto de 5 de mayo de 2006 respecto de Ana Marfa Velasco Rodriguez
{Aniexo 6 a la peticlon iniclal de 29 de abril de 2008); Anexo 56; Ceriificado médico de lesiones de la CNDH de Ana Marfa Velasce
Rodriguez de 5 de mayo de 2006 (Anexo 5.a la peticién inicial de 29 de abrit de 2008); Anexo 54. Fe de hechaos del Visitadoer Adjunty de
la Comisién Nacional de Derechos Humanps de 12 de mayo de 2006 respecto de Ana Marfa Velasca Rodriguez (Anexo 6 a la peticién
inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 57, Opinidn de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacién del Protocolo de
Estambul a Ana Marla Velasco Rodrigues {Anexo 6 a la peticién inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 58, Videe conteniivy de la
declaracién: de Ana Marfa Velasco Redrigues (Anexo- a la peticién iniclal de 29 de abril de 2008); Anexo 59. Declaracién de Ana Marfa
Velasco en el marco-de Ja Averiguacign Previa TOL/DR/1/366/2006 (Anexo 12 a la peticion inicial de 29 de ahril de 2008),

130 Anexo 55. Acta circunstanciada del Visitador Adjuato de 5 de mayo de 2006 respecto de Ana Marfa Velasco Rodriguez
{Anexo 6 a la peticion inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 56. Certificado médlco de lesiones de la CNDH de Ana Marfa Velasco
Rodriguez de 5 de mayo de 2006 (Anexo 5 a }a peticién inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 54, Fe de hechos del Visitador Adjunto de
la Comisitn Nacional de Derechos Humanos de 12 de mayo de 2006 respecto de Ana Marfa Velasco Rodriguez {Anexo 6 a la peticion
inicial de 29 de abril de 2008); Anexe 57. Opiniéi de Ja CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacién del Protocole de
Estambul a Ana Marfa Velasco Rodriguez (Anexo 6 a la petlcion inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 58. Video contentive de la
deciaracidn de Ana Marfa Velasco Rodrfgues [Anexo a la peticién inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 59, Declaracién de Ana Marla
Velasco €n el mares de fa Averignacidn Previa TOL/DRA/466 /2006 {Anexo 12 a la peticidn inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 60,
Declaracién y ampliacién de denuncia de Ana Mar{a Velasce Redriguez ante la FEVIM el 15 de junio de 2006 {Avexo 12 a la peticién
inicial de 29 de abril de 2008). )

1 Anexo 53, Registro médico de ingreso de Ana Marfa Velasce Rodriguez de 4 de mayo de 2006 (Anexo 6 a Ia peticidn inicial
de 29 de abrit de 2008).

13 Apnexo 55. Acta circunstanciada del Visitador Adjunte de 5 de maye de 2006 respecto de Ana Marfa Velasco Rodriguez
(Anexe 6 a la peticiSn iniclal de 29 de abril de 2008}; Anexo 56. Certificado médico de lesiones de la CNDH de Ana Marfa Velasco
Rodriguez de 5 de mayo de 2006 (Anego 5 & la peticién inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 54. Fe de liechos del Visitador Adjunto de
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179,  Enel registro médice de ingreso se indica que refirid ser golpeada, gue presenta dolores en la
region occipital y dorsal. Se concluye como diagnéstico “contundida”13s,

180.  El5 de mayo de 2006 se entrevistd con personal de la CNDH1# y el mismo dia dicha enfidad
practicé el certificado médico de lesiones de Ana Marfa Velasco Rodriguez, en el cual se observaron lesiones.
Asimismo, se concluye que las equimosis que presenta, en general, correspenden a contusiones directas,
redlizadas por objetos romes de consistencia dura; por las coloraciones ge puede establecer gque

corresponden a un tlempo aproximado de mas de 24 horas y menos de 48 horas, siendo compatibles con el
dia-delos hechos3s,

181.  El'12 de mayo de 2006 se entrevistd nueyvamente con personal de la CNDHI%%, En la misma
fecha se efectud -examen “guimico-toxicoldgico” en sus prendas por parte de perito guimico forense, con
resultade “negativo para la identificacién de fosfatasa acida prostatica en.ambas prendas de vestir”. Se agrega
coma "nota” que “se indica que las prendas fueron lavadas previo al estudia"137,

182. El 25 de mayo de 2006 1la CNDH aplicé el Protocolo de Estambul a Ana Maria Velasco
Rodriguez en el domicitio de $u hermano. Se concluye que padece de trastorno por estrés postraumatico y se
recomienda tratamiento psicoterapéutico ya sea individual o grupal de-duracitn minima de seis meses?38,

183.  Enla Recomendacién 3872006, en la que aparece identificada coma A199 se confirma que fue
detenida el 3 de mayo de 2006 y puestaa disposicion del SPEM16 tras lo cual se le abrié averiguacién previa
por la posible comision del delito de motfn, atagues a las vias de comunicacién y medios de transporte y
lesiones. El 7 de mayo de 2006 fue consignada al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Toluca, Estade de México, donde rindid declaracién preparatoria el 8 de mayo de 2006, El 10 de
mayo de 2006 Iz autoridad judicial sefialada dictd auto de término constitucional en el que guedd sujeta a
proceso por el delito de atague a las vias de comunicacidn y medios de transporte en el expedieite
96/20061%9,

184,  En la misma recomendacién, la CNDH concluyé que se “presume que servidores piiblicos de
las corperaciones peliciacas municipales y estatales, agf como de 1a Procuraduria General de Justicia y del
Instituto de ia Defensoria de Oficio, en el Estado de México, conculcaron en perjuicio de 1a A199 los derechos
a la integridad fisica y seguridad personal, libertad personal, legalidad y seguridad juridica”. Sobre su

la Comisién Nacional de Derechos Humanos de 12 de mayo de 200% respacto de Ana Marfa Velaseo: Rodriguez (Anexo 6 4 1a peticién
inictal de 29 de abril de 2008); Anexre 57, Opinién de Ja CNDH de 31 de agosto dé 2006 donde consta la aplicacién del Protocolo de
Estambul @ Ana Marfa Velasco Rodriguez {Anexo & a la petielén iniclal de 29 de abril de 2008); Anexo 58. Video contentive de la
declaracién de Ana Maria Velasco Rodrigues [Anexo ala peticidn inicial de 29 de abril de 2008} Anexo 59. Declaracién de Ana Mafa
Velaseo en el niarco de 13 Averiguacidn Previa TOL/DR71/466/2006 [Anexo 12 a la-peticién inicidl de 29 de abril de 2008); Anexo 60.
Detiaracién ¥ ampliacion de demincia de Ana Mara Velasco Rodriguez ante la FEVIM el 15 de Junio de 2006 {Anexo 12 a la peticidn
inic¢ial de 29 de abril.de 2008},

1 Anexo 53. Registro médico de ingreso de Ana Marfa Velaseo Rodriguez de 4 de mayo de 2006 {Avexo 6 ala peticion inicial
de 29 de:abril de 2008),

134 Anexp 55, Acta circunstanciada del Visitador Adjunto de 5 de mayo de 2006 respecto de Ana Marfa Velasco Rodriguez
(Anexa 6 a la peticién inicial de 29 de ahril de 2008},

35 Anexo 56, Certificado médico de lesiones de la. CNDH de Ana Marfa Velasco-Rodriguez-de 5.de mayo dé 2006 (Anexo Safa
peticién inicial-de 29 de abril da 2008). La CNDH describid las lesiones agh: Equimosis violeta de 3%% em en piel cabelluda a nivel:parietal
izquierda; Equimosis rojiza de 3x2'cm en piel cabelluda ds 3 cmeen temporal derecho; Tauimosis violetade 2 cm de didmetros en vegion
forntat ala derecha de la linea media; Equimosis violeta de 3x2 em en hombro dereche; Bauimosis difusa violeta-de 4%3 em cara lateral
extarna, tercio medio de brazo-derecho; Equiinicsis vioketa en.code dérecho con ligere authenth de volumien; Eguimasis violeta de 5x4 ¢m,
supra escapular izguierds; Equimosis azulosa de 2 om en térax Jateral externo, a nivel de 10 arco.dorsal costal derecho; Bquimosis vigleta
de Zcinen caralateral tercio superior de omslo izquierdo; Equimasis de 2 cm en rodilia izguierda,

(36 Anexo b4, Fe de heches del Visitador Adiunto de Ia Comisidn Nagional de Derechos Humiings de 12 de mayo de 2006
respecto de Ava Marl Velasco Redriguez (Anexo 6-ala peticitn Tnicial de 20 de abivil de 2008).

37 Anexo 61, Dictames del Servicig Mé&dico Forense de Tribunal Supesior de Justicia del Dislyito Federat de 12 de maye de
2006 (Anexq 6ala; peticiénlnit:lal de 24 debril de 2008).

128 Anexo 45, Opinidn de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta la aplicacién del Protosdly de Estambut a Georgina
Edith Rosales Gutiérrez (Anexo 5-a ta peticidn inicial dé 29 de abril de 2008),

9 Anexo 62. Recomendacién 3872006 de la CNIJH. Aparte relativo a Ana Marfa Velasco Rodrigues, identiﬁcadu come A109
(Anexo 6 a Iapeficidn inicizl de 29 de abril de 2008).
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detencién y el allanamiento se indicé que fueron arbitraries, pues no se conté con drdenes de antoridad
competente. Asimismo, se indica que se produjeron lesiones al momento de ser detenida y durante el traslado

al CEPRESO (...) se presume fue objeto de un trato cruel y degradante, Asimismo, se hace referencia al abuso
sexuale,

185.  La CNDH también determind que existieron una serie de irregularidades en ia integracion de
la averiguacion previa en su contra, dentro de las cuales se destacan; i) en la diligencia de 4 de mayo de 2006
en la que consta la declaracién ministerial de la AT99 no se advierte que el agente del Ministeric Piblico le
haya nombrado defensor de oficio, no obstante declardé que no estaba asistida por persona de confianza o
abogado particular; y 1) no obstante 1a A199 fue asegurada a las 17 horas del 3 de' mayo de 2006 y poesta a
disposicién a las 21 horas de esa fecha, transcurrieron 7 horas para que se le practicara el certificado médico
de lesiones y psicofisico?®l.

186.  Segun la informacién aportada por el Estado, Ana Marfa Velasco Rodriguez fue puesta en -

libertad el 13 de mayo de 2006.

2.7  Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo

187.  Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo nacié el 7 de junio de 19B6. Para el momento de los hechos
era estudiante de periodismo y realizaba trabajos temporales!4?,

188.  Conforme a sus declaraciones, indicé que el 4 de mayo de 2006 acudid al lugar de los hechos
junto con su pareja puesto que-elaboraban una revista y querfan tomar fotos y realizar entrevistas. Indicod que
ante el peligro derivado de los gases lacrimdgenos se introdujeron en una casa de donde fueron sacados por
policias gue la“golpearon y la manosearon abusando de su cuerpo”. A ella le empezaron a preguntar que por
qué no estaba estudiando, le dijeron gue “era una puta” y cada vez que le preguntaban el nombre le golpeaban
las costillas. Describi¢ que la sacaren a la calle y “me agarran y me pellizcan, va trafa yvo la playera encima de
la cabeza para no ver (...} me iban jalando los pantalones” y huego le dijeron alge come “abre las patas puta
(..] ¥ me empieza a tratar de meterme las manos (...} y yo cerré las piernas y agarra y me las abre con las
botas y me patea la vagina'143,

189.  Respecto del trayecto deserfbid que “fue transportada en un camidn {...} durante el trayecto
fue pellizcada por los policias en todo su cuerpo (..)” v le hicieron tocamientos en sus senos en repetidas
ocasfones lastimandola. Narrd que en el camién estuvo apilada en posicidén incénmoda con mucha gente
mientias la signieron golpeando y pesteriormente la sentaron y la empezaron a “peliizcar, a morder (...) me
desabrochan los botones y el cierre y los dos primeros intentan como meter su mano pero como 1o pueden
(.) ya después agarra y me baja mas el pantalén, el tercero y abf ya (...} introduce sus dedos y €l iba gritando,
porque se dio cuenta que yo iba con mi pareja y estaba como intentando agarrarlo o abrazarlo, entonces dijo
‘as] te la coges cabrén'? (...) tampoco sabia sl decirle algo porque me daba cachetadas, ya me dejan con el

1% Anexo 62, Recomendacién 38/2006 de la CNDH. Aparte relativa a Ana Marfa Velasco Rodriguez, identificada como A199
(Anexo 6 ala petictén inicial de 29 de abril de 2008).

41 Anexn 62. Recomendaciéin 38/2006 de la CNDH. Aparte relativd a Ana Marfa Velasco Rodrfguez, identificada como A199
(Anexo 6 ala peticibn iniclal de 29 de abril de 2008).

1z Anexo 63, Registro médico de ingreso de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo de 4 de mayo de 2006 (Anexo 7 a la peticidn
initial de 29 de abril de 2008).

13 Anéxo 64, Fe de hechos del Visitader Adjunto de 12 Comisién Nacional de Derechos Humanos de 5 de mayo de 2006
respecto de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo (Anexo 7 a la peticidn inicial ds 29 de abril de '2008); Anexo 65. (értificado médico de
iesiones de 1a.GNDH de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo de 17 de mayo de 2006 (Anexo. 7 a la peticign inicial de 29 de abril de 2008);
Anexn 66, Acta Circunstantiada del Visitador Adjunto de la Comision Nacional de Derechos Humanos dé 8'de junio de 2006 respecto de
Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo (Anexo 7 a fa péticién inictat de 29 de abril de 2008); Anexn 67, Opinidn de la. CHDH dé 31 de agosto
de 2006 donde consta ka aplicacién del Protocolo de Estambul a Subielen Gabriela Cuevasjaramillo {Anexo 7 a la peticién inicial de 29 de
abril de 2008); Anexe 68. Declaracian de-Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo ante Ia FEVIM el 25 de'mayo de'2006 (Anexo 12 a la peticién
infcial de 29 dé abril de 2008}
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pantalon asf (...) me pegan en la cabeza y la espalda y se engafiaron cen el tatuaje (...} ‘a es que debe ser
drogadicta’ v me pegaban mas duro en la espalda”ié4

190,  Ingresé al CEPRESO ,él 4 de mayo de 200634, Sobre su llegada indicd que Hegd con mucho
dolor y ensangrentada, a pesar de lo cual la siguieron golpeando. Agregd que se reservd ¢l derecho de
declararante el Ministerio Piblico porgue no le informaron el motivo de su estaricia en el penal*46,

191, Enel registra médico de ingreso se indira que se encontraba tontindida en térax, abdomen y
extremidadesy se le prescribid analgésico?#,

192.  El 5.de mayo de 2006 se entrevisté con personal de la CNDH® y ¢l mismo dia dicha entidad
practicd el certificado médico de lesiones de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo en el cual se observaron
lesiones, Asimismo, se concluye que las equimosis que presenta, en general, correspenden a contusiones
directas, realizadas por objetos romos de consistencia dura; por las coleraciones se puede establecer gue
corresponden a un tiempo apreximado de mas de 24 horas y menos de 48 horas, siendo compatibles con el
dia de los hechosi*® S¢ agrega que en relacién a los tocamientos, estes no suelen dejar huellas al exterior, sin
embarge presenta excoriacienes en pezén izquierdo y en arveold derecha, las cuales en un alto grado de
probabilidad por la localizacién sf corresponden a lesiones por tocamientos. De la misma forma se indica que
corresponde con la dimensién de 1a escoriacién en ghiteo derecho, pudiendo corresponder con la misma
miecanicalso,

193,  El 31 de mayo de 2006 la trasladaron =l hospital Adolfo Lépez Mateos en Tpluca, Estado de
México, al servicio de gineco-obstetricia donde “se determiné la imposibilidad de detectar si existié abuso
sexual yfo violacin, debido a que la paciente refirlé haber iniclado vida sexual activa hace 4 afios, y gue
ademds la posible violencia sexual ocurrié hace 22 dfas”.

M4 Anexo 64 Pe de hethos del Visitador Adjunto de la Comlsion Naclonal de Derschos Humanos de 5 de mayo de 2006
respecto de Suhelén Gabriela Cuevas Jaramillo {Anexo 7 a la peticién inicial de 29 de abrll de 2008); Anexo 63. Certificade médico de
lesiones de la GNDH de Subelen Gabrigla Cuevas Jaramillo de 17 de mayo de 2006 {Anexo 7 a la peticién Inicial de 29 de abrit de 2008);
Anexo 66. Acta Circunstanciada del Visitador Adjunto de la Comision Nacional de Derechos Humanes de 8-de junio de 2096 respecto de
Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo (Anexo 7 a ka petieién fnicial de 29 de sbril de 2008); Anexo 67. Opinidn de la CNDH de 31 de agosto
de 2006 donde consta la aplicacion del Protecalo de Estamibud a Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo [Anexo 7 a la peticlén inicial de 29 de
abril de 2008); Anexo 68. Declaracion de’Suhglen Gabriela Cuevas Jaramillo ante ls PEVIM 6125 de'mayo de 2006 (Anexo 12 2 la peticién
inicial de 29 de abril.de 2068).

% Anexo 63, Registro-médice de ingreso de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo de 4 de mayo de 2006 (Anexo 7 a la:peticidén
inicial de 29 de abrif de 2008),

48 Anexo 64, Fe de hechos del Visitador Adjunte de la Comisién Naclonal de Beérechos Humanos de 5 de mayn dé 2006
réspecte de Suhalén Gabriela Cuevas Jaramillo {Anexo 7 a la peticién inicial de 24 de abril de 2008); Anexo 65. Certificads médico de
lesiones de la GNDH de Suhelen Gabriela Cuevas jaramille de 17 de mayo de 2006 (Anexc 7 a la peiicidn inicial de 29 de abril de 2008);
Anexo 66, Acta Circupstanciada del Visitedor Adjunto de la Cornisidn Nacional -de Derechos Humanos de 8 dejunio de 2006 respecto-de
Srihelen Gabriela Tuevas Jaramilie (Anéxo 7 a la petici6n inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 67, Opiidn de Ja CNDH de 31 de agosto
de 2006 donde consta Jaaplicacion del Frotocolo de Estambuil a Subelen Gabrieta Cuevas [aramillo {Anexo 7 ala peticion nicial de 29 de
abril de 2008); Anexo 68. Declaracién de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo ante la FEVIM el 25 de mayo. de 2006 (Anexo 12 ala petividn
fnicial de 29 de zbrilde 20081

7 Anexo 63. Registro médico de ingreso de Sukelen Gabrisla Cuevas Javamillo de % de mayo-de 2006 (Anexo 7 a'la peticion
inicial de 29 de abril de 2008).

™8 Anexo 64. Fe de hechos del Visitador Adjunto de Ja Comisién Nacional de Derechos Humanos de 5-de mayo de 2006
respecto de Subglen Gabriela Cuevas Jardamille (Anexo 7 aja petician inicidl de 29 de dbril de 2008},

: 19 Anexo 65, Certificade médice de Jesiones dé la CNDH de Suhélen Gabrista Cuevas Jaramille de 17 de mayo de 2006 -(Anexa
7 a'la peticion incial de 2% de abril de Z008).

156 Anexo 65. ”Cerﬂﬁcado ‘médico de lesiones de 1o CNDH de Sublslen Gabrigla Cuevas Jaramillo-de 17 de whayo de 2006 {Anexa
7 a la peticidn inicial de 29 da abril de 2008): Las lesiones fieron-descritas por Ja CNDH dsf: Bquiniosis rojiza-eii regién malar izquierdd
Equimosis azilosa de 2 cm de didmelro en cara lateral externa tercio medio braze derechio; Equimosis azulosa de 2x5 cm en cara
posterior tercio medip de brazo derecho; Equimosis azulosa de 3x2 om enterelo inferior cara posterior de brazo izouierdo; Bquimasis
lineat de 3 cm en borde superior de arebla derechia (regidn mamaria); Equimasis vicleta de Sx4 cm en epigastrie derecho; Bguimosis
azulosa dE 3 om e diimetre eh mesogastrio; Bquirosls azulosa de 2 cm de difimetro supranmbilicdl; Equimosis violeta de 2x1 cmen
cara intgrna de rodilla fzquierda; Equimosts azulosa difusa de 14x1D cm en cara.anterior tercio proxbual y medie de plerna fzquierda;
Excoriacién de 1.cmen pegdn izquierdo; Exeoriacidn de 2 cm en cuadrante superiorde ghiteo derecho:
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194, El 1 de junio de 2006 se copstituyé personal de la CNDH a fin de proporcionar
acompafiamiento psicolégico a Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo1s,

195.  El 8 de mayo de 2006 se entrevistd con personal de la CNDH 152

196. El26demayoyel 1,8y 9 de junio de 2006 la CNDH aplicé el Protocolo de Estambul a Suhelen
Gabriela Cuevas Jaramillo, Se concluye que padece de trastorne por estrés postraumatico y se recomienda
tratamiento psicoterapéutico ya sea individual o grupal, con frecuencia semanal, durante el tiempo en que
permanezca en el penal1%2,

197.  Consta en el expediente otra aplicacién del Protocole de Estambul realizado por el CCT1 los
dias 11, y 20 de julio, 28 de agosto y 6 de septiembre de 2006, Se concluye que padece sindrome de estrés
postraumétice cronico y depresion mayor y se recomienda atencion médica y psicoterapéutica de confianza a
la brevedad, aun encontrandose detenida en el penal 54

198,  Enla Recomendacién 38/20086, en la gue aparece identificada como A45, se confirma que fue
detenida el 4 de mayo de 2006 por elementos de ia Policfa Federal y 12 Agencia de Seguridad Estatal, y puesta
a disposicién del SPEM19 tras lo cual se le abrié averiguacion previa por la posihle comisidn de los delitos de
ataques a las vias de comunicacién y medios de transporte, secuestro equiparado y delincuencia organizada.
El 7 de mayo de 2006 fue consignada al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Toluca, Estado de México, donde rindié declaracién preparatoria el 8 de mayo de 2006. El 10 de mayo de
2006 la autoridad judicial sefialada dictd auto de término constitucional en el que quedd sujeta a proceso por
el delito de secuestro y los que resultenss,

199.  En la misma recomendacidn, la CNDH concliuyé que se “presume que servidores piblicas de
las corporaciones policiacas municipzales y estatales, asi como de la Procuraduria General de Justicia y del
Instituto de la Defensorfa de Oficio, en el Estado de México, conculcaron [...) los derechos z la integridad fisica
v seguridad personal, libcrtad personal, legalidad y seguridad juridica”, Asimismo, se indica que se
produjeron lesiones al momento de ser detenida y durante el traslado al CEPRESO (..} se presume fue objeto
de un trato cruel y degradante. Asimismo, se hace referencia al abuso sexual indicAndose gue se presume la
afectacién del bien jurfdico tutelado de la libertad sexual. Se describe que el 4 de mayo de 2006 fue detenida
en una casa de habitacidn, con allanamiento de morada v sin ordent para el allanamiento y [a detencignise,

200.  La CNDH también determind que existieron una serie de irregularidades en la integracién de
la averiguacidn previa en su contra, dentro de las cuales se destacan: i) Desde €l momento en que la A45 fue
asegurada y puesta a disposicidn del SPEM 19 al iniciarse la averiguacién previa, el defensor de oficie
correspondiente no gtendid Ia defensa del caso desde el momento en gue la A45 tuve contacto con la
autaridad investigadora; v i) transeurrieron 10 horas desde que fue detenida para que se le practicara el
certificado médico de lesiones y psicofisicots,

201,  Segin la informacién aportada por el Estado, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo fue puesta en
libertad el 2 de junio de 2007,

151 Anexo 69, Acta circunstanciada del Visitador Adjunte y profesionales en satud de la Comision Nacional de Derechos
Humanos de 1 de junio de 2006 respecte de acompafiamiento psiceldgice a Suhelen Gabriela Guevas Jaramillo (Anexe 7 a la peticitn
inictal de 29 de-abril de 2008).

152 Anexo 66. Acta Clreunstanciada. del Visitador Adjunte de-la Gomisién Nacional de Derechos Humanos de 8 de jundo de 2006
respecto de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo {Anexe 7 a la peticién inicial de 29 de abril de 2008).

155 Anexq 67. Opinidn de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde consta Ia aplicacidén del Protocelo de Estambul a Suhelen
Gabriela Cuevas [aramillo {Anexo 7 a la peticidn inicial de 29 de abril de 2008},

5+ Anexo 70, Aplicacién del Protocolo de Estambul a Sulelen Gabriela Cuevas Jaramille par parte del Colectivo contra la
Fortura y la Impunidad (Anexo 7 a la peticidn inicial de 29 de-abril de 2008).

155 Anexo 71, Recomendacion 38/2006 de 1a CNDH. Aparte relativo a Suhslen Gabiriela Cuevas Jaramill, identificada come
A45 (Anexo 7 a la peticién inicial de 29 de abril de 2008),

' 156 Angxo 71, Recomendacién 38/2006 de la CNDH. Aparte relativo a Suhelen Gabriela Cuevas Jaramille, identificada camo

A43 (Anexo 7 ala peticidn inicial de 29 deabril de 2008},

157 Anexo 71. Recomendacion 38/2006 de 1a CNDH, Aparte relativo a Subelen Gabriela Cuevas Jaramillo, identificada coino
A45 (Anexo 7 ala peticién inicial de 29 de abril de 2008].
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2.8 Barbara Italia Méndez Moreno

202, Béarbara Italia Méndez Moreno nacié el 4 de diciembye de 3197858, Para el momento de los
hechos era estudiante de estudios latinoamericanns159,

203.  Conforme a sus declaraciones, el 4 de mayo de 2006 fue detenida en San Salvador Atenco a
donde acudié para obtener fotografias para su tesis pero al éstar en esa labor policlas llegaron y arrojaron
pases lacrimogenos por lo gue las personas se introdujeron en domicilios. Agregd gue la Policia Federal
Preventiva alland el lugar, le quitaron todds sus pertenencias, la presentaron frente a4 cdmaras mientras la

interrogaron, la tiraron al piso, la sacaton a la calle #n donde la golpearon briatalinente con tolete en todo el
cuerpo, hiriéndole la cabeza gue comenzo a sangrarteo,

204.  En cuanto al trayecto, indicd que en ese momento comenzd su “infierno”. Describid que al
subir al camién policlas estatales la pusieron en la parte trasera, le metieron la mano en la blusg, le
arraticaron el brassier, le metieron la manoe en el pantalon y le arrancaron el calzén, ke rompieron ¢l zipper y
el botér, bajdndole el pantaldn a los tobillos yla blusa a Ia cabeza y golpeandola con tolete ex todo &l cuerpo
mientras le pellizcaron lospezones. Narrd que empezaron a "decir frases obscenas sebre mi cuerpo, sohre mi
condicién de mujer, me dijeren que ¢so me estaba ocarriendo porgne ye ne me habiea quedado en micasa a
cuidar a mis hijes”. Agregd que le "ntrodujeron tres dedos de sus manos en su vagina {..J, después la
voltearon v le besaron los pezones y pusieron sus genitales cerca del miembro de ano de los elementos, Ja
besaron en 1a boca, le golpearon el estdmago para introducir su lengua, después fue colocada desnuda sobre
el respaldo de n asiento (...) periddicamente le golpeaban los gliteons”. Detalld que la obligarcn a dedirle
“vaguera” al policia, que pusieren los genitales de los policfas en los genitales externos de ella y “se los
restregaban, primero fue ung, despuds otrd hizo lo misme y pasd por sepunda ccasion el primero”. Agregd
que la amenazaron con matara su madreé. Sefiald que setomaban turnoes para introducitle los dedos en la
vagina y que en el mismo trayecto fue violada nuevarnente “pero esta vez con un obieto pequefio, frie, sin
volurhen, muy dure, que 1o remueven en teda la cavidad vaginal 6,

205.  Togresd al CEPRESO el 4 de mayo de 2006142, Sobre su Hegada indicé que-de ordenaron que se
vistiera, Indico que la golpearon nuevamente y escuchd vejaciones y frases obscenas sohre el cuerpo de las
mujeres. Agregd que enfrentarse a la “violencia de los médicos fue realmente demoledor”, Indicéd que requeria
atenciim médica adecuada pues estaba muy golpeada v tenfa moelestias en la vulva y la‘cavidad vaginal. Sefialo
que le suturaron la cabeza sin limpiarla ni anestesiarlg, lo que le causé “un doler realmente profundo”.
Describid que al momento de tomarle declaracioh preguntdé dénde estaba su abegade a lo que le
respondieron *no hay abogados y el delito por el que estis aqui es desconocido®. Detalld que le indicé a la

i Anexo 72. Registro médico de ingreso-de Barbara Italia Méndex Moreno de 4 de mdyo de'2006 [Anexo 8.ala peticién inicial
de 29.d¢ dbril de 2008).

B+ Avpxo 72, Registro médico-de ingreso de Rarbara [talia Méndez Moreno de4-demayo-de 2006 (Anexo 83 la peticidninicial
de 29-de abril de 2008),

160 Anexa 73, Actacircunstanciada del Visitader Adjento de Ya Comisidn Nacienal de Déréchos Humanos de 5 de mayo de 2006
respecto de Béarbara Malie. Ménder ‘Moreno (Anexc 8 a la peticién inicial-de 29 de abril de 2008); Anexo 74. Certificado médico de
lesiones de la CHDH de Bérbara [talla Méndez Moreno de 12 de mayo de 2006 (Anexo B alapeticidn inicial de 29 de-abril de 2008}
Anexo 75. Aplicacién del Protocolo de Estambid a Bérbara Italia Méndez Moreno pot parte det Colective ontra la Tortura v la
Impunidad (Anéxd 8 alapeticidn inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 76. Video contentivo de la declaracion-de Birbara ltalia Méndez
Moreno (Anexo «la peticidn infclal de 29 de abril de 2008} Anexo 77, Testimonic vendido durante la andiencia piblica celebrada.ante Ja
CIDH el 6.de marzo de 2013; Anexo 78, Ampliacion de denuncla de Barbara ltalia Méndez Moreno ante la FEVIM €l 4 de junio de 2006
(Ariexo 12 a la peticidh.tnicial de 29-de abril de 2008),

18 Anexo 73, Acta-circanstanciada del Visitader Adjunto de la Comision Naclenal de Derechps Humanos de § de:maya de 2008
respecto. de Barbara Italia Méndez Moreno (Anexo B a la peticién inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 74. Certificado médico de
lesiones de Ia CNDH de Barbara talia Méndez Morens de 12 de maye de 2006 (Aneso 8 a la peticién inicial de 29 de abrit de 2008);
Anexo 75. Aplicacién del Protocalo de Estamind a Barbara Halia Méndez Moreno por parte del Golectiva contra la Towura y la
Imipuhidad (Anexo8 ala peticita inicial de 29 de abril de 2008); Anexo. 76. Video confentive de la declaracitn de Barbara Ialia Méndes
Moreno [Anexo a la peticidn inigial de 28 de abril de Z008); Anexo 77, Testimonio rendido durante la.avdiencia piblica celebradta anta lz
CIDH 2l 6 de marzo de 2013; Anexo 78. Amp!laemn de denuricia de Barbara Italia Méndez Moréno ante la FEVIM €l 14 de jusiic de 2006
{Aviexd 12 ala peticién inicial de 29 de abili de'2008).

2 Anexo 72 Registun médico de ingreso de Birbara Italia Méndez Moreno de 4 demayp de 2006 (Anexo 8 ala; peticlén inicial
de 29 deabril de 2008).
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autoridad que querfa dejar constancia de que fue violentada sexualmente y que cuando empezaron a tomarle
1a declaracién, “llegd un hombre (...) y dijo 'que estin haciende’ (...} y sacé [a hoja de la maquina de escribiry
la rompid” diciéndole “t4 te vas a reservar el derecho a declarar como todos”163,

206. En el registro médico de ingreso se indica que se encontraba “policontundida, contusidn
créneo y herida PB Agresién Sexual” y se le preseriben medicamentos ilegibles®4,

207, El5 demayo de 2006 se entrevisté con personal de la CNDH16S y el mismo dia se constituyd en
el CEPRESQ personal de la CNDH con personal médico para practicar examen ginecolégico a Barbara Italia
Méndez Moreno. En dicho examen se indica que no se encuentran “laceraciones ni dafio alguno” y se procedid
a tomar 1a muestra de la cavidad para el estudio seminoldgicoiss,

208.  También el 5 de mayo de 2006 la CNDH practico el certificado médico de lesiones de Barbara
[talia Méndez Moreno en el cual se observaron lesiones™?, Asimismo, se concluye que las equimosis que
presenta, en general, corresponden a contusiones directas, realizadas por objetos romos de consistencia dura;
por las coloraciones ge puede establecer que corresponden a un tiempo aproximado de mas de 24 horas y
menos de 48 horas, siendo compatibles con el dia de los hechos. Se agrega que las equimosis localizadas en
mama derecha, por su ubicacién y dimensiones en un alto grade de probabilidad son conipatibles con lasg
producidas por “‘prensidn nmanual”, En cuanto a la penetracidn de dedos y objeto a nivel vaginal se indica “por
no contar con los elementos y drea adecuada para su revisién, no se realiza la misma y se le sugiere a la
lesionada que 5i desea iniciar averiguacion por la agresion sexual, se requerird de personal especializado en el
drea y deberd revisarse”168,

209,  El 5 de mayo de 2006 se emitid certificado médico per parte de {a Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, denominado "estado psicefisico y ginecolégico v lesiones”. Respecto del examen
ginecolfgico se indica “introito vaginal integro con presencia de himen de tipo anular con desgarros antiguos
incempletos a las nueve horas de acuerde a las manecillas del reloj™. Se indica que se tomé muestra para
determinacién de presencia de semern Se concluye “femenino puber sin datos de coito reciente con himen
anular y desgarros antiguos"te9.

163 Anexo 73, Acta circunstanciada del Visitador Adjunto de la Comisidn Nacional de Perechos Humanos.de 5 de mayo de 2006
respecto de Barbara Italia Méndez Moreno (Anexo 8 a la peticién iniclal de 29 de abril de 2008); Anexo 74. Certificado médico de
legiones de Ja CNDH de Bérbara Italia. Méndez Moreno de 12 de mayo de 2008 (Anexo 8 a Ia peticion inicial de 29 de abril de 2008);
Anexo 75, Aplicacién del Protocolo de Estambul a Barbara Italia Méndez Moreno por parte del Colective contra la Tortura y Ja
Impunidad (Anexo 8 a la peticidn inicial de 25 de abril de 2008]; Anexo 76. Video contentivo de la declaracion de Bérbara Italia Méndez
CIDH el 6 de marze de 2013; Anexo 78, Ampliacidn de denuncia de Barbara ltalia Méndez Moreno ante ta FEVIM el 1% -de junio de 2006
{Anexo 12 a la peticiér inicial de 29 de abril de 2008],

%4 Anexo 72. Reglstro médice de ingrese de Barbara [talia Ménder Moreno de 4 de mayo de 2006 {Anexo 8 a)a peticibn inicial
de 29 de abril de 2008).

165 Anexo 73. Acta circunstanciada-del Visitador Adjunto de la Comisién Nacional de Derechos Humanos da § de mayo de 2006
respecto de Birbara italia Méndez Moreno (Anexo 8'ala peticién inicial de 29 de abril de 2008).

%6 Anexo 79 Adta circunstanciada del Visitador Adjunto de la Comisién Nacipnal de Derechos Humanos de 5 de mayo de 2006
respecto de examen ginecolégico a Birbara lialia Méndez Moreno [Anexo B a la peticién inicial de 29 de-abrit de 2008),

167 Anexo 74. Certificado médico de lesiones de la CNDH de Bérbara Italia Méndez Morenc de 12<le mayo de 2006 {Anexs 8a
la peticidn inicial de 29 de abril de 2008). Las lesiones fusron descritas por ia CNDH asf: Herida suturada de 5 ¢m en regldn parieto
occipital derecha; Equimosis roja en piel cabeliuda de 3¢ en region temporal lzquierda; Equimosis azulosa difisa en un drea de 5x%6 cm
en cuadrante superop interno de mama derecha; Equimosis violdcea de 2 om de didmetro, en cuadrante infero-externo de mama derecha;
Equimosis #zulosa dg 3x4 cm en regitn esternal a la {zquierda de la linea media ahterior; Equinosis rofiza difusa de 9x3 cm en regidn
lumbar derecha; Equimosis rojlza de 6x3 cm en cara externa, tercio proximal de brazo derecho; Equimosis rojiza de 3x2 cm en hombro
derecho; Equimosis aznlosa de 2 cm de disdmetro, dorso lateral de mano derecha; Bquimasis violeta en ambos pirpados inferiores;
Equimasis violeta de 9x6 cm en pliteo izquierde; Enuimosis violeta de 20x5 en regidn glitea derecha,

- 168 Anexo 74. Certificadp médico. de lesiones de la CNDH de Barbara Italia Méndez Moreno de 12 de maye de 2006 {Anexc 8a
la petizién inicial de 29 de abvil de 2008).

159 Anexo B0, Peritaje de quimica forense de 6 de mayo de 2006 practicado a Bérbara Falia Méndez Moreno {(Anexo Bala

peticién tnicial de 29 de abri! de 2008).
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210,  El 6 de mayo de 2006 se practicd peritaje de quimica forense a "dos hisopos contenidos en un
tubo de ensayo”. El resultade para “fosfatasa é4cida prostdtica” fue positivo. El resultadc para
"espermatoscopia” fue positive, Seconcluye que-en las muestras si se identifica 1a presencia de semeni?,

211,  Consta en el expedienie la aplicacidon del Protocolo de Estambul realizado por el CCTI los dias
25 de octubre, 10 ¥ 21 de noviembre y 6 y i3 de diciembre de 2006 y 24 de enero de 2007. Sobre las
certificados anteriores se indica gue a pesar de que las periciales dieron posifive para semen, no se tomad
prueba de ADN para efectnar el respective cotejo. Se concluye que padece sindrome de estrés postraumdtico
y depresién moderada. Se recomienda atencién médica y psicoterapéutica de confianzal?l,

212.  ¥nlaRecomendacidon 38/2006, en la que aparece identificada-como A180, se confira gue fue
detenida €l 4 de maye de 2006 por elementos de la Policia Federal y la Agencia de Seguridad Estatal, y puesta
a disposicién del SPEM19 tras o cual se le abrié averiguacidn previa por la posible comisién de los delitos de
atagques a las vias de comunicacitén y medios de transporte, secuestro equiparado y delincueneia organizada.
El 7 de mayo de 2006 fue consignada al Juzgado Séegundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Toluca, Estado de México, donde rindié declaracion preparatoria el 8 de mayo de 2006. £l 10 de mayo de
2006 la autoridad judicial sefalada dicté auto de término constitucional en el que quedd sujeta a proceso por
el delito dé atagues a lagvias de comunicacién y transportel’2,

213, En la misma recomendacion, la CNDH concluyd que se "presume que servidores piiblicos de
Jas corporadionés policiacas municipales y estatales, asf como de la Procuradurfa General de Justicia y del
Tnstituto de la Defensoria de Oficio, en el Estado de Méxice, conculcaron en perjuicie de la A180 los derechos
a la integridad fisica'y seguridad personal, libertad personal, legalidad y seguridad jurfdica”. Asimismo, se
indica que se produjeron lesiones al momente de ser detenida y durante e] traslado al CEPRESO (..) se
presume fue cbjete de un trato cruel y degradante. Asimismo, se hace referencia al abuso sexual indicdndose
que se presume la.afectacién del blen juridico futelado de lalibertad sexual y se agrega que se presume que se
dio el delito de violacién por los policias que la castodiaron a borde del camién. Se describe que €l 4 de maya
de 2006 fue detenida en una casa de habitacion, con allanamiento de morada y sin.orden para ¢l allanamiento
y la detencionl??,

214, La CNDH tamhbiéh determiné que existieron una serie de irregularidades en la intégracién de
Ta averignacion previa en su coritra, dentro de tas cuales se destacan: 1) Desde el moniento en que la A180 fue
asegurada v puesta a disposicidn del SPEM19 al iniciarse la averiguacién previa, el defensor de oficio
correspondiente ne atendio la defensa del case desde el momento en que la A180 tuve contacto <on la
autoridad investigadora; y if) transcurrieron 10 horas desde que fue detenida para que se le practicara el
certificado médico de lesiones y psicoffsico??4,

215,  Sepfn la informacién aportada por el Estade, Barbara ltalla Méndez Moreno fue puesta en
libertad el 15 de mayo de 2006,

2.9  Cristind Sanchez Hernandez

216.  Cristina $&nchez Hern&ndez naci6 e 12 de febrero de 1967175 y al momento de los hechos su
ocupacidn eracormerciante!’s,

17 Anexo &0. Peritaje de quimica forense de 6 de mayo de 2006 practicado a Barbara Italia Méndez Moreno (Anexo B ala
peticidn iniefal de 29 de abrilde 2008}

™ Anext 75, Aplicaciin del Pratncolo de Estambul a Birbara Ttalia Méndez Moreno por parte dei Colectivo contra la Tertura y
laImpunidad (Anexo:8 ala peticidn inictal de 2% de abril.de 2008}

172 Anexo 81, Récomendation 38/2006 de [a CNDH, Aparte veldiivo a Barbara ltalia Méndez Morend, identificada como A108
(Anéze 84 la felicion inicial de 29de abril de 2008}

173 Anexo BT, Recomendacitn 38/2006 de ka-CNDEL Aparte relativo a Barbara fralia Méndez Morena, illentificada coma A108
{Anexo Balapeticiéninicial de 29 de abuil de 2008).

17t Anéxo 81, Recomendacion 3872006 de Ja CNDH.-Apatie relativo a Birbara Ialia Ménilez Morena, identficads tomo A108
{Airexo B a la peticidn inicial de 29 deabril de 2008).

_ 78 Anexo 82. Registro médice de ingreso de Cristina Sanchez Herndndez de 4 demayo de 2006 (Anexo 9 :a la peticidn inicial
de 29 de abril de 2008).
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217.  Conforme a sus declaraciones, el 3 de mayo de 2006 pasaba con su espoaso por la calle donde
estd la bodega de flores a donde llegaba mucha genie agitada y lesionada, sangrando de la cabeza, quienes
eran correteadas por policias granaderos y policia estatal. Indicd que los policfas ingresaron a la bodega con
gases lacrimdgenos “golpeando brutaimente a todos los que se encontraban en la bodega”. Sefiald que la
stbleron a un camidn diciéndoles que los iban a matar y echar al rfo. Describié que en el trayecto los policlas
la tenfan boca abajo en el piso del camidn, le apretaban sus senos, tocaban sus piernas y le robaron sus
pertenencias!?,

218, Ingres6 al CEPRESO el 4 de mayo de 200678, Sobre su llegada indict que fue atendida por un
médico que le die una pastilla para el dolor. Narré que cuando pasd ante el agente del Ministerio Pablico no
fue asistida por un defensor de oficio y se reservd el dereche de declarari®,

219,  En el registro médico de ingreso se indica que se encontraba “policontundida”, Bl resto de la
conclusidn es ilegiblalo,

220.  ElS de mayo de 2006 se entrevistd con personal de la CNDH'8? y gl mismo dia dicha entidad
practicé el certificado médico de lesiones de Cristina Sdnchez Herndndez, en el cual se observaron lesionesi@e,
Asimismo, se concluye que las equimosis que presenta, en general, corresponden a contusiones directas,
realizadas por objetos romos de consistencia dura; por las coloracienes se puede establecer que
corresponden a un tiempo aproximado de mas de 24 horas y menos de 48 horas, siendo compatibles con el
dia de los hechos, Se agrega gue la herida en piel cabelluda indica que es secundaria a uma contusidn con
objeto romo de consistencia dura al cual se le aplict la fuerza suficiente para romper la piel. También se
agrega que Ia equimosis y excorfacidn en dorso de pie derecho es compatilde con las producidas por presién y
friccién de un objeto romo de consistencia irregular (pisotdn). La excoriacién del 16bulo de la oreja es
compatible con los producidos al quitar en forma violenta aretesi®?,

221,  En la Recomendacién 38/2006, se confirma que Cristina Sanchez Herndndez, identificada
como A169 fue detenida e] 3 de mayo de 2006 y puesta a disposicion del SPEM 16, quien inicld indagatoria
por la posible comision de los delitos de motfn, ataques a las vias de comunicacién y medios de transpoerte y
lesiones; toméndose su declaracién ministertal en la misma fecha y el 7 de mayo de 2006 fue consignada al
Juzgado Sepundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca donde rindié declaracion

1% Anexo 82. Registro médico de ngreso de Cristina Sancles Herndndez de 4 de mayo de 2006 [Anexo 9 a la peticién inicial
de 29 de abril de 2008],

177 Anexo 83, Acta circunstanciada det Visltador Adjunto de la Comision Nacional de Derechos Humanos de 5 de mayo de 2006
respecto de Cristina Sdnchez Herndndez (Anexo 9 a la peticién inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 84. Declaracidn de Gristina $anchez
Hernéndez ante la FEVIM el 15de junio de 2006 (Anexo 12 a lapeticidn inicial de 29 de abril de 2008).

178 Anexo 82, Registro médico de ingreso de Cristina $4nches Herndndez de 4 de mayo de 2006 (Anexo 9 ala peticién inicial
de 29 de abeii de 2008).

7% Anexo 83, Acta circunstanciada del Visitador Adjunte de Ia Comlisién Nacional de Derechos Humanos de 5 de mayo de 2006
respecto-de Cristina Sénchez Herndndez (Anexo 9 a la peticidn inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 84. Declaractén de Cristina Sanchez
Hernéndez ante la FEVIM e 15 de junio de 2006 (Anexo 12 a la peticidninicial de 29 de abril.de 2008}

180 Anexo B2, Registro médico de Ingreso-de Cristina Sanchez Herndndez de 4 de maye de 2006 (Anexo 9 a la peticion inicial
de 29 de ahril de 2008).

18k Anexo 83, Acta circunstanciada del Visitador Adjunts de 1a Comisién Nacional de Derechos Humanos de 5 de mayo de 2006
respecto de Cristing Sanchez Herndndez (Anexo 9 ala peticién inicial de 29 de abril de 2008}

82 Anexo 85, Certificado médico de lesiones de la CNDH de Cristina Sénchez Herndndez de 17 de mayo de 2006 {Anexc 9 ala
peticidn inicial de 24 de albril de 2008). La CNDH describi6 las lesiones asf: Herida suturada de 2 cm en regién frontal a la izguierda de ta
linea media; Equimosis violeta 4x4 cm e cara interna, tercio distal de antebrazo Izquierdo; Equimesis violeta de 8x2 cm en mesogastrio
a la-derecha de 12 linea media; Bquimesis violeta de 433 cm en hemitdrax anterior a nivel 9 ¥ 16 arcos costales; Equimosis negruzca de-
12x7 cm en regidn escapular derecha; Equimosis violeta de 1040 cm en regitn infraescapular derecha; Equimosis violeta de 1 em de
didmetros; cara lateral externa en hemitérag devecho; Equimosis violeta 1.5 cin de didmetro en cresta ilfaca posterior; Equimoma total de
gliteo derecho; Cuatro equimosis azulosas de 1 cm de didmetrs, cara lateral externa de tercio medio muslo {zquierdo; Equimosis
negrizea de 1 cm de didmetro en eara lateral externa, tercio medio de plerna iziquierda; Equimosis violeta de ¢ x4 en cara Idteral externa
tercio proximal de piertia derecha; Equimosis violeta de 4x4-c¢m én cara lateral externa tercio medio de plerna derecha; Equimosis violeta
con éxcariacién que:va de dorso a cara lateral externa de ple derecho; Excordacién en 16bulo de oreja fzquierda; Excoriacién de 3 ciu en
rodilla tzquierda.

8 Anexe 835, Certificado médico de lesiones de'la CNDH de Cristina Sdnchez Herndndez de 17 de mayo tle 2006 (Anexo 9 ala
peticitn inicial de 29 de abril de 2008).

43




51

LHIM Comissininteramensena ge Berechos Hurmsanos

preparatoria 8] 8 de mayo de 2006. El 10 de mayo de 2006 se dict-auto de términoe constitucional en el que ta

A16Y9 quedd sujeta a proceso por el delifo de ataques a las vias de comunicacién y medios de transporte en el
expediente penal 96/2006184

222,  En lz misma recomendaclan, la CNDH concluyd gue se “presume gue Servidores piiblicos de
las corporaciones policiacas tunicipales y estatales, asi come de la Procuraduria General de Justicia y del
Instituto de la Defensorfa de Oficio, &n el Estado de México, conculcaron en perjuicio de la A169 los derechos
a la integridad fisica y segovidad personal, libertad personal, legalidad y seguridad juridica” Asimismo, se
indica que se produjeron lesiones al momento de ser detenida y durante el traslado al CEPRESO {..) se

presume fue objeto de un trato cruel y degradante. Se agrega que la detencién y el allanamiento fueron sin
orden de autoridad competente.

223.  La CNDH encontrd irregularidades en la integracién de la averiguacién previa, dentro de las
cuales se destacan: i} Desde el momento en que la A169 fue asegurada y puesta a disposicién del SPEM16 a
las 21 horas de esa fecha, transcurrieron seis horas para que la Procuraduria le practicara el certificado
médico correspondiente de lesiones y psicofisico; v i) en la diligencla de 4 de mayo de 2006 donde consta la
declaracién ministerial de la A169 no se advierte que se le haya nombrado defensor de oficio no obstante
declard gque no estaba asistida por persona de confianza o abogado particular?®s,

224, Segin la informacidon aportada por el Estado, Cristina Sdnchez Herndndez fue puesta en
libertad el 13 de mayo de 2006.

2.10 Patricia Torres Linares

225,  Patricia Torres Linares nacid el 18 de abril de 1983 y al momento de los heches su ocupacion
era-estudiante de clencias politicas!s.

226. Conferme a sus declaraciones, el 3 de mayo de 2006 decidio trasladarse a Texcoco pues al
tomar eonocimiento de lo que estaba sucediendo, con una compafiera censiderd gque podrisn recabar
informaci6n util para su tesis en ciencias polfticas. Deseribié que al Hegar alli la gente les indicd que “el
problema se habfa tragladado” a San Salvadoer Atenco, por le que se fueron a diche lugar. Narréd que comeo a las
6 horas del 4 de mayo de 2006 llegd un contingente de <elementos de la policla que lanzaron gases
lacrimogenos per o gue llegaron a una casa donde estuvieron como 30 minutos cuando ingiesaron
elementos policfacos, les pidieron que se pusieran contra la pared en cigrtas posiciones v 1e§ golpeatron con
tolete mientras les hicieron preguntas. Sefialé que fue amenazada dé ser vidlada sexualmente, la aventaron
comitra la pared, ke quitaron sus pertenencias, una sudadera gque llevaba puesta y su hlusa, dejandola en
brassier y luego le devolyieron parte de su ropa. Describio que log llevaron a golpes:a un autobils donde habia
otros détenidos y que los apilaron encima de ellos, Tndic que el autobis "tenfa unas cortinas que cerraron
para que de afuera no se notara que habfa detenidos” y que el viaje duré aproximadamente cinco horas. Sobre
16 sucedido durante el trayecto, describit que la golpearen con toletes y que le redlizaron tocamientos en los
pechosy como ella tratd de defenderse la levantaron y.golpearon fuertemente en las nalgas?®7,

1494 fnexo 86, Recomendacion 38/2006 de a CNDH. Aparte relative a Gristina Sdncher Herndndez identificada come 4169
{Anexo 9 a la peticitn inicial de 20 de abirilde 2008).

185 Anexo 86, Recomendacidn 38/2006 de 1a TNBH, Aparte relative a Cristma Sanches Hernindez identificada como A169
(Anexo 9 a la peticitn fnicial de 29 de abrfl de 2008),

s Apexy 87, Reglstro médico de i ingreso de Patricia Torres Linares, m:malmente identifivada cofmo Marisel Larios Carvajal, de
4 de miayt-de 2006 {Anexo 10:ala peticién inicial de 29.de abril de 2008).

17 arexo B, Acta circunstariciada det Visitador Adjunto de fa Comisidn Nacional de Derechos Humangs-de 6:de maye de 2006
respect -de Patricia Torres Linares, inicialmente identificacta como Marisol Larjos Carvajal (Anexo 10 ala peticién inicial de 29 de abril
de 2008); Anexo 89. Certificado midico de lesiones dela CNDH de Paticia Toerres Lina g, inicialmente identificada tomoe Mariso! Larics
Carvajal de 17 de mayo-de 2006 (Anexo 10°a la peticitu inicial de 29 de abril dé 2008); Anexo 90, Declaraciin de Patricia Torres Linares
eni el marco de la Averiguacion Previa TOL/DR/1/466/Z006 [Anexp 12 a la peticitn Intcial de 29 de abril de 2008); Anexo 91.
Declaracidn de Patricia Torres Linares antela FEVIM el 19 de junio.de 2006 (Anexo 12 ala peticidn inicial de 29 de abril de 2008),
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227, Ingresé al CEPRESO i 4 de mayo de 2006198, Sobre su llegada describié que la bajaron de los
cabellos y recibié mas golpes de tolete, llegando incluso a desmayarse por lo que la tuvieran que cargar.
Agregd que "ya en el interior, estuvimos dentro de un cuarto donde nos ordenaron ponernos contra Ja pared y
las manos en alto (...} habfa un policia detris de mf, deteniéndome por la cintura, por lo que me di cuenta que
empezd a temsblar cuande pasd otro que le gritd 'que pues! ya no fa vas a seguir golpeando? chingatela! es
mas, vitlalal recibi un golpe fuerte en la (sic) costillas y que el policia me tocaba mis genitales v que luego
metia su mano dentro de mi pantalén y pantaleta, sintiendo que me tocaba la vulva con los dedos, para
posteriormente penetrarme%, Menciond que recién como a las 21 horas la pasaron al médico legista donde
se percatd de que no pusicron todas las lesiones gue tenfa®¥?,

228.  Elregistro médico de ingreso se encuenira Hegible en cuanto al diagnéstice e indicaciones?9?,

229.  El 6 de mayo de 2006 se entrevistd con personal de la CNDH% indicando inicialmente que se
{lamaba "Marisol Larios Carvajal"i%, El mismo dia dicha entidad practict el certificado médico de lesiones, en
el cual se observaron lesiones. Asimismo, se concluye que las equimosis gue presenta, en general,
corresponden a contusiones directas, realizadas por objetos romes de consistencia dura; por las coloraciones
se puede estatlecer que correspenden a un tiempo aproximado de mas de 24 horas siendo compatibles con el
dfa de los hechos. En relacién con los tocamientos gue refiere, estos no suelen dejar huellas en el exterior, sin
embargo, el heche de no haber lesiones no excluye que hubieran ocurride. Se indica que las lesiones en ambas
mamas son lnicas por lo que se descarta que se hayan producide por apretdén manual, ya que de haberse
producido por este mecanismo se encontrarian lesiones en cuadrantes inferiores v superiores de las mamas,
situacifn que no se observg?®4,

230.  El12 de mayo de 2006 se entrevistd nuevamente con personal de la CNDH identificindose en
esta oportunidad como Patricia Torres Linares y explicande que el nombre dadoe inicialmenie se debié al
temor derlvado de que al momento de la detencidn fue grabada y fotografiada, a la vez que fue amenazada de
que matarfan a sus familiares?ss,

231.  Enla Recomendacién 38/2006, en la que aparece identificada como A189, se confirma que fue
detenida el 4 de mayo de 2006 por elementos de la Policia Federal y la Agencia de Seguridad Estatal, y puesta
a disposicidn del SPEM19 tras o cual se le abrid averiguaciéin previa por la posible comision de los delitos de

188 Anexo 87, Reglstro médico de ingreso de Patricia Torres Linares, inicialmente identificada comp Marisol Laries Carvajal, de
4 de mayo de 2006 {Anexq 10 a 1 peticién intcial de 29 deabril de 2008).

188 Bsta violacion no fue deserita inicialmente sino en una declaracin posterior, indicando que no dijo todo lo que le habfa
pasado-desde el principio pues sentid “miedo y verglienza”,

19 Anexo 88, Acta circunstanciada del Visitador-Adjunte de ta Comisién Nacional de Derechos Humanos de 6 de mayo de 2006
respecto de Pairicia Torres Linares, inicialimente identificada comao Marisol Larfos Carvajal (Anexo 10 a la peticion inicial de 29 de abrit
de 2008}): Anexo 89, Gertificado middico de lesiones de la CNDH de Patricia Torres Linares, initialmente identificada como Mariso] Larios
Carvajal de 17 de mayo de 2006 (Anexa 10 a la peticién inicial de 29 de ahril de 2008); Anexo 90, Declaracién de Patricia Torres Linares
en el marco de las Averiguacion Previa ’E‘OL/DR/IMBG/ZU{JG {Anexo 12 a la peticién inicial de 29 de abril de 2008); Anexs 91,
Declaracién de Patricla Turres Linares ante la FEVIM el 19 de junio de 2006 (Anexo 12 alapeticién Inicial de 29 de-abril de 2008).

91 Anexo 87, Registro médico de ingreso de Patricia Torres Linares, inicialmente identificada come Mariso! Larios Carvajal, de
4 de mayo de 2006 (Anexo 10 a la peticidn inicial de 29 de abril de.2008).

1 Apexo 88. Acta circunstanciada del Visitador Adjunto de 6 de mayo de 2006 respecto de Patricia ‘Torres Linares
inicialmenite identificada como Marisol Larios Carvajat (Anexo 10 a la peticion inicial de 29 de abril de-2008),

153 Anexd 88. Acta circunstanciada del Visitador Adjunto de la Comision Nacional de Derechos Humanos de 6 de maye de 2006
respecto de Patricia Torres Linares, inicialmente 1dentificada como Marksol Larios Carvajal {Anexo 10 a la peticion infelal de 29 de abril
de 2008).

134 Anexo B9, Certificado médico de lesiones de la CNDH: de Patricia Torres Linares, infcialmente identificada como Marisol
Larios Carvajal de 17 de mayo de 2006 (Anexo 10 a [a peticién inicial de 29 de abril de 2008). Las Jesiones fueron descritas por la CNDH
asl: Equitogis violeta de 10x4 cm en eara posterior de cuello que abarca hasta la 70 cervical; Equimosis violeta de 2 ¢m en cuadrante
supero interto de mama izquierda; Equimosis violeta de 4 cm en cuadrante Infero interno de mama derécha; Bquimosis rofizi de 1 e de
didwietro en regitm axilar anterlor izquierda; Equimosis azulosa de 2 cm de didmetro tercio medig, cara lateral externa de brazo
izquierdo; Equimosis violetz de 2 em de didmetro, tercio medio, carg anterior de brazo izquierdo; Bquimosis negra de 15x4 cm en nalga
izquierda; Equimosis violeta de 10x19 cm en cara lateral externa, tercio mediv de muslo derecho; Equimosis azulosa de 3 om de didgmetro
cara anterior, tercit proximal de pierna izguisrda; Equimosis azulosa de 5x2 cm'en cara anterior tercio medio de plerna derecha,

195 Anexo 92, Acta circunstanciada del Visitador Adjunto de la Comisidén Nacional de Derechos Humanos de 12 de mayo de
2006 respecto de Patricia Torres. Linares, injcialmente identificada coma Marisel Larios Carvajal {Anexo 10 a la peticién inicial de 29 de
abril de 2008).
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ataques a las vias de comunicacion y medios de transporte, gecuestro equiparado y delincuencia organizada,
El 7 de mayo de 2006 fue consignada al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Toluca, Estadoe de México, donde rindié declaracién preparatoria el 8 de mayo de 2006, El 10 de mayo de
2006 la autoridad judicial sefialada diced auto de términe constitucional en el que quedd sujeta a procesd por
el delito de atague a las vias de comunicacién y medios de transporte en el expediente 96/20061%,

232.  En la misma recomendacidn, ia CNDH concluyd que se “presume gue servideres pablicos de
las corporaciones policiacas municipales y estatales, asl vome de la Procuradurfz General de Justicia y del
Instituto de la Defensoria de Oficio, en ¢l Estado de México, conculearon en perjuicio dela A189 los derechos
a la integridad fisica y seguridad personal, libertad personal, legalidad v seguridad juridica”. Asimisme, se
indica que se produjeron lesiones al momento de ser detenida y durante el traslado al CEPRESO (..) se
presume fue objeto de un trato cruel y degradante, Asimismo, se hace referencia al abuso sexual indicindose
que se presumie la afectacidon del bien jurfdico tutelado de la libertad sexual. Se agrega que fue detenida sin
orden deautoridad competente i para el allanamiento de morada ni para la detenci6n®?

233, La€tNDH también determind que existieron una serle de irregularidades en la integracién de
Ta averiguacidn previa en su contra, dentre de las cuales se destacan: 1) al momento en gue fue puesta a
disposicién del SPEM19 a las 11:30 horas se advierte que el defensor de oficio correspondietite no atendio la
defensa del caso desde que la A189 tuvo contacto con la autoridad investigadora; y Ii] transcurrieron 10
horas desde quela Procuradutfa le practicara el certificado médico de lesiones v psicoffsico®8,

234,  Septn la informacidn aportada ner el Estado, Patricia Torres Linares fue puesta en libertad el
13 de'mayo de 2006.

211 Clandia HernAndez Martinez

235.  Claudia Hernandez Maitinez nacié el 25 de julio de 1982 y al momento de los hechos su
ocupacién era estudiante de clencias politicas y ©rabajadora de la UNAM??,

236,  Conforme a sus declaraciones, el 4 de maye de 2006 sz engontraba en las alrededores de San
Balvador Atenco para una investigacién con relacidn a su tesis, siendo detenida a las 8 am en upa d¢ las
carreteras. Describié que al momento de su detencién recibié golpes en diferentes partes del cuerpo y que
fue llevada en una camianeta tipe pick up a un lugar donde mediante golpes la pusieron frente a una pared y
fue manoseada en los genitales. Indicé que pudo ver Iz insignia dé la “PFP*, Detalld que luego la subieron a un
camion donde Ie propinaren ug pufietazo en la nariz y la acostaron sobre el aglento boca abajo, le bajdron la
pantalsta y como trafa una toalla sanitaria porque estaba menstruando, los policlas decidieron ihtroducirle
los dedos “violenta y repetidamente en ia vagina” mientras otrds pollcias la sometian y le quitaron el brassier,
laraierdn sus senos ¥ jalaron sus pezones. Indied que esta agresién fue continua durante aproximadamente 4
horas en todg el trayecto??,

237.  Ingresé al CEPRESO el 4 de mayo de 2006. Indic6 que al ingresar al penal continué siendo
golpeada y “un policia la jalé de los cabellos y la proyectd alrededor de 6 veces contra la pared (..
posteriormente la-empezd a pellizcar v jalar los senos y a presionar su cadera contra la suya (...) un policia

19 Anexd 93, Recomendacidn 38/2006 de-la CNTIH. Apatte relativo a Patricia Torres Linares, miciglmente {dentificada como
Marisol Larios Carvajal identificada como 4189 {Anexo 11) a la peticitn inicial de 29 de abril de 2008).

7 Anexo 93, Recomendacion 38/2006 de la CNDH. Aparte relativo a Patricia Torres Linares, inicialménte identificada come
Marisol Larios Carvajal ideitificada conio A189 {Anexo 10 ala peticidn inicial de 29 de abril de 2008},

198 Anexo 93. Recomendacitn 38/2006 de la CNDH. Aparte relativo a Patricia Torres Linares, inicialmente identificada coma
Marisol Larios Cayvajal identifioatia como A189 [Anexo. 10 a la peticion inicial de 29 de abril de.2008).

1% Anexo 94. Aplicacisn del Protocolo-de Bstarbul aClaudia Herndndez Martinez por parte del Colectivo-contra la Tortura y
la Impunidad {Anexo 11 a Ja peticidn infcial de 29 e abril de 2008).

0 Anexo 94, Aplicacitn del Protocolo de Estambul a Clandia Herndnder Martinez por parte del Colectivo contra la Tertura ¥
1a Impunidad (Anexo 11 ala peticiéy inicial de 29 de abril de 2008}, haciendo referencia a Peritaje médico forense-de 14 de § juriio de
2006 de la PGR; Anexo 95. Ampliacién de denuncia de Clandia Herndndez Martinez ante ta FEViM 6l 14.de junio de 2006 (Anexo 12 ala

peticiin inicial de 29 de abril de 2008); Video contentivo de la declaracitn de Claudia HernAndez Martinez [Anexp ala peticidn ipicial de
29 deabril de 2008}
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coloch un objeto puntiagude sobre la espalda de la entrevistada y la amenazt de muerte {..) intenté hajarle
los pantalones”. Sefiald que fue llevada a la madrugada a la enfermeria donde recibié burlas e insultos por
une de los médicos “guien no la reviso clinicamente ¥ se negd a darle atencidn ginecoldgica”. Después “fue
llevada a una médica legista que tampoco le dio atencién de ningiin tipo pese a sus guejas de sensacidn de
ardor y prurito en la vagina (...) sélo se le proporcioné analgésico para el dolor”. Indicéd gue cuando la pasaron
al Ministerio Publico para tomarie la declaracitn, ella se negd hasta contar con abogado, a lo que le
respondieron que “le pondrian uno” pero que tenia que firmar un documento en el que estaba escrito que ella
estaba enterada de los cargos por los que fue detenida. Narrd gue se negd a firmar diciendo que no era cierto
que supiera los cargos a lo que le respondieron que si no firmaba no le iban a dar derecho de realizar una
llamada, porlo que finalmente accedid a firmar=t,

238.  El4 de mayo de 2006 se le realizd certificado médico de estado psicofisico y lesiones por parte
de la Procuradurfa General de Justicia del Estado de México en el que se indica que “presenta edema vy
equimosis por contusién en mastoidea tzguierda, edema y equimosis par contusién en dorso nasal sin lesion
dsea, equimosis por contusién en brazo {zquierdo cara posterior tercio proximal, edema por contusidn en
brazo izquierdo cara posterior tercio proximal, edema por contusién lumbar derecha, edema por contusién
en muslo izquierdo tercio superior cara externa con equimosis circundante”202,

239,  El 5 de mayo de 2006 se constituyd personal de la CNDH junto con personal médico a fin de
practicar examen ginecoldgico a Claudia Herndndez Martinez?203, “sir encontrar laceraciones ni dafio alguno
par lo gue la doctora {...) tomd muestra de cavidad para el estudio semiolédgico para determinacién de
fosfatasa 4cida, elaborando el certificado médico de estudio ginecoldgico realizado a guien dijo ser Claudia
Herndndez, inicidndose la averiguacion previa ZIN/I/718/06 en contra de quien resulte responsable "2,

240.  El 14 de junio de 2006 se efectud el peritaje médico forense de 14 de junio de 2006 de la PGR
en el que se indica en cuante a los signes encontrados en la vagina gue “el origen {..) bien puede ser

contaminacion por bacterlas o microrganismos”. Se concluye que “no presenta huellas externas de lesiones
recientes” 205,

241, El122 de junio de 2006 Claudia Herndndez Martinez acude a consulta especialmeinte de tipo
ginecoldgico” en el Sanatorio Vista Alegre. Dentro del motivo de la consulta se indica gque "refiere haber sido
abusada y agredida por policfas el 4 de mayo del presente afio” e indica tener sintomas de problemas
vaginales, entre otras”. En esta oportunidad indicd que por estar menstruando ~ periodo que se prelangd por
diez dfas - el médico se negd a hacer revisién ginecologica siende canalizada con una médica legista que
tampeco la explord y le prescribio paracetamol. Dentro de los hallazgos se dlagnostica vaginosis mixta,
cuadro de colitis por estrés, desorden alimenticio, cuadro de depresién’29s,

242,  Constaen el expediente la aplicacidn del Protocolo de Estambul realizado por el CCTI os dfas
24 de octubre, 1 v 7 de noviemhre, 19 y 22 de diciembre de 2006 y 15 de enero de 2007. Se concluye que

21 Anexo 94. Aplicacidin del Protocola de Estambul a Claudia Herndndez Martinez por parte def Colectivo contra la Tortura y
la Jmpunidad (Anexo 11 a Ia peticién inicial de 29 de abril de 2008), haclendo referencia a. Peritaje médico forense de 14 de junio de
2006 de la PGRy Anexa 95, Ampliacién de denuneia de Clandia Herndndes Martinez ante la FEVIM el 14 de junic de 2006 (Anexo 12ala
peticién inictal de. 29 de abril de 2008); Video contentivo de la declaracién de Claudia Herndndez Martinez (Anexo a:la peticién inicial de
29 de abril de 2008),

202 Anexo- 94, Aplicacidn del Protocole de Estambul a Claudia Herndndez Martines por parte del Colectivo contra la Tortura y
la mipunidad (Anexo'11 a ta peticidn inicial de 29 de-abril de 2008), )

203 En Ta aplicacién del Protocolo de Estambul por el Colectivo contra la Tortura y la Impunidad ella indicd que al momento de
ser interrogada cambib su segunds dpellido a “CGarcia’ por temor.,

2% Anexo 94. Aplicacién del Protocolo de Estambul a Claudia Heyndndez Martinez por patte del Colectivo contra la Tortura y
la Impunidad {Anexo 11 ala peticién inicial de 29 de abril de 2008),

05 Anexo 94. Aplicacién del Protocolo de Estambul a Claudia Herndndez Martinez por parte del Colectivo contra la Tortura y
la Impunldad {Anexo 11 2 1a peticitn inicial de 29 de abril de 2008).

26 Anexo 94, Aplicacion del Protocole de Estambul a Claudia Herndndes Martinez por parte del Colectivo contra la Tortura y
la Impunidad {Anexo 11 a ja peticidn.inicial de 29 de abril de 2008),
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padece sindrome de estrés postraumdtico, ansiedad mederada a grave y trastorno depresivo mayor,
recomendandose atencién psicoterapéutica de confianza?d?,

243.  Segin la informacién aportada por el Estado, Claudia Herndndez Martinez fue puesta en
libertad €l 26 de enere de 2007.

212 Conclusiones comunes de las aplicaciones del Protocolo de Estambul

244,  De la lectura conjunta de la totalidad de las aplicaciones del Protocolo de Estambul en el
presente caso, la Comision encuentra gue en todos ellos se efectuaron corroboraciones conforme a las cuales
se concluyd que tante los hailazges fisicos como psicolégices de las mujeres son consistentes con la
descripeién de los hechos por parte de cada una de ellas, Asimismo, en la aplicacidn del Protocolo, se llega a
conclusiones en el sentido de que fueron victima de torturas y malos tratos, incluyendo tortura sexual,
Ademds, de las determinaciones de consistencia entre tos hallazgos y los relatos de cada una de ¢llas, también
se efectian consideraciones sebre la consistencia entre sus casos y otros reportados en €l marco de los
mismos hechos. Especificamente se indica gue lo encontrade en el caso de las personas gue hacen parte del
presente caso voinciden con otros casos reportados en los hechos de los dias 3 y 4 de mayo en.el municipio de
San Salvador Atenco en los cuales se documentd tortura, incluida tortura sexual y psiceldgica, asi como males

tratos. Asimisme, se indica que existe un alto grado de consistencia coh los métodos de tortura utilizados en
México, especfficamente contra mujeres?0s,

213 Informacién relativa a 1a huelga de hambre

245. i Comisién cuenta con decumentacién gue indica que cuando estuvieron en el CEPRESO,
varias de las mujeres gue hacen parte del presente caso, estuvieron en huelga de hambre, como medio de
protesta, entre otras malas condiciones de detencidn, por la falta de atencidn médica en general y
ginecoldgica en particnlar®, Sobre la cuestidn relativa e la atencién ginecolbgica, misntras se encontraban en
huelga de hambre, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramiilo, Norma Jiménez Osorlo, Mariana Selvas Gomez y Edith
Rosales. Gutiérrez, manifestaron que la CNDH habfa enviade una ginecdloga para revisar a Bdrbara Italia
Méhdez ¥ que también podria haberlas revisado a ¢llas, pero nunca se les comunict de dicha posibilidad, por
lo cnal solicitaron que les enviaran a una médica ginecéloga pues presentaban “secuelas de la vielencia con

=7 Anexo 94, Aplicacién del Protocolo de Estambul.a Claudia Herndndez Martinez por parte det Colectivo contrala Tartura y
laimpimidad {Anéxo 1% ald peticidn ifielal de 29 de abril de 2008}

w5 Avexo 29 Opinién de la CNDH de 31 de agosto de 2006 donde congta la aplicacitn del Prowcole de Estambiil a Marda.
Patricia Romero Hernandez [Angxo 3 2 Ia peticion inictal de 29 de abril de 2008): Anexo 30, Aplicacidn del Protocole de Estambul a
‘Maria Patriciz Romero Herndndez por parte d&l-Colective contra la Tortaray:la luipunidad {Anexo'3 a la peticién inicial de 29 de abrilde
2008); Anexo 19, Opinién de la CNDH de 31 de dgoste de 2006 donde consta ta aplicacién del Protocole de Estambul 2 Norma Aid#
Jiménez Oserio (Anexa 2 a la peticlon inicial de 29 de abril de Z008); Anexo 20. Aplicacion del Protogole de Estantbul a Norma Aide
Jimgnez Osorio por parte del Lolectivo contra la Tortura y la Impunidad (Anexo Z a la peticién inicia) de 29 de abril de 2008); Anexo 36.
Opigitn de fa CNDH de 31 de agosto de 2006 donds cotista la aplicacitn del Protocale-de Bstaimibul a Mariana Selvas Gomez (Anexo 4ala
peticidninicial de 29-de abvil de 2008); Anexo 38, Aplicacian del Protocolo de Estambul a Mariana Selvas Gomez por parte del Colectivo.
gontra la Tortura y la Impunidad {Anexo 4 ala peticitn intcial de 79 de abril de 2008}, Anexo 14, Opinién de la-CNDH de 31 de agosto e,
2006 donde consta la aplicacién del Protocolo-de Estambul a Yolanda Mufioz Dinsdada (Anexo 1.a la peticién inicial de 29 de abril de
2008); Anexo 67; Opinién de Ja CNDH de 31 de agosto de 2006 dondé consta la aplicacién del Prototolo te Estambul a Suhelen Gabrigla
Cuevas Jaramillo (Anexo 7 a la peticién Inicial de 29 de.abell de 2008); Anexo 70, Aplicacién del Protocolo de Estambul a Subglen
Gabriela Cuevas Jaramillo per parte det Colectivo contra la Tortura y la impunidad {Anexo 7 a la peticidn inicid) de 29 de abril de 2008);
Avexa 75. Aplicacion del Protoeolo de Estambut! a Bérbara Italia Méndez Moretio por parte del Colective contra la Tortura v la
Impunidad {Arie¥o 8 ala peticion inicial de 29 48 abril de 2008); Anexe 94, Ajlicacidn del Protocelo de Estambul a Claudia Herndndez
Martinez por parte del Colectivo contra Ja Tortura y 1a impunidad {Anexo 11 a'la peticitn inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 45.
Opiriién de la CNDH de 31 de agosto de 2006 dande consta ta aplicacién del Protocolo de Estambui a Georgina Edith Rosales Gutidrres
(Anexo 5 ala peticion inicial de 29 de-abril de 2008); Anexo 47, Aplicacién del Protocolodle Estanibul a Georgina Edith Rasalés Gutiérrez
por paite del Colectivo contira fa Tortura y la bpunidad:{Anexo 5.2 la peticidn inicial de 29 de dbril de 2008),

209 Anexe 96. Acta Circimstanciada de la Visitadora Adjunta de 24-de mayo de 2006 respecto de Norma Aidé [iménez Osorio
{Anexo 2 alapetcitn inicial de 29 de abril de 2008); Anexo 97. Acta Circunstanciada de la Visitadora-Adjunta de 24 de mayo de 2006
respecto de varias personas en-huelga de hambre {Anexo 2 a la peticion initial de 29 deabril de 2008); Anexo 98. Acta circunstanciada

del Visitador Adjunte de laComisidn Nacional de Derechos Humanos de 16 de mayo de 2006 {Anexo B:a la pettcidn infclal de 29 de-abrit
de 2008},
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que fueron detenidas y trasladadas” 210, Tal como se describié en la seccibn relativa a cada una de las mujeres,
algunas de ellas tuvieron una atencién ginecoldgica en los primeros dias de junio de 2006.

2.4 Los familiares de las once mujeres

246, En su escrito de 6 de marzo de 2013 los peticionarios presentaron informacidn sobre los
nicleos familiares de cada una de las once mujeres. Esta informacién se encuentra contenida en el Anexo
Unico al presente informe de fondo, con indicacién de la relacidn de parentesco en cada caso.

3. Los procesos internos con relacitén a los hechos denunciados en perjuicio de las 11
mujeres
3.1 Investigacion realizada per la CNDH

247,  El 3 de mayo de 2006 la CNDH acerdd iniciar de oficio una investigacién, con base en la
informacidn periodistica en ia.que se seflalaron "hechos presuntamente violatorios de derechos humanes”
durante los enfrentamientos ocurridos en San Salvador Atenca v Texcoco los dias 3 y 4 de mayo de 2006,
dando apertura ala queja CNDH/21097/2/021%,

248.  El22 de mayo de 2006 la CNDH presentd su Informe prelininar sobre los hechos de violencia
suscitados en Texcoco ¥ San Salvador Aterico, Estado de México?!? y el 16 de octubre de 2006 emitid su
Recomendacitn 38/2006%%% la cual fue transmitida, el 26 de octubre de 2006, al Juez Primeroc Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenanpgo del Valle v al Juez Segundo Penal de Primera Instaneia del
Digtrito Judicial de Tolucd, para que constara en las causas penales 59/2006, 79/2006, 95/2006 vy
96/2006%14,

249, Los contenidos relevantes de la Recomendacidn se encuentran referidos a lo largo del
presente informe, tanto en la seccién de contexto como en la seccién relativa a lo sucedide a las once mujeres,
en la que se efectud una descripcidn de los hallazgos de 1a CNDH respecto de cada ona de ellas.

3.2 Investigacitn realizada por la SCIN

250, El 6 de febrero.de 2007 la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn acordé ejercer la facultad de
investigacién que le concedia el artlculd 97, parrafo segundo, de la Constitucién Federal, respecto de los
hechos acaecidos el 3 y 4 de mayo de 2006, entendiéndolos prima fucie como graves violaciones de derechos
humanos?:s,

251,  EI 12 de febrero de 2009 el Pleno de la SCIN dictd sentencia en la que resolvid, respecto a los
hechos acaecides el 3 ¥ 4 de mayo de 2006 en Texcoco y Atenco, municipios del Estado de México, que
efectivamente “se incurrid en violaciones graves de garant{as individuales™ 216,

252. Los contenidos relevantes de la sentencia de la SCJN se encuentran referidos a lo largo del
presente informe, particularmente en la seccién de contexto.

#e Anexo 97, Acta Gircunstanciada de |a Visitadora Adjunta de 24 de ninyo de 2006 respecto de varias personas en huelga de
hambre (Anexo 2 a la peticidn iniclal de 22 de abril de 2008).

211 Anexo 99, Acuerde de 3 de mayo de 2006 de Ja CNDH suscrito por su Presidente, José Luis Soberanes Ferndndez (Anexo 6 a
la peticién inicial de 29 de.abrilde 20087,

212 Egerito del Estado de 15 dé octubre de 2012,

13 Anexo 3, Recomendaclén No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de.[a CNDH [Anexo 16 ala peticidninicial de 29 de abril de
2008).

114 Anexo 100, Avise de la Comision Nactonal de los Derechos Humanos en La Jornada de 26 de octulre de 2006 {Anexo 1 ala
peticién inicial de 29 de abril de 2008}

25 Anexo 101, Resolucidn de la SCIN de 6-de felirero de 2007 (Anexo 14 a la peticion ivicial de 29 de abril de 2008}
26 Anexo 1. Sentenciade 12 de febrero de 2009 de 1a SCIN (Anexo 35 al escrito de los peticionariosde 24 de lebrero de 2012).
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33 Averiguaciones previas TOL/DR/1/466/06, TOL/DR/1/470/2006 y ZIN/I/718/06; y
causas penales derivadas de las mismas

253, El 10 de'mayo de 2006 se inicié 1a averiguacién previa TGL/DR/1/466/06 a rafz de las nofas
periodisticas publicadas en distintos medios, respecto de los hechos ocurridos los dias 3 y 4 de mayo de 2006.
Al dfa siguiente se acumuld la averiguacion previa TOL/DR/1/470/20086, iniciada en respuesta a la denuncia
presentada por la CNDH a la PGJEM?217, Dentro de esta denuncia se encuentran las actas circunstanciadas de
entrevistas que rindieron varias personas, dentro de las cuales estin Marisol Laries Carvajal (quien en
realidad =s Patricia Torres Linares), Barbara ltaliz Méndez Moreno, Ana Marfa Velasco Radriguez, Claudia
Hernéndez Garefa, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo (equivocadamente idéntificada como Selene), Yolanda
Mufioz Diosdada, Mariana Selvas Gomegz y Cristina Sdnchez Herndndez?18,

Z54, Bl 16 d& mayo de 2006 se recibid y acumuld también la indagatoria ZIN/1/718/08, relativa al
delito de violacidn en périiicio de Barbara Italia Méndez Metenoe y Claudia Herndndez Martinez?1®,

255.  El 9 de agosto de 2006 Claudia Herndndez Martinez, Patricia Linares 3 Ana Maria Velasco
solicitaron al Ministerle Pablico tener por presentada su declaracidn y la realizacién de las diligencias
necesarias para ipvestigar los delitos cometidos en su agravio??0,

256.  Segin lo informado por las partes, entre marzo y abril de 2007 €l Ministerio Piiblico dispuso la
reserva rle fa averiguacidn previazzl, Ei articulo 116 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
México entonces vigente, indica que:

5i en lag diligencias que obren en el expediente, practicadas por gl Agente dsl Ministerio
Piblico, na existen pruebas gue acrediten los elementos que integran el cuerpe del delito y Ia
probable respensabilidad del indiciado para llevar a cabo la consignacién ante el drgano
jurisdiccional, ¥ no se desprenda que puedan practicarse otras, pero con posterioridad
putlieran allegarse datos para proseguir la averiguacién, 1a autoridad ministerial dictard
determinacidn de reserva fel expediente hasta que abren esos datesy, entre tanto, ordenard a

la policia ministerial, que realice las investigaciones tendentes a lograr el esclarecimiento de
1os hechos.

257, Bl 11 de febrero de 2008 el agente del Ministerfo Piblico habilitado para inteprar las
averiguaciones previas derivadas de 10s hechos ocurridos el 3y 4 de mayo de 2006 en Texcoco y San Salvador
Atenco, velvi6 a acordar la reserva. El 6 de junio-de 2008 el Procurador General de Justicia del Estado de
Méxics ordend llevar a cabo una Evaluacién Téenice-Juridica sobre el curso gue se le dio a las averiguaciones

717 Anexo 102, Auto constitucionsl del Juzgado Primero Penal de Primera lnstancia en Toluca de 15 de octubre de 2014
{Anexe al escrito del Estado de 20 de noviembre de 2014), p. 3; Anexo 103. Aute de plazo constitucional-del Juzgade Primero Penal de
Primera Instancia de Toluca México, de 18 de octubre de 2014 {Anexo al sserito del Estado de 20 de noviembre dé 2014), pp. 1 y 2
Anexo 104, Auto de plazo constitucional del Juzgado Primerc Peral de Primers. Instancia.de Toluca México, de 21 de actubre de 2014
(Anexo al escrito del Estedo de 20 de noviembire de 20143, pp. 1 y'Z; Arexo 105. Auto deplazo constitucional del Juzgado Primero-Penal
de Primera Instancia de Toluca México, de 27 de-oetubre dé 2014 {Aneko al estiito del Estado de 20 de noviembre de 2014, pp. Ly 2
Anexo 106, Auto de plaze constitucional delTuzgado Primero Penal de Primera Instancia en Tenango del Valle, Estado de México de 28
deagosto de 2006 (Anexo 12 ala peticién inicial de 29 de dbril de 2008), pp. 57 ¥ 58,

#8 Anexo 107 Auta de plazo consfiticional de 28 de agosto de 2006 en la causa 79/2006 respecto de Ana Marta Velasco
Rodriguez (Aiexo 12 a la peticién inicial de 29 de abril de 2008),

21% Ariexo 102, Atito constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancla en Toluca de 15 de octubre de 2014
(Anexo al escrito del Estado de 20 de.noviembre de 2014), pp. 4 y 5 Anexo 103, Auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Perat
de Primera Instancia de Toluca Méxive; de 18 de cetubre de 2014 {Anexe al escrito del Estado de 20 de noviembre de 20i4), 5.2y 3
Aneéxo 104. At de plawe cohstitucional del fuzgado Pritheio Pénal de Primera Instancia de Toluca Méxdcn, de 21 de octubre de 2014
(Avnexo al escrito-del Estado de 20 dé noviembre de 2014, p. 3; y Anexo 105, Auto de plaze constitucional del Juzgade Primero Penal de
Primera Instancia de Toluca México, de 27 de sctubre de 2014 (Anexe gl escrits del Estadp de 20 denoviembre de 2614), p. 2.

220 Anexo 108, Declaracion de Cristia Heréndes Marlinez én ¢l marco de la Averlguacién Previa TOL/BR/1/466/2006
[Anexo 12 a la peticitn infcial de 29 di abril de 2008} Anexo 90, Declaracion te Patricia Torres Linares en el mrarto de la Averiguacion
Previa TOL/DR/L/466/2006-{Anexp 12 ala peticidn inlciol de 29 de-abeil de 2008); y. Anexo 59, Declaracitn de Ana Marfa Velasco®h el
marco de la Averignacin Previa TOL/DR/1/466/2006 (Anexo 12 4 la peticién Inlcial de 29 de dbril de 2008).

=1 Bgerito del Estado de 15 de octubre-de 2012,
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previas; a rafz de ello, se detectaron diversas irregularidades de las cuales se dio vista a la Contraloria Interna
de la PGJEM y z la Fiscaiia Especial de Delitos Cometidos por Servidores Piblicos.

258.  El 8 de octubre de 2009 las once mujeres solicitaron ser reconocidas como coadyuvantes y
como representantes a miembros del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez en la
averiguacién previa TOL/DR/1/466/2006, Asimismo, solicitaron la localizacién de 34 policias estatales a fin
de que comparecieran como probables responsablesi??,

259.  El'15 dejulio de 2009 la PGJEM recibié la averiguacidn previa AP/PGR/FEVIM /03 /05-2006 en
virtud de la declinacién de competencia de la FEVIM a favor del fuero comun (ver infra parr. 301)223,

260.  En atencién a la investigacién realizada por 1a SCIN, el 11 de marzo de 2010 se transmitieron
las indagatorias iniciadas a la Dirsccién General de la Visitadurfa de Ja PGJEM para su debida prosecucién y
para la determinacién que procediera. E! 1 de junio de 2010 se ordend su inmediata reapertura,

261, El 22 de septiembre de 2010 se cre6 el Grupo Especial de Trabajo para el Caso Atenco
{GETCA), ¢l cual realiz¢ diligencias dentro de la averiguacién previa TOL/DR/466/2006224,

262.  Dela informacién aportada por ¢l Estado se desprende que de manera paralela a las causas
penales que se describen a continuacidn, la PGJEM continud realizando diligencias de investigacion, dentro de
las cuales informd sobre fa recepcidn de testimonios a fo largo de 2015.

3.3.1  Causapenal 418/2011-55/2613

263. El 14 de septiembre de 2011, en la averiguacién previa TOL/DR/1/466/06, e Ministerio
Piiblico de la PGJEM presenté el pliege de consignacion mediante el cual consignd y solicitd érdenes de
aprehensidn en-contra de 29 elementoes de la policfa estatal, por su probable responsabilidad en la comisidn
por omisién de los delitos de tortura, abuso de autoridad y lesiones, en perjuicie de 12 mujeres, 10
relacienadas con este cas0??5, y solicité medidas de reparaci6én para ellas?2s,

264.  El Ministerio Piblico considerd como “hecho imputado”:

1.- Enfrentamiento entre [d]ichos elementos policiacos y pobladores de los municipios de
Atenco y Texcoco,

3.~ (sic) El aseguramiento de las ahora ofendidas y otras personas por parte de elementos
policiacos.

4.- E] traslade de las ofendidas en autobuses de pasajeros y de la Agencia Estatai de
Sepuridad del Estado de México; de los municipios de Atenco y Texcoco al Penal de
“Santiaguito”, en Almoloya de Judrez, Estado de Méxice. En dicho traslado las sujetos pasivos
se encontraban en calidad de inculpadas a disposicién de los guardianes del orden, y sobre

%2 Anexo 109, Escrito de las pnce mujeres de 8 de octubre de 2009 [Anexo 39 al escrito de los peticionarios de 6 -de marzo de
2013),

23 Anexo 119, Oficie FEVIMTRA-C/DAP/2218/2009 de la PEVIM, recibido el 15 de julio de 2009 (Anexo 37 al escrito s los
peticionarios de 6 de marze de 2013); Anexo 102, Auto constitucional del Juzgado Prirerd Penal de Primera Instancia en Toluca de 15
de’octubre de 2014 {Anéxu al escrito del Estado de 20 de noviembre de 2014), p. 8 v 9; Anexo 103. Auto de plazo constitucional del
Juzgady Primero Penal de Primera Instancia de Toluca México, de 18 de octuhire de 2014 [Aneswo al escrito del Estado de 20 de noviembre
de 2014), p. 6; Anexo 105, Auto de plazo constitucional def Juzgado Priinero Penal de Primera Instancia de Toluca Méxica, de 27 de
octubre de 2014 (Anexo al escrito-dél Estado de 20 de noviembire de 2014), pp. Sy 6.

24 Beerito del Estado de 15 de octubre de 2012,

25 No aparece Marfa Patricia Romerg Herndndez como posible agraviada.

26 Anexe 102. Auto constitucional del Juzgadn Primero Penal de Primera Instancia en Toluca de 15 de octubre de 2014
{Anexo al escrito del Bstado de 20 de noviembre de 2014), pp. 9:14; Anexo 111, Pliego de consignacidn de 14 de septienibre de 2011 def
Agente del Ministerio Piiblico (Anexo al escrita del Estado de 15 de octubre de 20123, pp. 273, 323, 354, 391, 426, 447, 517, 518, 584,
639-648; y, Anexo 112. Oficio niimere 2131700040/240/2011 del Ministerio Pablice de la PGIEM de 14 de septiembre de 2011 (Anexo
al escrito del Estado de 15 de octubre de 2012).

51




59

LI Camisin intecamericars de Dorechog Homanos

las cuales, sin justificacién legal alguna, negaron la proteccién que era su obligacidn prestar
y consintieron se infligieran.acciones sadicas, fisicas y psicolbgicas con el fin de dafiarlas.

5.~ Dichas agraviadas fueron ingresadas como probables responsables de la comision de
delitos varios, principalmente denunciados por los servidores piiblicos en mencign?#7.

265, El22 de septiembre de 2011 el Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Toluca en Almoloya de Judrez dictd auto de radicacion de la averignacién previa TOL/DR/1/466/06 y se
registrd como causa penal 41872011, Por otra parte, se reservé el dictado de la resolucidn correspondiente a
la solicitud del dictado de 6rdenes de.aprehension, debido al volumen de la causa?25,

266,  ElZ7 de septiembre de 2011 el Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito judicial
de Toiuca en Ahmoloya de Judrez resolvio que el Ministerio Plblico “fragmenta indebidamente el tipo penal,
piesto gque el delito de tortura tiene una finalidad, la cual no es dafiar a los ofendidos, sino el fin es gbtener de
loz pasives clertas canductas gque los dafien” siendo €l fin de la tortura “cbtener de un inculpado o de un
tercero: A} confasion; B) informacién de un heche; C) omisién de un hecho; D) cualquier otra conducta”, y que
la obtencién de ello dafie a la persona. Asimismo, seftaié que la peticion del Ministerio Pdblico carecid de
fundamentacitn y motivacion respecto de los tres delitos?2,

267,  Elmismo Juzgado determind que existio "inconsistencia y poca claridad respecto de los delitos
de tortura, abuso de autoridad y lesiones, puesto que en el primero se afirma que consintieron qgue a las
ofendidas se les torturara. En el segundo, se sostiene gue negaran la proteccién de las ofendidas, y respecte
del delito de lesinnes, se afirma que fue una conducta de accion ya que fueron las perspnas que de manera
materfal lesionaron a las ofendidas”. En virtud de lo anterioy, el Juzgado Cuarto determiné que “existe una
imperfeccidn en el ejercicio de la pretension punitiva®23¢,

268,  Endefinitiva, el Juzgado resolvié que “ante ¢l defecto téenice en el ejercicio de la accidn penal,
se niega la orden de aprehensidén” solicitada en contra de los 29 elementos policiacos por la probable
comisién de los delitos de tertura, abugo de autoridad v lesiones?®L,

269.  El117 de febrero de 2012 el Ministerio Publico de la PGJEM perfeccion® la accién penal contra
de los 29 elementos policiacos ¥ solicitd nuevamente si apreliension por la presunta comisidn del delite de
torturas?,

270.  El 20 de febrero de 2012 fue recibida en el juzgado Cuarfo Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Toluca en Almoloya de Judrez y, el 23 de febrero de 2012, dicho Juzgado emitié sute en el
que se reservd el acuerdo sobre laselicitud deaprehensién, dada ia extensién de lacausa?®®,

271, El G de abril de 2012 ¢£] Juzgado Cuarto Penal de Primera Tnstanela del Distrito Judicial de
Toluca en Almoloya de Judrez negd nuevamente las érdenes de aprehensidn selicitadas =n contra de los 29

#? Anexo 311. Pliego de consignacion de 14 de septienibre de 2011 del Agente del Ministerio Fublice [Anexo al escrito del
Estailo de 15 de-potubre de 2012),p. 10. 7 ‘ _ )

28 Apexog 113, Aunto de radicacidn del Juzgadn Cuarto Penét de Prirera Instancia el Distrito Judicial ds Toluca, en.Almoloya
de [udrez de 27 de septiembire de 2011 (Snexo.al escrite-del Bstado de 15 de ocrubrede 2012),

28 Anexo 114, Auto del Juzgado-Cuarto Penal dé Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluea, en Almoloya de Judrez de 27
de septierlive de 2011 [Anexoal escrite del Estade de 20 denoviembre de 20143, pp. 19-23

20 Anexo 114 Auto del Juzgade-Cuarto Penal de Primera Instancia de} Distrito Judictal de Folucs, en Almoloya de Judrez-de 27
de septiembre de 2611 (Anexo al Escrito del Estado de 20 de ngviembre.de 2014}, pp 28

1 Anexo 114, Atito del Juzgado Ctiarto Penial de Primera Instancia del Distrito Judicial-de Toluca, en Aknoloya de Judrez de 27
de sepnembne de2011 {Anexo al escrito del Estado de 20 de noviembre de 20143, pp. 36-38.

2 Anexo 115, Escrito de perfeccionamiente-de accién penal y salicitud de orden de aprehensigndel Ministerio Pablico de la
PGIEM de 17 de febrerede 2012 (Anexo al:gscritode] Estado de 20 denoviémbre de 2014, if. 1, 2,444, 636, y 890892,

25 Al respecto $efiald: “que es magesarly hacer un estudio. minuciose de las constanelas que dintegran la causa por fa
complejidad de los hechos a tratar, ya que se: ejerc;ta la accidn penal por 6l delite de tortura en contra de veliitinueve indiciados v en
agravio de doce ofendidas, y sobre toda porque en la presente se deberd analizar{...) 5 resulta conducenie aplicar ol caso &l principid de
convenciovialidad en-concordancia con la$ normas procesales pendles”, Anexo 116, Auto.del Juzgado Cuarte Penal <le Primera Instancia

del Bistrito ]udicla'{ de Toluca, en Aimoloya de juzrez de. 23 de febrero de 2012 {Anexg al eserito del Estado de 20 de noviembre de
2014),
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policias por el delite de tortura, “ante la no demostracion de los elementos del cuerpo del delito”.
Especlficamente, dado que, en consideracion de este Juzgado, no se acreditd cusl era la finalidad de los actos
de tortura cometidos en el presente casn?34,

272.  El 12 de abril de 2012 el Ministerio Pablico apeld la negativa de dictado de érdenes de
aprehensién?®s, recurso que fue admitido por el Juzgado Cuarto Penal de Primera instancia del Distrito
Judicial de Toluca en Almoloya de Judrez el 16 de abril de 2012, ordenando su remisién a fa Sala Colegiada
Penal de Toluca de turno?3e,

273, El 17 de julio de 2012 la Primera Sala Coleglada Penal de Toluca del Tribunal Superior de
justicia del Estado de México resolvid confirmar ta negativa de orden de aprehension en contra de 26 policlas
estatales, puesto que de las declaraciones de las mujeres “no se desprende un sefialamiento firme y directo
(...) no se precisa la conducta desplegada por cada une de los elementos de la corporacién policiaca al
momento de ocurrir el hecho, lo que pone de manifiesto gue no se puede individualizar la conducta de cada
uno de los activos”. Asimismo, esta Sala modifict el aute en el sentide de librar 6rdenes de aprehensién en
contra de otros tres, por aparecer como probables responsables de la probable comisidn del delito de tortura
en agravio de Ana Marfa Velasco, Yolanda Mufioz Diesdada, Cristina Sanchez Herndndez, Suhelen Gabriela
Cuevas Jaramillo, Barbara Italia Méndez Moreno, Claudia Hernidndez Martinez, Norma Aidé Jimériez Osorio,
Patricia Torres Linares y otras dos mujeres que no hacen parte del presente caso?¥.

274, El 18 de julio de 2012 se decretd la detencién material de dos de los tres policfas estatales
respecto de los cuales se moedificé el auto de 9 de abril de 2012238, El 20 de julio de 2012 el Juzgado Cuarto
Penal de Primera [nstancia del Distrito Judicial de Toluca en Almoloya de judrez dicté auto de plazo
constitucional en el que emitié auto de formal prision en contra de dos de los tres?3® policlas estatales
respecto de los cuales se modificsd el auto de 9 de abril de 2012, por ]a probable comisién del delito de tortura
en agravio de las mujeres indicadas en el parrafo anterior?#,

275.  El 13 de agosto de 2012 Norma Aidé Jiménez Osorio solicito €] nombramiento de integrantes
del Centro de Perechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez como coadyuvantes en la causa 418/2011241,
solicttud que fue negada el 14 de agosto de 2012 por el Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Toluca en Alinoloya de Juarez. El 29 de octubre de 2012 el Juzgade Primero de Distrito en Materias
de Amparo y de Juicios Civiles Federales en el Estado de México, en el juicio de amparo indirecte 972/2012,
ordend que se admitiera la representacién4?,

276, El 1S de agosto de 2012 el Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Toluca en Almoloya de Judrez emitio el acuerdo de admisidn de pruebas?ts,

2 Anexo 117, Auto def Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito judicial de Toluca, en Almoloya de Juéirez de 9
de abril de 2012 {Anexo al escrito del Bstado de 20 de noviembre de 2014), pp. 286-311, 395-420, y 556-584.

25 Anexo 118. Recurse de apelacion del Ministerio Pihlico de l: PGJEM de 12 de abril de 2012 {Anexo al eserito del Estado de
20 de noviembre de 2014).

236 Anexo 119, Auto del Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito judicial de Toluca, en Almoloya de Judrez de
16 de abril de 2012 (Anexo al escrito del Estado de 20 de noviembre de 2014).

27 Anexo 120. Resolucién de la Primera Sala Colegiada Penal de Toluca, del Tribunal Superior-de Justicia del Estado de México
de 17 de julio de 2012 {Anexo al escrito del Estado de 20 de noviembre de 2014), pp. 612-615, y Anexo 121. Oficio 1618 de la Primera
$ala Colegiada Panal de Teoluca, del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México de 17 de julio de 2012 (Anexo al escrito de! Estado
de 20 de noviembre de 2014).

238 Anexo 122, Auto de plazo constitucional del Juzgado Cuarte Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, en
Almoloya de Judrez de 20 de julio de 2012 (Anexo al escrito del Estado de 20 de noviembre de 2014), p. 5.

232 Sepiin [ Informactdn aportada por e} Estado, se comunied que ung de ellos habfa fallecido, por lo que 11 de marzo de 2013
se dicté auto de sobreseimiento,

20 Anexo 122, Aute de pldazo constitucional del Juzgado Cuarto Penal de Primera instancia del Distrito Judicial de Toluca, en
Almoloya de Judrez de 20 de julio de 2012 [Anexo al escrito dél Estado de 2{ de noviembre de 2014), pp. 599-601.

#1 Anexo 123, Escrito de Norma Aidé Jiménez Osorio de 13 de agosto de 2012 (Anexo 46 al escrite de los peticionarios de &
de marzo de 2013).

212 Anexo 124, Sentencia del Juzgado Primera de Distritd en Materias. de Amparo jde Juicios Civiles Federales en el Estado de
México de-29 de octubre de 2012 {Anexo 47 al escrite delos peticlonarios de 6 de marze de 2013}, pp. 16-17, _

243 Anexo 125, Acuerdo del Juzgado Cuarto Penal-de Primera Tnstancia de Toluca de 15 de agosto de 2012 (Anext 48 al escrito
de los peticionarios de 6 de marzo de 2013}, pp. 599, 560.
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277, El 22 de marzo de 2013 se dictd aute de sobreseimiento a favor de las 29 personas
inicialmente consignadas, respecto de los delitos de abuso de autoridad y lesiones; ¥ a favor de los 26
restantes conlra quienes no se libré orden de aprehensidn, por el delito de tortura®+, Bl Ministerio Piblico
apeld dicha resolucién y, el 10 de jullo de 2013, el tribunal de segunda instancia revocd el sobresetmiento
respecte del delito de torturay lo confirmé en cuarnto a los delitos de abuso de autoridad y lesiones?®,

278, El 10 de julio de 2014, el Ministerio Plblico perfecciond la accién penal en contra de 26
personas por el delito de tortura, en agravio de doce mujeres, diez de las cuales hacen parte del presente
cas0246, Bl 17 de septiembre de 2014 se librd orden de aprehensién contra los 26 policias??, de los cuales
ocho fueron aprehendidos y rindieron su declaracion ante laautoridad judicialze,

279, El15 de octubre de 2014 e} Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Toluca dicté auto
constitucional mediante el cual decretd auto de formal prisién respecto de ocho policfas estatales, probables
responsables del delito de tertura por omision, en agravio de doce mujeres que incluyen a diez del presente
caso, por los actos de violencia fisica, psiquica y sexual sufridos en su traslado al CEPRESD. Asimismo, sefials
¢l 22 de octubre de 2014 comio fecha para laaudiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas?4s.

280, El 20 de enere de 2015 se dictd auto de téomine constitucional de formal prision en contra de
dos policias estatales mas por el delito de tortura en confra Claudia Hernandez Martinez, Patricia Torres
Linares, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Norma Aldé Jiménez Qsorio y BArbara Italia Méndez Moreno, en el
caso de uno de los policlas, Respecto del otro policia, quienes aparecen como agraviadas son Yolanda Mufioz
Diosdada, Cristina Sanchez Herndndez, Ana Marfa Velasco y dos mujeres més gue no hacen parte del presente
caso?so,

281, Sepin lainformacion més reciente aportada por el Estado, entre febrero y septiembre de 2015
se han realizade diligencias y celebrado aproximadamente 10 audiencias de pruebas®®, De la informacién
dispanible, la Comisién entiende que en ésta causa penal habria un total de 12 policias de la Agencia Estatal
de Seguridad detenidos con auto de formal prisién252,

282.  Conforme a la deseripcidn del Estads, algines policlas han promevide juicios de amparo en
contra de la orden de aprehension o-del auto de formal prisién?53, De estos juicios algunos se habrian resuelto
de manera desfavorable, negando el amparo, y otros se encontrarfan pendientes de resolucidn?st, La
Comisidh toma nota de la informacién apertada por el Estado. en el sentido de gue en el marco de la
resclucién de los recursos de ampare se determiné la impeescriptibilidad del delite de tortura, en ejerciclo de
un control de convencionalidad, Asimisma, varios policfas han interpuesto recursos de apelacién en contra de
los-autes de farmal prisién?®s,

4 Anexo 102, Auto constitucional det Juzgado Primero Penal de Primera [nstancia en Toluca de 15 de: octubre de 2014
{Anexo al escrito del Bstado de 20 de noviembreile 2014}, pp, 1824

233 Anexo 102. Auto constitucionst dél Juzgado Primerg Penal dé Primera Instancia en Toluca de 15 de ootubre de 2014
{Anexo al eserito del Estads de 20 de noviembre de 2014}, pp. 24-26,

ELL Anexo 126, Escrito de perfeccmnamlento de La accidn penal de la PGIEM de 10 de julic de 2014 (Anexs.al escrite del Estado
de 15 de jullo de 2014},

W Bserito del Estado de 24 de-marzo de 2015,

28 Anexo 102, Autg Gonstitucional del Juzgado. Primero Penal de Primera ipstancia en Toluca de 15 de octubre de 2014
{Anexa sl eserito del Estado de 20 de noviemhre de 2(714), pp. 26-30,

% Anexo 102. Auto constitucional del Juzgado Primefo Penal de Primera Instancia en Toluca de 15 de octubre de 2014
{Anexd al-escrito del Estado de 20 de noviembre de 2014}, pp. 226-228, 422-425, 682 685,y 847849,

350 [iserito presentado porelEstado ol 24 de marzo de 2015,

251 Bscrite presentads por el Estadn el 8 de octubre de 2015

232 Reerito presentaido por el Estado el 8 de octubrede 2015,

25% Rserito presentado por el Estado €1 8 de octubre de 2015,

5% Egerito presentado por et Estado el 8'de octubre:de 2015,

5 Hserita presentado por ¢ Estado el 8-de-octubte de 2015
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332 Causa166/2014

283.  El 12 de septiembre de 2014, en la averignacién previa TOL/DR/1/466/06, el Ministerio
Ptblico solicitd 6rdenes de aprehensidn en contra de 21 médicos presuntos responsables de la comision del
delito de encubrimiento, en perjuicio de la administracién de justicia, vy un agente del Ministerio Piblico

estatal, probable vesponsable de la comision del delite de tortura, en agravie de las once mujeres y dos
mas2se,

284. El 10 de octubre de 2014 se libré orden e aprehensién en contra de los 22 probables
responsables porla comisién del delito de encubrimiento, de los cuales 11 médicos fueron detenidos el 16 de
octubre de 2014257,

285.  El 1B de octubre de 2014 ¢l juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca dicté auto
de plazo constitucional en el que decretd anto de formal prisidn en contra de los once detenidos, en Ia
comision del delito de encubrimiento, en perjuicio de la administracion de justicla. Asimismo, sefiald el 31 de
octubre de 2014 como fecha para la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas?ss,

286.  El16 de octubre de 2014 fue aprehendido un agente del Ministerio Piblico, a quien el Juzgado
Primero Penal de Primera Instancia de Toluca le decretd auto de formal prisién el 21 de octabre de 2014, por
la comigién del delito de tortura por omisidn, en agravie de trece mujeres, entre ellas lag oncé mujeres de este
caso. Asimismo, se fij6 como fecha para ofrecimiento y desahogo de pruebas el 4-de noviembre de 2014252,

287,  Segin la informacidn aportada per el Estado, entre octubre de 2014 y enere de 2015 se

dictaron autes de formal prisién contra las personas restantes del grupo de 22 posibles responsables en esta
causa2el,

288.  Seglinla informacion mas reciente aportadapor el Estade, enire febrero y septiembre de 2015
se han realizado diligencias y celebrado audiencias de pruebas?éi. De la informacién disponible, la Comisidn
entiende que en esta causa penal habrfa un total de 22 personas procesadas, 21 de las cuales son médicos y
ung-corresponde a un agente del Ministerio Pablico26Z,

289, Conforme a la descripcién del Estado, algunas personas han promovido juicios de amparo en
contra de la orden de aprehensién o del anto de formal prisién®é3, De estos juicios algunos se habrian resuelto
de manera favorable, otorgando el amparo, estando pendiente la resolucién de recursos de revisibn2et
Asimismo, varios policias han interpuesto recursos de apelacion en contra de los autos de formal prisién?s,

=6 Anexo 13, Auto de plaze constitucional del Juzgada Primero Penal de Primera Instancia de Toluca México, de 18 de
octubre de 2014 (Anexo al escrito del Estado de 20 de noviembre de 2014), pp. 6-8; Anexo 104, Auto de plazo constitucional del Juzgado
Primero Penal de Primera Instancia de Taluca México, de 271 de octubre de 2014 (Anexo al escrito del Estado de 20 de noviembre de
2014), pp. 6-8; ¥, Anexe 105. Aute de plazo constitucional del Juzgado Frimers Penal de Primera Instancia de Toluca México, de 27 de
octubre-de 2014 {Anexo al escrito de} Estado de 20 de noviembre de 2014, pp. 6-8

257 Anexo 103. Auto de plazo constitucional del juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca México, de 18 de
octubre de 2014 (Anexo al escrito del Estado de 20 de noviembre de 2014}, pp: 8, y Anexo 104. Auto de plazo constitucional del Juzgado
Primmerc Penal de Primera Instancia de Toluca México, de 21 de octubre de Z014 (Anexo al escrito del Estado de 20 de noviembre de
2014), pp. 8; Escrito del Estada de 24-de marzo de 2015,

50 Anexo 103. Auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca México, de 18 de
octubre de 2014 {Anexo al escrito del Estado de 20 de ndviembre de 201 4), pp. 139-142, 307-308, 450-451, 554-556, 668-670, 784-785,
§93-B94, 984-986, 1157-1159, 1463-14565,1778-1781, 1912, y 1914-1916.

259 Anexo 104. Auto de plazo constitacionat del Juzgado Primero. Penal de Primeia Instancia de Toluca México, de 21 de
octubre de 2014 (Anexo 2l escritc del Bstade de 20 de novienibre de 2014}, pp. 1033-1034, 1522, 1524-1527,

260 Bserito presentado porel Estado el 24 de marzo de 2015,

8t Eserito presentado por el Fstado el 8 de octubre de 2015,

2 Feerito presentade por el Estado el 8 e octubre de 2015,

263 Eserito presentado por el Estado el 8 de octubre de 2015,

264 Bserito presentado porel Estade-el 8 de octubre de 2015,

68 Beerito presentado por el Estado el 8 de octubre de 2015,
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3.4.  Averiguacién previa AP/PGR/FEVIM/03/05-2006 en Aambito federal ante la
FEVIM/FEVIMTRA

290. El 15 de mayo de 2006 la FEVIM, en el dmbito federal, inicid la averiguacion previa
AP/FEVIM/003/05-2006, por la probable comisién de diversos delitos cometidos en agravio-de las mujeres
detenidas?ss,

291,  El 16 de mayo de 2006 el Centro de Derechos Humanes Miguel Agustin Pro Juarez presentd
denuncia formal ante 1a FEVIM por abusos sexuales v violaciones cometidas en el marco de los operativos de
3 v 4 de mayo de 2006, en representacién de Claudia Herndndez Martinez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo,
Mariana Selvas Gémez, Yolanda Mufioz Diosdads, Bérbara Italia Méndez Moreno v dos imujeres mas267, Dicha
denuncia fuoe ampliada el 26 de mayo de 2006 incluyendo a Ana Marfa Velasco y tres mujeres mas2,

292,  El24 de mayo de 2006 la FEVIM solicité 4 la CNDH copia dél expediente gue se integrd a ralz
de Jos hechos ocurridos €l 3 y 4 démayo de 2006 en Texcpco v San Sélvador dé Atenco?#9,

293. Kl 25 de maye de 2006 declararan ante ia FEVIM Norma Aidé Jiménez Gsorio, Georgina Edith
Rosales Gutiérrez, Maria Patricia Romerp Herndndez, Mariana Selvas Gomez, ¥ Suhélen Gabriela Cuevas
Jaramillo®®, El 13 de junic de 2006 declararon Cristina Sdnchez Hernandez y Patricia Torres Linares?”,
Bérbara Italia Méndez Moreno y Claudia Hernéndez Martinez declararon al dfa siguiente?72, E1 15 de junio de
2006 declararen Yolanda Mufioz Diosdada y Ana Marfa Velasco?73, Esta (iltima amplié su denuncia?’4,

294,  Ei121 denoviembre de 2006, 12 de enero de 2007, 1 de marzo de 2007 y 2 de mayo de 2007 el

Centro de Derechas Humanos Miguel Agustin Pro Judrez presentd escritos ante la FEVIM en calidad de
coadyuvantes.

295, E121 de rioviembre de 2006 Mariana Selvas Gémeg, Suhelen Gabrisla Cuevas Jaramillo, Norma
Aldé Jiménez Osorio, Maria Patricia Romero lerndndez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez v Bérbara Italia

66 Anexo T02. Auto constitucional del [uzgado Primero Penal de Primera Instancia en Toluca de 15 de ottubre de 2014
{#Anexo &l escrite del Estada de 20 de noviembre de 20714), p. %; Atiexo 103. Alito d¢ plazo donstitucional del Tuzgado Primero Penzl de
Primera lustanicia de Toluca México, de 18 de octubre de 2014 (Anexo al escrito del Estado de 20 de noviembre de 2014), p. 2; Anexa
104: Auto de plazo constitucional del Tuzgado Prithere Penalde Primera [nstancia de Toluca México, de 21 de ockubre de 2014 (Anexo al
-escrito-del Estado de 20 de noviembre de 2034, p, 2; ¥ Anexo 105, Auto de plaze constitucional del Juzgade Primero Penal de Primera
Instancia de Toluca Méxice,de 27 de-octubre de 2014 (Anexo al estrito del Estado de 20-de noviembre de 2014, pp. 2.
267 Afrexo 127, Denuicias del Centro de Beréchds Humanos Miguel Agustin Pro Juavez ante la FEVIM de 16 y 26 de maye de
2006 {Anexo 13 ala peticidn Inicial de 29 de-abril de 2008),
2 Apexo. 127, Denuncias del Ceniro de Derechos Humanos Migue! Agustln Pro Juarez ante 1a FEVIM de 16 y 26 de mayo de
2006 (Anexe 13 afa peticitn nicial de 29 de-abril de 2008).
268 Escrita del Bstado de 15 de octubre de 2012,

7% Atiexp ‘23, Declaracion de Norma Aide Jiménez Osorio ante la FEVIM ¢l 25 de maye de 2008 (Anexu 12 2 la peticibn injetal
de 29 de abril de ‘ZOOB), nexe 49, Declaracitin de Georgina Edith Resales Gusiérres ante la FEVIM & 25 de. amayo de 2006 {Abexo 12ala
peticion iiicial de 29 de abril de 2008); Anexe 128, Declaracisn de Marfa Patricia Romerp Herndndez ante la FEVIM ¢l 25 de mayo de
2006 (Anéxo 12 a la peticion inicial de 29 de abril de 2008); Anexe 40, Declaracién de Mariana Selvas Gémes ante Ja FEVIM ¢l 25 de
mayo de 2006 (Anexo 12 a fa peticion inicial de 29 de-abril de 2008); y Anexo 68. Declaracién de Suhelen Gabriela Cuevas Jaramilin ante
1a FEVIM el 25 de mayo de 2006 [AneXo 12 ala peticitn inicial de 29 de dbsil de 2604).

MAnexo 84. Declaracion dé Cristina Sanchez Hérndndez ante la FEVIM el 15 de junio de 2006 (Anexo 12 2 la peticién inicial
de 29 de abril de 2008}, y Anexo 91, Declaracién de Patricfa Torres Linares ante Ja FEVIM.2£ 19 de junio de 2006 [Anexo 12 a la-paticién
iniclal de 29 de abril de 2008).

72 Anexo 78, Awipliacidn de denuncia de Barbara Ttalia Méndez Moreno ante-fa FEVIM el 14.dé junio de 2006 (Anexo 12 ala
peticion inictal de 29 de abril de 2008}, y Anexo 95, Amphacidn de denuncia de Claudia Herndndez Martfnez ante la FEVIM & 14 de junie
de Z006 {Anexo 12 ala peticitninicial de 29 de abrilde 2008).

25 Anexa 60, Declaracién ¥ ampllaclén de denuncia de Ana Matfs Velasto Rodrfguez avite 1 FEVIM 6l 15 de i junio de 2006
(Anexo 12 a la peticién inicial de 29 de abiril de 2008), y Anexo 16. Daclarcion de Yolan8a Mufioz Diosdada ante la FEVIM ef 15 de junio
de 2006 {Anexo T2 ala peticién inicial de 29 de.abrilde 2008),

_ 2M Anexo 107, Aute de plazo constitucional de 28 de agostu .de 2006 en la causa 7972004 respecto de Ana Mana Vetaste
Rodri iguez (Anexo £2 ala peticién inicidl de 29.de abril de 2608),
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Méndez Moreno, solicitaron a la FEVIM ejercer la lacultad de atraccidn de los delitos del orden comin
relacionados con el operativo policface de 3 y 4 de mayo de 2006275,

296,  Dicha solicitud se sustenté enire otros argumentos, en que : i} el hecho de que era de piblico
conocimienito que la PGJEM consigno a 25 agentes policiales por el delito de abuso de autoridad; if) también
participaron miembros de la Policia Federal Preventiva, quienes allanaron domicilios particulares y
detuvieron arbitrariamente mediante el uso excesivo de la fuerza, asf como militares, situacién confirmada
por la CNDH?#S; iii) la Comisién de Honor y justicia de la Secretarfa de Seguridad Piblica implementd
sanciones administrativas en contra de al menos tres elementos federales por el delito de omisién en el
operativo; iv) existe conexidad entre los delitos del Ambito federal y los de competencia local; v) lo sucedido a :
las mujeres se debe calificar como tortura; y vi) la PGJEM na cumple con el requisito de imparcialidad?7?, i

297.  El 12 de enero de 2007 el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro juarez informo a la
FEVIM gue en el marco de la averiguacién previa TOL/DR/1/466/2006, la PGJEM solicitd Ja ratificacidn de las
denuncias a varias de las mujeres. En consecuencia, reiteraron la solicitud de atraccidn de fa misma,
recordando su posicidn sobrela ausencia de imparcialidad de la referida entidad estatal278,

298. Bl 21 de febrero de 2007 varias de las mujeres presentaron escrito a la FEVIM solicitando que,
a la brevedad, consignara la presente indagatoria a la antoridad judicial por el delito de tortura®?s,

299,  El 2 de mayo de 2007 el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pre Judrez presentd
eserito ante la FEVIM mediante el cual formularon cuestiones de hecho (recordaron que en la Recomendacién
38/06 se precisa que en el operative participaron 700 elementos de ia Policfa Federal Preventiva, 1815 dela
Agencia de Seguridad Estatal y al menos 9 policfas municipales de Texcoco) y de derecho, incluyendo
argumentos relatives a la responsabilidad de mando, para sefialar la probable responsabilidad penal de 5
agentes de seguridad a nivel federal y 21 miembros de la Agencia de Seguridad Estatal?80,

300,  Ei 20 de agosto de 2008 Maria Patricia Romerc Herndndez solicitd que se le permitiera
continuar con la terapia brindada por el Colective Contra la Impunidad, manifestando que no deseaba iniciar
una nueva terapla con profesionales de la fiscalia, pues consider6 que ello era “tardio e ihnecesario” y que no
les tenfa confianza?8t, Dicha solicitud se hizo también al Birector del Centro Preventive v de Readaptacidn
Social de Texcoco el 20 de junio de 2008282,

301.  Como se describi6 arriba, el 15 de julio de 2009 la FEVIMTRA, antes FEVIM, remitié oficio a la
PGJEM declinando su cempetencia.

25 Anexo 129, Escrito presenfado por varias de las mujeres ante la FEVIM de 21 de noviembre de 2006 (Anexo 13 ala
peticién inicial de 2% de abril.de 2008).

27 La Comisién ebserva que la CNDH establecio que [8]n el marco del Convenio de Colaboracidn quecelebran, por una parte,
1a Secretarfa de Seguridad Phblica y, por la otra, la Secretarfa de 1z Defensa Naclonal, con la intervencién de la Secretarfa de la Funcitn
Publiea y Ja Secretarfa de Haciendy y Crédito Piblico, con vigencia dei 1 de enere al 30 de junio de 2006, participaron miiitares e el
operativo conjunto realizade per la Agencia de Seguridad Estatal y ta Policla Federal Preventiva, los dias 3 y 4 de mayo de 2006, en los
municipios de Texcoco y San Salvader Atenco, y cuyos resultados de la investigaclon arrojan la presencia de los citados elementos
wiiitares, ya que el propio informe rendido por la Policta Federal Preventiva se agregd copias certificadas de 17 certificaciones médicas
practicadas por personal médico del Hospital Central Militar, de lag cuales se advierte que ignal nimero de elementos pertenecen a la
Policia Militar," Anexo 3, Recomendacidn No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la GNDH {Anexo16a la peticidn inicial de 29 de abril
de 2008), pp. 22, 23 v 88,

a7 Anexo 129, Escrito presentado por varias de las mujeres ante 1a FEVIM de 21 de noviembre de 2006 (Anexo- 13 a la
peticién inictal de 29 de abril de 2008),

0 Anexo 13{. Escrito presemtado por el Centro de Derechos Humanos Mignel Agustin Pro Judrez ante la FEVIM de 12 de
enero de 2007 (Anexo 13 a la petici6n inicial de 29 de abril de 2008).

9 Anexo 131. Escrito presentade por varias de las mujeres ante la FEVIM de 21 de febrero de 2007 (Anexe 13 a la peticién
inicial de 29 de abril de’2008).

20 Anexo 132. Escrito presentado poref Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro fudrez ante la PEVIM de 2 de mayo
de 2007 {Anexo 13 ala peticién inicial de 29 de abril de 2008).

20 Anexo 133, Escrito de Marfa Patricia Romero Harnandez de 20 de agosto de 2008 (Anexo 36 al eserito de los peticionarios;
de 6 de marzo de 2013},

2 Anexo 133, Escrito de Marfa Pagricia Romero Hernandez de 20 de junip de 2008 [Anexo 36 al escrite de los peticionarios.
de 6 de margo de 2013).
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3.5, Investigacitn sobrelosucedido a.Ana Maria Velasco

302.  El 28 de agosto de 2006 el Juzgado Primero Peral de Primera Instancia en Tenange del Valle,
Estado de Méxice, dictd auto de plazo constitucional en la causa penal 79/2006, en €l que decretd auto de
formal prisién en contra de Doroteo Blas Marcelo por el delito-de actos libidinosos?®? en agravio de la libertad
sexual de Ang Marfa Velasco Rodriguez?8t,

303.  En cuanto ala calificacién del hecho bajo €l tipo de “actos libidinoses”, se indica que "en autos
queda plenamente acreditado gue el activo ejecutd un acto erdtico sexual, que lo es precisdmente los actos
corporales de lubricidad distintes a la cépula o que no tienden directamente a ella; consistentes en introducir
su penie en la boca de la victima, hasta hacerla que se tragara su semei, lo cual demuestra gue 13 ejecucion de
la coniducta del activo es de indole libidinosa, con contenido lasgivo ¢ lujurioso, v sin €l propésite directo o
inmediato de Hegara la copula”2es,

304.  El2 demayo de 2007 dict6 sentencia condenatoria y le impuso una pena de 3 aflos, 2 meses, 7
dias de prisién, y multa de 1,867.80 pesos. Ambas partes apelaron la sentencia. Conforme a la informacion
aportada por el Estado 1a condena fue revocada?ss,

3.6, Maria Patricia Romero Hernandez y familia

305. El 19 de mayo de 2006 Marfa Patricia Romero presentd una denuncia por hechos gue
pudieran ser constitutivos de delito. El 16 de junio de 2006 se ejercitd accidn penal en contra de 17 policfas
estatales y 4 policlas ministeriales por el delito de abuso de autoridad cometido en su contrayen la de su
padre e hijo. En la causa penal 59/2006 instruida ante <l Juzgado Primero Penal de. Primera Instancia del
Distrito Judicial de Tenango del Valle, Estado de Méxice, el 19 dejunio de 2006 se librd orden de aprehensién
contra los procesados y el 30 de junio de 2006 se decretd anto de formal prisin?e?,

306, El 16 de diclembre de 2007 se dicté auto de libertad por falta de elementos a favor de dos
policlas estatales y el 9 de enero de 2008, en curiplimiento de la ejecutoria de amparo en el juicio 751/2007-

1, se dejé imsubsistente el auto de formal prisién por lo que se¢ decretd auio de libertad por falta de
elementos?ty,

307.  El 27 de neviembre de 2009 se ejercié accidn penal en contra de un pelicia estatal y cuatro
municipales por el delito de abuse de autoridad. El 19 de febrero del 2010 se dictd sentencia absolutoria, la
cual fue confirmada en segunda instancia?e?,

C, Andlisis de Derecho

308.  Alaluz de losalepatos.de las partes y de los hechos establecidos, Ya Comisidn pasard a efectoar
sus consideraciones de derecho en el sigufente orden: 1. Bl derecho a la libertad persdnal y &l derecho de
defensa {Avtfculos 7.1, 7.2, 7.3, 74 v 82 b), d) v &) dé la Convencidn Americana); 2. Los derechos a la
integridad personal, a 1a vida privada, dignidad y autonemfa, a la igualdad y no discriminacién y a vivir libre
de violencia ¥ no ser torturada (Artfculas 3.1, 5.2, 11 y 24 de la Convencién Americana, 7 de la Convencién de
Belém Do Pard y 1y 6.dela CIPST); y 3. Los derechos a las garantias judiciales'y proteccidn judicial, y el deber

a3 F] articulo 270 del Codign Penal del Estade de México establece: "Bl que sii consentimiento de una persona pliber ejecute
en ¢Ha un acto erdtico sexual, sin el propésite directa o fmmediato de llegar'a la cdpula, 58 le Impondran de sels meses a-os afios de
prisién (...}, Si-se hiciere ademds uso de la violencia fisica o moralse impondré adernds Ja pena de wnp a cuatro afiosde prisién.”

#4 Ansxo 106, Aute de plazo constitncional del Jizgado. Primero Penal de Priritera lnstancia en Ténango del Vallg, Estado de
Méxive de 28 de“agosts de 2006.(Anexc 12 a'ta peticidn infcial de 29 de ubril de 2008), pp. 57 y 58.

% Anexo 107. Auto de plazo constitucional de 28 de agosto de 2005 en la causa 79/2006 respecto de Ana Marfa Velasgo
Rodriguez (Anexo 12-ala peticidn inicial de 29 de abiil de 2008).

286 Beerito del Estada de 15 de octubre de 2042,

= Excrito del Bitado-de 15-de octubre.de 2012,

288 Egerlto del Estade de 15 de octubre de 20132,

282 Bxcrito del Estadoe de 15 deoctubrede 2042,
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de investigar actos de tortura y de vielencia contra la mujer (Articulos 8.1 y 25,1 de la Convencion Americana,
7 de la Convencién de Belem do Pardy 1, 6 y 8 de la CIPST).

1. £l derecho a la libertad personal y el derecho de defensa (Articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4,

8.2 b), d} y e} ¥ 1.1 de la Cenvencién Americana)

309. El artfculo 7 de 1a Convencién establece, en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a lalibertady a la seguridad personales.

2, Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las cansas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

4,Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
niotificada, sin demora, del cargo o cargos formulades contra ella.

(-2
310.  El articulo 8 de la Convencidn Americana sefiala, en lo pertinente:
1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantfas y dentro de un plazo

razonable, por un juez o fribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacién penal formulada eontra elia, o

para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier

otra caracter.

2. Teda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tene derecho, en plena
ipualdad, a las siguientes garantias minimas:

(]
b. corunicacién previa y detallada al inculpade de la acusacion formulads;

()
d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccidn y de comunicarse lbre y privadamente con su defensor;
e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionade por el Estado,
remunerado o no segln la legislacidn interna, si el inculpado no se defendiere por si misme
ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley,

()
311, El artlculo 1.1 de la Convencidu indica:

Los Estados partes en esta Convencidn se comprometeh a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persena que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, colar, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra {ndole, erigen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicién social,

312.  En esta seccidn, la Comision analizara, a la tuz de Jas normas citadas, la detencion de las once
mujeres el 3 y 4 de mayo de 2006, asf como las actuaciones iniciales que tuvieron lugar al llegar al CEPRESO
erl el marco de la apertura de la averiguacién previa que se inici6 en su.contra por diversos delitos.

5%
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1.1, En-cuanto al derecho a la libertad personal

313.  La Comisidn ha indicado que el articulo 7 de la Convencién Americana consagra las garantfas
relativas al derecho a la libertad gue los Estados partes se han comprometido a respetar y garantizar.
Principalmente, cualquier privacién de la libertad debe realizarse de acuerdo con las leyes preestablecidas;
en consecuencia, "nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios”. Una persona
detenida debe ser informada de la razén de su detencién y notificada inmediatamente de cualquier cargo que
exista en su contra, Un detenido debe ser presentado Innrediatamente ante un juez, v debe ser juzgadoe dentro
de un perfodo razonable o puesto en libertad mientras continia el proceso. Ademés, cualquier persona
privada de su libertad tiene derecho a un recurse judicial, y a obtener, sin demora, una determinacién de la
legatidad de ia detencion?,

314.  Respecto de la relacton entre libertad personal y seguridad personal, la Corte ha sefialado que
“com la proteccién de la Ubertad se pueden salvaguardar tanto la libertad fisica de Jos individuos como la
seguridad personal, en un contexto en el que Ia ausendia de garantias puede resultar en la subversidn de ja
regla de-derecho v en la privacion a los detenidos de fas formas miniinas de proteccion legal™1,

315.  LaComisidn recuerda lajurisprudencia de la Corte en cuanto a lacarga de la prueba cuando se

alega la omisién del Estado en el cumplimiento de ciertas garantlas contempladas en el articulo 7 de la
Convencidn:

(...) la victima no tiene ningtin mecanisma a su alcance que le posibilite probar este hecho. $u
alegacién es de cardcter negativo, sefiala Ja inexistencia de un hecho. Bl Estado, por su lado,
sostiene gue la informacién de las razones de la detencidn si se produjo. Esta €5 una
alegacion de cardcter positiva y, por elle, susceptible de prusba, Ademas, 51 se toma en
cuenta que la Certe ha establecido en otias oportunidades que ‘en los procesos sobie
violaciones de derechios humands, la defénsa del Estado o puede descahsar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en miuchos casos, no pueden
ohtenerse sin Ja couperacin del Estadd), se liega a la conclusidh de que la carga probatoria
erieste punte corresponde al Estado?®?,

316. A cantmuaclén, la CIDH procede a analizar los hechos del caso ala luz deles artmulos 72,73y
7.4 dela Convencién Americana,

1.1.1, En cuanito a la legalidad de la detencion

317. Especificamente en cuanto al artfeule 7.2 de la Convencién, la Corte Interamericana ha
indicadlo que el mismo "reconoce la garantfa primaria del derecho a 14 libertad fsica: la réserva de ley, $egin
la cual, tmicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad persorial”?®3, Asimismo, ha
dicho que “la reserva de ley debe forzosamente ir acompafiada del principio de tipicidad, que obliga a los
Estados a establecer, tan coneretamente como sea posible v de antemednd, lag causss ¥ condiciones de ia
privacién de 1a libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencién remite aujomaticamente a la
normadtiva interna. Por ellg, cualquier requisito establecido en 1a ley nacional que no sea.cumplido al privara
una persona de su Hibertad, générard gue tal privacion sea ilegal y contiariaa la Convencién Amerieana”™ 294,

29t CIDH, Inforine sobre la Situacitn de Derechios Huthanos en Ecuador, 1997, CEA/Serd./V/1196, Doc, 10 rew. 1. 24 abril 1997,
Capitule VI,

1 Corte LD.H, Case Cabrera Garcdla y Mentiel Flores Vs México. Excepcifn Plehmman Fonds, Reparaciones y Costas:
Sentencla d¢ 25 de noviembre de 2010, Serie € No. 220, PArr. 80; Caso Acosta Calderén vs. Ecuador, Fendo; Repataciones 'y Costas.
Sentencia de 24 de junio dg 2005, Serie-C Na. 129, parr. 56; y Caso Gardia Asto ¥ Ramirez Rojas vs. Perll, Excepcitn Prehmmar, Pando,
Reparaciones y Costas. Seitenciade 25 de novienibre de 2005, SerieC Mo, 137, pare, 104,

22 Corle TOH. Caso Chapatro Alvarez y Lapo [figuez. Ve Ecuador. Excepclanes Preliminaves, Fondo, Reparacionss v Costds,
Sentenciade 21 de noviembre dé 2007, Serle € Ma. 170, pérr. 73.

29 Corte 1.D.H, Casd Chagirro Alvarez i Lapo {Riguez. Vs, Beitador, Bxcepeiones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie { No, 170, Parr, 5é.

2 Corte 1.0LM. Case Chaparro Alvarez y Lapo [fligues. Vs, Ecuador. Bxcepciones Preliminares, Fondo, Reparacmnes y Costas:
Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serig C No, 176, Parr. 57.
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318. La Comisién observa que el articulo 16 de la Constitucién mexicana establecla lo siguiente
sohre la detencidn:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

{)

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndelo sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata v ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio Pliblico.

()

319.  De este artlculo se desprende que las personas podfan ser detenidas con orden motivada de
autoridad competente o en situacton de flagrancia o urgencia.

320.  Segdn los hechos probados sobre lo sucedido a cada una de las once mujeres, algunas fueron
detenidas el 3 de mayo de 2006 en el municipio de Texcoco, Estado de México; y otras fueron detenidas el 4
de mayo de 2006 en el municipie de San Salvador Atenco, Estado de México. Todas fueron detenidas en el
marco de los operativos descritos en detalle en la seccidn de contexto y fueron trasladadas e ingresadas al
CEPRESQ,

321.  En-cuantoalalegalidad de la detencién, la Comisién ebserva que no existié orden alguna de
autoridad competente para detener a ninguna de las once mujeres. Si bien el Estado en algunos de sus
escritos hizo referencia a una situacion de flagrancia, conforme se describié en los hechos probadoes, cada una
de ellas ha descrito de manera reiterada y consistente que se encontraban en unoc de los dos municipios por
diversas razones desde familiares hasta académicas v laborales. Asimismo, de su narracion resulta que Ia
mayoria de ellas fueron detenidas .en casas habitacién o espacios flsicos a los que acudieron para
resguardarse de la vielencia policial. Estas descripciones y su consistencia con el contexté y con otras
declaraciones de personas privadas de libertad en el mismo, fueron tomadas en cuenta por la CNDH en su
Recomendacién 38/2006. En dicha recomendacidn, en el aparte relativo a cada una de las victimas, dicha
entidad presume la ilegalidad de Ia detencién y la consecuente violacion al derecho a la libertad personal.

322. Frente a estos elementos, la Comisién observa gue el Estado no explichd las conductas
especificas en las que halnfan sido encontradas las once mujeres para considerarlas como una situacién de
flagrancia. Los certificados de ingreso .al CEPRESQ tampoco apertan informacién que permita entender la
situacién de flagrancia a 1a que se refiere el Estado. En suma, el Estado no logrd demostrar que alguna de las
once mujeres se encontrara en tal situacién gue, conforme a la Constitucién, pudiera justificar su detencidn
sin orden de autoridad comipetente, '

323,  Envirtud de lo anterior la Comisién concluye que la detencién de las once mujeres fue ilegal,
en violacién de los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencién Americana, en relacidn con el artfeule 1.1 del mismo
instramento.

1.1.2. En cuanto a la arbitrariedad de la detencidn

324,  Enrelacién con el articulo 7.3 de la Convencién Americana, la Corte ha establecido que ‘nadie
puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas v métodos que, adn calificados de legales,
puedan reputarse comao incompatibles con el respeto a los derechos fuindamentales del individuo por ser,
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~entre otras cosas, irtazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”98, A] referirse a la arbitrariedad
de la detencidn, la Corte ha establecido que “no se debe equiparar el concepto de ‘arbitrariedad’ con el de
‘contrario a la ley’, sino que debe interpretarse de manera mas amplia & fin de incluir elementos de
incorreccion, finjusticia e imprevistbilidad, asf como también el principlo de las garantias procesales”298,

325,  En el presente caso, ta Comisidn observa que existen miltiples elementos que le permiten
concluir gue se cometieron diversos actos de violencia contra las victimmas tanto al momento de su detencién,
como en su traslado e ingresp al CEPRESO. Las declaraciones reiteradas de las once muijeres han sido
consfstentes en indicar dicha violendia, Asimismo, como se encuentra detallado en los hechos probades; los
certificados médicos de lesiones realizados cuando estaban privadas de Tibertad, establecieron en todos los
casos la presencia de lesiones ffsicas consistentes en equimosis, edemas, exceriaciones, entre otras. Esta
informacifn, sumada al centexto de abusos en el marco de los operativos en los términos descritos tanto per
1a €NDH como la SCJN, permite constatar en este punte que las detenciones fueron realizadas con violencia, la
cual no ha sido explicada poer el Estade a la luz de los estdndares sobre uso de la fuerza en el caso de las once
mujeres. Adicionalmente, y tal como se analizard més adelante, Iz Comisidn tiene por establecido que en el
marce de las detenciones, los trayectos y el ingreso al CEPRESO se cometieron actos de vielencia sexual cuya
calificacién juridica se encuentra detallada nfra. Ademds, en el presente caso la Comisién identifica
elementos adicionales que evidencian la arbitrariedad de la detencion, incluyendo la falta de informacién

generalizada y la espera de horas en les trayectos en posiciones forzadas, estando las personas “zpiladas”
unas sebre Htras.

326.  Enlo relevante para este punio, la Comisidn considera que el uso inmecesario de la violencia y
los diversos actos de violencia sexual que se analizan en las secciones subsiguientes del presente informe,
permiten conclulr que la detencidn de Jas once mujeres, ademds de ilegal, tambidn fue arbitraria, en violacién
de los articulos 7.1 y 7.3-de la Convencién.

1.1.3, En cuanto al- derecho a ser informadas de las razones de la detencién

327, En cuanio 4l articnlo 7.4 de 1a Convencién, la Corte ha indicado gue la informacién de los
“motives y razones” de la detencién debe darse “cuando ésta se produce”, Io cual Consmtuye un mecanisimno
para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde ¢l momento mismo de la piivacién de libertad y, a su vez,
garantiza el derecho de defensa del individuo??”. Asimismo, la Corte ha sefialado que el agente que lleva a
cabe 1a detencidn debe informar en un lénguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas
esenciales en los que se basa la detencitn, No se satisface el articulo 7.4 de ta Convencidn si $6lo se menciona
la base legal®®8, La Corte Interamericana ha precisado que, en sintesis, el articule 7.4 de 1a Convencidn aluds a
dos aspectos: 1) la informacién en forma oral 0 escrita sobre las razones de la detencion, ¥ 11) la notificacién,
que debe ser por escrito, de los cargns?®,

328. En el presente caso, y tomando en cuenta las reglas de carga de prucba descritas
anteriormente frente a las garantfas del articilo 7 de la Convencidn, 1a Comisién no cuenta con actas del
expediente que indiquen que las victimas fueron debidamente informiadas de 1ds razones de la detencién ni
de los cargos respectivas. Por el contrario, como se indica en los hechos probados, la mayoria de ellas, al

25 Corte L.D.H, Case Gangaram Panday Vs, Surinam. Sentencia d¢ 21 de enero de 1994, Serle £ No. 16, péir, 47; v-Corte LD.H,,
Caso Lopez Alvarez Vs, Hondurnas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C'No, 141, parr. 66.

26 Corte [DH. Caso Chaparro Alvarez y Lape {Riguez. Vs, Benador, Excepciones Preliminares, Fondn, Reparaclones y Costas,
Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie € No. 170, pars. 82,

w7 Coite LD.H, Caso Cabiira Garcia y- Montiel Flores Vs, México, Excepeiln Preliminar, Fondy, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 de noviembre de 2070, Serie-C No, 220, Parr. 105. Citandp, Caso Juan Humberto Sanchez Vs, Honduras, Sentencia de 7 de
junig de 2008. Serie C No. 99, Pdrr. BZ; v Caso Yvon Neptune Vs, Haitl, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia dé 6 de mayo de 2008,
Serie C No. 180, Pdrr. 107,

2% Cprie LOLH, Gaso Cabréia Garcla y Montiel Flores: V5. Mélce. Excepcitn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serie € Ne. 220. Pder, 105, Gitando, Corte LD, Caso Chaparro Alyarez y Lapo Ifiguez, Vs,
Bcuador, Excepciones Pretiminares, Fondo, Reparaciones. y Gostas. Sextencia de: 21 dé noviembre de 2007, Serie € No. 176, Pére. 71}y
Caso Yvon Neptune Vs, Haitl. Fonds, Réparaciones y Gostas. Sentendade 6 de mayo de 2008, Serie £ Ne. 180, Parr. 107,

29 Corte LDMH, Caso Cabrera ‘Garela y Montiel Floves Vg México, Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Gostas.
Sentenciade 26 de noviembre de 2010. Serle ¢ No, 220, Pirr, 106,
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describir su legada al CEPRESQ, declard que al momento en que se les pidld dar su primera declaraciéon no
les fue proporcionada, y en algunos casos les fue negada expresamente dicha informacion, lo que motivé que
muchas de ellas se reservaran su derecho a declarar,

329, La Comisién observa que el Estade reconociéd implicitamente no haber dado cumplimiento al
artfculo 7.4 de la Convencidn Americana al argumentar gue en casos de Hagrancia no resulta necesario
informar sobre los motivos de la detencidn y 10s cargos respectivos. Sin embargo, la Comisidon considera que
la existencia de una posible sitnacién de flagrancia no exime al Estado de las obligaciones derivadas del
articulo 7.4 de la Convencién y, en todo caso, como se Indicé en la seccidn relativa a la legalidad de la
detencién, en el presente asunto el Estado no existen elementos para considerar que efectivamente las
victimas se encontraban en situacién de flagrancia,

330.  En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que el Estado violé en perjuicio de las victimas
a] derecho & ser informadas de las razones de su detencion y los cargos respectivos establecido en el articulo
7.4 de ja Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

1.2, En cuanto al derecho a las garantias judiciales

831,  Respecto de la garantia consagrada en el articulo 8.2 b) de la Convencitn Americans, la Corte
ha establecido gue para satisfacerla:

el Estado debe informar al interesado no solamente de la causa de Ja acusacion, esto es, las
acciones u omisiones gue se le imputan, sinc también las razones que llevan al Estado a
formular la imputacidn, los fundamentos probatorios de ésta v 1a caracterizacion legal que se
da a esos hechos. Toda esta informacidn debe ser expresa, clara, integral y suficientemente
detallada para permitir al acusado que ejerza plenamente su derecho a la defensa y muestre
al juez su version de los hechps (...} 1a puntual ohservancia del artfculo 8.2.b es esencial para
el ejercicio efectivo del derecho ala defensa3®,

332.  Segln la Corte Interamericana, el articulo 8.2 &) de la Convencién rige incluso antes de que se
formule una “acusacion” en sentido estricto. Para que el mencionado articulo satisfaga los fines gue le son
inherentes, es necesario que la notificacién ocurra previamente a que el inculpade rinda su primera
declaracidn®ot ante cualquier awtoridad pablica3®?, '

333.  En cuanto al derecho a la defensa y, particularmente a la. defensa técnica, la Corte
Interamericana ha sefialado que una acusacidén puede ser enfrentada y refutada por el inculpado a través de
sus propios actos, entre ellos la declaracion gque rinda sobre los hechos que se le atribuyen, ¥ por medio de la
defensa técnica, ejercida por un profésional del Derecho, guien asesora al Investigado sobre sus deberes y
derechos y ejecuta, inter alla, un control critico y de legalidad en la produccidn de pruebas®®3,

200 Carte [.B.H. Caso Baiteto Leiva Vs. Verezuela, Fonde, Reparacionesy Costas: Sentencia de 17 de noviembre de 2009, Serie
C No. 206, Barr, 28. Citando: Cf Caso Lopez Alvarez Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Seatencia de 1 de Febrero de 2006,
Serie C No. 141, parr, 149; Caso Palamara Iribarne Vg, Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie
G No, 135, parr, 225; Caso Acosta Calderdn Vs, Ecnador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie € No, 129,
pérr. 118, y Cazo Tibi Vs, Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y:Costas, Sentencia-de 7 de septiembre de 2004. Serie
C Ne., 114, parr. 187,

3 Corte 1D.H, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y-Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009, Serie
CNo. 206. Parr: 30, Citanido, Corte LD:H,, Caso Tibi Vs, Ecuador. Sentencia de 7 de septiembire de 2004, Serie C No. 114, Parr, 187; v Corte
LB.H., Caso Palamara Iribarnie Vs, Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie € No. 135, pérr: 228,

32 Cgrte LD.H., Caso Barreto Lefva Vs, Venesuela, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 dé noviembre de 2009, Serle
€ No.206. Parr, 30. ’

3 Carte [D,H,, Caso Barrelo Leiva Vs, Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009, Serie
C No. 206, PArr. 61,
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334,  Asimismo, y de particular relevancia para el presente asunto, la Corte ha indicado que

si el derecho ala defensa surge desde el momento en que se-ordena investigar a una persona
{..) el investigado debe tener acceso a la defensa técnica desde ese mismo momento, sobre
todo en la diligencia en la que se recibe su declaracién. Impedir a éste contar con la
asistencia de su abegade defensor es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que
ocasiona desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder

punitive3vt,

335,

En el presesnte caso, el Estado no ha controvertido que las once mujeres acudieron a rendir su

primera declaracién sin contar con informactén precisa sobre los cargos que se les imputaban ni las razones
facticas, probatorias y legales en las gue se fundamentaban dichos cargos. Bl Estade tampoco ha
controvertido que las victimas acudieron a dicha diligencia sin contar con defensa técnica mediante
abogado/a de su confianza o, de no tenerlo, mediante abogado/a de oficio. Sobre este punto, la Comisidn dio
por probade gue la CNDH concluyd en su Recomendacién 3872006 en el aparte relativo a cada una de las
victimas, gue no contaron con defensa al momento de acudira rendir su primera declaracion.

230,

En consecuencia, la Comisién considera que el Estado viold, en perjuicle de las once mujeres,

los derechos establecidos en los articulos 8.2 by, d} ¥ e) de la Convencién Americana, en relacidn con el
articulo 1.1 del mismeo instrumento.

2.

Los derechos a la integridad personal, a la vida privada, dignidad y auntonomia, a Ia
igualdad y no discriminacion, a no ser sujeto a tortura o violencia (Articulos 5.1, 5.2,
11,24 y 1.1 de la Convencidn Americana; 7 de la Convencién de Belém Do Pard;y 1y 6

dela CIPST)

337.  Elarticulo 5 dela Convencidn Americana sefiala, en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derechio a que se respete suintegridad fisica, psiguica y moral,

2.Nadis debe ser someddo a torturas ni a penas o tratos cruetds, inhumanos ¢ degradantes.
"T'oda persena privada de fibertad serd tratada con @l respeto debido a la dignidad inherenté al
ser humano.

338.  Elarticulo 11 de la Convencién Americana indica, en 16 pertinente:

1. TG‘d_a persona tiche derecha al tespeto de su honra y al reconocimientoe de su dignidad.
2. Nadie puede set objeto-de injéerencias arbitrarias o abusivas en su vida privads, en la de su
familia, en su domicilio-@ en su correspondencia, ni de atagues ilegales a su honra o reputacion.

339, Elarticulo 24 dela Convencidn Americana sefiala;

Todas las personas son iguales ante la ley. En.consecuencia, tienen derecho, sin discrintinacion,
a igual protecclén de la ley.

340,  Elartfeulo 7.a) de la Convencion de Belém do Para indica:

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra {a mujer v convienen en
adoptar, por todes los medies apropiados y sin dilaciones, paliticas orientadas a -prevenin,
sanclonar y erradicar dicha violencia y en llevara-cabo lo siguiente:

a. abstenerse de cualquier accion o préctica de violencia contra la mujer y velar por que las
autoridades, sus funcignarios, personal y agentes e dnstituciones se cemporten de
conformidad con esta obligacitn. ‘

394 Carte TIH, Caso Batreto Leiva Vs. Venezuela, Fande, Reparaclones y Tostas. Sentencia de 17-de noviembre de 2009, Serie

C N, 206, Parr, 62.
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341, Elarticulo 1 de la CIPST indica:

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la
presente Convencidn,

342. El artfculo 6 de la CIPST sefiala, en lo pertinente:

De confarmidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomardn medidas
efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el Ambito de su jurisdiccidn.

343,  La Comisidn analizard lo sucedido a las victimas desde su detencidén y hasta su llegada al
CEPRESO a la luz de las normas citadas previamente en el siguiente orden: i) Aspectos generales sobre la
prohibicién absoluta de la tortura y tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes; 1i) Consideraciones
especificas sobre la violenciz y la violacidn sexual a la luz de la Convencién Americana, 1a CIPST y la
Convencidn de Belem do Pard; y ii) Valoracion de la praepa scbre lo sucedido a las once mujeres y
calificacién juridica.

2.1, Aspectos generales sobre la prohibicién absoluta de tortura y tratos y penas crueles,
inhumanos y degradantes

344.  En cuanto a los derechos consagrados en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion, la CIDH ha
enfatizado gue la Convenetdn Americana prohibe la imposicién de la tortura o de un trato o castigo cruel,
inhumano ¢ degradante contra las personas en cualguier circunstancia, La Comisidn ha indicado que "un
aspecto esencial del derecho a la seguridad personal es la absoluta prohibicidn de la tortura, norma
perentoria del derecho internacional que crea obligaciones erga oritnes™0%, Asirnismo, la CIDH ha calificado la
prohibicion de la tortura comho una norma de jus cogens30s,

345, Por su parte, la Corte ha sefialado reiteradamente que “la tortura y las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes estdn estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanas. La prohibicién absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio
del jus cogens internacional. Dicha prohibicién subsiste atin en las circunstancias mas dificiles, tales como
guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estade de sitio o de
emergencia, conmocion o contlicte interno, suspensioén de garantfas constitucionales, inestabilidad politica
interna u otras emergencias o calamidades piblicas™"?, Asimismo, la Corte ha indicade que los tratados de
alcance universal y regional consagran tal prohibicién y el dereche inderogable a ne ser torturado,
Igualmente, nuinerosos instrimentos internacionalés consagran ese derecho y reiteran Ia misma prohibicién,
incluso bajo el derecho internacional humanitario30s,

305 CIDH, Informe sobre Terrarismo y Derechos Humanos, OEA/SERL/V/IL116, Doc, 5 rev. 1, corr, 22 de actubre de 2002,
Citando. CIDH, Informe scbre la Situacién de Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema Canadiense de
Determinacitn de la Condicién de Refugiado, 0EA/Serl,/V/I1.106, Doc. 40 rev., 28 de febrero de 2000. Pérr, 118.

36 C[DH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V/I1.116, Doc. 5 rev. §, corr.. 22 de octubre de 2002.
Citando. CIDH, Informe sobre la Situacidn de Perechos Humanos de Ins Solicitantes de Asile en el Marco del Sistema Canadiense de
Determinacién de fa Condicién de Refugiado, OEA/Ser.L/V/H.106, Doc. 40 rev,, 28 de febrero de 2000, Parr. 154

397 Corte 1.D.H,, Caso Bueno Alves, Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie €, No. 164. Parr. 76; Corte LD.H., Case del Penal
Miguel Castro Castro, Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serde € No, 160, Parr. 271; y Corte LILH,, Case Baldedn Garcfa. Sentencia de
6 de abril de 2006, Serie € Ne. 147, Pdrr, 117,

300 Gorte LT.H;, Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C. No. 164, Pérr. 77. Citando: Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencién contra la Tortura y Qtrivs Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art, 2;
Converncién sobre log Derechos del Nifio, Art. 37, y Convencldn internacional sobre la proteccién de log derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus Tamiliares, Art: 10; Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. % Carta
Africana de los Derechos del Hombre y de los Pueblos, Art. S; Carta Africana de los Devechos v Bienestar del Nifio, Art. 16; Convencifn
Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sanclonar la Violencia contra la Mujer {(Convencién de Belémn do Pard), Art. 4, ¥ Convenio
Europeo: para la Proteecién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundanmentales, Art. 3; Conjunto de Principios para la
proteccidn de todas las personas sometidas a cualquler forma de detencién o prisién, Principic 6; Codige de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir 12 ley, Art. 5; Reglas de las Naciones- Unidas para la proteccién de los menores privados de libertad, Regla
87(aj: Declaracisn sobre los derechos humanos de los individuos que no son nacionales del pals en que viven, Art. 6; Reglas minimas de
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2.2. <Consideraciones especificas sobre la violengia y 1a violacién sexuala laluz dela
Convencién Americana, la CIPST y 1a Convencién de Belém do Para

346.  La CIDH ha establecido de forma consistente gue la violacién sexual cometida por mismbros
de las fuerzas de seguridad constituye en todos los casos una grave violacién de los derechos humanos
protegidos en los articulos 5 y 11 de la Convencidén Americana®%®. Dicha conducta ilegal presupone un
sufrimiento fisico y mental severo y duradern, debido a su naturaleza no consensual e invasiva y que afecta a
la victima, $u familia y comunidad. Esta situacién se agrava cuando el agresor es un agente estatal, por su
posicitn de autoridad y por el poder fisico y psicelégico-que puede ejercer sobre la victimado.

347.  La Comision y la Corte Interamerjcanas han sostenide que la violencia sexual contra las
miujeres tiene consecuencias fisicas, emocionales v psicolégicas devastadoras para ellag?l! y han reconocido
que la violacién de una detenida por un agente del Estado es un acto especialinénte grave ¥ reprobable,
tomando en cuenta la vulnerabilidad de la victima y el abuso de poder gue despliéga el agente3!2, Ademas,
han sostenido que es una experiencia sumeamente trauimatica gue puede tener severas consecuencias?s y
causa gran dafio fisico y psicolégice que deja a la victima “hurnillada fisica y emocionalmente”, situacién
dificilmente superable por:el paso del tiempo®4 Asimismo, la Corte ha indicado que:

es inherente a la violadldn sexual el sufrimiento severe de la victima, aun cuando no exista
evidencia de lesiones o enfermedades fisicas. En efacto, no en todos los casos las consecuencias
de una violacibn sexual serdn enfermedades o lesiones corporales. Las mujeres victimas de
viplacién sexual también experimentan severcs dafiosy secuelas psicolégicas y aun sociales?15,

348,  La Coerte, ha considerado anteriormente gue la violencia sexual se configura con acciones de
naturaleza sexual que se cometen contra una persona sin su consentimiento, que ademds de comprender fa
invasién fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos que no invelucren penetracién o incluso contacto

1as Naciones Unidas para la administracion de Ja justicia de menores (Reglas de Bejjing), Regla17.3; Declaracién sobre la proteceion de Ja
mujer ¥ €l nifio en estados de emergencia o de conflicte armade, Atk 4, y Lineas directrices del Comité de Ministros dei Consejo de
Burepa sobre los derechos hurnanos y Ja jucha contra. el terrorisme, Directriz 1V; ¥ Art. 3 comtin # los cuatro Convenios de Ginehra;
Convenio de ‘Ginebra relativo al trate delido a los prisioneros-de guerra [Convenio 11), Arts. 49, 52, 87y 89, 97; Cofivenio de Gingbra
relativo @ la prateceibn debida a las personas civiles en tiempe de guerra (Convenio. IV, Arts. 40, 51, 95, 96, 160 ¥ 119; Protacolp
Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 rélativo a la Proteccién de las Victimas de log Conflictos Arnmados
Tnternacienales {Protocols 1), Art. 75.24, v Protocolo adicional a los Conveaios de. Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a fa
proteccidon delas victimas delos conflictos-armados sin cardcter internacional (Prototolo ), Art, 4.2.3,

302 CIDH. Demanda-ante 1 Corte Interamericana. de Derachos Humanos, Case 12.579, Valentina Rosendo Cantid y ptra, Méxlcs,
2-de agosto de 2009, parr. 0, Demanda ante1a Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso 12,580, inés Pernandes Ortega, México,
7 de mayo de 2008, parr. 88, Informe No. 53701, Gasb 11.565, Foada, Ana, Beatriz ¥ Cecilia Gotizdlez Péres, México, 4 de abrit de 2001,
pérr, 45; y CIDH, Informé No. 5/96, Caso 10:970, Tundo, Raquel MartinMejia, Perd, 1 de marzo.de 1996, seccién 3 andlisis,

410 DA, Demanda ante la-Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso 12.579, Valenting Rosendo Cantiiy ofra, Méxlco,
2 de-agosto de 2009, parr. 90, Demangda ante la Corte Interamericana de Detechos Humanos. Caso 12580, Inés Fernandez. Ortega, México,
7 de niays de 2009, pare. 117,

3 GIDH. Informe No 53/071. Case 11565, Ana, Beatrizy Celia Gopzéles Pérez. México. 4 deabril de 2001, Pérr, 45; Corte LD,
Caso del Pendl Migue! Castro Castyo, Fonda, Reparaciones y Costas. Semtencia de 25 de noviembre de 2006, Sevie £ No, 160, parr, 313,
citando el Cfe. ON.1, Comisidn de Derechos Humanos, 542 perfode de sesiangs, Infornie presentado por la Sia Radhika Cobmaraswamy,
Relatore Especial sobre {a viokencia contra la oujer, con inclusién de sus causas y consecuenciss; de conformidlad con la resolucion
1997744 de'la Comiisitn, Doc. B/CN.4/1998/54 del 26.de enera-de 1998, parr, 14, o ,

2 Corte LDWH,, Caso del Penal Miguel Gastro Castro. Fonde, Reparacignes y Costas, Sentencia de 25 de noviembie de 2006.
Serie C No. 160, pary. 311,

3 Corte 1M, ‘Cdso del Penal Miguet Castra Castro. Fonde, Reparaciones'y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2005.
Serie C No. 160, parr. 311, citando informe de la O.N.U., Comisién de Derechos Humanas: 50° perfpdo de sesiones. Cuestidn de los
derechos humanos de tedas las.personas sometidas 4 cualquier forma de detencidn.o prishin, y en particular 1a tortura y atros tratos o
penas crucles, Inlaunanos o degradantes, [forme. del Relator Especial, Sr, Niget 8. Rodley, presentada con arfeglo 4 la resolucidn
1992/32 de'ta Comisitn de Derechos Humanos: Doc. B/CN.4/1995/34 del 12 de enero de 1993, parr. 19,

a4 Corte LILH, Case del Penal Miguel Castro Castro, Fondo, Reparaciones ¥ Costas. Sentencia-de 25 de noviembre de 2006,
Serie C No. 160, pérr, 311 cltando Eur.LHR, Case ofAydm v. Turkey {GCJ, Iudgmeﬂmfzs September 1597, App. No. 57 /1996/676/866,
para. 83,

415 Corte IDH. Faso Espinoza Gonedles Vs, Pert. Excepciones Preliminares, Foude, Reparaciones y fostas. Sentencia de 20-de
noviembre de 2014, Serie-C No, 289, Pérr, 193
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fisico alguno®i6, En particular, la violacién sexual constituye una forma paradigmatica de violencia contra las
mujeres cuyas consecuencias, incluso, trasclenden a la persona de la vietima3?7,

349.  Igualmente, la Corte Interamericana siguiendo el criterio jurisprudencial ¥ normative que

impera tanto en el ambito de! Derecho Penal Internacional comoe en el Derecho Penal comparado, ha indicado
que:

(...) la violacion sexval no implica necesariamente una relacion sexual sin consentimiento, por
via vaginal, como se considerd tradicionalmente, Por violacitn sexual también debe entenderse
actos de penetracidn vaginal o anal, sin consentimiento de la victima, mediante la utilizacion de
otras partes del cuerpo del agresor u objetos, asf como la penetracidn bucal mediante el
miembro viril318, Al respecto, la Corte aclara que para que un acto sea considerado violacidn
sexual, es suficiente que se produzca una penetracidn, por insignificante que sea, en los
términos antes descritos®?. Ademds, se debe entender que la penetracién vaginal se refiere a
la penetracin, con cualguier parte del cuerpo del agresor u objetos, de cualquier orificio
genital, incluyendo los labios mayores y menores, asi como el orificio vaginal FEsta
interpretacién es acorde a la concepcidn de que cualguier tipo de penetracién, por
insignificante que sea, es suficiente para que un acto sea considerado violacidn sexual320,

350. El Relator Especial de las Naciones Unidas contra Ia Tortura ha sefialade que la vielacion
sexual es une de lps métodos de tortura flsica, utilizada en algunos casos para castigar, intimidar y
humillar®2, Tanto la Comision como Ja Corte Interamericanas. han calificado diversos actos de vielencia y
violacién sexual cometidas por agentes estatales como formas de tortura3?z,

351.  En cuanto a la afectacidn a la vida privada en casos de vielacidn sexual, la Comision3?? y la
Corte Interamericana ha sefialade que dicho derecho consagrado en el artfcule 11 de la Convencitn,
comprende entre otros dmbitos, “la vida sexual y €l derecho de establecer y desarrollar relaciones con otros
seres humanos"*%, El mencionado tribunal ha indicado gue la violacién sexual implica la vulneracidon de

#6 Corte. L.D.H, Caso Rosento Canti y otra Vs, México, Excepeitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de.31 de
agosto de 2070. Sevie C No. 216. Parr. 109, Citando. Cfr. Case <el Penal Miguel Castre Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de novilembre de 2006, Serie C Ne. 160, pirr. 306. También 1CTR, Case of Presecutor v, Jean-Paul Alayesy, Judgment of
September 2, 1998, Case No, ICTR-96-4-T, para. 688,

317 Corte LDJH, Caso Rosendo Cantd y otra Vs. México, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de
agosto de 2010, Serle C No. 216, Parr, 109,

%18 Corte IDH. Caso |, Vs, Perdi. Excepcién Preliminar, Fonda, Reparaciones y Gostas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.
Serie C Mo 275, Parr. 359. Citando. Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs, Perti. Fondo, Reparaciones v Costas, supra, parr, 210,

3 Gorte IDH. Caso J. Vs, Peril. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2013,
Serie € Na. 275, Pérr, 359 Citando. Chn Tribunal Penal Internacional para fa ex Yugosiavia, Fiscalfa Vs, Anto Furundzija, Sentencla de 10 de
diciersbre de 1998, caso No. IT-85-17 /1T, pérr. 185; Tribunal Penal Infernacional para {2 ex Yugoslavia, Fiscalfa Vs, Kunarac et al, Sentencia de
27 de febrero de 2001, case No, IT-96-23-T y IT-96-23/1-T, péurs. 437 y 438; Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Fiscalfa Vs.
Kunarac et al, Sentencia de apelacion de 12 de junio de 2002, caso No, IT-96-23-Ty IT-96-23/1-T, p4r; 127, Adicionalmente, la Asamblea de
Estados Partes al Estatuto de Roma de 1a Corte Penal Internacional seffald, para efectos del ka tipificacién del erimen de lesa humanidad y del
crimen-de guérra de violacidn, gue ocurrfa violacion sexual cuardo “el autor haya invadido el cuerpo dle una persona mediante una condecta gue
haya orasionado la penetracids, por insignificante que fitera, de cualquier parte del cuerpo de la victioa o del autor con un drgano sexual o del
orificio anal o vaginal de la victima con un objeto u otra parte del cuerpo”. Cfr. Eleinentos de los Crimenes, 9 de septiembre de 2002, ICC-
ASP/1/3{part-11-B), articuls 7 1] g) -1, y articulo 8 2) &) vi)-1. Disporsible en htty: ,zgm icc-cpiint/NR /rdonlyres /AS5 1490 E-6514-4E9 1 -BD45-

AD9AZ16CF4TE/ rimesSPAWeb.pdf, Corte Especial para Sierra Leona, Fiscalfa Vs, Issa Hassan Sesay etal, Sentencla de 2 da

marzo de 2009, raso No, 'SCSL—Q4~‘1 5T, pérrs, 145y 146. .

320 Carte [DH; Casa |, Vs, Per(, Excepcién Preltminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013,
Serie C No, 275, Pirr, 359,

22t Nactories Unidas, E./CN.4/1986/15, parrs. 119 y 431,

922 CIDH. Informe 5/96.Case 10.970. Perti, Raquel Martin de Mejfa. 1 de marzo de 1996; CIDH, Las mujeres frente a la violencia
y ta discriminacién derivadas del conflicto armade en. Colombia. 18 de actubre de 2006, Parr. 54; Corte LD:H, Caso Rosende Cantil v otra
Vs, México, Excepcion Preliininar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2010, Serie C No. 216; Caso Fernandez
Ortega ¥ otros Vs: México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie-C No. 215; Corte [DH. Caso Espinoza
Gonzéles Vs, Perd. Excepciones Prefiminares, Fordo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289.

32 CIDH. Informe5/96, Case 10.970. Perd. Raquel Martin de Mejfa, 1 de marzo de 1996,

24 Corte LD.H,, Caso Rosendo Cantli y-otra Vs, México, Excepeidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de
agosto de 2010, Serie C No. 216, pare. 119, Caso Fernndez Drtega v otros Vs, Méxlco. Fondo, Reparaciones y-Costas. Sentencia de 30 de
agasto de 2010, Serie C'Ne. 215, parr. 129, donde se citan las sentencias de 1a Corte Eurepea de Derechos Humanos, Case of Dudgeon v.
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aspectos esenciales de la vida privaday la anulacién del “derecho a tomar libremente las decisiones respecto
con quien tener relaciones sexuales [..] y sobre las funciones corporales basicag™ses,

352.  Asimisme y tomando en cuenta la Convencidn de Belém do Pard, la Corte ha sefialado quela
vislencia coatra la mujer no sélo constituyeuna violacién de log derechos humangs, sinoque es "una ofensa a
la dignidad humana y una manifestacidén de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre nujeres y
hombres”, que “trasciende todes los sectores de la sociedad independientemente de su clase, raza 0 grupo
étnlco, nivel de ingresos, rultura, nivel educacional, edad o religion y afecta negativamente sus propias
hases”32s,

353,  Enla misma linea, sobrela relacién entre violencia contra la mujer v discriminacidn, €l Comité
de ]a CEDAW ha indicado que la definicién de la discriminacion contra [a mujer “incluye la violencia basada en el
sexo, €8 decir, la violencia dirigida contra la mujer {i] porque es mujer o {ii] gue la afecta en forma
desproporcionada”. También ha sefialado que “[l}a violencia contra la mujer es una forma de discriminacion que
impide gravemente que goce de dereches y libertades en pie de igualdad con el hombre”327,

2.3. Valoracién de la prueba sobre lo sucedido a las once mujeres ycalificacién juridica

354, En este punto corresponde a la Comisitn determinar lo sucedido a las victimas durante su
detenci6n, traslado y llegada al CEPRESQO, especialmente i se encuentran suficientemente acreditados los
hechos de violencia, vielencia sexual y violacion sexual en su perjuicio.

355. En cuanto a la evidericia dispon-ihl‘a, la Comisitin observa en primer fugar que las once mujeres
declararon consistentemente haber sido victima de fuertes golpes en diferentes partes del cuerpo, los cuales
fueron realizados con pufios, patadas y toletés. Apregaron reiteradamente que fueron amenazadas, en
algunos cases de viclacldn, muerte 0 desaparicion, Las declaraciones también son vonsistentes en indicar que
esta violencia se ejercid tanto al monmeito deé la detencidn, come durante los traslades v a la legada al
CEPRESO. La Comisitm observa due de los registros médicos de ingrese al CEPRESO y de los certificados
médices de lesiones practicados por la CNDH, resulta que todas las victimas del presente caso exhibian
lestones fisicas de diversa naturateza, compatibles con los golpes descritos por ellas. En ese sentido, v con
independencia del andlisis que se efectia mas adelante sobre la idoneidad y minuciocidad de estes
cergificados iniciales, ta Comisidn considera acreditado que agentes peliciales que detuvieron v trasladaron a
Tas victimas titilizaron la violencia fisica en su contra, causdndoles diversas leslones.

356,  En segundo lugar, como seé describe e los héchos probados, la Comisién nota que las once
victimas declararon ‘en varias oportunidades qug, ademis de los golpes recibidos, los agentes policiales
cometieron diversos actos de violencia sexual en sl contra en la detencidn, trasiado yllegada al CEPRESD, con
“agpecial incidencid en Jos traslades.

357.  La Comisién recapitula que dentro deé las formas de violencia sexual descrita por las once
mujeres se encuentran tocamientos en gltiteos, senos y vagina, golpes y pellizcos en las mismas partes del
cuerpo, jaloneos, mordeduras yv-peliizcos en los pezones, retiro violento de ropa interlor, desnudez forzada v
amenazas de violacion. Asimismo, se encuentran diversas formas de violacién sexual por parte de los policias
que, conforme a los estdndares descritos anteriormente, incluyen penetracién de dedos y objeios enla vagina

‘the United Kingdorm, Judgment of 22 Octaber 1984, App. No, 7525776, para, 41; Case-of X and ¥ v the Netheflands, Judgment of 25 March
1985, App. No. 8978/80, para. 22; Casé of Niemietz v. Germany, judgment of 18 December 1992, App, No. 13710/88, para, 29y Case of
feck v. United Kingdoin, Judgment.of 28 January 2003, App. No. 44647 /98, para. 57.

=25 Corte LH, Caso Rosendo Cantly-otra Vs, México, Exvepcién Prsliminar, Pondo, Reparaciones y Costas, Senténcia dé 31 de
agosto de 2010, Serie C:-No. 216, pare. 119; Case Fernanderz Ortega v otros Vs, Mégicd. Fando, Reparaciedes y Costas. Sentencia de 30 de
agosto de 2010, Sere € No. 215, pérr. 129, donde se cita ECHR, Cass of M.C. v. Bulgaria, Judgment of 4 December 2003, App, Na,
39272798, para. 150y ICTY, Case of Mucic et. al. "Celebicl Camp”. [udgmentof November 16, 1958, Case No, [1-96-21<T, para, 492,

326 Conveneidn Interamiericana para Prevesiy, Sancionary Erradicar Ja Vislenciacontra la Mujen Predmbulo,

37 Caso Espinoza Gonzdles Vs, Peri. Excepriones Preliminares, Fondo, Reparacionss v Gostas, Senténcia de 20 de noviembre
de2014. Serie € No.289, Pare. 221 Citando, Cfr. Comité para-la Eliminacién de la Diserbminaclén contra la Mujer, Recomendacin general 19:1a
Vieleneia conkra la Mujer, 11° perfodo de'sesiones, 3992, UN Doc HROGEN 1 Rev:1 at 84{1994), parrs. 1y 6
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y en &l ano, 1a invasidn de los labios vaginales con dedos y objetos, asi como la exigencia de practicar sexo
oral. La Comisién también identifica como elemento comin en las declaraciones los insultos, frases

denigrantes y humillantes, cuyos contenidos reflejan el especial ensafiamiento de los agentes policiales con la
condicion de mujer de las victimas,

358. Sobre la relevancia de la declaracién de las victimas de violencia sexual, la Corte
Interamericana ha indicado que "dada ia naturaleza de esta forma de violencia, no se puede esperar la

existencia de pruebas graficas o documentales y, por ello, la declaracién de la victima constituye una prueba
fundamental sobre e} hecho”326,

359.  La Comision observa que la mayoria de las victimas del caso han descrito lo sucedido de
manera reiterada y consistente en cuanto a los aspectos esenciales de su relato vinculado a la violencia sexual
ejercida contra ellas.

360.  En tercer lugar, respecto de la mayoria de las victimas Ia Comision cuenta con los informes
tanto de la CNDH como del CCTI sobre los resultados de las respectivas aplicaciones del Protocolo de
Estambul. La Comisién recuerda gue, conforme se establecid en lps hechos probados, a las mujeres a las que
se le practicd, se les diagnosticd alguna condicion relativa a su salud mental, vinculada con le sucedido al
momento de su detencidn, traslade e ingreso al CEPRESO. Estos efectos incluyen sindrome de estrés
postraumatico, en algunos casos cronico, Asimismo, incluyen ansiedad de moderada a severa y depresion de
moderada a severa. La Comision nota que ademds de log efectos en salud mental de las victimas, los informes
sobre la aplicacién de] Protocolo de¢ Estambul efecthan conclusiones que evidencian tanto consistencia
interna respecto de lo acreditado con relacién a cada una de las mujeres, como consistencia general con los
hallazgos relatives a otras mujeres detenidas en el marco de los operativos policiales de 3 v 4 de mayo de
2006.

361.  En cuarto lugar, la Comision observa que posibles secuelas de muchos de los actos de violencia
sexual descritos por lag victimas, pudieron haber sido certificadas inmediatamente si se hubieran realizado
exdmenes integrales que incluyeran una revisién ginecolégica. La Comisidn nota que los registros médicos de
ingreso, en el marco de los cuales varlas victhnas indicaron haber sido golpeadas, humilladas y chjeto de

‘burlas, son tan escuetos que resulta evidente el carécter superficial de esta revisién. Por su parte, los
certificados médicos de lesiones practicados por la CNDH, si bien describieron las lesiones fisicas con mayor
detalle, en el marco de los mismos se dejd constancia de que no se habia procedido a un examen ginecoldgico
debido z la falta de medios e instalaciones apropiadas para ello, A excepcion de Barbara Italia Méndez
Maoreno y Claudia Hernandez Martinez, las victimas del caso no recibieron atencién ginecoldgica en los dias e
inclieso semanas siguientes a sy detencidn, situacion que motivd, incluso, fa huelga de hambre de varias de
ellas como se describid en los hechos probados. Aln en el caso de Birbara lkalia Méndez Moveno, como se
analizard més adelante, a pesar de haberse encontrado presencia de semen, ne se efectud seguimiento ni
cotejo alguno de ADN para determinar posibles autorias. En ese sentido, a pesar de tener conocimiente de las
descripciones de actos de violencia v vieolacién sexual en el marco de las entrevistas con personal de la CNDH,
las autoridades internas no efectuaron diligencias inmediatas de investigacién que hubieran permitido
recolectar la evidencia respectiva,

362,  Enese sentido, la Comision nota que el Estado no dio una respuesta investigativa inmediata, a
través de la practica de certificados médicos integrales y coherentes con el tipe de violencia sexual descrita
por las victimas, Por el contrario, al recibir informacién sobre denuncias de violencia sexual én el marco de
los operativos, altas autoridades del Estado de México emitieron pronunciamientos gue descalificaron dichas
denuncias. Estas omisiones infciales seran analizadas en mayor detalle en la seccidén relativa a las garantias
judiciales y proteccién judicial. Lo relevante en este punto es que respecto de aguetlos actes de viclencia y
viclacién sexual descritos que pudieron dejar alguna evidencia flsica, Tue 1a omisitn del Estada la que inipldio

32¢ Corte IDH, Caso |. Vs. Pertt. Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviemibre de 20113,
Serie € No. 275 Parn 323. Citanto, Cfi, Caso Ferndndez Ortega y otres, Vs. México, supra, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Seutencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 100, y Caso Rosenda Cantil y- otra Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fando,
Reparaciones'y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No, 216, parr, 89,
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recabar dicha prueba de manera oportuna. Esta situacion otorga peso probatorio a cada uno de los elementos
descritos en los parrafos precedentes. Gomo ha indicado la Corte en varias oportunidades, “llegar a una
conclusion distinta, immp¥carfa permidir al Estado ampararse en la negligencia e inefectivided de la
investigacion®,

363.  En quinto lugar, la Comision destaca gque tanto Ja CNDH como la SCIN, asf como diversos
organismos internacionales, concluyeron que en el marco de los operatives poticiales de 3 ¥ 4 de mayo de
2006 en los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco, se cometierdn actes de viclencia, incluyendo
vidglencia sexual en contra de lasmujeres detenidas.

364.  En sexto lugar, la Comisidn recuerda que el Estado mexicano reconocié -especificamente “la
comision de-actes de viclencia de géneroy tortura® en contra de las victimas del presente caso.

365,  En virtud de lo dicho hasta el moments, fa Comisién considera acreditada la existencia de
graves actos de violencia fisica y psicolégica, incluyendo diversas formas de violencia sexual en contra de
todas las victimas del presente caso, y de violacidn sexual en el caso de Norma Aidé Jiménez Osarie, Mariana
Selvas Gomez, Ana Maria Velasco Rodriguez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Birbara Italia Méndez
Morend, Patricia Torres Linares y {laudia Hernandez Martinez. Asimisma, 1a Comision considera acreditado

que estos actos fuoeron cometidos por agentes estatales y tuvieron lugar al momento de la detencién, en el
marco de los traslados y a la Hegada al CEPRESO.

366,  A-continnacion, la Comisién analizara si los mismes pueden ser calificadoes como tortura, para
lo cual se tomardn en cuenta los elementos constitutivos de dicha violacién, a saber: 1) que sea un acto
intencional, i} gue cause un sufrinviento fisico o mental y i) que se cometa con determinado fin o
propasite3?®, La Corte Interamericana ha establecido que "las amenazas y el peligro real de someter a una
persona a lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, wna angustia moral de tal grado que
puede ser considerada tortura psicologica”33e,

367.  En primer lugar, la Comisitin considera que por su propia naturaleza y por el contexto en &l
que ocurrieron, resulta evidente que todos Ios actos de violencia {lsica, psicolbgica, violencia sexual y en la
mayoria de los casos, violacidn sexual, fueron comeétidos por agentgs estatales de manera deliberdda, lo cual
no requiere mayor andlisis,

368.  En segundo lugar, y en cuanto a la intensidad del spfrimiento fisico o mental, la Comision
reitera gue conforme a la jurisprudenda de los érganos del sistema interamericano, la severidad de [a
afectacién resulta inherente a todo acto de violacién sexual. En ese. sentide, la Comisidn encuentra que el
segundo elemento se encuentra cumplido, en el caso de las mujeres vicladas sexualmente, por el sélo hecho
de la violatidn, no obstante se encuentra acreditado gue fueron victima, a su vez, de otras formas de violencia
fisica, psicoldgica y sexual. Ahora biem, en ¢l caso de las mujeres que no declararon haber sido victima de
violacidn sexual, la Comisién observa gue todas ellas sufrieron otras formas graves de violehcia sexual que se
sumaren a los fuertes golpes recibidos al momento de seér detenidas, los cuales continuaron diwrante al
traslade y llegada al CEPRESQ, a la vez que fueron forzadas a mantener ciertas posiciones y en algunos casos
fueron amenazadas de muerte y/o deviolacién sexual. Enesé séntido, 1a Comisidn congidera que en el caso de
las mujeres que no declararon haber sido violadas sexualmente pero que si fueron severamente golpeadas y
sometidas a otras formas de vielendia sexudl, tambidn se encuentra acreditado el elemento relative a la
intensidad det sufrimiente fisico o mental.

369.  En tercer lugar, y en cuanto al elemente relativo a que la violencla sea cometida con
determinade fin, la Comisidn recuerda que la CIPST ne establece un listado de fines que deben ser

29 CIDH, Informe No.5/%6, Caso 10.970, Fonde, Raquel Martin Mejia, Peril, 1 de marze de 1998, seccién 3, Andlisis;y Corte
LDH, Caso Buene Alves. Sentenciae 11-de mayo de 2007, Sexde {. No. 164, pérr, 79.

0 Copte 1LDH. Gaso del Pendl Miguel Castro Castro. Fondo, Reparacionés y Castas. Seatencia #ie 25 de noviemhré de 2006,
Serle’( No. 160, pars. 272, Caso Baldedn Gargfa. Fonduy, Reparaciones y Costas, Santencia de 6 de-abril de 2006. Serje CNo. 147 parr, 119;

Laso Tibl. Sentencia.da 7 de septiembre de 2064, Serie C No. 114, parr. 147; y Caso Maritza Urrugia. Sente:acla de 27 de voviembre de
2003, Serie C No. 103, parr. 92.
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perseguidos, siendo suficiente acreditar que tuvo alguna finalidad especifica. Al respecto, 1a Comisién y la
Corte han indicado que la violacién sexual persigue, entre otros, los fines de intimidar, degradar, humillar,
castigar o controlar a la persona que la sufre®!, La Comision considera que la misma conclusion resulta
aplicable a los demds actos de violencia [isica, psicalogica y sexual cometidos en contra de todas las mujeres.
Ademas, de la propia forma en que ocurrieron los hechos, estando las victimas bajo el control absoluto de los
funcionaries policiales, sin posibilidad de control alguno en el marco de las detenciones y los traslados, as!
coma de las manifestaciones verbales de los propios policias al momento de cometer los actos de violencia, la
Comisién encuenira gue ademds de la degradacion y humillacién inherente al tipo de viclencia recibida,
resulta claro que la misma tenia ia finalidad de castigarlas por supuestamente participar en las protestas
reprimidas mediante fos operativos.

370.  En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que se encuentran satisfechos los elementos
constitutivos de la tortura en el caso de las once mujeres, quienes fueron victima de diversas formas de
tortura fisica, psicolégica y sexual en el marco de su detencidn, traslados v llegada al centro de detencion,

371. A la luz de las consideraciones vertidas en la presente seccidn, la Comisidn concluye que el
Hstado mexicano es responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal, vida privada,
dignidad y autonomia, igualdad ¥ no discriminacion v a vivir libre de violencia, establecidos en los artlculos
5.1,52,111,11.2 y 24 de la Convencidon Americana en relacion con el artfculo 1.1 del mismo instrumento, asi
como en los articulos 1y 6 de la CIPST y 7.a) de la Convencidn de Belém de Para, en perjuicio de Mariana
Selvas Gdmez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Marla Patricia Romero Herndndez, Norma Aidé Jiménez
Osorio, Claudia Herndndez Martinez, Barbara Italia Méndez Moreno, Ana Maria Velasco Rodriguez, Yolanda
Mufioz Diesdada, Cristina Sanchez Hernéndez, Patricia Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo.

3. Los derechos a las garantias jadiciales, proteccidn judicial y e} deber de investigar actos
de tortura y de violencia contra la mujer (Articulos 81 y 25.1 de la Convencién
Americana, Articnios 1, 6y 8 de la CIPST y Articulo 7de la Convencidén de Belém Do Pard)

372 Elartculo 8 de fa Convencidn Americana sefiala, en lo pertinente:

1.Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantfas y dentro de un plazo
razonable, por un juez o trihunal competente, independiente & imparcial, establecido con
anterforidad por la ley, én la sustanciacién de cualquier acunsacién penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualgquier
otro caricter. '

()
373, Elarticule 25 de la Convencion Americana indica, en lo pertinente:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualgquier otro recurse efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidas por Ia Constitucidn, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actilen en ejercicio de sus funciones oficiales.

374.  lLosartfculos 1, 6y 8 de la CIPST establecen:

Artfcub 1. Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar | tortura en Jos términos de b
presente Convencion,

31 Corte 1.D.H, Caso Rosendd Cantd y otra Vs, México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de
agosta de 2010 Serde C'No. 216, parr. 117, Citando. &fr, ICTR, Prosecuter v. Jean-Paul Akayesu, supra nota 121, para, 597, y CAT, Case V.L.
v. Switzerland, Decision of 22 January 2007, UN. Doc, CAT/C/37/D/262/2005, para, 8.10.
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Articulo 6 [..] Los Estados partes se asegurarén de gue todos les actos de tortura y los
intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal,
estableciendo para castigarles sanciones severas que tengan -en cuenta su gravedad. [.}
lgualmente, los Estados partes tomardn medidas efectlvas para prevenir y sancionar,
ademas, otros tratos o pebhas ¢rueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su
jurisdiccion,

Artfculo 8. Los Estados partes garantizarin a toda persona que denuncie haber sido
sometida a tortura en el ambite de su jurisdiccidn el derecho a que el casa sea examinado
imparcialmente. [...] Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el Ambito de su jurisdiccidn, los Estados partes garantizardn
gque sus respectivas autoridades procederdn de oficio y de inmediate a realizar una
myestigacién sobre el caso y a iniciar, cuando corvesponda, el respectivo proceso penal. [L.]
Una vez agotade el ordenamiento jurfdico interno del respectivo Estado y los recursos gue
éste prevé, el caso pedréd ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya
sida aceptada por ese Estado,

375.  Blarticulo 7 de 1a Convendién de Belém do Pard sefiala, en jo pertinente, que:

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en
adeptar, por todos los medios apropiades y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir,
sancionar y ernadicardicha vielencia y en lievar a cabo lo siguiente:

b, actuar-con la debida diligencia para prevenir, investigary sancionar la violencla coatra la
mujer.

() |
f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometidaa
violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccidn, un juicie sportunio ¥ el acceso
efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar que la
inujer objeto de violencta teriga acceso efectivo a resarcimiento, reparacidn del dafio u otros
medios de compensacién justos y eficaces, y

- h. adoptai las disposiciones legislativas o de otra {fndole que sean necesarias para hacer
efectiva esta Convencion.

376. La Corte ha establecido que, de conformidad con los articules 8.1 y 251 de la Convencidn
Americana, los Estados estén obligados a suministvar recursos jugiciales efectivos a las victimas de
viclaciones de los derechos humanos®*?, Dichos recursos deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido procese legal®32, Asimismo, la Corte ha sefialade que el devecho de acceso a la justicia debe
aseguray, en fiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo Io
necesario para-conocer la verdad de lo sucedido e investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los eventuales
responsables3®?, '

377.  Tanto la Comlsién como la Corte han sefialado en su jurispriudencia reiterada que el deber de
investigar es una obligacion de medic ¥ no de resultade, que debe ser asiunida por el Estado como un deber
jurtdico propie v no.como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera
gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas.o de sus familiares o de
la aportacién. privada de elementos probatorios33s, Es as( come la investigacidn debe ser seria, fmparcial y

82 (orte {DH, Caso Dafensor de Derechos Humanos y.olros Vs, Guatemala, Excepeienés Preliminares, Ponde, Reparaciones y
Costas, Sentoncia de 28 de agosto de 2014, Setie C Mo, 283, péir, 199

2 Corte lDH..:Cgsq Espinoza Gonzales Vs. Peril. Excepeiones Preliminares, Fondg, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2044, Serie £ No. 289, parr. 237,

334 Corte-1DH. Cdso Defénsor de Derechos Humanos y otros Vs, Guatemalz. Excepciones Prelinilhares, Fotdo, Repardciones y
Costas. Sentencia de 28-de agosts-de 2014. Serie.C No. 283, pérr. 199,

) 5 Corte 1DH. {aso Chitay Nech y oiros Vs, Guatemala, Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Gostas, Sentencia de
25.8é mayo de 2010, Serie € No., 212, pérr. 192
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efectiva, y estar orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucidn, captura, enjuiciamiento y
eventual castigo de los autores de los hechos?é,

378.  De conformidad con el articule 1.1 de la Convencidn Americana, 12 obligacion de garantizar los
derechos reconocidos en los arliculos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana implica el deber del Estado de
investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes’¥?, Esta obligacion de
investigar se ve reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana contra la
Tortura que obligan al Estado a2 “toma[r] medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de
su jurisdiccidn”, as{ como a “prevenily sancionar [...J otros tratos o penas crueles, inhimanos o degradantes™3?,

379,  En caspy de violencia contra la mujer las obligaciones genéricas establecidas en los articulos 8
y 25 de la ConvenciGn Americana se complementan y refuerzan, para aquellos Estados que son Parte, con las
obligaciones derivadas del tratado interamericano especifico, la Convencién de Belém do Paras?, En su
articulo 7.b dicha Convencidn obliga de manera especifica a los Estados Partes a utilizar 1a debida diligencia
para prevenir, sancionar y e¢rradicar la vielencia contra la mujer. Dicho deber se activa desde €] momento en
que el Estado tiene conocimiente de la existencia del alegado hecho, tal como el de una violacién sexual30,

380, De tai modo, resulta particularmente importante que las autoridades a cargo de la
investigacion la lleven adelante con determinacion y eficacia, teniendo en cuenta el deber de la sociedad de
rechazar la violeneia contra las mujeres y las obligaciones del Estado de erradicarla y de brindar confianza a
las wictitnas en las instituciones estatales para su proteccidn®'l, Por su parte, la Relatora Especial sobre
violencia contra la mujer de las Naciones Unidas ha sostenide que los Estados tienen la obligacién de
responder con la debida diligencia los actos de violencia sexual contra la mujer3®,

381,  Es asi como la Comisidn ha sefialade que los Estados deben contar con un adecuado marco
juridico de proteccidn, con una aplicacién efectiva del mismo ¥ con politicas de prevencitn y pricticas que
permitan actuar de una manera eficaz ante las denuncias de violencia sexual®®, La Corte Interamericana
destacd que, en casos de viglencia sexual, la investigacién debe intentar evitar en 1o posible 1a revictimizacion
o re experimentacidn de la profunda experiencia traumatica cada vez que la victima recuerda o declara sobre
1o ocurrido®®,

382.  Asimismo, la Corte ha precisado que en una investigacién penal por violencia sexual es
necesario que: i) la declaracién de la victima se realice en un ambiente cdmodoe y seguro, que le brinde
privacidad v confianza; 1i} la declaracién de la victima se registre de farma tal que se evite o limite la
necesidad de. su repeticidn; iil) se brinde atencidn médica, sanitaria y psicoldgica a la victima, tanto de
emergencia como de forma continuada si as{ se requiere, mediante un protocelo de atencidn cuyo ebjetivo
sea reducir las consecuencias de la violacion; iv) se realice inmediatamente un examen médico.y psicolégico
completo y detallado por personal idéneo y capacitado, en lo posible del sexe que la victima Indique,

335 Corte IDH. Casp juan Humberio Sénchez Vs. Honduras, Excepeion Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de junio de 2003. Serte C No. 99, parr. 127.

337 Corte IDH. Caso J. Vs. Per(, Bxeepcidin Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013,

Serde € No. 275, Parr, 341, Citando. £f: Case Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio de 20086, Serie C No.

149, pdrr, 147,
) 38 Corte IDH. Caso J. Vs, Perd. Excepcidn Preliminar; Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013,
Serle C No. 275, Parr. 341,

38 GIDH, Situacién. tde los Derechos de la Mujer en Cindad Judrez, México. Bl Derecho a no ser Objeto de Violencia y
Diseriminacidn, Pare. 131, Corte [DH. Caso Espinoza Conziles Vs Peril. Ekcepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2014, Serie C No. 289, parr, 239,

40 Corte [DH, Caso Rosendo Canthh y otra Vs, México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2010 Serle C No, 216, parr, 103:

3 Gorte IDH. Cast Rosendo Eantd y otra Vs, México. Exceptiin Preliminar, Pondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de
agosto de 2010 Serde € No. 216, parr. 177, ]

342 ONU, Relatora Especial sobre violentia contra la muyfer, Inforine: [ntegracién de los derechos humanoes de la mujer y la
perspectiva de género: yinlencla contra fa mujer La norma de la debida diligencia come instrumento para la eliminacién de la viclencla
rontra la njer; 2006, parr, 29,

343 CIDHY, informe 170/11, Caso 12.578, Fonda, Marfa [sabel Véliz Franco y otros; Guatemala, 3 de noviembre de 2011, pérr, B4.

34 Corte IDH. Caso Rosendo Cantd'y otra Vs, Méxita, Excepcién Preliminat; Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosta de 2016 Serie € Mo, 216, pars. 180,
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ofrecténdole que sea acompafiada por alguien de su confianza 8i asflo deses; v} se documenten y coordinen
los actos investigatives y se maneje diligenternente la prueba, tomando muestras suficientes, realizando
sstudios para determinar la posible autorfa del hecho, asegurande otras praebas como la ropa de la victima,
la investigacion inmediata del lugar de los hechos v garantizando la correcta cadena de custodia, y vi) se
brinde acceso a asistencia juridica gratuita a la victima durante todas Ias etapas del procesoss.

383. Deacuerdo a la Organizacién Mundial de Salud, en casos de alegada violacién sexual el peritaje
ginecologice debe realizarse lo mds pronto posible®®, La Gorte ha sefialado que dicho peritaje debe ser
realizado, de considerarse procedente su realizacidén y con el consentimiento previo e informado de la
presunta victima, durante las primeras 72 horas a partir del hecho denuntiado, con base en tn protocole
especifich de atencién a las vicdmas de violencia sexual®?. Sin perjuicio de ello, la Corte agregd que la
procedencia de un peritaje ginecoldgice debe ser consiterada sobre la base de un andlisis realizade caso por

caso, tomando en cuenta ¢l tiempo transcurrido desde el momenta en gue se alega que ocuwrrio la viclencia
sexual348,

384.  Adicionalmente, la investigacién penal debe incluir una perspectiva de género y realizarse por
funcionarios capacitados en casos similares y en atencion a victimas de discriminacién y violencia por razén
de género®®, Dicho investigacién deberd ser realizada de conformidad con protocolos dirigidos
especificamente a documentar evidencias en casos de viclencia de género?s?,

385.  Laimpunidad de los delitos cometidos envia el mensaje de que 1a viclencia contra la mujer s
tolerada, lo que favorece su perpetuacidn y la aceptacidn social del fendimeno, e sentimiento v la sensacion de
inseguridad en las mujeres, -asf coma una persistente desconfianza de Bstas enel sistema de administracién
de justicia®s,

386.  La Comdsidén analizard si mediante las investigaciones imiciadas a nivel interno, €l Estado ha
cumplido con su obligacidn de investigar los hechos del presente case en cumplimiento de log estindares
descritos anteriormente. Este andlisis serd efectuado, en primer lugar, respecto de la debida diligencia en la
investigacién y, en segundo lugar, respecto del cumplimiento de la garantfa de plazo razonable,

3.1. Sobreel deber deinvestigar con debida diligencia

387.  De los hechos probados resulta que sobre los hechos del presente caso se han abierto varias
investigaciones penales. Por una parte se encuentran las tres averiguaciones previzs acumuladas seguidas
por la PIGEM de las cuales se han derivado tres causas penales, dos de las cuales se thamitan actualmente de
manera acumulada. En el marco de estas causas penales, una de las coales incluye a diez dé las victimas del
presente caso, y [a otra incluye a las once victimas, se éncuetitran actualmente 12 funcionarios policiales de la
Agencia Estatal dé Seguridad detenidos con auto de formal prisién. Asimisma, se encuentran actialmente 21
médicos procesados v un agerite del Ninisterio Piblico. Estas averiguaciones previ'a's y causas penales
pefteriecen todas al dmbite estatal. Por otra parte, se encuentra la averiguacidn previa ante la FEVIMTRA en

3% Corte IDH. Caso Espirioza Gouzdles Vs. Peril. Excepciones Preliminares; Fonde, Reparacionesy Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serle C No, 289, pirr. 242; y Caso Rosendo Cantid y otra Vs, México. Expepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia«e 31 de agosto-de 2910 Serie € No, 216, parr, 178,

#6 Qrgariizacion Mundial de ]a ‘Satnd, Guidelines for medice-legal care for victims of sexual violence, Ginshra, 2003, phgs. 18,
43 y 58,

#7 {yrte 4D, Case Espinocza Gonzdles Vs, Peril. Exeeprciones Preliminares, Fondp, Reparaciones yCustas Sentencia de 20 de

nogviembre de 2014 Serie C No. 289, parr. 2586,

348 Corte 1DH. Laso.Espinoza Gonzdles Vs. Pard. Excepciones Pieliffiinares, Fondo, Reparationes y Costas, Sentencia de 20 de
novienbre de 2014. Serie C No. 289, parr. 256, )

#9 Corte 1DH. Caso Veliz Franco y otyos Vs, Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondoe, Reparaciones y Costas, Sentecia de
19:de mayo de 2014, Serie € Na. 277, pérr. $88; ¥ Caso Gonzdles yotras("Campo Algodonérs”} Vs, Méxice. Excepeiton Prefiminar, Eondo,
Reparacionesy Costis. Sentenciade 16 de noviembre de 2009, Serie € No.205, parr. 455,

350 Corte 1DH. Case Espincza Gonzdles Vs, Perft. Exeepeiones Preliminares, Fonde, Reparacionss y Costas. Sentencia de 20 de

‘neviembre de 2014, Serie € No. 289, parr. 252,

351 -CIDH, Stuacldn de oy Derechos de la Mijer en Cludad Judrez, México, El Derecho a mo ser Objeto de Violéncla y

Dis¢rimninacidn. Pare, 165; Corte IDH. Cago Gonzdlez y obvas ("Campo Algodonern") Vs, México. Excepcién Preliminar, Fondo,
. Reparaciones y Costas. Sentencia de 16-de noviembre de 2009, Serte C No.205, parr. 400,
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e} Ambito federal, entidad que decliné competencia al aimbito estatal en el afio 2009, También, se ahrid una
investigacion penal sobre los hechos relacionados con la obligacién a practicar sexo oral respecto de Ana
Maria Velasco Rodriguez bajo el delito de “actos libidinosos” contra un funcionario policial la cual terminé en
la absolucion del mismo. Finalmente, se inicid una investigacién sobre lo sucedido a Marfa Patricia Romero
Herndndez y su familia, bajo el delito de "abuso de autoridad” la cual culminé en la absolucién de un policla
estatal y cuatro municipales.

388.  La Comisidn recuerda que al pronunciarse sobre los derechos estahlecidos en los articulos 8 v
25 de la Convencidén, el Estado reconocié las deficiencias y demoras en las etapas iniclales de las
investigaciones a nivel interno. La Comisién toma en cuenta este reconocimiento de responsahilidad y a
continuacion se referira a sus hallazgos en cuanto al deber de investigar con la debida diligencia,

389,  En primer lugar, la Comisién observa gue la averiguacidn previa 466 ante la PGIEM se inicid a
rafz de notas periodisticas publicadas en distintos medios de comunicacién. Por su parte, la averiguacion
previa 470 también ante la PGJEM, se inicid a raiz de la denuncia presentada por la CNDH aportande las
entrevistas rendidas por ocho de las victimas del presente caso. Por su parte, la FEVIM inicid las
{nvestigaciones a rafz de informacién de pablico conocimiento y de la denuncid formalizada y ampliada en
representacidén de seis de las victimas del case,

390. La Comisién observa que la fecha més temprana de iniclo de las investigaciones fue el 10 de
mayo de 2006, no obstante, desde el 5 de mayo de 2006 la CNDH contaba con informacidn, tanto de las
gntrevistas como de los certificados médicos de lesiones practicados por ellas, sobre la posible comision de
actos de tortura, incluida tortura sexual, Asimismo, a pesar del caracter superficlal y escueto de los registros
médicos de ingreso al CEPRESO de 4 de mayo de 2008, de los mismos también era posible colegir que las
detenciones habfan sido realizadas con violencia. Estos elementos que estuvieron en canocimiento de agentes
estatales desde las horas posteriores a la detencién, no dieron lugar a una investigacién inmediata de oficio
para identificar las razones de las lesiones fisicas que exhibieron las victimas, ni para esclarecer sus
denuncias de violencia y violacidn sexual,

391,  Como se indicé anterformente, en casos de torturs vy violencia sexual, resulta fundamental el
- inicio inmediato de una investigacidn para practicar exdmenes médicos, incluyendo ginecoldgicos, y
psicolégicos de la manera més pronta posible, a fin de recabar la mayor cantidad de prueba sobre la
ocurrencia del hecho y las posibles autorfas,

392,  En el presente caso, ni antes del inicio de las averiguaciones previas, ni durante las semanas
posteriores, las victimay contaren con un ezamen medico integral. La Comisién resalta que los registros
médicos de ingreso al CEPRESO constan de una o dos cuartillas, sumamente escuetos, en 1os cuales constan
algunas lesiones de manera superficial respecto de las cuales los médices respectivas se limitaron a dar
analgésicos en algunos de los casos. Por su parte, los certificados médicas de lesiones practicados por la
CNDH en su mayorfa €l 5 de mayo de 2006, st bien resultan un poco mds detallados en cuanto a las lesiones
fisicas encontradas, en varips de ellos se indica expresamente que no se progede a una evaluacion
ginecoldgica mds integral, dado que no acudieron con personal especializado ni se cuenta con ka estructura
necesaria para ello. En efecto, la Comisidn ha establecido que, a excepcién de Barbara Italia Méndez Moreno y
Claudia Herndndez Martinez, las victimas no recibieron atencién ginecoldgica inmediata ¥ las pocas que la
recibieron, fue ya en el mes deé junio de 2006, casi cuatro semanas después de ocurrides los hechos, La
Cornisidn observa que la falta de un examen médico integral fue objeto de una huelga de hambre por varios
dias por parte de un grupo de personas dentro de las cuales se encontraban varias de las victimas del
presente caso. En el caso de Barbara ltalia Méndez Moreno, si bien se practicaron pruebas periciales para
determinar la presencia de semen, la cual dio positiva, no se efectué seguimiento a dicha prueba para
‘determinar posibles autor{as de los agentes policiales a cargo del traslado de la victima. En ¢ caso de Clandia
Hernandez Martinez, el peritaje médico forense de 14 de junic de 2006 indica que los signos encontrados en
la vagina pueden corresponder a contaminacién por bacterias o microrganismos. Esta victima indicd, en una
revisién ginecoldgica posterior, en la cual se le diagnosticé vaginosls mixta, que no recibié atencién
ginecoldgica completa bajo el argumento de que se engontraba con su peripdo menstrual, situacion que se
extendid por diez dfas.

75




33

CIM Combsien nterameriouna de Darechos Himenos

393.  De lo anterior, la Comisidn considera gue los exdmenes médices iniciales no cumplieron con
los estindares descritos en el presente informe y que, en consecuencia, el Estade no demostré haber
realizado los exdmenes médicos integrales, incluyendo ginecologicos, necesarios para recabar la mayor
cantidad de prueba posible sobre los actos de violencia y vielacién sexual narrados por la mayoria de las
victimas desde sus primeras enirevistas con la CNDH y en el marco del certificado médico de lesiones
practicado por esta entidad. La Comisién destaca en este punto la si bien varias de las victimas decidieron no
denunciar formalmente an los momentos posteriores a su detencién, debido al temor y falta de confianza, la
falta de una denuncia formal no constituye justificacion para no desplegar de oficio ¥ de manera inmediata
todas las diligencias necesarias para esclarecer los hechos en conocimiénto de las autoridades estatales desde
el inicio,

394,  La Comisidn no deja de notar que estas graves omisiones tuvieron lugar en un centexto en el
cual altes funcionarips del &mbito estatal, formularon declaradienes gue se encuentran descritas en el
presente informe y conforme a las cuales se habrfa puesto en tela de juicia la posible veracidad de las
denuncias.de viotencia sexual en el marce de los operativos del 3 y 4-de mayo de 2006.

395, En segunde lugar, la Comisién observa que en el marco de las averigudciones previas
acumuladas, en el mes.de mayo de 2007 se acorda la reserva de la averiguacién previa, la cual fue reiterada
en febrero de 2008, Conforme se indicd en los hechos probados, esta figura jurfdica en el marco del Codigo de
Procedimientns Penales del Estado de México implica que no existan “pruebas que acrediten los élemerntos
gue integran el cuerpe del delito y la probable responsabilidad del indiciado para llevar a. cabo la
consigaacién ante el érgano jurisdiccional” y, a su vez, que "no se desprenda que puedan practicarse otras”
diligencias, La Comisidn considera que, independientemente de la pesibilidad formal de que la policia
ministerial continuara investipando, la aplicacion de la figura de la reserva de la averiguacidn previa en un
caso de tortyra y violencia sexual bajo estos supuestos, resulta incompatible con el deber de investizar con la
debida diligencia. Esto resulia especlalmente grave tomando en cuenta que en #l marco de una evaluacion
“téenico-juridica” ordenada porla propia PGIEM en junio de 2008 se detectaron irreguiaridades sin que estas
conclusiones hubieran dado lugar a la reapertora inmediata de las averiguaciones previas a fin de aplicar
inmediatamente los correctivas necesarios frente a dichas irregularidades, Por el contrario, como lo informo
gl Estado, la reapertura tuvo lugar recién en junio de 2010, pasados cuatro afios de ocurridos los hechas y
habiendo permanecido vigente la reserva por més-de tres afios,

396.  En tercer lugar, en el marco de las causas penales 41872011 y 55/2013 la Comixidn observa
gue desde septiembre de 2011 hasta septiembre de 2014 que finalmente se aceptd ¢] inicia de la causa penal
por el drgano jurisdiccional en contra de Ja mayorfa de los funcionarios policiales procesados por €l delito de
tortura, tuvieron lugar varlos réchazes por parte de los juzgados respectivos, eincluso un sobreseimiento en
el afio 2013 que fue ohjeto de un récurso de apelacidn, lo quedio lugar a que el Ministerio Pdblico tuviera que
perfeccionar, entre tres oportunidades el ejercicio de la accién penal, La Comisién destaca que, por una parte,
en varios de fos rechazes de las autoridades judiciales se hace referencia a'la motivacion deficiente por parte
del Ministerio Publico. Asimismo, 1a Comisién destaca que otro de los motivos de los rechazos se relaciond
con el tipo penal de torfura el cual, conforme a la interpretacién de la autoridad judicial respectiva, exigla que
se acreditara una de las finalidades expresas del artfcule respectivo. La Comistén no deja de notar que esta
interpretacion no resulta consistente con la definicién de tortura del articulo 2 de la CIPST que no establece
un listado de finalidades especificas para que se consideré un hecho como tortura

397.  Encualquiercase, ya efectos del analisis de debida diligencia, la Comisitn resalta que biensea
por la falta de preséntacién adécuada por parte del Ministerio Pitblico o bien sea por interpretaciones
efectuadas por las autoridades judiciales, en la prictica, durante guatro afios adicionales se retrasd el inicio
efectivo de estas causas penales y, consecuentemente, ¢l inicio de las audienclas de prueba, por razones
atribuibles a autoridades estatales.

398.  Encuarto lugar, la Comisién observa que las omisiones de los registros médicos de ingreso
fueron evidentes de un simple contraste entre las narraciongs de las victimads y los contenidos de dichos
registros, asf come incluse dé una comparacion entie los hallazgos de éstos frente a log certificados médicos

76



34

CHIM Cosmsior ageramericann de Derethos Kumanos

de lesiones de la CNDN que describieron en detalle las lesiones fisicas encontradas. Asimisme, la Comisién
nola gue en sus distintas narraciones que hacen parte del expediente de la Recomendacion 38/2006 de la
CNDH, varias de las victimas indicaron haber sido objeto de burlas y maltratos por los médicos al momento
del ingreso al CEPRESQ, A pesar de que toda esta informacién estaba disponible desde el inicio, fue recién en
el afie 2014 que se abrié Ia causa penal en contra de un grupo de 21 médicos.

399, La Comisién observa que en ef marco de las tres causas penales, dos de ellas acumuladas, se
han promovido recursos de amparo por parte de las personag acusadas respecto de la orden de aprehensién
0 los autos de formal prisién. Al respecto, la Comisidn considera importante destacar que si bien en su calidad
de acusados el Estado esta oblipado a garantizar el debido proceso y resolver los diferentes recursos gue
puedan interponer, incluidos: los recursos se amparo, resulta necesario que los mismos sean resueltos de
manera expedita a fin de evitar que la falta de decisién de recurses interpuestos se constituya en un factor
que.obstaculice el avance de las cansas penales, especialmente temando en cuenta la etapa probatoria en gue
se encuentran y el tiempo ya transcurrido desde que ecurrieron los hechos.

400,  En quinto lugar, en el marce de la averiguacién previa iniciada por la FEVIM en el dmbito
federal gue, come se indicd, decling competencia a Ja PGIEM en e] afio 2009, la Comisién observa gue las
victimas ¥ sus representantes presentarcn en diversas oportunidades solicitudes para que dicha autoridad
gjerciera la facultad de atraccién dada la informacion relativa a la participacién de autoridades federales en
los operativos, especialmente la policfa federal preventiva, entre oiros argumentos. La Comisién no cuenta
con informacion que indique que la FEVIM diera respuesta efectiva a dichas solicitudes presentadas a lo largo
del afio 2007. La Comisidn nota que fue recién en julio de 2009 gue la FEVIM decliné competencia a favor de
la PGJEM.

401.  Desde ese momento, la Comisidn no tiene corecimiento de Investigaciones concretas que se
estén lievando a cabo respecto de las posibles responsabilidades derivadas de la participacidn de la Policia
Federal Preventiva en los operativos, tal como fue acreditade por la CNDH, Mas afin, la Comisidn destaca que
en las apartes de dicha. Recomendacién relativos a las victimas del presente caso, todos descritos en la
seccién de hechos probados, se efectuaron referencias reiteradas a la participacién en sus detenciones
especificas no sélo de la Agencia de Seguridad Estatal sino de la Policla Federal, En ese sentido, la ausencia de
una investigacién sohre la participacién de agentes de Seguridad del dmbito federal, constituye un
incumplimiento del deber de investigar todas las posibles responsabilidades en casos de tortura y violencia
sexual, La Comisién observa tamibién que a pesar de las conclusiones de Ja CNDH sobre las posibles
responsabilidades en los casos espec{ficos de las victimas del ¢caso del Instituto de la Defensorfa de Qficio y de
la Procuradurfa General de Justicia, no se cuenta ¢on informacion sobre investigaciones administrativas o
penalesrespecto de las vielaciones cometidas por funcionarios de estas entidades.

402.  En sexte lugar, la Comisién observa que en las causas penales actualmente en curso ne se
estarfan investigando a les posibles autores directos de las diferentes formas de tortura fisica, psicolégica y
sexual que sufrieron las once mujeres. La Comision ohserva que si bien es clerto que varias de ellas indicaron
gue no podrian reconocer a les auteres de dichos actos en su contra, esto no puede entenderse como un
ohstdculo infrangueable para que el Estado cumpla con su obligacion de agotar todas las posibilidades para
egclarecer las autorfas materiales en el presente caso. En efecto, la Comisién observa que algunas de las
mujeres si indicaron que podrfan reconocer a algunas de las personas que las agredieron en la detencién,
traslado o llegada al CEPRESO, En todo caso, 1a Comisién considera que corresponde al Estado procurar por
todos los médios probatorios disponibles, superar la dificoltad derivada de los medios usados por los propios
agresores para evitar ser identificados y abstraerse de su responsabilidad penal.

403,  Finalmente, la Comisi6bn recuerda que la influencia de patrones socioculturales
discriminatorios puede dar como resultado una descalificacion de la credibilidad de la victima durante e}
praceso penal en casos de violencia®™% La Comisién observa gue las declaraciones efectuadas por altes
functenarios del dmbito estatal al momento de pronunciarse sobre las primeras denuncias de violencia sexual
en-el marco de los operativos, constituyeron cuestionamientos a la credibilidad de las victimas y, més-ala de

32 CiH, Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, 20 gnere 2007, pdrr, 155,
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su contenido en s mismo revictimizante, envié un mensaje de intolerancia frente a ias graves omisiones que
se cometieran en las etapas iniciales de la investigacion ya descritas v reconocidas por el Estade ante la CIDH,

404,  En virtud de las consideraciones expuestas la Comisién concluye el Estado mexicano
incumplig con su obligacidn de investigar con la debida diligencia los actos de tortura fisica, psicoldgica y
sexual sufridos por las victimas del presente caso.

3.2. Sobre el deber de investigar en un plazo razonable

405.  Elarticule 8.1 de la Convencién Amerfcana establece como uno de los elementos del debido
proceso que los tribunales decidan los casos sometidos a su conecimiento en un plazo razonable. En este
sentide, wna demera prolongada puede llegar a constituir, por sf misma, una violacidn de las parantfas
judiciales35s, por lo que corresponde al Estado exponer y probar Ia razdn por la cual se ha requerido més
tiempa.del razonable para dictar sentericla definitiva en un caso particular3ss,

406.  En ese sentido, la razunabilidad del plazo se debe apreciar en relacion con la duracién total del
procedimiento penal®s%, Segin los términos del articuls 8.1 de la Convencion Americana, ia Comisidén tomara
en consideracion, a Ia luz de las circunstancias concretas del case, los cuatro elementos que ha tomado la
Coste en su reciente jurispradencia, a saber: i) la complejidad del asunte; ii) la actividad procesal del
interesado; iii) la conducta de las autoridades judiciales; y 1v) afectacién generada en la situacton juridica de.
la persona involucrada en el proceso®?,

407.  Les hechos del presente case tuvieron tugar Jos dias 3 v 4 de mayo de 2006. A {a fecha, han
franscurride mas de pueve afios sin que los mismos hayan side esclarecidos ni se hubieran 1dent1ficadﬁ a
todaslas personas responsables ni impuesto las sanclones correspondientes.

408.  Encuanto a la complejidad del asunto, la Comisién observa que si bien €l caso podria revestir
clerta complejidad, del andlisis de la Inforimacion disponible sobre las investigaciones y proceses internos
resulta que no han sido las caracterfsticas especificas del caso las que han generado la demora de més de
nueve afios y, en particular, las demoras especificas descritas en 1a seccién anterior. Mas bien, las demoras se
han debido a las acciones ¥ omisiones de las distintas autoridades estatales, tanto del Ministerio Pablico como
judiciales que han conocido los hechos,

409.  Con relacién a Ja conducta de las autoridades, la Comision se remie a las consideraciones
efectuadas en el andlisis de falta de debida, en el cual se detalla la manera en que las autoridades incarrieron
en graves emisiones-en las etapas iniciales, dispusieron la veserva de las averiguaciones pirevias perun lapso
de més de tres afios, incurrieron en actuaciones que demoraroh por tres afies adicionales la apertura formal
de una de las causas penales,’y se han abstenido, hasta 1a fecha, de investigar todas las responsabilidades
derivadas de las distintas formas de autoria asf .como de la participacién de funcionarios de todas las
entidades identificadas a lo largo del presente inforine,

410,- Por otid parte, la Comisién nota que las vwictimas v sus representantes han participado
activariehte en los procesos, sin que de la prueba cbrante en el expediente se identifigue que hubjeran
obstaculizado de alguna forma la investigacién, La Comision nota que el Estado ha referido en varias

383 Corte IDH. Case Garcia Asro ¥y Ramfrez Re)as Vs. Peril. Sentencla de 25 de noviembre de 2005. Serie C Nu. 137, parr. 166;
y c _ §

Casa Gimez Palomino ¥s. Perit. T . g ] Serie C No, 136, parr. 85} y Caso de
1a Comunidatl Moiwana Vs, Surinam. Sentencm de 15 dejunio-de 2005. Serie € Wo. 124, parn, 160,

#t Corte 1DH. Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004 Serfe ¢ No. 111,

PArT, 142, . ,
3% Corte IDH, Caso Lopez Alvarez Vs, Honduis: Sentencia de 1 de fébreto de 2006, Serie € No. 141, pare. 129; Corte LDH,,
Caso Acdsta Calderdn Vs. Ecaador, Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie € No. 129, parr. 104,y Caso-Tibi Vs, Ecuador: Sentenciade 7.de
septiembre de 2004, Serle C No, 114, pher, 168, Asimisma, véase: CIDH, Informe No. 77702, Case 11,506, Fendo, Waldemar Gerdnimo
Pinheiroy José Victor dos Santos, Pavaguay, 27 de diviersbre de 2002, pézr, 76.
3% Corte TR Caso Masdcre-de Santo Domingo Vs.Colombia, Excepciones Preliminares, Fonde y Reparaciones. Ssntencia de 30
de naviembre.de 2012, Serie CNo, 259, pirr, 164,
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opertunidades que otro obsticulo para las investigaciones lo constituye la falta de comparecencia de las
vietimas, Al respecto, la Comisidn reitera {o indicado en la seccién de estindares relevantes, 2n el sentido de
que el Estado debe evitar toda forma de revictimizacion, lo cual resulta especialmente aplicable en casos de
violencia y viclacion sexual, en los cuales se entiende que la exigencia de repeticién de lo sucedido es
precisamente una forma de revictimizacion. Tal como se describid en los hechos probados, las victimas del
presente caso han narrado en varias ocasiones y ante diferentes entidades lo sucedido, con un importante
nivel de detalle. La Comisidn censidera que 1a exigencia de declaraciones adicionales debe estar claramente
justificada tras una evaluacién exhaustiva de las descripciones que reiteradamente han efectuado las victimas
sobre los hechos de tortura en su contra.

411.  Finalmente, en cuanto a la afectacion a la situacion juridica de Ja persona involucrada, la
Comisién destaca que en casos de tortura y viclencia y violacién sexual, la realizacion oportuna de las
diligencias de investigacién resulta fundamental para el debido esclarecimiento de los hechos. En este tipo de
£asos, por su propia naturaleza, la demora en las investigaciones impacta no solamente el derecho de las
victimas de obtener justicia sine, especificamente, las perspectivas reales de esclarecimiento, lo cnal se
constituye en Gltima, en un factor de impunidad,

3.3 Conclusiom

412.  Envirtud de todn lo indicado anteriormente, la Comisién concluye que el Estado mexicano es
responsable por la violacién de los derechos a las garant{as judiciales y proteccidn judictal, establecidosen los
artfcutos 8.1 v 25.1 de la Convencidn Americana en relacién con el articulo 1.1 del rhismo instrumentg; de los
derechos establecidos en los artfculos 1, 6 y 8 de la CIPST y 7 de la Convencitn de Belém do Pard; en perjuicio
de Mariana Selvas Gémez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Marfa- Patricia Romero Herndndez, Norma Aidé
Jiménez Osorio, Claudia Herndndez Martinez, Birbara lfatia Méndez Moreno, Ana Marfa Velasco Rodriguez,
Yolanda Mufioz Diosdada, Cristina Sanchez Herndndez, Patricia Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas
Jaramillo.

4, El derecho a la integridad persomal respecto de Jos familiares (Articulo 5 de la
Convencibn Americand)

413. Kl derecho a la integridad personal, consagrade en el artfculo 5(1} de la Convencidn
Americana, establece que “toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

414. La jurisprudencia de la Corte Interaniericana ha establecido que los familiares de las victimas
pueden, a su vez, verse afectados por la violacién a su derecho a la integridad psiquica y moral®™”. De esta
forma, la Corte Interatnericana ha considerade viclado el derecho a la integridad psiquica y moral de los
familiares de las victimas con motivo del sufrimiento adicional gue éstos han padecido como producto de las
circunstancias particulares correspondientes a las violaciones perpetradas contra sus seres queridos?s® y a
causa de'las actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos?®,

415,  En el presente caso la Comision ha establecide gue las once mujeres fueron victima de tortura
fTsica, psicoldgica y sexual, Como se indicd en las secciones respectivas, estos hiechos revisten suma gravedad
y constituyen un incumplimiente de normas imperativas de derecho internacional. Asimismo, la Comision

7 Corte IDH. Case Juan Hutisherto Sdnchez Vi, Honduras, Excepcién Preliminay, Fondo, Reparaciones y Coslas. Senfencia de 7
de funio de 2003. Serle C No. 99, pérr. 101; Caso de la Masacre de lag Dos Brres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie € No, 211, pérr. 206 y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd.
Extepciones Preliminares, Fendo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de-agosto de 2008, Serie C No. 186, pérr. 163,

%8 Corte [DH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peril, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de
2006, Serie C No. 160, parr, 335; Caso Vargas Areco V. Paraguay. Fordo, Reparacianes y Costas. Sentencia de 26.de septiembre de 2006,
Serle C No. 155, pérr. 96; y Caso. Guiburll v otros Vs. Paragnay. Fendo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
Serie C No. 153, parr: 96.

359 Corte IDH..Caso Manuel Cepeda Vargas Vs: Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparacioneas. Sentencia de 26 de
maya de 2010. Serle € No. 213, pdrr, 195, .
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concluy6-que el Estade incumplié su obligacidn de investigar con la debida diligencia 'y en un plazo razonable,
lo que ha generado una situacién de impunidad,

416.  La Comisién considera que la gravedad de los heches ocurridas, sumada a 1a ausencia de una
respuesta judicial oportuna, ha generado efectos que van mas glld de las victimas directas y que incloyen a
sus familiares, En ese sentido, la Camistén concluye gque el Estado es responsable por la violacién del derecho
a la integridad psiquica y morgl establecide en el articulo 5.1 de la Convencién Amerfeana en perjuicio de los
familiares de las once mujeres, conforme se detalla en el anexo finico del presente informe,

V. . CONCLUSIONES

417.  Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, Ja Comisidn Interamericana
concluye gue el Estado mexicano es responsable por:

a) La violacion de los derechos a la libertad perscnal y garantias judiciales, establecidos en los.
articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 8.2 b}, 8.2 d} y 8.2 ¢) de la Convencign Americana en relacidn con el
artfculo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Mariana Selvas Gémez, Georgina Bdith
Rosales Gutiériez, Marfa Patricia Romero Herndndez, Norma Aldé Jiménez Osorio, Claudia
Herndndez Martinez, Barbara ltalla Méndez Moreno, Ana Marfa Velasco Rodriguez, Yolanda
Mufioz Diosdada, Cristina Sdnchez Herndndez, Patricla Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas
Jaramillo.

b) La violacién de los derechos a la integridad personal, a 1a vidd privada, autonomia y dignidad, a la
igualdad y no discriminacion, a no ser torturada y a vivir libre de violencia, establecidos en los
articulos 5.1, 5.2, 11 y 24 de la Convencién Americana en felacién con el articulo 1.1 del mismo
instewrentd, en los artlculos 1y 6 de la CIPST y en el artfculo 7.4} de la Convencidn de Belém do
Paréd en perjuicio de Mariana Selvas Gémez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Maria Patricia
Romero Herndndez, Norma Aidé jiménez Osorio, Claudia Hernéndez Marf{nez, Barbara Ikalia
Méndez Moreno, Ana Marfa Velasco Rodriguez, Yelanda Mufloz Diosdada, Cristina Sanchez
Herndndez, Patricia Tosres Linares ySuhelen Gabriela Cuevas Jaramillo.

¢) La violacién de los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, establecidos en los
articulos 8.1 y 25.1 de 1a Convencidn Americana en relacitn con el artfcule 1.1 del mismao
instrumento; de los derechos establecidos en los artleulos 1, 6 y 8 de la CIPST y 7 de la
Convencion de Belém Jo Pard; en perjuicio de Mariana Selvas Gomez, Georgina Edith Rosales
Gutiérrez, Marfa Patricia Romero Hernandez, Norma Aidé Jiménez Osorio, Claudia Hernandez
Marifhez, Barbara Italia Méndez Moreno, Ana Maria Velascp Rodriguez, Yolanda Mufioz
Diosdada, Cristina Sanchez Hermandez, Patricia Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas
Jjaramillo,

4) La violacith de} derecho a la integridad personal, estabilecide en e articulo 5.1 de la Convencién
Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares
de Ias once mujeres, conforme se indica en el anexo Gaico del presente informe,

418, En virtud de 1as anteriores conchusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO MEXICANO,

1 Disponer una reparacitn integral a favor de Mariana Selvas Gémez, Georgina Edith Rosales
Gutiérrez, Marfa Patricia Romero Hernindez, Nerma Aldé Jiménez Oserio, (laudia Herndndez Martinez,
Bérbara Italia Méndez Moreno, Ana Marfa Velasco Rodriguez, Yolanda Mufioz Diosdada, Cristina Sanchez
Herndndez, Patricia Torres Linares y Suhelen Gabwiela Cuevas Jaramillo, por las violaciones de derechos

humanps declaradas en €l presente informe. Esta reparacién debe incluir tanto el aspecto material como
moral.
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2. Brindar de forma gratuita, inmediata y por € tiempo gue sea necesario, el tratamiento

médico y psicolégico o psiguiatrico, segiin corresponda, a las victimas del preserte case que as{ lo soliciten y
de manera concertada con ellas.

3 Continuar investigando de manera efectiva, con la debida diligencia y dentro de un plazo
razonable, con el objeto de esclarecer en forma integral los hechos violatorios de la Convencién Americana v
otros instrumentos interamericanos e identificar y sancionar los distintos grados de responsabilidad, desde 1a
autoria material hasta posibles autorfas intelectuales ¥ otras formas de responsabilidad, incluyendo aquellas
derivadas de la cadena de mando, de las distintas formas de participacién de diversos cuerpos de seguridad
tanto de nivel estata] como federal, as{ como de posibles actos de encubrimiento u omisién, Asimismo, en el
marce del cumplimiento de esta recomendacién el Estado deberd evitar cualquier Farma de revictimizaci6n y

asegurar que la calificacién juridica de los hechos sea conforme a los estdndares descritos en el presente
(nferme.

4. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a fag
acciones u omisienes de los funcionarios estatales que contribuyeron a los distintos factores de denegacion
tle justicia identificados en el presente informe.

5. Adoptar medidas legislativas, administrativas y de otra indole, para evitar la repeticion de
violaciones de derechos humanos como las cometidas en el presente caso. En particular, el Estado debera
adoptar medidas de no repeticiin dirigidas a capacitar a los cuerpos de seguridad tante a nivel faderal como
estatal en la prohibicién abscluta de {a tortura y de la violencia sexual y de otra fndole contra la mujer, asf
como 2 enviar un claro mensaje de repudio a este tipo de actos El contenido de esta medida debera
extenderse a personal médico y todo funcionario estatal a cargo de las diferentes etapas de una investigacién
de hechos camo los sucedidos en el presente caso, Asimisma, el Estado debers fortalecer la capacidad
instituclonal para asegurar que las investigaciones de casos de alegada violencia sexual en general y de
tortura sexual por parte de agentes estatales en particular, sean compatibles con los estandares descritos en
¢l presente informe, '

Pade y firmado en la cindad de Washington, D.C, alos 28 dfas del mes de octubre de 2015. (Firmado}:
Rose-Marie Belle Antoine, Presidenta; James L. Cavallaro, Vice-President; felipe Gonzélez, Rosa Maria Ortiz,
Tracy Robinson y Paulo Vanucchi, Miembros de la Comision

La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su cardcter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de la

Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comisitn, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretarfa de 1a CIDIL

/ /’W

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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