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DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CONTRA LA
REPUBLICA DE BOLIVIA

CASO DE JOSE CARLOS TRUJILLO ORQZA

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién”) somete
a la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la Corte”} [a presente demanda
dentro del térming que establece el articulo 51(1) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién”) en contra de [a Replblica de Bolivia {en adelante el
“Estado boliviano”, el “Estado de Bolivia” o “Bolivia”) por la detencidn arbitraria, tortura vy
desaparicién forzada de José Carlos Trujillo Oroza (en adelante “la victima”™ o “José Carlos”},
estudiante universitario, de 21 anos de edad. Trujillo fue detenido el 23 de diciembre de 1971
en la ciudad de Santa Cruz, Bolivia, y trasiadado al recinto carcelario denominado “El Pan”.
L.a victima se encuentra en calidad de desaparecida desde el dia 2 de febrero de 1972, fecha
en que su madre, la sepora Gladys Oroza de Solon Romero {en adelante “la sefora Oroza”),
pudo verla por Gltima vez con vida y con visibles signos de tortura. Ademas, el Estado de

Bolivia no ha investigado diligentemente los hechos, lo cual cierra el ¢lrculo de impunidad en
este caso.

Al ser responsable de un hecho que constituye desaparicidén forzada, el Estado de
Bohvia ha incurrido en una violacidn continuada © permanente de sus obligaciones
internacionales cuyos efectos se profongan en el tiempo mientras no se establezca el destmo
0 paradero de la victima. Asf, 8l Estado boliviano, al haber ratificado la Convencion Amencana
el 19 de julio de 18979, ha incurrido en violacién de los articulos 1{1} {Obligacion de Respetar
los Derechos) en conexidn con {os artfculos 3 {Derecho al Reconocimiento de la Personalidad
Jurfdica)! 4 {Berecho a la Vida); 5(1) y (2) (Derecho 2 la Integridad Personal); 7 {Derecho a la
Libertad Individual); 8(1) (Garant(as Judiciales} y 25 (Proteccion Judicial} de dicho instrumento
internacional y por no haber realizado una exhaustiva investigacidn para dar con el paradero
de (3 victima. identificar, procesar y sancionar a los responsables, y asegurar a los familiares
la vardad y una adecuada reparacidén.

El Estado de Balivia, por su parte, ha racenocido los hechos de la denuncia an al curso
del tramite ante la Comision y ha aceptado su responsabilidad en la detencion y desaparncion
de la victima.’

La presente demanda ha sido tramitada de acuerdo con lo dispuestc por los articulos
50 v 51 de la Convencidn, y se presenta ahora ante la Honorable Corte conforme a las pautas
establecidas en los articulos 32 y siguientes del Reglamento de la Corte. Los términos y las
definiciones que se utilizan en la demanda corresponden al glosario que aparece en el articulo
2 del Reglamento de la Corte.

De conformidad con el articulo 33 del Reglamento de la Corte, se adjunta a esta
demanda, como apéndice, una copia del informe confidencial de la Comisidén sobre aeste caso,
elaborado en observancia del artfculo 50 de ta Convencidn. (Anexo Informe Articulo 50}, Este
informe, cuyo nimero es 26/99, fue aprobado por {a Comisién el 9 de marzo de 1999 vy

'Véase infra. parte V!, El Allanamiento del Estado.
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trasmitido al Estado boliviano en |la misma fecha. La Comision decidié someter el presente caso
a la Honorable Corte el @ de mayo 1999, en virtud de que |la respuesta del Estado no constitula
un cumphmiento apropiado de sus recomendaciones.

|. REPRESENTACION DE LA COMISION

La Comisién ha designado coma delegado al Dr. Alvaro Tirado Mejia, miembro de 1a
Comision, conforme a lo dispuesto por el articulo 71(1) del Reglamento de la Comision y el
articulo 22{1) del Reglamento de la Corte. El delegado de la Comisién contaré con |a asistencia
de los siguientes Asesores Juridicos: Dr. Hernando Valencia Villa, Secretario Ejecutivo Adjunto
de la Comisién, y Dr. Milton Castillo Rodriguez, Especialista Principal de |la Secretarfa. Los
siguientes abogados han sido designados como Asistentes de la Comisioén: Dra. Viviana
Krsticevic, Dra. Raquel Aldana-Pindell v Dra. Marfa Claudia Pulido, en representacion del Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL); v Dr. José Miguel Vivanco en representacion
de Human Rights Watch/Americas. {Anexo 8}. La Comisién informa a esa Honorable Corte,
conforme a lo dispuesto en el articulo 22(2} de su Reglamento, que los asistentes de la
Comisién actian también en calidad de representantes de los familiares de las victimas, Ls
Comisidn se permite nformar a la Honorable Corte 1a direccidn en donde pueden ser
notificadas las comunicaciones oficiales a la madre de la victima y a sus representantes: 1630
Connecticut Avenue, Suite 555, Washington D.C. Z0008-1053, USA.

1. OBJETO DE LA DEMANDA
La Comisién soliciia respetuosamente a la Corte gque:

1. Concluya y declare que Bolivia ha violado los derechos al reconocimiento de ia
personalidad juridica (articulo 3), a la vida (articulo 4), a la integnidad personal (articulos 5{1)
y 5{2)} y a la libertad personal (articulo 7)., consagrados en la Convencién, en perjuicio de José
Carlos Tryjillo Oroza por su detencidn, tortura vy desapariciéon forzada.

2. Concluya y declare que Bolivia ha violado las garantfas judiciales establecidas
en el articulo 8{1) de la Convencidon y el derecho de proteccidn judicial establecido en sl
articulo 25 de la Convencidn, en perjuicic de José Carlos Trujilio Oroza y de sus familiares por
la faita de investigacion y sancidon de los responsables materiales e intelectuales de |a
detencion, tortura, y desaparicion forzada de la victima.

3. Concluya y declare que Bolivia ha viclado el derecho a la integridad personal de
los familiares de la victima (articulo 5(1) y {2) de la Convencidn) por el sufrimiento que les ha
causado |a detencidn, tortura y desaparicion forzada de la victima.

4. Conciuya y declare que, como consecuencia de las violaciones a los derechos
enumerados en los puntos 1 al 3, supra, Bolivia también ha violado su obligacidon de respetar
y garantizar los derechos consagrados en la Convencién, conforme al articulo 1.1 de aquélla.
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La Comision en consecuencia, solicita a la Corte gue ordene al Estado de Bolivia lo siguiente:

1. Que lleve a cabo una investigacién completa, imparcial y efectiva a fin de
identificar, procesar y sancionar penalmente a 1os agentes del Estado responsables de ia
detencibn, tortura y posterior desaparicién forzada de José Carlos Trujillo Oroza, por los
hechos ocurridos a partir del 23 de diciembre de 1971, en ia ciudad de Santa Cruz, Bolivia.

2 Que realice una investigacion exhaustiva a fin de ubicar, identificar y entregar
los restos de José Carlos Trujillo Oroza a sus familiares.

3. Que adopte medidas urgentes a fin de elaborar un proyecto de ley que tipifique
como delito la dasaparicidn forzada de personas y su incorporacion al C4digo Penal de Bolivia.

4. Cue adopte las medidas necesarias para que los familiares de la victima reciban
una adecuada y oportuna reparacion que comprenda una plena satisfaccion por las viclaciones
de los derechos humanos aguf establecidas, asf como 8! pago de una justa indemnizacion
compensatoria por los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluido el dano moral.

5. Que imponga al Estado boliviano el pago de las costas y gastos en que han
incurride los familiares de la victimas para resolver este caso tanto en el ambito interno como
ante la Comision y la Corte, y 108 honorarios razonables de sus abogados.

. EXPOSICION DE LOS HECHOS

José& Carlos Trujillo Oroza, estudiante de la Universidad Mavyor de San Andrés de la
ciudad de La Paz, de 21 anos de edad, fue detenido, sin orden judicial expadida por autoridad
competente, el 23 de diciembre de 1971 en la ciudad de Santa Cruz v trasladado a! recinto
carcelaric denominado E! Pari. La sefora Qroza, al confirmar a captura de su hijo el 15 de
enero de 1972 mediante informacidén verbal proporcionada por el Coronel Rafael Loayza, Jefe
de Inteligencia de! Ministerio del Interior, logré tomar contacto con €l, y fue autorizada para

visitarlio en la cércel de El Pari por el Jefe de Policia de la ciudad de Santa Cruz, de nombre
Ernesto Moréan.

L.a senora Oroza iogro visitar a su hijo en la prision de Ei Pari de manera diaria entre el
15 de enaro de 1972 vy el 2 de febrero de 19372, fecha en que pudo verlo por itima vez.
Durante las visitas, comprobd que José Carlos habia sido sometido a evidentes torturas fisicas.
El dia 2 de febrero de 1972, la sefiora Oroza acudi6 a £l Pari para llevar ¢l almuerzo & su hijo,
vy pudo observar a José Carlos a través de ia puerta semiabierta de su celda. Ese mismo dia,
a las b de la tarde, regresd a la cércel acompahada de la senora Guisela Brun, presidente de
la Cruz Roja. En ese momento tue intormada por Elias Moreno, jefe de la comisaria de El Pari,
que José Carlos no se encontraba alli y que habia sido conducido a la central de policia junto
a otros das detenidos, Carlos Lépez Adridn y Alfonso Toledo Rosales, para ser interrogados.

A las 7 de la mafnana del dia siguiente, 3 de febrero de 1372, ila sefiora Oroza retornd
a £l Pari pero ya ninguno de los tres jovenes estaban alll. Luego se dirigi¢ a la central de la
policia en compania de {a senora Beatriz Toledo, esposa de Alfonso Toledo, quien habla sido
detenido junto con su hijo. Juntas recarrieron las oficinas de la policia en busca de siguna
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informacidon., Oscar Menacho, miembro de la Direccién de Orden Politico?, (en adelante

“DOP”) 1e indicé gua los tres detenidos hablan sido llevados a Montero, poblacién cercana a
la ciudad de Santa Cruz.

Percy Gonzélez Monasterio, entonces sub-jefe de la DOP en Santa Cruz, les dijo que
todo ya se habia solucionado y que esperaban al jefe de |la DOP, Ernesto Morant. Justo

Sarmiento Alanis, otro agente de esa reparticion, les dijo que los detenidos hablan sido
trasladados en un avidn hasta el Paraguay.

Finalmente, Ernesto Morant, jefe de |la DOP, llegé a la dependencia policial, v a
requerimiento de [a senora Oroza exhibio un radiograma firmadoc per Antonio Guiliermo Elio,
Sub-Secretario del Ministerio del Interior, en el que ordenaba poner en libertad a Carlos Lépe:z
Adrnan, Alfonso Toledo Rosales y a José Carlos Trujillo Oroza. Hasta la fecha no se ha logrado 5
determunar el paradero de estos tres detenidos. Despues se establecid que el radiograma era L

una prueba prefabricada por el Mintsterio del Interior para ocultar (08 crimenes y asegurar la
impunidad de los autores.

En vista de estas violaciones, la sefiora Oroza realizé diversas peticiones y gestiones
ante el Poder Ejecutivo y ante el Poder Legisiativo® pero no pudo denunciar los hechos ante
los tribunales bolivianos por la inestabilidad politica del pais, con periodos democraticos
débiles interrumpidos por frecuentes golpes de Estado; el exilio de los familiares directos; el

miedo frente a la represion de agentes del Estado, y la dependencia del Poder Judicial respecto
del Poder Ejecutivo,

E! Estado de Bolivia, a pesar de haber tenido conocimiento inmediato de 10s hechos,
particularmente en la medida en que sus propios agentes fueron responsables por los hechos,
no inici® ninguna investigacion judicial de oficio sino hasta el 8 de enero de 1999.

1V, TRAMITE DEL CASO ANTE LA COMISION
A, Tramite de |2 denuncia ante |la Comision

La Comisidn recibié¢ la denuncia del caso, posteriormente identificado con el numero
11.123, José Carios Trujillo Oroza, €l 28 de septiembre de 1992. La Comisién, mediante nota
del 18 de febrero de 1993, inicié la tramitacidén del caso y solicité al Estado de Bolivia la
informacidén pertinente scbre los hechos materia de dicha comunicacidn, asi como cualqguier
elemento de juicio que e permitiera apreciar st en el caso se habian agotado los recursos de
lg jurisdiccién interna. A partir de esa fecha, sl presente caso fue tramitade de conformidad
con el articulo 31 y siguientes del Reglamento de la Comision.

2 El Departamento de Orden Puablico fue creado por el Gobierno del dictador Banzer, para reprimir a sus
opositores politicos durants (a3 década de los anos setent3y,

3Véasge, infra, Parte VII.E, Vioclacién del Derecho a la Justicia.
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t! Gobierno dio respuesta a Iz peticion en nota recibida por 1a Comisién el 14 de juniv

de 1994, por medio de [a cual, el Estado de Bolivia aceptd responsabilidad por los hechos
denunciados.®

En nota del 13 de octubre de 1994, la Comisiéon de conformidad con el articulo 48(fi
de {a Convencitn, se puso a disposicién de las partes con el objeto de lograr una soluci6n
amistosa en el caso gyb-titg. Sin embarge, después de un largo procesa de reuniones v
audiencias ante la Comision, las partes no llegaron a ningdn acuerdo y en nota dei 19 de
agosto de 1988, ta Comisidn informd al Gobierno de Bolivia que de contormidad ¢con el articule
4%${7) de su Reglamento daba por concluida su intervencion como 6rgano de solucién amistosa
en el presente Caso.

Ei dia 2 de marzo de 1989, durante sy 102° perfodo ordinario de sesiones, ia Comision
recibidé en audiencia a las partes involucradas en el presente casc. En dicha audiencia ¢l Estado
boliviano suministré a la Comisidn copia del escrito presentado por {a doctora Mary Severich
Siles, Coordinadora Distritatl de Defensa Publica de 1a ¢iudad de Santa Cruz al Fiscal de Distrito
de dicha ciudad. En dicho escrito --del 8 de enero de 1998--, la defensora publica solicito a
la Fiscalla "requerir que se dé tnicio a las diligencias de Policfa Judicial™ por la desaparicidn de
José Carlos Trujillo Oroza. El Estado también suminisird el Z v el § de marzo de 1999
informacién adicional relativa al "procedimiento adelantado a la fecha, desde que se presentd
la denuncia ¢l 9 de enero de 1999° v una lista de "sentenciados por viclaciones a los derechos
humanos y gue actualmente cumplen condena en lg Republica de Bolivia™, respectivamente.

B. Alegatos de! Estado ante la Comision

En la respuesta del Estado, recibida en la Comision el 14 de junio de 1384, se aceptd
la responsabilidad de las autoridades bolivianas en la detencidn-desaparicion de José Carlos
Truptio Oroza.

Consta en el expediente del caso una comunicacion del Secretario Nacional de Régimen
Interior vy Policia al Ministro de Justicia, del 9 de junio de 1994, en donde se dijo que "se
mencionan nombres de personas presuntamente vinculadas al asunte, en consecuencia se ha
visto por conveniente instruir a la Policfa Nacional y Policfa Técnica Judicial, !a prosecucion de
las investigaciones hasta su conclusion”.

El 5 de septiembre de 1994, en una cormunicacién del Estado boliviano a la Comisién
se reconocieron los hechos denunciados, ya que se presentaron las investigaciones y gestiones
realizadas en el caso "referido a la desaparicion del ciudadano boliviane José Carios Trupllo
Oroza, hecho acaecido en fecha 2 de febrero de 1872".

Consta en el expediente una comunicacidn recibida en {a Comisidn el 16 de diciembre
de 1396, del Ministerio de Relaciones Exteriares vy Culto, para la senora Gladys Oroza de Saldén
Romero, macdre de la victirna, en donde hay un reconocimiento expreso y manifiesto por parte
del Estado de la detencidn, tortura vy desaparicion forzada de la victima. Ademas se senald

g T e P e S R
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nuevamente a las mismas personas como autores de los hechos denunciados, al reconocer que
"los presuntos autores materiales e intelectuales oficiaban como agentes civiles de los
organismos de represién de ese gobierno, 10 que de acuerdg a narmas internacionales,
reconocidas por la Republica de Bolivia, compromete |a responsabilidad del Estado boliviano™.

En una comunicacién del Estado a la Comisidn recibida el 24 de octubre de 19297, se
resumia 1a intervencion de Edgar Montano, Vice Ministro de Derechos Humanos, quien
representd al Gobierno de Bolivia en |la audiencia del 10 de octubre de 1997 ante |la CIDH. Allf
se reconocio nuevamente 1a desaparicién de la victima. Sin embargo, se manifesté que el
tramite interpuesto ante la Comision "'no ha seguido estrictamente los té&rminos de 3
Convencion Americana”, que "la peticionante ha infringido la norma del articulo 46 de ia
referida Convenciéon, al no haber agotado los recursos de jurisdiccién interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmsnte reconocidos. De los antecedentes se colige
que no se inicid ni se concluyd en el pais ninguna accion de orden legal encaminada a buscar
el castigo de los culpables o resarcimiento de los dafios morales inferidos”.

Se argument$ ademas que "Bolivia vive un proceso democrético continuo desde 1982
hasta el presente por lo cual existe en nuestra legisiacidén interna el debido proceso legal para
la proteccion de los derechos que hubiesen sido violados (Art.46-2.a)". Se llamo la atencidn
en el sentido de que "sélo después de veinte anos de |a desaparicidon del citado ciudadano ss
inicia una denuncia ante 1a Comisién”,

Posteriormente, el 25 de febrero de 1998 en una audiencia ante la Comisién, el Estado
ofrecid a la madre de la victima una reparacion de $40.000 délares americanos; sin embargo,
manifestd que habria ciertas dificultades para iniciar las investigaciones correspondientes por
parte de la Fiscalia y sugirié que fuera la madre de |la victima la que iniciara |a investigacion
ante el Ministerio Pablico con |la colaboraciéon del Gobierno. Se mencioné lo dificil y costoso
de recuperar los restos de la victima. Ademas se senald que el caso habla prescrito y que |a
madre de la victima nunca presenté la denuncia ante los érganos judiciales correspondientes,
ni siquiera después del ano 1982, cuandoc se retornd al sistema democrético.

C. Respuesta del Estado al Informe de la Comisién No. 26/99

El 9 de marzo de 1999, la Comision aprobd el informe N° 26/99, durante su 102°
periodo ordinario de sesionss, de conformidad con el articulo 50 de la Convencidén. El informe
fue transmitido al Estado de Bolivia en esa misma fecha, con la solicitud de informar dentro

del plazo de dos meses a la Comisidn sobre las medidas adoptadas, a fin de dar cumplimiento
a las recomendaciones formuladas.

El Estado de Bolivia, en nota del 17 de marzo de 1999, (Anexo 12) dio respuesta al
informe confidencial de 1z Comisiéon N°® 26/99 seflalando /nter alig gque "[plese a que en su
seccion de Resumen el mencionado documento menciona brevemente la decisién de mi
Gobierno de iniciar unilateralmente una investigacion para esclarecer los hechos, |10 que en
nuestra opinidn constituye una demostracién clara de la voluntad decidida y espontanea del
Estado boliviano de avanzar en el caso. este importante paso es totaimente ignorado en 1as
secciones relevantes det documento cuales son el Andlisis y las Recomendacranes”. El Estado
también senala que "el documento también recomienda /a2 elaboracién de un proyecto de ley
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que tipifique fa desaparicion forzada como déelifo, cuando este ya es un concepto juridico
incorporado dentro de la normativa penal de Bolivie y pide Ratificacién de la Convencidon
o Interamericana de Desaparicién Forzada de Personas, cosa que el Congreso de nuestro pais
- realizé hace casi tres afos, el 12 de julio de 1996, mediante ley nimero 1695". Finalmente,
el Estado solicité a la Comisién que "[tjomando en cuenta todo |0 anteriormente mencionado
(...) Incorpore objetivamente estos elementos al contenido de su inferme, a fin de las ultimos,

F‘ L) P L] w ¥ .

| pero importantes acontecimientos sean tomados en cuenta en el andlisis del caso y evitar que
las recomendaciones incluyan aspectos totalmente incorporados y vigentes en la legislacion
boliviana”.

Posteriormente, en nota del 7 de mayo de 1989, (Anexo 11) el Estado boliviano amplid
su escrito anterior "solici(tande] reconsideracion del informe N° 28/99 de 9 de marzo de 1999,
o dictado dentro del caso N°® 11.123. correspondiente a TRUJILLO OROZA, contra el Estado
boliviano"”, en virtud de que "[e]ll examen de las recomendaciones expedidas por la Comision
a través de su informe, ha causado extrafeza del Gobierno boliviano que, pese a haber iniciado
i unilateralmente una investigacidn para esclarecer los hechos, este importante paso fue
: totalmente ignorado én las partes pertinentes del Andlisis y las Recomeéendaciones de!
documento mencionado” Mas adelante el Estado afirma que "(e]l informe centra la mayor
parte de su atencién en argumentos presentados en las audiencias de octubre de 1997 v
febrero de 1998, sin aclarar que aquéllos fueron rectificadas por nuestro Gaobierno, con ta
oferta de aceptacién de los términos de arreglo sugeridos por la peticionante ([madre de la
victima], con la unica condicién de confidencialidad mientras durase el proceso. Ese cambio
aes de actitud fue anunciado con cardcter previo a la sudiencia de octubre, la misma que fue
| retrasada a |a espera de una respuesta de [a peticionante [madre de la victimal, quien no
obstante todas las congesionses, anuncid gue prefer(a continuar por |a via contenciosa”.

o
£l Estado, nuevamente se refirié a la madre de la victima senalando que "[elesta
investigacion se inicid sin la presencia de familiares, pese a2 haber sido reiteradamante
convocados. Para proseguir con los tramites, serd preciso notificar por edicto a ia Sra. Solbén,
f_ la peticionante, a fin de que ésta comparezca ante la Policia Técnica Judicial {PTJ). La parte
peticionante, hasta el presante, no ha respondido a las notificaciones. Urge su presencia para

la ratificacidn de la denuncia”.

QOtra vez el Estado boliviano se refiera en su respuesta a la madre de la victima, senora
Gladys Oroza de Solén Romero, en los siguientes términos: "El informe de la CIDH no hace
. referencia a los 21 anos transcurridos entre el hecho acaecido y la denuncia presentada por
-- la peticionante., Es preciso recordar que Bolivis vive desde octubre de 1982 un proceso
democréatico ininterrumpido, habiéndose sucedido desde aquella fecha varios gobiernos
elegidos por el pueblo de diferentes tendencias politicas. {...) En este contexto, surge la

pregunta, por qué durante este largo perlodo democratico no se presentd una denuncia ante
las autoridades judiciales. {...} Esta actitud demostraria que la peticionante (...} encubre algunos
fines politicos”,

El Estado también afirma que en "[e]l afo 1979, Ia peticionante, Gladys Oroza de Solan,
en su calidad de miembro de la Asociacion de Familiares de Martires de la Liberacién Nacional,
. denuncio la muerte por fusilamiento de su hijo, José Carlos Trujillo Oroza. Segun consta en
: el archivo del Congreso de la Republica correspondiente al juicio de responsabilidades seguido
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contra el gobierno nacional de la época, el mencionado ciudadano habria faliecido por
fusilamiento de acuerdo a la versién de su madre. (...) Este hecho demostrarfa que |a
peticionante planted dos veces el mismo caso, con tipificaciones diferentes, en gontraposicion
a SuUs propios argumentos. En el juicio de responsabilidades la peticionante demostrd tener
s evidencias de la muerte. Contrariamente, en 19982, planted ante la Comisidn la desaparicion

forzada de su hijo. La primera denuncia de la peticionante modifica la figura de la desaparicién
forzada. Asi, el delito tipificado como desaparicién forzada que no prescribirla por ser de
- caracter continuado y cuyos efectos se prolongan en el tteampo mientras no se astablezca el

destino o paradero de la victima, conforme senala con precisidn el informe en su parrato 83,
cambiaria esencialmente”.

J':r"-i [y S

T Con respecto a la investigacion de los hechos, et Estado boliviano, ademas de afirmar
que urge la presencia de la madre de la victima para ratificar la denuncia dentro de la
jurisdiccion interna boliviana, senald que "[i)a investigacién para identificar a los responsables

de la desaparicidén, sera un elemento clave que permitira establecer responsabilidades juridicas.

Todo proceso dentro dea i3 legislacion boliviana tiende a establecer la existencia del cuerpo del

delito. Asi, el art. 133 del Codigo de Procedimiento Penal en vigencia, determina: La base de/ |
- fuifcio penal es fa comprobacidn, conforme a derecho, de /a existencia de alguna accion u {1
: omision punible. Se tendré por comprobado el cuerpo del delitc cuando, por cualquier medio

legal se acrediten los elementos constitutivos del tipo, segun lo describe /a ley, entonces, la
busqueda de los restos forma parte ineludible del proceso”.

En cuanto a la recomendacidn de la Comisidn a Bolivia de elaborar un proyecto de ley
gue tipifique como delito la desaparicion forzada de personas y su incorporacidn al Codige
Penal boliviano, el Estado manifiesta que "[@}l Gobierno de Bolivia el cual a través del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, cumplié una eficaz tarea en la elaboracién del Anteproyecto
del actual Céddigo de Procedimiento Penal, propondré, de igual forma, un Anteproyecto de
s Codigo Pena! en el gque se tipifiquen delitos contra la sequridad de (as personas, como 3
A desaparicién forzada”™. Ma&s adelante, el Estado boliviano afirma que “[ila Convencidn

Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de Personas fue ratiticada por el Congreso
- Nacional, mediante Ley N° 1695 de 12/Vil/26. {Anexo 2). E! considerar como una ley de la

Replblica a la citada Convencidn, respaldara la necesidad de tipificar este delito en el Cédigoe
Penal a aprobarse en un préximo futuro”,

’“‘ D. Observaciones de la Comision a la Respuesta del Estado

1. E! Estado boliviano senala, en primer término, que la Comision ignord en su

. intorme la decision del mismo de iniciar unilateralmente una investigacién para esclarecer los
| hechos y que esto sOIo se menciona brevemente en el resuman del mencionado informe. Esta |
aseveracion del Estade no es exacta, por cuanto la Comision no solamente valoré y examino ¥

. la informacion proporcionada por et Estado, sino que también la registré en su informe tanto

-' en el trAmite como en el analisis sobre el fondo del caso.® Ahora bien, la Comisiéon debe

reiterar que a la fuz del tiempo transcurrido el esfuerzo del Estado en la investigacion de los

hechos y sancidn de los responsables resulta insuficiente, ya que sélo a comienzes de enero

° Var parrafo & {il. Tramite ante la Comisién} v péarrafo 50 {IV.C Anélisis --La Falta de Investigacién en of Caso
._ sub-lite--} del Informe N° 26/99,
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de 1999 la Dra. Mary Severich, Coordinadora Distrital de Defensa Publica del Ministerio de
Justicia en Santa Cruz, solicito al fiscal de dicha ciudad "[s]e requiera el inicio de diligencias
de Policia Judicial hasta establecer responsabilidad y castigar a los culpables”™. Desde esa
techa hasta el dla en que se presenta esta demanda a la Honorable Corte, Bolivia no ha
suministrado a la Caomision pruebas que demuestren alguna actividad jurisdiccional tendiente
a sancicnar a los responsables. La Honorable Corte debe considerar que estas actuaciones
jurisdiccionales deberlan ser méas sencillas y efectivas si tenemos en cuenta que el Estade ya
identificd a los presuntos responsables.

2. Con relacion a la recomendacion de la Comision a Bolivia para que elabore un
proyecto de ley que tipifique como delite |a desaparicién forzada de personas v que lo
incorpore al Codigo Penal, la Comision encuentra al respecto una ligera incongruencia entre los
dos escritos suministrados por el Estado el 17 de marzo (Anexo 12) v el 7 de mayo de 1999.
Anexo 11). En efecto, en su comunicacion del 17 de marzo de 1998, el Estado afirma gue la
desaparicién forzada "ya es un concepto incorporado dentro de la normativa penal de Bolivia”
y en su comunicacion del 7 de mayo de 1999, sefiala que "propondra un Anteproyecto de
Codigo Penal en el que se tipifiquen delitos contra la seguridad de las personas, como Ia
desaparicidn forzada". La Comision considera muy positivos los esfuerzos del Estado boliviano

en trabajar para que dicho proyecto tenga éxito. No obstante, la Comisidn considera también
que el Estado no cumpli®y con esta recomendacion.

3. En cuanto a la aseveracidn del Estado de que urge la presencia de la madre de
la victima para ratificar la denuncia en {a jurisdiccidn interna boliviana, la Comisién considera
que tratandose de un deiito de accidn publica, debe ser perseguibie de oficio. Al respecto, I3
Comisidn debe reiterar que:

...traténdose de delitos de sccibén publice --y aun en los dependientes deé instancia privada-- no es
valido exigirle a la victima o a sus familigres &l agotamiente de las recurses internos, ya gue es
tuncidn del Estado preservar el orden publico y, por ende, es su ¢bligacién actuar la ley penal
promoviando © impulsantgo 8 procesto hasta el final Tal como o ha expresado ia Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 'a obligacién de investigar debe tener un sentido y ser
asumida por al Estado como un deber jurldico propio v no coma una Simple gestién de intereses
particufares, que dependa de /3 iniciativa procesal de & victims o de sus familiares o de /g aporigcion
privads de elementos probatorios, sin gue /a autoridad publica busque efectivamente /a verdaed (Corte
.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentancia del 29 de julio de 1988, pégina 73, pérrafo 177). Esto
es, la obligacidn de investigar, procesar y sancionar a los rasponsables de vipiaciones a ios derechos
humanos es un deber indelegable del Estado. Uns consecuencia de elio es que el funcionario
ndblico, al contrario del particular, tiene la ebligacidn legal de denuncisr todo delito de accidn publica
que lHlegue a su conocimiento en el gercicio de sus funciones. La afirmacién precedente se contirma
en aguelios regimenes procesales gque niegan a la victima o a sus familisres legitimacion procesal,
gjerciendo ¢! Estado el monopelio de (3 accién penal. Y, en aguellos otros en donde e&a legitimacidon
o5& provista, SU ejarsicio no as obligatorio sino gptativo para el dammficade y no sustituye a la
actividad astatal ©

., £l Estado boliviano afirma en su respuesta que la Comisidon no hace referencia
a los 21 afos transcurridos entre el hecho acaecido v la denuncia presentada por la

8 CIDH, Infarme N® 52/97, Caso 11.218, Arges Sequeira Mangas vs. Republice de Nicaragua, 18 de febrerg
de 1998, iInforms Anual 1997, OEA;Ser.L/V/1.98, Doc. 8 rev., 13 de abril de 1998, péginas 734 y 735, parrafos

86 y 97.
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neticionante. Agrega e! Estado que Bolivia vive desde octubre de 1382 un proceso
democratico ininterrumpido y que se ofrecié saguridad juridica a los ciudadanocs, especialmente
en el dmbito judicial, Al respecto, la Comisién considera que las condiciones existentes en
Bolivia al momento de ocurridos los hechos no permitieron a los familiares de la victima hacer
uso de recursos efectivos para determinar el paradero de la victima, quien se encontraba
desaparecida desde el 2 de febrero de 1872. La Corte Interamericana, al analizar !a cuestion
de los recursos internos v su efectividad para hallar a una persona presuntamente detenida por
las autoridades, ha manifestado que

...5egun el objeto y fin de ia Convencién, de acuerdo c¢on la interpretacion del articuto 46.1.5 de la
misma, & racurso adecuado tratdndose do desaparicidn tarzada de personas, serla normalmente ol
de exhibicién persanal o habeas corpus, ya que en &3t0s ¢3s05 @6 urgente la actuacidn de 1as
autoridadaes [y es] el rerurso adecuado parg hallar 3 una persong presuntamente daienide por las
autoridadas, gveriguar si legalmsnte o estd v, llegado ol caso, lograr su libartad.’

Sin embargo, Ia Corte también ha establecido que los recursos interncs deben ser
eticaces, es decir, deben ser capaces de producir el resultado para el que han sido concebidos®
y que en caso de comprobarse {a existencia de una practica o polftica ordenada ¢ toleradsa por
el poder publico, cuyo efecto es impedir a ciertos demandantes la utilizacién de I0s recursos
internos que, normalmente, estarian al alcance de los demas, acudir a dichos recursos se
convierte en una formalidad sin sentido, por lo que se hacen plenamente aplicables [as
axcepciones al agotamiento de los recurses internos contempladas en el articulo 46{2) de la
Convencién.®

La Comisién, al evaluar [a informacién propotcionada tanto por los peticionarios como
nor el Estado, no ha encontrado evidencias que permitan concluir que la madre de la victima
maya interpuesto un recurso de habegs corpus ante los 6érganos jurisdiccionales internos zle
Bolivia. No obstante, los peticionarios manifestaron que no pudieron hacer uso del mencionado
recurso en virtud de la situacidon imperante en Bolivia en aquella época.

Los elementos de conviccidn gue la Comision presenta a la Honorable Corte confirman
lo sefialado por los peticionarios. En sfecto, el Estado boliviang en una nota transmitida a la
Comisidn el 14 de junio de 1994, remitié una serie de documentos entre los cuales estaba un
informe preparado por Johnny Moraté Morales, {(Anexo 7) Subsecretario de Derechos Humanos
del Ministerio de Justicia, el cual sefalaba inter afia |0 siguiente:

La etapa histérica que vivid Bolivia entrg 1271 & 1976, puede considerarse comgo el perfodo mas
demostrative de la violacién de 10s Dereches Humanos. Esa pagina obscura de nuestra vida
republicana muestra hasta hoy sus contornos dramiaticos, con muchas personas agsesinadas, orras,
desaparecicias, otras worturadas, an fim privadas de sus més elementales derechns civdadanos.
Fasaron largos v penoscs afos, 1as imborrablés huallas de esos dfas de desesperanza, de harror v
desesperacién guedan coma pesadillas diflciles de evitar, presentandose cotidianamente como

" Conrte |.D.H., Caso Veldsquez Radriguez., Sentencgia de! 29 de julio de 1988, pérrafo 65, v Caso Cabsilere
Delgado y Santana, Excepciones Preliminares, Sentencia del 21 de enero de 1894. parrafo 64.

! Corte (.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. op.cit., parcafo 68.

? |dem, péarrafos 63 vy 66.

L ke,
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aspectros temibies por las consecuencias Que la desaparicién de algun ser querido motivd en quienes
queaedsron con vida.

iiiii

21 de Agosto de 1971: Golpe de Estado encabezado por el Gral. Hugo Banzer, cierre de las
universidades, apresariento de dinigentes pollticds, sindicales y universitarios, los cuales fuergn
torturados, vejados y/o asesinados en su rmayoeria.

En otro informe presentado ante las Naciones Unidas, (Anexo 1) el Estado boliviano
manifiesta que:

En 1984 un golpe militar derroca al Gobierno revolucionario del MNR y asl se inicia una larga serie
de gobiernos dictatoriales de todas [as tendencias, raessltando gntrg las més nefastas '2 dictadura
de! general Banzer, 1971.-1978, y la del general Garcfa Meza, 1980-1381, gque violsn
sistemdticamente |08 derechos humangs, imponen un régimen de terror y acaban ccaslonando |3
peor debacle scondmica nacions! por ia corrupcién de sus regimenes. En 1982 vy tras varios intentas
frustrados por el militarismo, se recupera |a damocracia en Bolivia.. e

Es evidente que entre el 2 de febrero de 1972, fecha en que la victima fue
"desaparecida” y el afo 1982, en que se recupera |a institucionalidad democratica en Bolivia,
no solamente era ilusorio Jgue los familiares intentaran alguan recurse, sino también constituia
un riesgo para sus vidas por la situacidn de violencia e inéstabilidad politica que vivio el pais
en aquelia época. Mas aun, la Comisidbn Interamericana en un Informe Especial sobre la
Situacion de ios Derechos Humanos en Bolivia publicado €] 13 de octubre de 1981 concluyd
que el Estedo boliviano

..Na ingurndo aen graves violaciones de derechos humanos consagrados en ia Convencidn Amaeatricana
sobre Derachos Humanos, Estas violaciones afectan:

c) Al derecho a Ia libertad personal, por cuanto, sin el cumplimiento de requisitos constitucionsles
y legales tales como la orden da autoridades competantes o la formuylacién de cargos, ¢entenares
de personas han sido detenidas sin ser sometidas a juicio, aungue una parte de ellas ys fue liberadas,
Y sdemés. porqus los recursos de frebeds corpus y de amparo, garantias judiciales de la mayor
importancia para la proteccion ge derechos humanos, no han tenido efectividad {énfasis agregaﬂn\

Queda claro sntonces que [a madre de la victima no solamente Nno tuvo acceso a 10s
recursos internos por las circunstancias particulares de Bolivia en aguella época, sino que
ademas, estd demostrade que el recurso de habeas ¢orpus -~garantia fundamental que hubiese
servido para dar con el paradero de José Carlos Trujillo Qroza-- no tuvo efectividad durante el
lapso antes mencionado. Asimismo, al no tener acceso a 108 recursos de la jurisdiccion interna
en los primeros momentos después de enterarse ¢gue la victima habfa desaparecido, a los
familiares de la victima se les negd (a posibilidad de contribuir al esclarecimiento de los
hechos. En efecto, la situacién imperante en Bolivia --al momento de la desaparicién de 1a
victima-- no solamente ha impedido qgue los familiares de Ia victima puedan conocer la verdad
de lo gque ocurrid, sino que ademds, imposibilité su colaboracion ¢ participacion en el
esclarecimiento de los hechos. El interés de los familiares de la victima porque se haga justicia

0 Naciones Unidas, Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, Documento Bdsico que forma parte
integrante de los Informes de 1os Estados Partes, Bolivia, HRIVCORE/1/Add.54/Rev.1, 7 de octubre de 1996, pigina

11, parrafos 53 y 54.

"' CIDH, |[gfgrme sobre lg Situacid 8 los Derechos Humangs en Bolivia, Washington, OEA/Ser.L/V/H.83, doc.©
rev.2, 13 de octubre de 1981, pégma 113 parrafos 1.(c}.
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an Su caso puede contribuir a la eficacia de las investigaciones y al castigo de un delitu por
violacionas de los derechos humanos. Asl, en esta etapa crucial de la investigaciéon, cuando
ia memoria de los testigos esta fresca y cuando aun es posible practicar pruebas periciales o
inspeccionas judiciales que permitan recoger evidencias, la falta de accesc de los abogados
de los familiares de la victima a los recursos de (a jurisdiccion interna ha contribuido a la
impunidad en al presente caso.

El Estado boliviano también afirma que desde 1282 existio en Bolivia segunidad juridica
para los ciudadanos, especialmente en el &mbito judicial; sin embargoe, en un informe
presentado por el mismo Estado ante las Naciones Unidas el 7 de octubre de 1996, parece
decir todo lo contrario: {Anexo 1).

W1a Congtitucidn Poiftica del Estado protega formaimente todos Ios derechos reconoc!dos en i3
Declaracidn Universal de Derechos Humanos vy especiaimente en ¢l Pacto Internacional dé Derechos
Civiles v Politicos, asl ¢como (0s prociamados en 103 instrumentos de proleccitn regionales, como la
Convencién Amencana de Derechos Humanos.

Sin embargo vy pese a aste amplio recondcimiento ¢del ordenamianto jurfdicd interno a los gerechios
fundamentales, el Gobierng boliviang reconoce gue persisten importantes impedimsantos on la
aplicacion real de estos instrumentos gua No permiten aln alcanzar un goce pleno vy generalizado
de l0s baneficios ¢onstitucionales de los ciudadanos...

Entra los problemas maz lacerantes gque se astan encarando actualmente s@ encuentra la deficiente
administragcion de justicia en Bolivia, sobre la que existe una especial critica de la sotiedad.

L& demora an g resoluctdn de contlicios es yno de los prablemas fundamentales de la agdministracién
de iusticia. Se sefialea como causas de la demors de 12 solucidn da conflictos &l interior del poder
judicial ia negligencia de los cparadares dal sistema {jusces, abogados, tiscales) y funcionarios del
poder judicial e todas sus jararqulas, pues generalmante no asisten a |as raspectivas audiencias o
promueven meeanismos dilatorios (incidantes ¢ excapcionss! sbsolutamente innNecHsaArias, como el
abuBo del amparo constitucional. Lo que denota la existendia de un sistama penal inadecuado, con
9XCOsSOo de recursos procaesales, urido a la buyrocracia existente al interior dei poder judicial.

Adicionaimento, otras gpiniones llaman I3 atencian respecte a 'a incidencia que cabe re¢onacer en
el retardo de la administragién de justicia al fendmaeno de la corrupcidn. En muchos casos las partes
ofrecan dadivas al personal auxiliar dél poder judicial e ingluso a los magistrados, con la fimalidad de
gue 6stos demoran los procedimientos.

En relacion & la duracidn ¢e los conflictos penales. Ia principal demora an el proceso de instruccion
56 atribuye a los senalamiantos distanciados (plazos hijados por lp autoridad judicial para g examen
de |2 causa), asi como ala postergacién de las actuacienes por el juez, Ello svidencla sin duda un
problema de recarga en 13 tares judicial, pero no puede soslayerse Lna responsabilidad funcional que
giafie tanto a los juecas como al personal auxiliar por no sctuar con mayor celeridad.

Las personas que necesitan acudir al poder judicial para resclver algun conflicto, dudan much¢ antes
de Iinterponer yna accidn, pues una vez gque sy pbroblema pasa a tramitarse en el dmbito
wrisdiccional, no tienen manera de prever 8 tiempg gqua habré de durar el proceditmiento, ni mucho
menos si al concluir 8l mismo obtendrdn ung definicidn satisfactoria, & salve de tactores
distorsionados vy ajenos a 1oz extremos del littgu:a.12

‘R Nacmnes Unidas, lnstrumentns !marnacmnalas de Derechos Humanos, Bolivia, Documento BAasico que forms
z ; - - aT1gs, Op.cit., paginas 50, 51, v b2, parratos 231, 233, 234, 235,

237 238 239,y 243,
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La exposicion realizada no hace nada mas que confirmar a la Comisidon que los familiares
de la victima no solamente estuvieron impedidos de acceder a los recursos de ia jurisdiccion
ove interna, sino que ademas, no existen en |la legislacioén interna del Estado boliviano las garantias
de! debido proceso legal para i3 proteccion de los derechos vuineradeos por sus autoridades en
perjuicio de José Carlos Trujillo Oroza, por los hechos ocurridos a partir del 23 de diciembre
de 1971, pero que se extienden hasta el dia de hoy. La Comisién considera que [a obligacién
de provesr proteccién judicial no se satistace simplemente con la existencia formal de
tribunaies. Los Estados deben tomar medidas concretas para asegurar la vigencia efectiva de
este derecho. De ahf que la Corte Interamericana ha sefialado que los principios de derecho
- internacional "no se refieren sdlo a l1a existencia formal de 10s recursos, sino también a que
éstos sean adecuados y efectivos, como resulta de las excepciones contempladas en e
articulo 46.2".179 También ha aclarado que el requisito de un proceso efective y no formal
s implica, ademas de una excepcién al agotamiento de los recursos internos, una violacion del
; articulo 25 de la Convencién.'*

. R e
T a

- B Por Gitimo, el Estado de Bolivia afirma que el Congreso de la Republica ratificd
E la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas el 12 de julio de 199€,
- mediantea ley N° 1695. La Comisidn considera positiva esta medida del Estado boliviano, pero
debe informar a la Honorable Corte que dicho Estado todavia no ha depositado el instrumento
?""' de ratificacién de la mencionada Convencién ante la Secretarfa General de {a Organizaci6én de
g los Estados Americanos. (Anexo 2). En sintesis, la Comisién considera que la respuesta
presentada por el Estado de Bolivia a su informe confidencial N° 26/99 no constituye un
- cumplimmento apropliado de sus recomendaciones.
' V.  JURISDICCION Y COMPETENCIA DE LA CORTE
: ? Bolivia ratificd la Convencién Americana el 19 de julio de 1979 vy aceptd
; v incondicionaimente la competencia de la Corte el 27 de julio de 1393, de acuerdo con el
: articulo 62 de ia Convencidn.

ey

A. Caompetencia Ratione Temporis

Los hechos materia de la denuncia tuvieron principio de ejecucion sl 23 de diciembre
de 1971, cuando José Carlos fue detenido por agentes del Estado boliviano y trasladado al
recinto carcelario denominado El Pari. El 2 de febrero de 1972, José Carlos desaparecid
- mientras se encontraba bajo la custodia del Estado, situaciébn que se extiende hasta la
actualidad. Por ello, la Honorable Corte es competente para examinar el caso confaorme a la
Convencién Americana en la medida que la dasaparicidon forzada constituye una violacidn de
carécter continuado.

oy
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! En afecto, |la desaparicion torzada de personas es un delito continuado o permanente.
Sus efectos se prolongan en &l tiempo mientras no se establezca el destino 0 paradero de la

-

o 'Y Corte [.D.H. Case Veidsguez Bodriguez, op.cit., parrafo 63.

: " Corte [LD.H., Cas0 Velasquez Redrlgysz, op.cit., parrafo 174.
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victima.’ La figura de la “desaparicion forzada de personas” como deiito de caracter
sontinuado nace a mediados de los afios sesenta, y se incorpora gradualmente al vocabulario
det derecho internacional de los derechos humanas a (0 largo de |a década siguiente, hasta ser
consagrada en el articulo )1l de ia Convencion Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de
Personas de 1994,'® Ademés, la nocién de situacidén continuada (continuing sitygtion/situation
continue] cuenta igusimente con reconocimiento judicial por parte de ia Corte Europea de
Derechos Humanos, en decisiones sobre casos reiativos a detenciones gque se remontan a [0S
anos sesenta.’’

La experiencia internacional acumulada por los érganos de supervision de derechos
humanos en los Ultimos afos ensefia que la desaparicién forzada no puede ser disociada de
violaciones de otraos derechos consagrados en tratados de derechos humanos comeo la
Convencidtn Americana sobre Derechos Humanos, como el derecho a la libertad v a la
seguridad personal {articulo 7.1), el derecho a no ser detenido arbitrariamente {articulo 7.3),
el derecho a no ser sometido a torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes (articulo 5),
y 8l derecho al reconocimiento de la personalidad jurfdica ante la ley {articule 3).'°

La Corte Interamericana ha senalade que "[ell fendmeno de las desapariciones
constituye una forma compleja de violacidn de los derechos humanos gque debe ser

"Radolfo Mattarollo, Qué Puede Hacer el Derecho internacional Frente a las Desapariciones en LA DESAPARICION:
CRIMEN CONTRA LA HUMANIDAD: JORNADAS SOBRE EL TRATAMIENTO JURIDICO DE LA DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS,
Facultad de Derecho y Ciencias Socisles de la Universidad Nacional de Buenos Aires (1987}, pag. 189, “Se estd
ante una aplicacién de normas imperativas del derscho internacional general {jus cogens), que comportan un
glementa intemporal. En (0 qua se rafiere a las desaparicionas forzadas que habiendo comenzado antes de |3
entrada on vigencia de la Convencién, no hayan cessdo después, la aplicacién del tratado tendrla a su favor,
ademas del anterior, 8! argumento de que su procedencia deriva también del carécter de delito continuado desde
el secuestro de 1a victima, hasta el momento de su libertad o el de su muerte, fehacientemente comprobada.”

'%Corte |.D. M., Caso Blake, sentencis de 2 de julivc de 1996, Voto Razonado del Juez A A, Cancado Trindade,
Excepciones Preliminares, parr. 2. El articulo 1ll de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas define la desaparicion forzada como un delito “continuado o permanente mientras no se establezca ¢l
destino 0 paradero de !a victims.”

Videm.. parr. 9. Por ejemplo, en el caso de Stogmuyller ¢. Aystria, la Corte Europea falld que el periodo de una
detencion perduraba hasta la fechs en la cual Austria habla aceptado la Convencién Eusopes de Derechos Humangs,
aunque ia situacion de la detencidn origind antes de ests fecha. La Corte dijo que no se puede dividir el tiempo de |3
detencion; hay que considerar el tiempo de la detencidon como una situacion continuada, ¢como un tiempo indivisitie.
Stogmulter c. Austria, Serie A, N* 9, Corie Europea deé Derechos Humanos, {1879-80) 1 EHRR 155, 10 de noviembre
de 1868, Written-Proc, pérr. 4. También, |1a Corte Europea considerd en otro ¢aso, Neumeister ¢, Austria, 1a aiegacion
de la Comisién Europea de Derechos Humanos que los hechos canstituyeron una situacion continuada porque a3
detencién de la victima empezd unos afios antes y continuaba durante el caso. Neumeister c. Austria, Serig A, N° 8
Corte Europea de Derechos Humanos (1979-80), 1 EHRR 81, 27 de junio de 1988, Wntten-Proc, parr. 5.

Pidem.. parr. 3. En efecto. en la Resolucidon 26/88 del caso 10.109 (Argenting) dei 13 de septiembre du 1988,
la Comisidn se declard competente para decudir sgbre una peticidn que denuncid la continuacién de una violacién
do derechos humanos que 8@ inicid en fecha anterior 3 (3 entrada en vigor de la Convencién Americana para =l
Estado denunciatdo. En dicha oportunidad. ia Comisidn sefiald: "Sin perjuicio de la competencia ratione materige,
es evidente que existe en este ¢3s0 UNa CIrCUNStancia que ratione rempors, gravita sobre el examen del mismo”,
y concluye afirmande que "interpreta que esta situacidn supera 1a circunstancia ratione temporis y hace necesario
que la Comisidn formuie sus consideraciones sobre el fondo o materia dei caso...". Comisién, L.LD.H., Informe Anua!
1987-198B.
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comprendida y encarada de una manera integral”.’” En este sentido, la Corte agregdé gue "[l]a
dasaparicion forzada de seres humanos constituye una violacion multipie ¥y continuada de
numerosos derechos reconocidos en la Convencidn que los Estados Partes estan obligados a
respetar y garantizar".?° De ahf que las caracteristicas de este delito colocan al Estado en una
viglacion continua de sus obligaciones internacionales. Es esta violacidn continua de derechaos
humanos la que otorga competencia ratione temporis a la Corte para entender este ¢aso, toda
vez que desde el 2 de febreroc de 1972 José Carlos Oroza Trujillo permanece desaparecido.

Esta practica de extender el ambito de aplicacién de la Convencién Americana a hechos
violatorios de 1os derechos humanos anteriores a su entrada en vigor seria similar a la de los
sistemas internacionales de proteccién de derechos humanos como el de la Unién Eurepes v
el de las Naciones Unidas °' concretamente el Comité de Derechos MHumanos de Naciones
Unidas.?* Asimismo, el artfculo 28 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, dispone que una situacion gque no ha dejado de existir en el momento de la

rattficacion estd afectada por las gbligaciones internacionales incorporadas al tratado que se
ratifica.

En el caso sub-lite se observa que los hechos denunciados tuvieron pringipio de
ejecucidén en 1971 bajo |la vigencia de |la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en 8olivia; sin embargo, la naturaleza juridica del delito cometido --desaparicion

'“Corte |.D.H., Velasquez Rodriguez, sentencia de 29 de julic de 1988, Serie C: Resoiugiones y Sentencias, N:
4. parr. 180

“ idem., parr. 165. De igual forma, dos casos de ia Corte Europea de Derechos Humanos (en adelante, “ia
Corte Europen”) han sefalado que ia desaparicidon forzada constituye una violacién continuada. Bleier c. Uruguay,
Comm. No.R.7/30, UN. Doc.Supp.No.40 {A/37/40} {1982) y Quinteros ¢. Uruguay, Comm. N* 107/1981,
U.N.Doc.Supp.Nc.40 (A/38/40){1983). Para una mayor discusidn, véase Diane F, Orentlicher, Settling Accounts:
The Duty to Prosecute Human Rights Violations of & Prior Regime, 100 YaLe L.J. 2537, 2575 (Junio, 1931},

¢! Los efectos de las situaciones continuadas no séio se aplican a los tratados en el derecho internacional de
los dereches humanos, sing también a ia competencia rarione temnporis de los érganos de control por parte de los
Estados. La Comisién Europea, 2n su decisidon del 12 de febrero de 1882, Casp Agrotexim Hellgs v owros contrg
Grecia, se consideré competente para ¢onocer las violaciones alegadas por una serie de medidas tomadas entre
18979 v 1981, que originaron yria situacién continua que parduraba, a pesar da que 8l Gobierng de Gracia habia
sceptado la competencia de la Comisién el 20 de noviembre de 1985. Anuario de la Convencion Europea de
Derechos Humanes, 1982, Solicitud N° 14807/88, pdg. 43. La Comision Europea de Derschos Humancs (en 1
adelante, "la Comision Europea”’) también ha reconocido que existe un concepto de situaciones conrtinuadas,
especiaimente en casos discutiende el conflicto entre Turquia y Chipre. Chipre v, Turquia del 1 de engro de 1996,
Sollcitud Ne 25781/84, Comision Europes de Derechos Humanos, 1997, Chipre ¢. Turquia del 4 de ocltubre dée 1983,
Solicitud N* 8007/77, Comisibn Europea de Derechos Humanos y Comité de Ministros, 1993; Chipre ¢, Turquis del 10
dae julio de 1978, Soliciiud N° 6780/74 y 65250/75, Comisién Europsa de Derechos Humanos, 1882. En estos casos, la
Comisién Europea observd que aunque los violaciones denunciados por Chipre eran basadas en [a invacloén a Chipre
por Turquia en 1974, habia que verlas como una “situacion continuada” La Corte Europea ha acaptado la nocion de
"violacién continuya”™ de 1a Convencién y sus efectos sobre ios imites temporales de la competencia de los érganos
da la Convencidn (vaer entre otras decisiongs: Papamichsalopoulos y otros ¢. Grecia del 24 dse junie de 1993, serie
A N° 280-B, pags. 69-70, 40 y 46; y Agrotexim y otros ¢. Grecia del 24 de octubre de 1885, serie A N° 330. pags.
22, 58 y Loizidou c. Turgqula del 18 de diciembre de 1336.

22Comité de Derechos Humangos, Casos Torres Ramiraz ¢. Uruguay, comunicacidn N° &/1977, péarr. 18, y Millan
Eequeira ¢. Uruguay, comuynicacién N° 8/1977, parrs. 16y 17.
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forzada-- ¢creQ una situacidn continuada por su persistencia en el tiempo por lo que hasta |3
fecha no se conoce cual fue el paradero de ls victima ni se ha investigado ni sancionado a
nnguno de los responsables. Asi, las consecuencias se extendieron hasta el presente y
parsisten como un todo indivisible, por tratarse de acciones continuadas, 0 hechos cuyos
efectos permanecen en el tiempo, mas alléd de la fecha en que se produjeron. Estos hechos
constituyen una “sitvacion continua” que puede caracterizar “violaciones continuadss”, las
cuales entran en el ambito de aplicacién temporal de {a Convencidn Americana.?®* En
consecuencia, |la Honorable Corte tiene competencia para aplicar la Convencién a aquellas
situaciones continuadas que se iniciaron bajo la vigencia de la Declaracién Americana.

Antes de finalizar este capitulo sobre la competencia ratione temporis, la Comision
desea establecer una diferencia entre el caso sub-udice vy el caso Blake vs. Republica de
Guatemala que decidié la Honorable Corte el 24 de enero de 1398. En el caso Bleke, 1a Corte
se declard incompetenie para pronunciarséa sobre 1a violacion de algunos derechos de (3
Convencién, entre ellos el derecho a la vida (art. 4.1 de la Convencidn) v el derecho a2 la
Libertad Individual (art. 7 de la Convenciodn). Con relacion a la viclacién del derecho a la vida,
la Honorable Corte sefiald que la desaparicion forzada de la victima "fue un acto que se
consumoa, de acuerdo con algunas declaraciones testimoniales v el certificade de defuncién el
dia 28 o 29 de marzo de 1985, es dacir, antes de la fecha del reconocimiento por Guatemala
de Iz competencia de la Corte".2* Més adelante, Ia Corte reiteré que "sélo tiene competencia

para pronunciarse sobre |0s efactos vy los hechos posteriores a ia fecha de reconocimiento de
su compeétencia (9 de marzo de 1987)" .23

A diferencia del caso arriba citado, la Honorable Corte debera tener an cuenta en el caso
sub-fudice 10 siguiente: a) El Estado --en varios escritos ante la Comisién-- reconocid los
hechos, al relatar incluso Ia forma en que 1a victima fue desaparecida, identificd a los autores
materiales e intelectuales, aceptd su responsabilidad y pidid disculpas a ia madre de la vietima;
{Anexo B] b} No se conoce hasta la fecha el paraderc de la victima; ¢} No existe facha cierta
de la presunts muerte de la victima ni el Estado ha proporcionado certificado de defuncidn,
protocolo de autopsia u otra prueba que demuastre que la victirma fallecid antes del 27 de julio
de 1993, fecha en que Bolivia aceptd la competencia de la Honorable Corte; d) No se han
gncontrado hasta la fecha los restos de la victima, a diferencia de! caso Blake en que sfi se
encontraron; y e) Nunca existid una investigacion judicial para esclarecer los hechos, identificar
en forma legal a los responsables y sancionarios penaimente.

*En este mismo sentido, ver la Corte Internacionsl de Justicia, Decisién sobre Objeciones Prgliminares de! Céso
Bosnia-Flerzegovina contra Yugeoesiavia, aplicacion de I Convencidn sobre la Prevencidn y Castigo del Crimen de
Genocidie del 11 de julio de 1998. La Corte cansiders que |la Convencién contra Gandgidio no ¢ontiene ninguna
clSusula qua limite of objeto v sl efecto de su jurisdiccién rations temporis. La Corte concluyd que tenfa jurisdiceidn
para dar efecto a la Convencion sobre los hechos raelevantes que ocurrigron desde el comienzo del conflicto gque
tuvo lugar en Bosnia-Herzegovina, de acuerdo al objeto y fin de la Convancidtn definida por 1a Corte en 1851 y los
principios por lag nacionas civilizadas (erga omnes), adn gin ninguna obligacion convencional.

¥ Corte |.D.H., Caso Blake vs. Republica de Guatemala, Sentencia de 24 de enerd de 1998, pairafo 86.

*® \dem.
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Las diferencias arnba establecidas no hacen nada mas que confirmar que nos
encontramos ante violaciones que continuan © permanecen en el tiempo y que se protongan
hasta la misma fecha en gue la Comisién presenta este caso & la Honorakile Corte, ya que
como ha senalado el Grupo de Trabajo Encargado de Analizar el Proyecto de Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas:

[E! delito de desaparcién forzade de perscnas] es permanente por cuanto 3e consuma no en forma

nstantdnea sinﬂg permanente y se prolonga durante todo &l flempo ern que la persona permanece
dasapar&cida‘z

Por consiguiente, al continuar José Carlas Trujillo Oroza en calidad de desaparecido, |a
Honorable Corte es competente para decidiv sobre la violacidn de los derechos de la
Convencidn que se exponen en el objeto vy conclusiones de la presente demanda.

B. Agotamiento de Recursos Internos

La cuestién del agotamiento de ios recursos internos estd exhaustivamente considerada
en & Informe N° 26/96.%° Por lo tanto, la Comisidn da por reproducidos los pérrafos 34 a 50

de dicho informe en los que se analiza la cuestidn del agotamiento de los recursos internos en
relacidon can el caso sub-lite.

% QEA/CP-CAJP, Informe del Presidente del Grupo de Trabajo Encargadc de Anglizar el Proyecto de

Convencion Interamaricana sobre Desaparicion Forzads de Personas, doc. OEA/Ser.G/CPR/CAJP-925/93 rev. 1. de
29 do enero de 1994 p. 10,

“’En resumen, ia Comisién en su informe del articulo 50 sobre ¢l caso gub-lite concluyé que, de conformidad
con e! artlculo 4812} de la Convencidn Americana, no se aplicaba el requisito de agotamiente de la junsdiccion
nterna dispueste en ol articulo 48(11{a) por las siguientes razones:

(1) Perque ol Estado de Belivia renuncid tacitamente a valerse de la excepeidn dsl agotamiento de recursos
internos ya que después de haber reconocide log hechos de la denuncia, aceptado responsabilidad de los hechos.
vy confirmado su obligacién de realizar una invastigacién seria y responsable a fin de identificar, procesar y sancionar
a los responsables, planted por primera vez, a casi ¢inco anos da haber comenzado el proceso, lg excepcidon dsl
no agotsmiento de recursos internos. Sobre este particular. la Corte ha sentado su jurisprudencia & partir de sus
DIMergs cascs contenciosns:

La excepcidn de no agotamiento de recursos Internos, para seér oportuna, debe plantearse en las
primaeras etapas del procedimiento, a falta de 1o cua! podré presumirse |a renuncia tacita a valsrse
de la misma por parte del Estado interesade y que el Estado que alega el no agotamiento tiene
a su cargo el sefialamiento de los recursos intermos que deben agotarse y de su efectividad.
(Corte |.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, excepciones praliminares, sentencia del 26 de junio de
1887, serie C, NO, 1. parr. 38.)

{2) Parque hubg¢ retraso injustificado por parte del Estado de Bolivia ya que transcurridos mas de 27 afios
no inicié una investigacion jurisdiccional de oficio a fin de identificar, procesar y sancionar a los responsables de
los heches, v aseguraries a los familiares de la victima una adecuada reparacién asi como el conocimiento de lo que
sucedid con los restos de 1a victima. Esto, a pesar de que el Estado de Bolivia tuviera conocimiento de los hechos
desde 1978, afio en que se denuncid a la Asamblea Permanante de los Derochos Humanos en Bolivia, vy asf
sucesivamente al poder sjecutivo y legistativo de la nacion. La Comisidn considerd gue la dlitima informacidn
suministrada por el Estado boliviano sobre los avances an la jurisdiccidn interna para iniclar una nvestigacion dg
a8 hechos 2 enaro de 1999 es insuficionte y tardfa & la luz del tiempo trascurrido.

LT
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No obstante, ia Comisidn desea hacer algunas precisiones al respecto. En el caso sub-
judice la denuncia fue transmitida al Estado boliviano el 18 de febrero de 1993 vy recién el 10
de octubre de 1887 --durante una audiencia celebrada ante ia Comisién-- el Estado sefiala que
la madre de la victima no agotd los recursos internos. Dicho en otras palabras, después de
mas de cuatro anos de iniciado el tramite ante la Comisién, el Estado considera que no se
agotaron l0s recursos internos; sin embargo, no senalo cuiles eran esos recursos que debteron

haberse agotado y su efectividad para dar con el paradero de la victima, quien se encuentra
en calidad de desaparecida desde el 2 de febrero de 1972.

La Comisidn debe manifestar que los argumentos planteados por el Estado boliviano en
¢sta materia no son compatibles con la practica del derecho internacional de los derechos
humanos, por cuanto es bien sabido que la parte que invoca el no agotamiento de los recursos
internos tiene el deber de identificarlos ante 1a Comision en forma especifica y no de manera
generica. Esto es, no basta con que genédricamente el Estado invoque &l no agotamiento de
08 recursos iNternos en su momento ante la Comisidn, sino gue hace falta que especifique
cuales son los recursos no agotados e informe acerca de su efectividad. Sobre este particular
la Corte ha sentado una jurisprudencia a partir de sus primeros ¢asos conNtenciosos.

...la excepcidn de no agotemiento de (0s recursos internos, para ser oportuna,
debe plantearse en las primeras etapas del procadimiento, 2 falta de lo cual
podré presumirse la renuncia tacita a valarse de la misma por parte del Estado
interesado v que el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargeo el
sefialamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad.*®

En consecuencia, el Estado boliviano sl no haber opuesto ia talta de agotamiento de los
recursos internos al inicio del procedimiento ante la Comision renuncié tacitamente s valerse
de! mismo para solicitar que el presente caso sea declarado inadmisible por este asunto.

VI. EL ALLANAMIENTO DEL ESTADO

El Estado de Bolivia, por su parte, reconoci¢ los hechos de la denuncia en el curso del
tramite ante 1z Comisidn, as{ como aceptd su responsabilidad en la detencidn y desaparicidn
forzada de la victima. En casos anteriores, la Corte ha considerado que, dado el
reconocimiento de responsabilidad efectuado por el gobierno, la controversia en cuanto a 10s
hechos que dieron origen al presente ¢aso cesa. Por lo tanto, le correspande a la Corte decidir
sobre las reparacionas y sobre {as costas del procedimiento.<?

En efecto, Bolivia ha reconocido su responsabilidad por los hechos articulados en el
informe de la Comisidn de la siguiente forma:

b Sl

¥ Corte 1.D .M., Sentencia del 28 de junic de 1987, Excepcignes Preiiminares, Caso Velasquez Rodriguez vs.
Repoblica de Monduras, pagina 38, pémraia 88,

“*Conte 1.D.H., Caso Aloboetoe y Otros, Sentencia de ¢ de diciembre de 1991, Serie C, N° 11, pérrs. 22 23;
Cone 1.D.H., Caso El Amparo, Sentencia de 18 de enero cde 1238, Serie C, N° 13, pérrs 18-20.
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En un informe de Johnny Moraté Morales, Subsecretario de Derechos Humanos del

Ministerio de Justicia, de fecha 18 de enero de 1984, (Anexo 7) se reconocieron los hechos
asl;

’ 23 de diciermbra de 1971, en la ciudad de Santa Cruz, as detenido &t Universitaric José
A Carlos Trujilo Qrozae, quen debido B! cierre de Ia Universidad Mayor de San Andrés, donde era
estudiante de la carrera de filogofia vy letras, se trasladd a la capital eriantal a trabajar mientras
duraba este ciaerre obligado de las universidades.

i - 15 de energ age 1972, es confirmada (a detencion de José Carlos Trujillo Oroza 3 su sanora
" madre dofia Gladys Oroza por al Jefe de Intaligancia def fMinisterio del Interior Rafael Loayza.

. José Carlos Trujillo, se encontraba detenido en ¢l recinto carcelario del Parn, dende sy

sefiora madre pudo visitario y llavarle alimentos, ya que no la desban ningln tipo Ge asistencia
durante su encisrro.

- En el transcurso de Sus visitas, Ia ﬁeﬁnra Oroza pudo evidenciar gue sy hij¢ Jassd Carlos
mostraba claras marcas de haber sido tornurado por sus captoras.

o - Ante la noticia e que algunos detenidos hablan $ido liberados por accionas emprendidas
por la Cruz Roja y verificando el estado de salud de su hijo como también 1ag condicionas an las que
-_ & encontraba recluido, '‘a madre acudid an busca de la sefars GQuisela Brun, reprasentante de 53
" organizacién en Santa Cruz.

- Es asl que @l 2 de febrero da 1972, a las cinco de la tarde aproximadamente, ta sefora

| Oroza se hace presents en &l Pari, & fin de gqua su hijo pueda ser visitado por la sefhorda Brun de la
e Cruz Roja.

. Josd Carlos Tryjillo Oroza, quien s snconiraba detenida, untd a Carlos Loper Adridn vy
Alfgnso Toledo Rosales yva no se encontraba gn el recinto carcelario, pues "hablan sido puestos en
Py ibertad por ¢rden de La Paz". recibiando contradictoriamante como explicacién dos versiones:

8! Que fusron remtidos &l Paraguay (versién de Justo Sarmiento Alanis,
agente cdel DOP)
) M ) Por otra parte. gue fueren conducidos al cruce de! camino a Cochabamba
{Mantera) ¥ que hablan sido puestos en libertad por orden de! Subsecretario del
Interior. (Varsion de Ernestc Morant, Jete del DOP en Santa Cruz; Oscar Menacho
y Percy Gonzdéles, funcionarics dei DOP).

% - 03 de julio de 1988, ¢ ex-Mavor del Ejéreito Rudy Landfvar acusa a Percy Gonzéles
Monasterios (alias Pave) de ser uno de !og principalas torturadoras y asesino de varios detenidos en
el Pari, quien se encargd posiblemsnte de "hacer desaparecer” a Josd Carlos Trujilo Oroza.
- I

- Varias hen side las comunicaciones realizadas por Ia sefora Qroza de 5019n Homaero para
consaguir informeacidn acerca deé (3 desaparicidn de su hijo, [nUtiles han sido las cartas. Memaridies
_: y solicitudes aparacidas en la prensa a diferentes autoridades nacionales pidiendo intervengan y
. -~ gsclarezcan este lamentable hecho.

CONCLUSIONES.

" - : Es evidente gque &8n e golpe del Gral. {r} HMugo RBanzer Sudrel se violdron los derechos

b humanos, so apresaron, terturado, exiliado, asesinado y "desaparecido” muchas personas, incluso

se plante& un juicic de responsabihdadas an_'ts el Congreseo Nacional de la Republica por parte del

__ Diputado Nacional. Dr. Marcelg Quiroga Santa Cruz.

- 1

g : A ia fecha nn es posibla dar con el paradero del desaparecido, quien presumiblements tue
cbieto de una ejecucidn arbitraria en la ciudad de Santa Cruz de |a Sierra, Bolivia, en feche 2 de

-~ |
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febrero de 1972, sncubriéndose gsie lamontabie hecho con une dudosa comunicacidon de qua
hubiera sido puesto en libertad cumpliendo drdanes provenientes de la sede de Gobierno (La Paz).*

En otra comunicacidn de fecha 14 de junio de 1994, el Estado boliviano transmitié a
la Comision informacion adicional en fa cual sefhalaba "como responsables directos de la
desaparicién del sefior Trujillo Oroza a las siguientes personas: Coronel Ratael Loayza, de
Inteligencia dal Ministerio del Interior en 1972 (fallecido); Antonio Guillermo Elio, Subsecretario
de! Ministerio del interior; Ernesto Morant, Jafe del DOP {al parecer fsllecido), Elias Moreno (Ex-
funcionario de! DIN-Sc y Jefe de la Comtsarla de E| Pari); Percy Gonzales Monasterios, alias
"Paye", Sub-Jefe DOFP en la ciudad de Safnta Cruz, acusado como el ejecutor material ae 1os
detenidos politicos de &sos anos; y Justo Sarmiento Atamis, agente del DOP en Santa Cruz, en
el aflo 1972, propalador de la version da que los detenidos fueron llevados al Paraguay”.
También en el mismo documento "se sefialan como testigos de estos sucesos a las siguientes
persanas: Guiselle Brun Scarioni, Directora Departamental de la Cruz Roja; Carlos Lépez Adridn
(detenido); Alfonso Toledo Rosales (detenido); Beatriz de Toledo (esposa de uno de los
detenidos, ex-Mayor del Ejército Ruddy Landlvar, quien acusd en el afio 1988 a Percy Gonzales
NMonasterios (alias Paye} como el ejecutor de[ los detenidos polfticos del Part del ano 1971-72-
73}, es una probabilidad de que estas personas estén vivas y residiendo en esa ciudad”.

Par altimo, el entonces Ministro de Relaciones Exteriores v Culto, Antonio Aranfbar
Quiroga, se dirigié a la sefiora Orgza en nota del 10 de abril de 1996, 3 fin de reconocer (os
hechos que dieron lugar la desaparicion de José Carlos Trujillo Qroza y aceptar la
responsabilidad del Estado boliviano. También en dicha comunicacidn el ex-Ministro Aranibar
se comprometié a pagarie a la sefiora Oroza la suma de $10.000 d6lares americanos como
concepto de reparacion por los dafios causados y tambieén a instruir al Fiscal General de la
Republica a iniciar una exhaustiva investigacion de los hechos.?? (Anexo 5).

* Informe de Jehnny Moraté Morales, Subsecretario de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, de fecha

8 de enero de 1884, Comunicacion transmitida a Ia (.T.urnisiﬂn el B de septiembre de 1994,
.

' Evaluacién de detalles que impidieron cumplir t":t:in I8 solicitud de la Comisibn Interamericana de Oeiechos
Humanos, acerca de informacion de ciudadanosg dasaparemdns Comunicacidn transmitida s [a Comision el & de
septiombre do 1994, o
** Por (3 importancia de esta nota, la CIDH considera pertinente reproducirla a continuacion:

Republica de Bolivia

MWimsterico de Relaciongs v Culto
La Paz, 10 de abril de 1996
GW/296-96

I
|
|
|
Sefiora f
Gladys Oroza de Solén Romero |
Fresente.- '

Distinguida sencra: .
|

Hemos estudiado con profundidad vy cuil:i4"5!4.‘.1'!:!Il e} lamentabie caso de desaparicién de su hijo, Joséd Carlos

Trujillo Qroza, de 21 afios de edad, sucedido despuds del golpe militar de 1971 del Cni. Hugo Banzer Suarez, mas

corcretamentse o) 2 de febrero de 1972, en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, fecha en ia que usted venhico las
i {continda...]

[

|
!
|
|
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|
|
|
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L Tal como puede observarsse, el Estado boliviang no ha controvertido los hechos
denunciados ni ha negado su responsabihdad en ia detencién y desaparicidon forzada de José
- Cartos Trujillo Oroza. Asimismo, las pruebas aportadas, asl como los heches narrados por lus
mtsmMmos, coinciden plenamente con la versmn,pmporcmnada por el Estado. Por consiguiente,
la Comisidbn considera probados los hachos que dieron lugar a ia detencidn y posterior
| desaparicidn forzada de José Carlos Trujilla Omza por agentes del Estado boliviano & partir del
;F"'- dla 2 de febrero de 1972, fecha en que fue wsto con vida por ultima vez por su madre y otros
[ testigos presenciales de los hechos. Debe conclu:rse también --y asl |lo ha aceptado el Estado 1?
en sus notas a la CIDH-- que la victima fue someticda a torturas antes de su desaparicién :
- forzada. Por otra parte, tratdndose de un caso de desaparicion forzada, se presume la tortura
E- de la victima con posterioridad a su desaparicion forzada.
. f'
|

@ =
o L...gontinuacion) | f
1 (orturas a las que habla sido sometido sl joven estudtﬁnta y tuve @l dltimg cantacto con él,
Lamentablemente, hasta la fecha no se haslugrada determinar el paradero de su hijo, sefhaldndose como
pe presuntos responsables directos de esta desaparicidn a!'las giguientes personas: Cnl. Rafael Loayza de inteligencia
b del Ministerio del Interior en 1972 (fsliecido); Antonio Guillermo Elio, Subsecretaric del Ministerio del Interior de
¢, aquella 6poca; Ernesto Morant, Jefe del DOP (sl parn:ur fallecido}; Eilas Moreno, ex-funcionario del DIN-Santa Cruz
y @l Jafe de la Comisaria del Pari, Percy Gonzélez Mnnaatsrlus Subjefa dei DOP {alias "Paye"}, y Justo Sarmiento
- Alanis, Agente del DOP en Santa Cruz, acusado 'de ser sl ejecutor material de {as torturas y muertes deo ios
1 deternidos pollticos de esos afios. |
. ;o
El Gobierno Constitucional que preside el Lic. Glonzaln Sanchez de Lozada, lamentando profundamente este |
o~ heche delictive, v no teniendo ninguna vinculacién con él, reconoce s$in embargo que el mismo se produjo bajo el ra
- régimen de facto que gobernd el pals entre 1971 - ’1978 y lgs presuntos gutores materiaies e intelectualss | ﬂ
L oficiaban como agentes civiles de los orgamsmus de represion de ese gabierno, lo que de acuerdo a normas
internacionales, reconocigdas por la Republica de Bnlwla compromate la responsabilidad del Estado Boliviano.
|

Por ello y en representacidn del Estado Balwrana rec::namando esa responsabilidad, por la presente y asi
$03 la manera simbdlica, quisiera el Gobiemo Cnnstituclonal que a través del presente réconocimiento pubhico de
[a rasponsaiiidad estatal en los hechos, pudiera ustad y su familia abrigar, asl sea de manera minima e inicial un
P generoso sentimiento de conformidad que parrmw revalarizar en toda su dimensidon ta memaria de Juan Carlos
o Oroza Trujiliao, que deberé ser tenido como atro m&lrtir| de |3 damocracia boliviana.

]

A partir de este reconocimiento estatal prlirr:o ‘a nombre dal Gobierno Constitucional, debo expresarle
o adicionalimente, |a de<isidn y la voluntad gubernammtal de raconoccer en su favor y como madre del desaparecido,
la suma de sus. 10.000.. que signifique 5|rnb6hcamante resarcimiento de los danos que usted v su familia sufrieron
por los hechos reconocidos. |

i PR e SRy
ol by 3
wEERE .

- Finalmente, y completando las respnnsahllldades gstatales asumidas, al Podar Ejecutive. remitira todos los
| antecedentes dal caso, al Sr. Fiscal General de 13 Hopubllca para que esta autoridad, reguiera 1o que fuere de ley,
a los efectos de la investigacidn jurnisdicgional que correspondtara para establecer responsabilidades y sanciones
para quienes resultaren probadamente autores de! hecho delictivo que nos ogupa.
. | |
Con este motivo, vy en espera de la comunicacidn corraspondiente, hago propicia la oportunidad para
seiterar 3 usted Sra. Orozs de Solén Romero, las sggtllridades de mi més alta y distinguida consideracidn.
| : :
|
. )

‘ |
Il
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VII. FUNDAMENTOS DE DERE¢H?
|

A La desaparicién forzada de puérsonas, un crimen de /esa humanidad
] !

Antes de pasar a la conclusiones de derecho por parte de |la Comisién con base en el
reconocimiento del Estado boliviano de su resnonsabllldad internacional por la detencidén vy
desaparicién forzada de José Carlos TI"I.IjI"O Oroza, conviene hacer algunas observaciones
sobre las caracteristicas del delito de desaparpc:ﬁn forzada de personas en relacion con el caso
sub-lite v los derechos violados por e! Estado boliviano tanto de la Declaracién Americana
como de la Convencién Americana. |

| |

La practica de la desaparicién farzada| involuntaria de personas ha side calificada por
la Asamblea General de Ja Organizacion da|lus Estacos Americanos (OEA) como un crimen de
lesa humanidad, que atenta contra multlples derechos de la persona humana tales como el
derecho a la libertad individual, la mtegrldab personal, el derecho a una debida proteccidn
judicial y al debido proceso, y el daracho|a I vida.”® De ahf que los Estados adoptaron en
19894 la Convencidn Interamericana sobre Desaparrcmn Forzada de Personas.* (Anexo 2).

Dicha Convencién define este delito en Ios sxgu:entes términos:
r

Para los efectos de ia presente Cunvenmbn aP cunswlara desaparicidn farzada 'a privacion de la
libertad a una o MAs personas, cualquiera *qua fuere su forma, cometida por agentes del Estado ©
por personas o grupos de personas gue -:tuﬁ.ﬁ con la autorizecidén, €l apoyo o la aguiescencia dal
Estado, saguids de la falta de informacién o| dt la nagativa a raconocer dicha privacién de libertad
o de informar sobre el paradero de la narmna, ccm lo cual se impide el ejercicio de los recursos

legales y de las garantias procesales partlrmntdn

|
|

La Comision, en relacion con la préntica de desaparicion forzada de personas, ha
manifestado que! J

Estos procedimientos crueles € inhumanos cclnﬂ’ltuven no sélo una privacidn arbitraria de la libertad,

sino también un gravisimo peligre para |a mtugridad personal, la seguridad y |2 vida misma de Ia
persona. Coloca, por otra parte, a |a v!ctlrrll én un estado de absoluta indefensidn con grave
violacién de los derechos de justicia. de protpcelén contra la detensidn arbitraria y al proceso

regular. 6 |

; | |

Por su parte, el Grupo de Trabajo s_d:bre Uesapariciones Forzadas o Involuntarias de las
Naciones Unidas ha manifestado que dichP ¢rimen constituye una violacién particularments

odiosa de los derechos humanos y es : i

|
L
gl
** Resolucion AG/RES. 866 (XII1-0/83) de la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

|
b
#Bolivia firmé dicho instrumento internacional eI[' 14 de septiembre de 1994, pero no o ha ratificado hasta |a
fecha; sin embargo, sus disposiciones constituyen princ'l ios de derecho internacional consentudinario de obligatorio
curmplimianto para los Estados partes ¢ no partes dul NiSMO.

SSarticule N,

: !!
*®Camisién 1.0 H., Digz Ados de Actividades. (1871-1981), OEA 1982, pag. 317.
| |

I
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§in duda una forma de sufrimiento dublmerilte paralizante: para las victimas, recluidas sin saber qué
suerts les espera, muchas veces turturadhs y siempre temerosas de perder la vida, y para los
miembros de 1a familia, cuyas emociones oscilan-entre la esperanza y la desesperacién, que esperan
y cavilan en gigunos casos durante aﬁoat'ont-ros, a veces sin recibir informacién alguna. Las
victimas saben que sus familias desconocen su paradom Yy que son escasss las posibilidades de que
alguien vengs a3 ayudarias, Al habérseias:saparadn da! dmbito protector de !a ley y al haber
desaparecido de |2 sociedad, se encuentran, de hecho, privadas de todos sus derechos y a8 merced
de sus aprehensores. Si |a muerte no ag 'al desanlace final v tarde o temprano. téerminada la
pesadilla, quedan libres, ‘28 vietimas pueden sufrir durante largo tiempo las consecuencias fisicas

y psicoldgicas da esta torma de doshumamzacu&n ' de ta brutalidad y |a tortura que ¢on frecuancia
la Icompafan.

-,
La familia y los amigos de las personas desaparecidas sufren también una tortura moral lents,
ignhorando si la victima vive aun y, de ser asl, dénde 3¢ encuentra reciuida, en qué condiciones y cual
s suU 9sta00 de salud. Ademés, mnsmentss de que ellos también estdn amanazadoes, saben que
podrian ¢orrér |& misma suerte v que el msrn hechn de indagar la verdad puede ser peligroso,

|' |
La angustia de la familia s ve mtanmﬂcada‘ con fracuenma por las circunstancias matariales que
acompanan a la desapariciébn, E ﬂasaparacidu suels ser el principal s0stén econdrnico de 1a famiha.
También puede ser el Unico mietmbro de la familia capaz de cultivar el campo o administrar el negccio
de ia familia. La famila no sélo resuita gravemente afectada emocionalmente; sufra también en
términos econdémicos, entre otras cosas, d'ob:do a los gastos efectuados en las investigaciones
posteriores. Ademas, n¢ sabe cuédndova a ragrusar 8i es que regrosa el ser querido, lo que dificulte
la adagtmiﬁn 3 la nysvys situacion. A I'ﬁEHUdG la 'consecuencia ¢¢ |a marginacién econdmica vy

gsocial.

e :

Ademas, la desaparicién es un delito continuado o permanente., Sus efectos se
prolongan en el tiempo mientras no se establezca el destino o paradero de la victima. Esta
situacion coloca al Estado en una s:tuaclén de violacién continua de sus obligaciones
internacionales.*® El Estado de Bolivia tlene, en consecuencia, una obligacién permanente de
investigar completamente los hechos a fin de identificar, procesar y sancionar a los
responsables de |a detencidn vy desapanmén forzada de José Carlos Trujillo Oroza, que en este
caso incluye a ex-agentes de la DOP, funcionarios de la secciéon de inteligencia del Ministerio
del Interior v al Jefe de la Comisaria El Pari, en Santa Cruz, Bolivia. Las consecuencias
juridicas de la continua inhibicién del Estado boliviano --que en el presente caso se prolongan
por més de 28 anos-- constituyen vmlamones de multiples derechos de la Convencion

Americana. 5
|

!

l |
B. Violacién del! derecho a la llbertad individual

i

El articulo 7 de la Convencidn dispone con respecto al derecho a la libertada individual
que: ] |
¥
(7 Tocda persona tiane derecho 8 la I’:bﬁrtad v a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su hbertad f(sica, salvo por |as causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las constitumones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas

conforme a sllas. l| F

|
| .
= U e e S e N e i e e sy "N e WY
|
|1

Y’Naciones Unidas, Derechos Humanos, WWMngnu Follsto Iinformativo N° &,
Ginebra, 1993, pégs. 1 vy 2. ]

| |
¥Véase, supra. Parte V.A, Jurisdiccidon de la Corte: Competencia Ratione Temporis.
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A
3. Nadre puede ser sometido a detencidon 0 encarcelamiento arbitrarios.
| |
4. Toda persons detenida o ratemda debe ser informada de las razones de su detenciédn y

notficada. sin demora, del cargo o cargos fﬂrmuladas contra ells.

B. Tode perscona detenida o ratanlda debe ser llevada, sin demora, ante un juez u atrg
funcionario autorizado por la iey para omrcar funciones judiciales y tendré derecho a ser juzgada
dentro de un plaze razonable © a ser puasta en ibartad, sin perjuicio de que ¢ontinde 8i proceso. Su
ibertad podr& estar condicionada a garantfn Que asaguren sU comparecenc:a en €l juicio,

5. Toda parsons privada de I:bertad tlenu dergcho a8 recurrir ante un juez o tribunal
compatente, a fin de que éste decids, s:n 'dermora, sobre {a legalidad de zu arresto o detancidén v
ordene su hibertad si el arrasto o I3 dstonclén fueran ilggales. En (08 Estados partes cuyas leyes
prevén gue toda persgna que se viera amoﬂnzada de ser privada de su libartad tiene deracho 3
recurrir g un jug2 o tribunal competenta a tln de que éste decids sobre !a legalidad de tal amanaza,
dicho recursq nd pueda sar restringido ni abuhdu Lﬂi recursos podrén interponerse por si 0 por otra
persona.

| *

La violacion del derecho a ia llbalrtad personal constituye la primera de las multiples
viglaciones de la Convencion que compar‘té la detencién y posterior desaparicidn farzada de
José Carlos Trujillo Oroza. Una detenmén es arbitraria e ilegal cuando es practicada al margen
de los motivos v las formalidades gue establece Ia ley o la Constitucidon Politica de un Estado.”
Asi, las detenciones so6lo deben practzcarss en los casos y segun las formas establecidas por
las leyes preexistentes y no se deben prulangar ni exceder el plazo legal sin que se ponga a
los detenidos a disposicion del juez.*® También, las detenciones deben cumplirse en lugares
destinados a tal finalidad, en los que los detenidos tengan todas las garantias necesarias en

orden al respeto a su vida y a su intagrid'a'd pergsonal. La detencion para fines impropios es,

en sf misma, un castigo que constituye una forma de pena sin proceso o pena exiralegal que

vulnera la garantfa ds! juicio previo. r
1
t |

En la informacidn proporcionada por el Estado boliviano en el caso syub-lite se acepta
y Se reconoce que la wctlma fue detemda después de un golpe de Estado y en un clima de
violencia consistente en "cierre de un‘varsxdadcs, apresamiento de dirigentes pollticos,
sindicales y universitarios, los cuales fueron torturados, vejados, desaparecidos y/0 asesinados
en su mayoria”.*' El Estado también affrmb que el "23 de diciembre de 1971, en ia ciudad de
Santa Cruz, es detenido el Unijversitario Jusé Carlos Trujillo Oroza, quien debido al cierre de
la Universidad Mayor de San Andrés, donde era estudiante de la carrera de filosofia y letras,
se trasladd a ia capital oriental a trabajar mientras duraba este cierre obligado de las
universidades”.** Ma4s adelante el Estado rBOﬂﬂDCIO que la victima "se encontraba detenido
en el recinto carcelario de “El Pari”, vy qqe “presumiblemente fue objeto de una ejecucidn

4

L
|

t |

. : ]
|
|

r by i J

¥Corte [.D.H., Caso Loayza Tamayo, Sentenci,:a[da 17 de Septiembre de 1997.

L {
*°Corte |.0.H., Caso Veldsguez Rodriguez, op.{c":lt., p&rt?.. 155.

i

““Ansxo X, Informe dsl Dr. Johnny Moratd Moraies de 18 de enero de 18924, Comunicacion transmitida 3 13
Comisidn, el 15 de septiembre deo 1924, | |

“’|dem. E |
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m |
arbitraria {...] encubriéndose este lamen;t_arble hecho con una dudosa comunicacién de que
hubiera sido puesto en libertad cumplienqq Grdenes provenientes de la sede de Gobierno™.**
|
= :

La detencién de José Carlos Truiillo Oroza se efectud con desconocimiento de los
procedimientos y requisitos esenciales pré{\?istos en la Declaracion. En efecto, la privacion de
la libertad de José Carlos Trujillo Oroza sa realizé sin orden judicial expedida por autoridad
competente en ia cual se dieran a conocsr los motiveos de la detencidn. Tampoco se detuvo
a la victima en flagrante delito. Ademas, José Carlos nunca fue presentado ante un juez
después de su detencidn para saber las razones de su detencién y para ser oido. Tal como ha
@ afirmado la Corte interamericana, "el secuestm de la persona es un caso de privacidn arbitraria
de libertad que concuica, ademas, el derecha del detenido a ser llevado sin demora ante un

juez y a interponer 0SS recursos adacuadas para controlar la legalidad de su arresto, que
i infringe el articulo 7 de la Convenciéon”. “ Al respecto, la Corte Interamericana en su Ultima
: edicién cita a la Corte Europea de Derechds Humanos asi:

||
La jurisprudencia de la Corte Europea de Dumchas Humanos senala que la disposicion del articulo

i 5 de la Convancidn Europea de Salvaguardia de los Derechos del Mombre y de las Libertades
o Fundamentales {en adelante “Convencidn Furopaa @ “Convencidn de Roma”) que establece que ‘j

r %

La persona detenida debe ser puesta inmediamente ante el juez., supone que
un individuo que ha sido privado dl'l' gu flibsrtad sin ningln tipo de control judicial
debe sar liberado o puesto :nmedmntamante a disposicién de un jyez, pues el
cometido esencial de este articulo es |a proteccion de la libertad del individuo
contra |a interferencia del Estadu] La Corte mencionada ha sostenido que si

" bien &l vocablo "inmadiatamente” dehe ser interpretado de conformidad ¢con las
caracteristicas especiales de cada' caso, ninguna situacién, por grave gque sea.
otorga a las autoridades la potss‘ud de prolongar indebidamente el periocde de
detencién sin afectar el articulo 5.3 de 1a Convencién Europea.*®

Por otra parte, hasta hoy, la WC‘[II'I‘LB se encuentra en calidad de desaparecida desds ¢l
= 2 de febrero de 1272, fecha en que su madre, la sefiora Gladys Oroza de Solén Romero, pudo
: verlo con vida por ultima vez, y const:tﬁye asi una violacién de caracter continue.*® Por

consecuencia, el Estado de Bolivia ha wolado de forma permanente e! derecho de la victima
- a su libertad personal. |;;

En virtud de las consideraciones fillf‘ltes expuestas, el Estado boliviano es responsabie
de |a violacién del derecho a la libertad indlvidual y seguridad personal de José Carlos Trujilio
Oroza, por haberlo sometido a prisién arbitraria para, finalmente, ser desaparecido sin haberle
permitido recurrir ante un juez o tribunat competente para que determine sobre la legalidad de

“didemn.
“Corte 1.D.H., Caso Velssaquez Rodriguez. op.: it.. parr. 155,

| 3
*® Corte I.D.H., Caso Castilio Petruzzi y Dtros vs. Republica del Peru, Sentencia de 30 de mayo de 1299,
- parrafo 108.

“®Véase, suprs, nota 11, ¥
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su arresto, tal como 1o dispone el artft:ulo 7 de la Convencién Americana sobre Dearechos
Humanos.

C. Violacién del derecho a lh?.-iintegridad personal

1. Respecto de José Catlos Tm]iﬁlo Oraza

La Convencidn consagra el derecho a Ia integridad personal en su articulo 5, el cual &
la letra sefala |o siguiente:

;. {oda persona tiene gerecho a q'Va'e s regpetie sy integndad fisica, psiguica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a mrtum ni 8 penas o trates crueles, inkumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad serd trdtada con el raspetoc debido 8 'a dignidad inherente al ser
numano,

La Convencién Interarmericana parfa Prevemr v Sancionar la Tortura entiende por tortura:

|| |
todo acto realizade intencionalmante pdr el cual se inflijzn a una persona penas ¢ sufriMientos
tisicos 0 mentales, con fines de investigiﬁlén criminal, cgmo medio intimidatorio, ¢oMo castige
personal, como medida preventiva, cun'ﬂui'pana o con cualguier otro fin. Se entenderé también
coOmo tortura la aplicacién sobre una per d:na de métocdos tendientes a anular I1a perscnalidad de
ia vfctlrna o a disminyyw su capacidad fl m o mental, aunque no causen dolor figsico ¢ angustia
flsica.” |

El articulo 1° de la resolucion 3452 aprobéda por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 9 de diciembre de 1975, declara que_ "la tortura constituye una forma agravada vy
deliberada de penas o0 de tratos crueles, ‘inhumanns y degradantes”. Por su parte, la Corts
Europea de Derechos Humanos, en el casc de lrlsnda vs. Reino Unide, define el tratamiento

degradante e inhumano de |a siguiente f&rma
||

El tratamiento del individu® puede ser cunJ grado cnmo degradante s lo humilla gravemente ante
otros o si lo lleva a actuar en contra de s‘fpmpla voluntad o conciencia. El tratamiento adverso
tebe @icanzar un cierto nivel de savendadA Hapendmndﬂ de todas las circunsrancias del caso tales
como lg duracidn del tratamiento adverso,; Eus efectos tsicos ¥y mentalas..

'1 | '
El tratamianto inhumang es aquel gque dali Bradamants causa sufrimienta gsevero, ya sea mantal o
ffsico. Aislar a alguien, ya sea dentro o fu a del sistema carcslario, puede destruir la personalidad

4

y constituye una forma de tratamiento in ano que nNo puede ger pustificado.

““Articuto 2 de Ja Convencidn Interamericana phra F’rwen:r y Sancionar la Tortura, entrada en vigor el 28 de
febrero de 1987, Serie sobre Tratados, QEA, N° B‘W Bolivia firmd el documento ¢! 8 de diciembre de 1985 en &
decimoquinto pericdo grdinario de sesiones de la iALsamblu General pero alin no lo ha ratificado. Sin embargoe,
sus disposiciones constituyen pringipios de darﬁchd‘ ‘htumacianai consentudinario de obligatorio cumpiimiento para
los €stados partes o nNo partes del mismo, ot

| .

¥®Caso Irianda vs. Reino Urido, Corte Europaslﬁﬂn Derechos Humanos, Sentencia del 18 de enero de 1878,
sobre la violacién por el Reino Unido de los articulog|d {Frﬂhl*bICIﬂn de Torturas o Tratos Inhumanocs y Degradantes]
v 5 [Derecho a {a Libertad v La Seguridad) en ral&:bn con las medidas de excopcidén tomadas por el Gobierno
brit&nico 9n &l Uslar, pag. 370, en Tribunal Eurnpﬂn dh Derechos Hurnanos, 25 Afos de Jurisprudencia 1959-19835,
Cortes Generalgs, Madrid, Espana.
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En el caso sub-udice existen sufiélibntes élementos de conviccidon como para concluir
que Jogé Carlos Trujillo Oroza fue sdfnetido a crueles torturas antes de haber sido
desaparecido forzosamente por las autor &adas bolivianas. En efecto, el Estado boliviano en
su comunicacién del 5 de septiembre ﬁ!:le 1994 reconoce que "José Carlos Trujillo se
encontraba detenido an el recinto carceldrio daIIF'arl {...), [que] no le daban ningan tipo de
asistencia durante su encierro {...) [y que i emés] la sefora Oroza pudo evidengiar que su hijo
José Carlos mostraba claras marcas de hpber stdo torturado por sus captores”. Esta version
tue confirmada por la sefiora Oroza cuatilo declars ante la ONG que llevd su caso ante la

Comisién: “Mi angustia fue enorme al v ¥ mi hijo palido y ojeroso, cantuve el Hfanto pars
alentarioc. Elias Moreno, jefe de esa secci

), me dijo ‘ahi est3d su hifo seriora, sano y bueno,
va tiene cofores en /a cars’. De momentoﬁ 10 comprendl esas palabras, sino cuando me enteré
de las torturas a las que fue sometido. Unjs

i
sido arrancadas, otro dfa, en el que had§

dfa observé que le faltaban tres ufias, que le hablan
£ mucho calor, vino con la camisa sin abrocharse
completamente, entonces emitl un gemigo al obsarvar su pecho totalmente flagelado con

profundas incisiones hechas probablemenie con un alambre™.*?

A lo largo de fa historia, la dessz
gobierno &n contra de individuos Sospe

Yaricion forzada ha sido utilizada por agentes del
ghosos 'de pertenecer a grupos disidentes con el
proposito de conseguir informacién, mjediante: la tortura y eventualmente la ejecucion

extrajudicial para borrar toda huella.>® H La Corte en Veldsquez Rodriguez describe esta
practica de la siguiente forma: i ﬂ‘ ,

I
|-
Por 10 demas, las investigaciones que G

desapariciones y los testimonios de las vic iI

han verificado donde ha existido la préctica de
as que han recuperado su libertad demuestran que
ella incluye el trato despiadadc 3 los dmfenidos,  quienes se ven sometidos a todo tipo de
vejdmenes, torturas v demds tratamien s cruulq's. inhumanas y degradantes, en violacién
también al derechos s la integridad tisicayp onuciqo an el mismo articulo 5 de la Convencidn.

-I

Ilcado ccm frecuencia la ejecucidn de [os detenidos,

e ucultamnanto del cadéver con el objeto de borrar
ar la impunldad de quienes 1o cametieron.”’

La practica de desapariciones, en fin, ha in
en secrete y sin formula de juicio, sqgui
toda huella material del crimen y de procy

.|'

Puesto que ¢! verdadero propésnto ¥ 3 {Os casos de desaparicion forzada es borrar toda
huella material de! crimen, la ilustre Corte g8 ha vahdo de la "prueba circunstancial o indirecta,
o ambas, o por inferencias ldgicas pertin tes pbara establecer el tipo de violacién gque tuvo
lugar en el caso.>? En casos de desapariciones, |a Corte ha entendido siempre que las pruebas
documentales y testimoriales dlrectas 0 sun las Unicas que pueden fundamentar |3

*Testimonio de Gladys Oroza Solén de Romerol
28 de septiembre de 1992, i
Humamdad

*'Corte 1.0 .H., Veldsquez Rodriguez, semanct

“A|dem., parr. 50; Gangaram Panday, Sentenci '
op. cit., parr. 47.
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sentencia.”” Uno de los indicios que ha u |zado la Corte ha sido la existencia de un patrén de
violaciones {modus aperandi) de los deref FL 0S humanas que se hayan dado en el pals durante

el mismo periodo en que ocurrieron los jchos en el caso individual.® Incluso, la Corte ha

valorado este tipo de prueba por encimgjde la denegacién por parte del gobierno que sus

agentes hubieran estado en alguna forma volucrados con las violaciones.?® Ya presentads
esta prueba, la carga de comprobar (0 coagrario, es decir, desvirtuar la acusacion de tortura,
coirresponde al Estado acusado. :

f
Este medio probatorio resulta relg ante an casos de tortura en que se han utilizado
técnicas que no dejan huellas, y en todos & uellcsf otros casos en que la prueba directa es, por
su propia naturaleza, altamente dificil del pbtener, debido a que la violacién de los derechos
humanos va, con frecuencia, acompahadd |- a d struccion de cualquier prueba del abuso .°°

Ya en los casos Veldsguez RBodriguez v Gidinez Cruz sobre desaparicion forzada, la Corte ha
presumido la tortura antes de la muerte al I atarse de detenciones prolongadas sin formula de
juicio por largo tiempo.>” Dijo la Corte € Mﬂuﬂ_ﬁmm;:

| |
[Alun cuando no ha sido demostrado de 13 nodo d:ractu que Manfredo Veldsguez fue torturado
fisicamente, ia mera circunsiancia de quéBu SBCUestro Yy cautiveric hayan quedado a carga de
autoridades que comprobadamente snmat | a los detenidos a vejamsenes, crueldades y tarturas
representa la inobservancia, por parte do nduraé del deber gque e impone @l articulo 1.1, en
relacidn con ios pérrs. 1 v 2 del articulo I §o Ia Convencxén b3

De igual forma, el Comité de Der¢ & hos Humanos de las Naciones Unidas en el caso

Mojica _¢. Republica Dominicang reco a I6 que la desaparicién forzada esta vinculada
inseparablemente a la violacién del articgfp 7 de] Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Polfticos y concluyd que Rafael Mojica fue -! sometido a tortura y a tratos crueles e inhumanos
dadas las circunstancias bajo las cuales $¢ produm su desaparicion.®®

[ P S ——

**Corte I.D.H., Blake, op. cit.. pérr. 48. 1

*“Por ejemplo, en el caso Pan/sgua Moraies y Uros, la Corte considerd como hechos prabados el que "entrs
junio de 1887 y febrerc de 1988 se produjeron en -_: utemala detenciones arbitrarias calificadas como secuestros
acaoampafiadas de maltratos y torturas y, en algunos t 1808, de privacion de la vida.” Corte [.D.H., Paniagua Moralas
y Otros, Sentencia de 8 de marzo de 1888, pirr. 8ida.

“*Idem., pérrs. 83 - 94. A pesar de la posic| ] de Guatemala que los actos de secuestro y tortura fueron
comatidos por delincuentes comunes, ia Corte cPp Gluve lns hechos fueron realizados por agentes del Estado

después de analizar el modus operandi de los hechdgyl qus laa detenciones arbitrarias o secuestros da las victmas

y el asesinato de varias de ellas, suguieron un patgs Sln'lll.ali
.

¥y éase Héctor Faldndez Ledesma, El Sistema int : mertﬁapn de Protecceién de 1os Derechos Humanos: Aspectos
Institucionales y Procesales: Instituto Interamerics l D de Derachus Humanos (1996}, pags. 372-73.

”’Corte |.D.H., Veldsquez Rodriguez, op. cit., pén- l P y Code |.D.H., Caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero
de 1989, Seris C Resoluciones y Sentencias, N* 5

*3Corte |.D.H., Velasquez Rodriguez. op. cit., pds

**Mojica ¢ Republica Dominicana, Comm. No. .'1'991 U N.Doc. CCPR/IC51/D/448/1881 {1934).

s
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Segun estos criterios, en ef cas "._ ub;ud;ce, la Cormision solicita a la ilustre Corte que
concluya que José Carlos Trujillo Oro

’g, a part:r de ia fecha en que fue desaparecido por {a
fuerza, fue sometido a torturas adlc hales. f Estas conciusiones se pueden inferir de las
pruebas ofrecidas y el reconocimiento 'i parteidel Estado boliviane de que José Carlos Trujillo
Oroza fue objeto de torturas y otros firatos crueles inhumanos y degradantes duranie su
cautiverio en la prisién de El Pari, v que e vfctfma de unsa desaparicién forzada cuya practica
incliuye el uso de tratos despradados a detemdos Por otra parte, el Estado boliviano, peor
no haber investigado seriamente las vic ’ moneslalegadas no ha presentado mnguna prueba de
la cual se deduzca 10 contrario. 1

J
I
I

Cabe senalar que la detencidn y ¢ apari{:ién forzada de José Carlos Trujilio Oroza tuvo
lugar en el contexto de una dictadura ‘ tar. Ei gobierno boliviang, en su comunicacion a la
Comisidén de 14 de junio de 1994, desq m esta etapa histérica que vivié Bolivia entre 1971
vy 1876 “"como el periodo mas demnstr §\VO daifa violacidon de los Derechos Humanos. Esta
pagina cbscura de nuestra vida republic : 3 muestra hasta hoy sus contornos draméticos, con
muchas personas asesinadas, desapar % idas, otras torturadas en fin privadas de sus més
elementales derechos ciudadanos.”®® ‘ haxo ?!

‘| B5té, entre otros delitos, de haber participado en el

o ias c:fras de victimas de la dictadura son mucho

¢ . entre [os afios 1971 y 1978, 3.056 detenidos,”’

smatah politicos, 8429 muertos en enfrentamientos

adas |:;ur.3~h'«.rnrmalra'.}EEl y 100 torturados que salieron con

Mémres y Desaparecidos (ASOFMD), la dictadura
OSs V¥ 100 desaparecidos entre miles de detenidos.®

En el Juicio de Responsabilidad
contra del Gobierno de facto® se acusa
asesinato de nueve personas:® sin emba
mé&s numerosas. Han sido documentad
1.256 residenciados y confinados,% 39 af
y masacres por la policia y las Fuerzas A
vida.®” Segun la Asociacidén de Familiare
dejd un saldo de “por lo menos” 200 mu

elantado por &l Congreso Nacional de Bolivia en

i
¥
2
'
i- 0s Humanos , preparado por la Central Obrera

t s concentracion y centros carcelarios para presos
ob:erno de facto. Graves torturas y asesinatos

‘ 1

El informe “Violacian a los Der
Boliviana, contiene dataos sobre campos i
noliticos durante durante el periocdo del

i
as Subaecretarm de Derechos Humanoes del 18 de anerv de
septwrnbra de 1984.

*anexo X. informe det Dr, Johnny Moratd Mc
1994, Comunicagidn remitido a la Comisidon el 15

*'Este juicio fue plantesdo por parte de! Diputa3® acmnnll de ia Repubiica, el Dr. Marcelc Quircga Santa Cruz.

52 Juicic de Respunsabilidad, Legistatura de 197% Vﬂl 3 pégs 16-22.

“3Foderico Aguilo-Cachabamba, "Nunce Mas” P# BﬁfMB'(MﬂYﬂ 1993), pag. 190.

% Juicio de Responsabilidad, op. cit.. pag. 194. ;

*|dem., pag. 172 :l.

“idem.. pag 186 |
!

*idem., pag. 183.

, La F’Bz Bollvia, viernes 6 de noviembre de 1998.
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tuvieron lugar en campos de concentracidd coma el de “Achocalla” localizade a 8 kildmetros
de La Paz.®® Las torturas inclufan, introduigion de alfileres y astillas de madera debajo de lus
urias, violaciones, goipes con madera vy ,: n hlarm calentado al rojo, y torturas psicolégicas
como el simulacro de fusilamiento, el de® Ic: permaneme y los gritos de tormento.’

Con fundamento en todo lo expuedip, la H.| Corte podra concluir que el Estado boliviano
ha incurrido eon la violacidn del articulg -;'- de ‘a Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, per cuanto José Carlos Trujif ¥ Oroza fue objeto de violacidn de su integridad
personal antes y durante el perfodo de su 'apancuén la cual debe considerarse continuada
0 permanente va que la vigtima aun se e i uentra en condicion de desaparecida.

< Respecto de los familiares §

%

|

':

La Comisién también considera l

Convencidn Americana fueron violados -.:
como ha dicho la Corte Interamericana "

I

ia WGtima

ios darechns protegidos por el articulo 5 de la
re!acmn con los familiares de la victima, ya que
- vmlamén de la integridad psiquica y moral de [los]
familiares, es una consecuencia directa -'# [la) desapancuén forzada. Las circunstancias de
dicha desaparicion generan sufrimiento v i usttal ademas de un sentimiento de inseguridad,
frustracion e impotencia ante la absten on denflas autoridades publicas de investigar los
hechos”.”” Para la sefiora Oroza, por eje c haber visto a su hijo ser torturadoe le causd un
profundo dolor, como es evidente en su t lrnnnm ante el Centro par la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL), la ONG que llevé sujaso ante la Comisién: "Mi angustia fue enarme al
var 3 mi hijo palido y ojeroso, contuve ¢ Hantaipara alentarto. Ellas Moreno, jefe de esa
seccion, me dijo: " ahl esté su hijo sefogy sano;y bueno, ya tiene colores en la cara'. De
momento no comprendi esas palabras, s » cuando me enteré de las torturas a las que fue
sometide. Un dia observé que le faltaba §res unas gue le habian sido arrancadas, otro dia,
en el que hacia mucho calor, vino con la c3isa sm abrocharse complstamente, entonces emitf
un gemido al observar su pecho total pnte ﬂagelado con profundas incisiones hechas
probablemente con un alambre”.’? Este fBlor ha sido permanente para ella ya que no tiene
ninguna informacién sobre el paradero d@iisu hud ademas de que hasta la fecha, la justicia
boliviana no ha llevado a juicio a ningun ponsable no obstante haberlos identificado.
,? ; T
D.  Violacién del derecho a la {lia |
. |'
El articulo 4(7) de la Convencion % ablece que "toda persona tiene derecho a que se
respete suU vida. Este derecho estaréd prct IdU pm' a ley y, en general, a partir del momento
de {a concepcién. Nadie puede ser prwa de ia vida arbitrariamente”.

' J

—,

—ubr—.

i T i

@

*Informe de la Central Obrers Boliviana sobre I¢ olacudm de los Derechos Humanos an Bolivia (1376}, pag. 71,
|
|

“idem.. pags. 115-1285.
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™ Corte 1.D.H., Caso Blake vs. Republica de G} emaia”Santanma del 24 de enero de 1998, parr. 114.

T pstimonio de Gladys Croza Solén de Romerohl pmduc:_da en la denuncia transmitida a la CIDH en fecha ce

28 de septiembre de 1992. : |
3 |
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s Como parte de lss multiples vioig 1 unes de la Convencion que itmpllica 1a desaparicién
forzada de personas, la Corte Interames frana ha sefalado que ella incluye:
k !
]
La gjecucidn de los detenidos, en secrdl § Yy sin férmula de juicio, seguide del ocultamiento del
g cadaver con ¢ objeto de borrar toda huelil ; aterial del crimen vy do procurar la impunidad de quienes
lo cometiaron, lo ql,.:e significa una brutat § Blacién dei derecho a la vida re¢onocide en el articuio 4
da la Convencidn. | % B
La Corte también establecid quel & hecho de que una persona esté desaparecida por
k siete anos es un indicio suficiente para X 1 cluir gue la persona fue privada arbitrariamente de
su vida.’”* De ahl que, en e! caso ..,j 4 Comls:én le pide a la Corte que concluya que José
ol Carlos Trujillo perdid [a vida a manos ef_ agentes del Estado boliviang, por cuanto han

rse el paradero de la victima m el lugar donde se
{ado la Corte en su jurisprudencia, en este caso
jos, gl dar a la sefiora Oroza dos versiones distintas
. 'que fue remitido al Paraguay; y de otra, que fue
{Montero) donde fue puesto en libertad.™ (Anexo

transcurrido mas de 28 afos sin conod

encuentran sus restos. Como lo ha se
pom tarmbién el Estado intentd encubrir 10s ha
' sobre el paradero de su hijo: de una pag

conducido al cruce del caming Cochaba
7).

%

! |
B
§
Es evidente que el arresto y postes : i

como puede apreciarse de la mformac:{cm
; de acciones delictivas ejecutadas por p

b desapanc:én forzada de José& Carlos Trujilto Oroza,
tes expuesta, ha sido el resultado de un conjunto

Ivonas que se valieron del aparato del Estado para
cometer tales delitos con absoluta impug ad Como lo ha sostenido el Comité de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas, el de r. de proteger el derecho a la vida necesariamente
o implica hacer cumplir Ia ley, 10 que a s ez involucra la debida investigacién por parte del
Estado de todas |as muertes sospechosa nue se produzcean durante la custodia del detenido

por fuerzas de seguridad, asi como la deg@baricion de personas en circunstancias gque puedan
sugerir su muerte violenta o dolosa.’”® §

m 1
: Asimismo, como [a Comisidn ha p§ ' dido constatar en la informacién propercionada por
el Estado, las autoridades bolivianas lnvol sradas nan efectuado acciones tendientes a borrar
r las huellas materiales de |a desapariciGng Yorzada de José Carlos Trujillo Oroza con el gbvio
propésito de procurar ia impunidad de -- aumres materiales e intelectuales del crimen. Tal
como s& ha sefialado, existen graves indicglls que permiten inferir sin lugar a dudas que el joven
e Trujillo Oroza fue asesinado por sus prog f j raptnres después de su detencidén arbitraria.
% !
: if;, »
Por todo lo expuestg. |a Comisid§ e pide a la Corte gue concluya que el Estado de
o Bolivia ha viglado el articulo 4.{1) de ia l] nvem::lcbn Americana a partir del momento en que
I -
: '. '.
g
g 3Corte 1.D.H,, Caso Veldsquez Rodriguez, op.D@R., parr. 157.
;
E'- .
| “idem., parr. 188,
r
r "Informe del Johnny Moraté Morales, Subg a-» etarlo de Dsrechos Humanos del 18 de enerc de 1994,
5 Comunicacién transmitido a la Comisién el 15 de 88 :embra de 1894,
| "Human Rights Committe First General Comme un Article 8, ICCPR, para. 4 G.A.Q.R., 37th Sess. Sup 40.n
¥ 93 (1982).
-
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prte'el 27 de julio de 1993, todo ello en virtud de
1 un dellto continuado cuyos efectos se prolongan
estmo O paradero de la victima.

oclmlanto de la personalidad juridica

l

dicho Estado acepté la competencia de |3
que [a desaparicién forzada de personasy
en el tiempo mientras no se establezca

‘|
)
|
S

E. Vicolaclén del derecho al re

b 1 \ I
1

Por su parte, el articulo 3 de |3 -1 _.
derecho al reconocimientc de su persong

ncu'.'an Americana sefiala gue "toda persona tiene
Had jurldica”.
‘ |

En el caso gup-lite cuando José Rarios Trujillo Oroza tue detenido por agentes del
Estado boliviano y posterigrimente desap : ido.‘ fue excluido del orden juridico e institucional
del Estade boliviano. En este sentido, desapanclén forzada de la victima constituye ia
negacion de la propia existencia como seg umano revestido de personalidad jurfdica.”” De ahi

que, ta Comisién le pide a la H. Corte qu oncluya que el Estado boliviano incurrié también
en la viotacion del articulo 3 de la Conve iém Amer:cana

F. Violactdn del derecho a u ;E:io ljusto

El artfculo 8 (1) de la Convencién) f-abl,aca:

Toda persona tiene dersche a ser ¢lda, clli
par un juéz ¢ tribunal compsetents, iNGepe
ey, en la sustanciacién de cualquisr
determinacién de sus derachos y obligadi
caractar. ]

s debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
ante e imparcial, establecido ¢con antericridad por la
usaclﬁn panal formulade contra ella, o psera la

es de arden civil, laboral, figcal o de ¢ualquier otro

|
|

- |
. nvencion prescribe:
1

- i
l
ﬂecurso gsencillo v répido o a cualquier otro recurso
_ ntes, que {a amparg conf{ra actcs que viclen sus
g Constl‘tucmn |3 ley ¢ la presente Convencidn, adn

B es que actisn en gjarcicic de sus funciones oficiales.

Por su parte, el articulg 25 de la

1. Toda persona tiene derecho a
efectivo ante los jueces 0 tribunales corgle
derechos fundamentales reconocidos po
cuando tal viglacidn sea cometida por per

2. Los Estados partes se compromi i

a. a garantizar gque la autoridad ¢o
sobre los derechos de toda pers
b. a desarrollar las posibilidades de
C. a garantizar el cumplimiento, por
s© haya estimado procedente el

)« ptonte prevista por el sistema legal del Estado decidird
que interponga tal recurse;
urm judicial, v

autundades competentes, de toda decisidon en que
.ZE ursn'

Bcial h|rer.:t:ln-'.'n:ic:las en los articuios 8 y 25 de la
Convencién comprenden, por una parte, @ onjdnto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesaies para asegurar la@ Wecuada defensa de aquellos cuyos derechos u

ocbligaciones estan bajo consideracion judgs ial, Y. por otra parte, el derecho a procedimientos

Las garantlas y la proteccidon j

7 La Declaracién sobre la Proteccién de Toda
define 2 la desaparicion como ung viglacion de
humano el derecho 8f reconocimiento de ls pe
Naciones Unidas 47/133, 18 de diciembre de 19

B F’ersonaa contra las Desapariciones Forzadas, articulo 1.2,

normas del/ derecho internacional gue garantizan a& tcgo ser
f:dad juridica. Resolucién de la Asambiea General de las

np
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justos, imparciales y rapicdos que ampareg L en ﬁorma efectiva, a las victimas de violaciones de
los derechos humanaos. :

I

L.a Caorte ha sostenido que el dere
naciongales competentes constituye u
Americana sino del propio Estado de d
la Convencion.”® La Corte ha dejade
adecuado, conforme a los articuios 8 y 2

aestablecer si se ha incurride una violacié
remediaria.”’®

-nlda%un recurso efective ante los jueces o tribunales
dfe los pilares basicos no sélo de la Convencion
cho en una sociedad demacratica, en el sentido de
tablec;do que para que un recurso judicial sea
du Ia Convencidn, debe ser “realmente idoneo para
,llos 'Iderechos humanos y proveer o necasaric para

En el caso bajo examen, desde Ia
de Bolwvia, después de haber recond
internacional, confirmdé su obligacion de ¢
a fin de identificar, procesar y sancionar
humanos cometidas por sus agentes en j
una comunicacion transmitida a la Com
Bolivia remitd copia del informe de Jof
Humanos del Ministerio de Justicia, el ¢

l‘imeqas comunicaciones ante la Comision, ej Estado
ido los hechos y aceptado su responsabilidad
hzar una investigacion de oficio seria y responsable
os responsables de las violacionesg de {0s derechos
Luclo de José Carics Trujillo Oroza. £n efecto, en
L en fecha del 27 de junic de 19394, el Estado de
iny Mﬂrato Maraies, Sub-Secretario de Derechos

4 mrer alia concluy6 que:
l

iﬂel desasparecido [José Carlos Trujilio QOrozal, quien
6n arbitraria en la ciudad de Santa Cruz ds la Sierra,
cubriéndose este lamentable hecho con una dudosa
fibertad cumpliendo dodenes provenientes de la sede

A {3 fecha no es posibie dar con el pared
presumiblemente fue objeto de una ejec
Bolivia, en fecha de 2 de febrero de 1974
comunicacion de gus hubiera sido puesto

de Gobierng {La Paz).
I

nﬂrmaﬂa con una indagacidn seria y responsable,
hdo algunﬁs factores concurrentes para impedir {3
ad de los hechos a pesar del tiempo transcurrido.

Pero e#sta deduccién o hipotesis debe s
emplazando a los invglucrados & invest
impunidad o por o menos esclarecer s

(...} Estamos obligados como Estado a
informar, pero ante Ia imposibihdad mate
en bases a la documentacion reterida al no
nos vemags en el dilema de proporgions
tendra motivps razonables para observar
bolivian® no contribud Nnotoriamente a8l e
correspondientes.? {Anexe 7).

hzan indagacionas, ¢cOn cuyo resuitado se deberd
Je que esta Subsecretarfa puede realizar aquello, que
pnnm de respuasta alguna de despacho da Gobierno,
B respuesta qus no satisfaga a la denuncia guien
g Gi'!upu de Trabajo de la Comisidén, que 8l Gobierno
recimiento del hecho, vy no realizé las indagaciones

‘f |
.J |
: lreqonomm:entc por Bolivia de su obligacién de
dentaflcar procesar y sancionar a los respansables
¥ | \H'lctima una adecuada reparacibn, trascurridos

P en calidad de desaparecida, el Estado aun no ha

|

Desatortunadamente, y a pesar:
realizar una investagacion de oficio a fin
de los hechos, y asagurar a los familiares
mdés de 27 afios desde que la victima que

| |
.|.
4

|
|
62,
F

Corte 1.0.H., Casc Castillo Péez, op. cit., pé

iJ'

“Corte 1.0.H., Carantias Judiciales en estados ¢

arﬂencm (Art. 2, 27.2, 25 v 8 de {a Convancidn Amaricana
sobre Derachos Humanos), Opinitn Consultiva Od

! 7 del 6 de octubre de 1987, Serie A, N° 9, parr. 23.

. l
:-l -
,wcretarm de Derechos Humanos ds! Ministerio de JusiCa
 Comisién el 15 de septiembre de 1894,

Yanexo X, informe de Johnny Moraté Morales
de 18 de enero de 18994, Comunicacién remitido

[
|

;;_:':I 1y~
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E Carte ha senalado en su amplia jurisprudencia que,
ira bienes esenciales de |la perscna, deben ser
] deber del Estado de velar por el orden publico.®
Mas aun, la Corte ha manifestado ¢ Ish’el aparato de! Estado actiua de modo que tal
viglaciéon gueade impune vy no se restable , en cuanto sea posible, a la victima en 1a plenitud
de sus derechos, puede afirmarse queliia ndumphdﬂ el deber de garantizar su libre y pleno
ejercicio a las personas sujetas a s rnsmccubn “82  La Corte es méas precisa aun en
situaciones de personas desaparecidas andc manifiesta que:

T

;;rn ;Subsist. mientras se mantaenga la incertidumbre

t.::da Incluso si en el supuesto de que circunstancias

:twran aplicar 1as sanciones correspendientes a los
e Edta naturaleza, el derecho de los familiares de 13

: 'Gstq y. en su caso, dénde se encuentran sus restos.
tadq debe satisfacer con los medios a su alcance.®

.[ [ |
Ministerio Publico como el Poder Judicial se han
ke amphamente conocido tanto por la opinidn publica

e’l Estado. En efecto, diversas instancias tuvieron

dado cumplimiento a esta obligacidn.
por tratarse de delitos atentatorios
investigados de oficio en cumplimientc

E! deber de investigar hechos de este
sobre 12 suerte final de |2 persona des
legitimas del orden jurfdico interno no
individualmente responsables de dali?
victima de conocer cuél fue el desting
representa una justa expectativa que €

En el caso bajo examen, tantons
abstenido de actuar a pesar de ser un Q
boliviana como por diferentes érganc

conocimiento del caso sub-lite en Boligs

! se presentd un solicitud de investigacién por la
TrUJIlIo Qroza ante el Ministerio del Interior. El 28
Jprcud fue reiterada ante la misma autoridad.

T

;éprqlsenté el caso ante la Comision Nacional de
os Detenidos-Desaparecidos (organismo oficial de
derechos humanos creado durante el Gobierno del
zo}.

. El 18 de febrerc de 1€
desaparicidon de José Ca
de octubre de 1978, la

. En diciembre de 13982
Investigacion de Ciudac
investigacion en materia
Presidente Hernan Siles

' 5 democrética, se solicité al Jefe de Criminalistica
a Larm:}llant.:ufm de la investigacidn de los hermanos
el qasc de Joseé Carlos Trujillo, ya que se presumia

’ En 1988, durante la ape
de Ia ciudad de Santa Cr
Sandoval Morén para ing
que la autorfa fue la mis

v También fue denunciad

Justicia y Policla Judici i

| ;] Cbngreso de la Republica.
Paz de la Iglesia catdlica recibid denuncia en 1374,
rmanente de los Derechos Humanos en Bolivia en

s La Comisién de Justicié

al igual que la Asamble
1976.

" ||
i kB

81Cone }.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez,

“ZCorte 1.D.M., Caso Godinez Cruz. op. cit!

Sidem., pérr. 1921,

w1 L
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] !
Tal como puede observarse, hu "‘m&jtip!es oportunidadss para que los grganismuous

adecuados del Estado iniciaran de oficio § B investigacion., Ningln juez intentd siquiera tener

|
1 i
|

acceso 3 los lugares donde eventualmer Y dkra haber estado detenido Jose Carlos Truijilio
Oroza. La mvesngamén criminal gue s rmndts cquda las circunstancias particulares asi
lo permitieron, ni siquiera fue provelda | E oflhvo trdmite alguno. Incluse en una audiencia
celebrada ante la Comisién el 25 de feiflisro db 1998, el Estado boliviano alegd que existen
limitactones legales para nstruir a 1a Fisc Ly a que investigue el caso en virtud de que la accion
penal ya habria prescrito por el tiempo ti -!'. urrldo 8¢ En sintesis, hubo una completa inhibicidn

de los mecanismos tedricamente adecuf ps del Estado boliviano para investigar la detencién
vy desaparicién de José Carlos Trujillo O ! a#l como el incumplimiento de deberes como I3
reparacion de los dafos causados v la s nén.de los responsables.

| :

No fue sino hasta enero de 1998 , ua’ el Estado de Bolivia dice haber iniciado una
investigacion de los hechos por medio [s.fma denuncia ante (a Policla Técrica Judicial (en
adelante “PTJ"}, la cual, segin el Estadofiiebe ser ratificada por la madre de la victima antes
de seguir adelante. Sin embargo, esta ing tigamén es insuficiente y tardia a la [uz del tiempo

transcurrido. i ;"' .
' '-|| |I

| l
; N

El Estado de Bolivia, en una comuiis cidm a la Comisién de fecha 14 de junio de 1894,
senald resporsabies directos de la de J ar;mén de! sefior Trujillo Oroza.?® La Comision
considera que €l hecho de que no hay S temdns a pesar de que los responsables fueron
identificados por el propio Estado, es un, ‘ enFu de juicio que demuestra |g falta de |3 debida
diligencia para procesar y sancionar a losji ponsablss de la detencién y desaparicién forzada
de la victima. B L |

: 1 :

En consecuencia, en el caso sub- ‘ e tiene que ver exclusivamente con la inhibicion
de! Estado de reslizar una investigacior u::l#l La Honorable Corte debera valorar en su
andlisis de! presente caso la falta de s Of -];- diligencia por parte del Estado de Bolivia en el
cumplimiento de su obligacién de invesgar, m'ncesar y sancionar a los responsables de la

desparicion forzada de la victima, todo el@R pnt,ﬁ'o' de los parametros definidos por ese |l{ustre
- |
R 2
|

|
B

1 .

1 ] ! |-

%La Comisién encuenira inaceptable que el EI ol baliviang alegue la imposibilidad de investigar ios hechus
de! presents caso en virtud de i2 prescripcion de ' c:bﬂ penal por el tiempo trascurrido ya que la desaparicién
forzada de personas ha sido calificada por la Asnrn’l Gengral de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA|
como yn ¢rimen de lesa humanidad que atenta co .I! inumm'asos derechos de la persona humana, y come tal es

pmprescriptible. Véass, nfrg, Parte VIil.F, El Deb ' ;_-Est#dao de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno Scbre

——

R

ta Desaparicion Forzada. | = s

: b ]
€2 Las siguientas personas fueran sindicadas i [I‘naai:llas de la desaparicidon forazada de la victima: Coronel
Ralae! Loayza, de Inteligencia dei Ministerio del Irif -t. en 11 872 (fallecido}; Antonio Guillerrno ENo, subssecretario
del Ministerio del Inerior; Erneesto Morant, Jefe deigiF {al parecer fallecido}, Elfas Morano (Ex-funcionario de! DIN-
Sc v Jefe de la Comisarfa de “El Paril; Percy Gonlil: s Monasterios, alias “Paye”, Sub-jefe DOP en la ciudad de
Santa Curz, acusado como ¢l ejecutor material de b ota%das politicos en el afio 1972, propalador de la versidn
de gué los detenidos fueron llevados al Paraguay.” ’-‘ bién en &l mismo documento “se¢ senalan como tetigos de
23108 SUCOS0S B Ias siguientes personas: Gunsolll J,*_-  Scarioni, Directora Departamental de la Cruz Roja; Carles

':‘

Lipez Adrign (detenidp); Alfonsc Toledo Hosalesu mdm, Beatriz de Toledo {asposa de uno ds 10§ detenidos;

ax-Mayor del Ejércite Ruddy Landivar, quian acusﬁ | i anc 1988 a Percy Gonzéles Monasterios (alias Paye} como
el ejscutor de los detenigos politicos del Pari del aAQENE 971-72:73), es una probabilidad de que estas personas estér:
vivas y residiendc en esa ciudad. -‘ =

TR Ry
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Tribunal en su amplia jurisprudencia. PEE

Fstado boliviano incurridé también en 1

Armericana. i |
G. Violacién del derecho a ¥

Frente a una desaparicién forzadl
a exigir del Estado una investigacion co

el desting de sus seres queridos. Desg
es seguida por |la mas oscura de Ias

familiares de un desaparecido, El no s‘

con vida:' o dénde se hallan sus resta

por la violacion de los derechos fundam

Una respuesta, B

|
Los fundamentos de este deq
conocimiento de la vardad es una de |a¢

. 5 I
graves violaciones de los derechos hu
un Estado de derecho. La sociedad en
resuitado v las conclusiones a las que

conocer al publico a fin de esclarecer |4
identidad de aguellos que los han pe
disposicion de las victimas, sus familiarg
el uso de todos los medios a su algang

E! derecho a la verdad constlt
los informes del Grupo de
de {as Naciones Umidas reflejan un reco
familiares de la victima tienen & dere |
En este mismo sentido, el Relator sc
afirmado el derecho gque tiene toda II

Desde 1981,

publica sobre los hechos ocurridos, su
ellos, al igual que lo es para los fam
viglaciones de los derechos humanc
repeticion®’.

e e R R S R R o S

°® Nigel 5. Rodley, The Treatment of Prise
Report of the Working Group on Enforced or

(1981}, parr. 180; vy "Report of the Working Grog

{1896), parr. 34.

> Comision IDH, Cempos en los cua!es
humenos de conformidad con fa Declaracidn An
Capitulo V, pag. 205.

]
!
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c:: tinto la Honorable Corte debera concluir que el
olaclén de los articulos 8 y 25 de la Convencidn

0% fEmlllares de ia victima son titulares det derecho

eta e independiente para establecer {a verdad sobre

'; Fda ente, |a tragedia y de una desaparicion forzada
jrt art nmbres en las que se pueden encontrar [os

| !lf‘ do de encontrar a ese ser querido; s es que siyue
élo contnbuye a prolongar el sufrimiento causado
alei F’ar ello, es deber del Estado proporcionarles

| 3
l

ot mblén se basan en la conviccidn de gue el
ch as mas eficaces para prevenir la recurrencia de
de gonsolidacién del sisterna domogratico en
on hto os también titular del mismo, por lo gque el
rn e mediante dicha investigacion, deben darse a
Ilm nstanmas en 135 que se comete tal crimen vy I3
t El Estado tiene la obligacién de poner a
sucmdad toda informacidén asf como también,

i- 353 mduc.lrla.

1§ |
.f
|

sobre Desapariciones Forzadas ¢ Involuntarias
nto del derecho a la verdad, al afirmar que [as
aber lo que sucedi® con sus seres queridos.®”

1& paraciones v el Relator sobre Impunidad han

lba]
m

_ T

Ermcuplo emergente de! derecho internacional.

:1
i
N
i

. ——_-ﬂ'—

bciedad de conocer la verdad Integra, completa vy
(cu stancias especiticas y quienes participaron en
as & la victimas el derecho a |a reparacién por
S modalidad de satisfaccién v garantfa de no

!
I A
: ILa"l'l 0; International Law (1999), pag. 271, citando “Second
! lunt ry Digappearances”, UN doc. E/CN.4/1432 (and Add. 1}
n E farced or Involuntary Disappearances”, E/CN.4/1997/34

‘i
- I | .

_; e { marse medidas para dar mayor vigencig a fos derechos
: na -::I'brE-' los Derechos Humenes, Informe Anval 1985-1986,

SLIER]
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! ecm’ys Humanos® y antigua Comision Europea de
Dsrechas Humanos han establecido q | a réparac:én para ios familiares de tas victimas de
violaciones de los derechos humanos ns:ﬂe en poner fin al estado de incertidumbre e
ignorancia en que se encuentran, es i ir itbrgar conacimiento completo y publico de la
verdad. En el caso Quinteros, preserll '- a fa Comision por fa madre de una desaparecida,
la Comision establecié que la madre ter r[ | d&echo 8 saber lo que le habfa sucedido a sus hija
y concluyd que la madre, al no conoceg & v dad también fue victima de las violaciones al
Pacto Internacional sobre Derechos I,es y" Politicos que fueron sufridas por su hija.
Adicionalmente, la Corte Europea recofliif :é én1 el caso Kurt que la falta de informacion y la

complacencia de fz policia frente a la a'f fstia He la madre de un desaparecido constituye una
viglacién de sus derechos.?® i T

| T ¥ I
I
I

Al
El derecho a la verdad, tal vy| 1

emergente del derecho internacional. D l{
11,8, 25 y 13 de la Convencién. En ol
tratados de derechos humanos debe sé l
1
!

)

De igual forma, el Comité de !

!
[
f&e anahzado supra, constituye un principio
pr ;lpio s¢ infiere de 10 dispuesto en los articulos
se tﬁdo cabe sefalar gue la interpretacidon de los
& rca Pues ha de tener en cuenta los cambios
D:?hos tratados deben ser considerados como
1A )Sara que sean revelantes en el contextgo actual

que se dan en la sociedad en genen
instrumentos en evolucion {jiving instrus

de los naciones.? Como io exphca ol F :ra le A.A. Cancado-Trindade:
Egsto fendmanc de interpretacidn “en evil -"- (e T igpary interpratationt toma trascendencia
en el tema de 13 proteccidn de los der ._ i) huk #nos. va que les derechos protegidos bajo los
tratados que huscan proteger dichos d f[:;' as am gigMmpre sSon presentados como conceaptos
ganerales, |0 cual e prasta a que {3 intiEstsc| m de {os mismos ses svolucionaria. Mas aun,
y3 que 13 modificaciones a los tratados W ’ Faf) n proceso {argoe y despacioso, {3 evolucion de
l6s mismos por medio de la interpretad Ji En > |tbva ol r‘ne;ur método para agsegurar que taies
instrumentos permanezcan en evolug ;[ v ainain_ living _instruments). La din&mics de
intarpretacion de los tratados en derocHEEE mahqs para lograr que allos misimos se matengan
actualizados con los cambios en la socicll gr pard tograr darles su fiel cumplimiento de acuerdo
con Ias ideas gue los mspiraron, encue hﬁ ' ﬂ en {os principios generales de tos métodos
lagales v juciales, ademés que en los = ios anerales dsi derecho internacional.”’
| |
Con base en estos principios de ir reﬁapibn el derecho a ia verdad tiene sus raices

en una serie de normas convencionales gl rﬂTgen ¢l derecho de los familiares y la sociedad

J |

! ! 5 i:]l_

] —— g

*®* Theo Van Boven, Relator Especial, Comisk =i je D? bChcs Humanos, Nacionaes Unidas, Estudio relativa al
derecho de restitycidn, indemnizacién v rehabil s Qla victimas de violaciones flagrantes de los derechos
humanes vy las libertades fundamsentales, C ir Eémﬁmlcﬂ y Social, Subcomisién de Prevencidén de
Discriminaciones y Proteccidn de Minorfas, 4% 5;_ Reridde de sesiones, Tema 4 del programa provisiona),
E/CN.4/Sub.2/1993/8, 2 de julic de 1993. &n es fitide ﬂs prouncian tambié otros relatores especiaiay que han
conooido de 1a materia. Vgr. L. Joinet, "Questioni r nuqiﬂy af Perpetrators of Violations of Muman Rights {Civ!
and Political Rights)”, Final Report, pursuant to § L omnhi sion Resolution 1995/35, U.N. ESCOR, Comm’'n on
Hym. Rts., 48th Sess., Provisional Agenda, Item 1 b l c E/CN.4/5ub.2/1886/18 (19496},

} 4 15

®WKurt ¢, Turkia, 27 EHRR 373 (1999), parrs, 13 . cﬂ(?umremsv Uruguay, U.N_, Doc. Supp.. Na. 40 (A/38/40)
at 216 (1983), parr. 14. , __[ ;

i $I
B :
A A. Cancado-Trindade, Co-existence and -'. Erh;nl of mechanisms of internations! protection of human
rights at global and regicine! levels, 1980, pég. S |

!

i

Y Traduccion no oficial. Idem . phgs. 99-100. ‘
K]

E

o .
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pAstancias de su desaparicién y a identidad
e modo de garantizar el conocimiento de la
. ﬁpcto de todas fas violaciones de los derechos

a conocer el paradero de los desaparecidy
de los perpetradores; y ha sido interpj
verdad en forma detallada, precisa y puE
humanos. La Comusion considera que el
que el Estado tiene con los familiares d
de las obligaciones y deberes asurmidos |
la Declaracién Americanas. Tales obligy
los articulos 1{1), 8, 25 y 13 de ia Com

| timas y con la sociedad, como consecuencia
ic! q pals como Estado parte de la Convencion y

'--l-—-i-".'.—-dll -a.-?"! L . -

urgen fundamentaimente de [0 dispuesto en

-4
h

-
e

'dispone que los Estados partes se obligan
f garantrzar su libre y plenc ejercicio. Esta
| {ramencana el cumplimiento de verdaderas

que permitan una eficaz garantia de tales
0 boliviano se encuentra en el deber JUTIdlCD
" ;'tes Yy asegurar una adecuada reparacion a la

ycana ratifica lo sefialado anteriormente cuando

En el articulo 1{1), ia Convencién
a respetar los derechos consagrados €
obligacién significa, como lo ha dicho la|
obligaciones de hacer por parte de los
derechos.?? En virtud de esta obligacion
de prevenir razonablemente las violacio
a su alcance las violaciones que se hayé
responsables, imponerles las sancione
victima.” La doctrina de la Comision In
expresa que:

p— -.-.—-—-. i, e -‘qﬂl-". . i 9 L—-—-—-I...pl e e,
e Y gl - 4 " < N
i

%
! i
F

]
]
I
1
1
1

£l derecho a conocer la verdad con respsf
de los derechos humanes {...), asl cumﬂ
en ellos, constituye una obligacién qusell

hos que [han) dado lugar a graves viglacionas
‘@ conocer |a idantidad de quienes participaron
ene con los famifisres de las victimas y con la
sociedad, cOmMe consacuencia de las oby B ! dﬁiboras asumido por diche pals en su calidad
de Estado Parte de la Convencién Amerid g Perechos Humanos. Tales obligacionas surgen
fundsmentaimente de o dispussto en I__ Riculds 1 (1), 8. 25, y 13 de dicha Convencién #

i el caso Castillo P&ez? y en otros més sobre
| en concluir que el derecho a la verdad surge
e para todo Estado parte, puesto que el
{con- violaciones de los derechos humanos
#ma de proteccién incapaz de garantizar la

La interpretacion que ha hecho &
las obligaciones genéricas del articulo 1
COMO una consecuencia basica e ing
desconocimiento de los hechos relad
significa, en la practica, contar con;

- ——

2| a sggunda obligacién de los Estados Parts p.gar:
en la Convencibn a toda persona sujeta a su | { .1 E§ta@ pbligacidon implica el deber de los Estados Partes
Jde Gl’gamzar todo el aparate qubernamantsl v, e ‘ ,da’a las estructuras a travées de las cuales se manifiesta
el ejercicio del pader publico, de manera tal qUSEEERN < p ces de asegurar jurldicamente el libre y pleno ejercicio
de los derechos humanos Camo consecue k fte asth ohligacion los Estados deben prevenir, investigar v
sancionar toda viclacién de los derechos recong erlla Convencmn y procurar, agemas,
el restablecimiento, st @5 posible, del derecho cai ' an St caso, la reparacion de los danos producicos por
la violacion de los derechos humanos” Corte || 38 \{elisquaz Radriguez, op. cit., parr. 16§,

Y,
- T e TR e — e 1 Py e S— i e

*I dem., parr. 174.

“*Ver CIDH, informe N° 1/99, Caso N° 10.48E
enero de 1999, parr. 147; y CIDH, Informe Al
11.548, 11.548, 11.5€9, 11.5872, 11.573, 11§
7 de abril de 1398, parr. 885, OEA/Ser.L/V/1I.9E

arada Cea y Otros vs. Republica de El Salvador, 27 de
leormo N° 25/898, Casos 11.808, 11.632, 11.841,
{85, "14. 898, 11.652, 11.657, 11.675 y 11.705 (Chils),
pv., 13 de abril de 1998.

"Corte |.D .M., Caso Castiio Paez, op. cit.,|

I -

po 11AE
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Eponsables. Especificamente, en los casos de
Mplaciones de ejecucidén continuada--2° |a Corte
)antenga 1a incertidumbre sobre la suerte final
| nvostlgar este tipo de hechos subsiste.”

identificacidn y eventual sancion de
desapariciones forzadas --en que se tr
Interamericana ha entendido que mie l!
de la persona desaparecida, ei de
Adicionalmente, |la Corte ha senalado

.en el supuesto de que dificultades rd n Inmrno impidiesen identificar a los individues
'%ﬂﬂﬁSﬂblEE por los delitos de esta na 823, {S! bsisto el derecho de los familiares de Ig vigtima
de conocer cuél fue el destino de ésta l l ciisy, dﬁnde s® encuentran sus restos. Corresponde
por tanto al Estado, satisfacer esas jus ! <P oc ativas por los medios a su alcance. A ese deber
de invesugar s suma el de prevenir |la ¥ B COHT sléh :Ie desapariciones forzadas y de sancionsr
a los responsables de (35 mismas. 5 i l

i
1 1
]

El derecho g la verdad se relacig -a%: i- n'icc;rn el articuic 25 de 'a Canvencién, en ¢l
que se establece el derecho a contar cj l repyrso sencillo y répido para la proteccion de los
derechos consagrados en dichos instr '| tos;i al igual que con el articulo 8, el cual dispong
que toda persona tiene derecho a ser|| - c' las debidas garantias y dentro de un plaze
razonable “por un juez o tribunal compet| 'f 'I ¢ 1 d pendiente e imparcial”. Consituye, entonces,
una abierta violacién de los derechos es; ” CiG X e:n los artlfculos 8 vy 25 de la Convencion la
existencia de impedimentos legales o ] D' ara acceder a una informacion rejevante en
relacidn con hechos y circunstancias ¢ ode ron s violacidn de un derecho fundarmental,
y gque impiden contar can recursas de o dlc r\1 interna que permitan la proteccion judicial
de [0os derechos esenciales establecidosist a t 'nmenmén Armericana.

Adicicnalmente la Corte ha rel n ; e:ustenc:a del derecho a buscar y recibir
informacién. Especificamente, la Corte l- st do que “el articulo 13 senala que |a libertad
de pensamiento y expresion ’ comprend gibe! d da buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole...” Por consecue ; qu 3 es estén bajo la proteccién de dicha norma
convencional tienen no sélo el derecho M libe r d de expresar su propio pensamiento, sino
también el derecho vy Ia libertad de bus) rel bir y difundir informaciones e ideas de toda
indole.®”® Més adn, la Corte ha establ D gnj numerosas ocasiones la obligacion de 10s

idto de garantizar [0s derechos protegidos €n

Estados de adoptar medidas positivas c & olaje
la Convencion. En este sentido, la tra : cig ._erm la gestion estatal y la consclidacién del
Estado de derecho exigen que los Estad -'i' 3 la publicidad como principio rector de sus
actos y garanticen !a distribucion de cieqgamto aciﬁm

I
'}
|

|a rdad no solamente debe ser a favor de los
ef o de la sociedad boliviana que por derecho
ri - partlr del 23 de diciembre de 1972, fecha

La Comisidn sostiene que el dere '.l-
familiares de la victima, sino también, ef
propio debe conocer la verdad de lo que

. |
|

"®Convencién Interamericana sobre Desapar)
Articulo 3. |

Corte |.D.H., Velasguez Rodriguez, op. cit., E

"®Corte |.D.H., Castillo Pdez, op. cit., parr. 90

%8 Véase Corte 1.0.H., Opinién Consultiva OC-&

= f'! _1 1
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en que tuve principio de ejecucion la de,
Teujilleo Oroza a manos de agentes del

El derecho 8 la verdad constit
sociedad tener acceso a informacién e
y un derechoc particular para los fa i
reparacién, en particular, en los caso
Americana protege el derecho de acced
en los cusles ia Corte y la Comisidbn ha
su paradero. En este sentido, la Corte ;
género subsiste mientras se manteng3
desaparecida..."'™ y la Comisién ha ¢
derecho de conocer la verdad de lo c:cu
aberrantes delitos llagaron a8 cometarse

el futuro”.'®

;
i
\

H. El deber del Estado de Bd

Al reconocer que la defensa
necesariamente y ante todo en el sistem
los Estados partes adopten [a legisiacié i
derecho o hibertad aun no garantizado e
el Estado Bgoliviang, en audiencia ant
imposibilidad de investigar los hechos |
accion penal por el tiempo trascurrido. §
la desapariciGn forzada comg un cri :
imprescriptible segun ias normas dei de

En el amobito internacional, la ¢
imprescriptibilidad de los crimenes de
Convencion sobre la imprescriptibilida
Humanidad adoptada por la Asamblea G
(XXH). En este sentido, ia practica de i
por la Asamblea General de la Organizac
iesa humanidad gue atenta conta nume
imprescriptible. La Asamblea General '
“la prictica de ia desaparicién forzada de
del hemisferio y constituye un crimen def
“cruel 8 inhumano procedimiento con el g
que grantizan [a proteccién contra (3

'®Corte 1.D.H., Velasquez Rodriguez, op. cit.k

"M Comisién |.D.H., Campos en fos cuales hH8
humenos. de conformidsd con le Declaracién Arr)
Americeng sobre Derechos MHumanos, Informe
septiembre de 19886, Capftulo V., pag. 205.
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posterior desaparicion forzada de José Carlos

do | én !a ciudad de Santa Cruz, Bolivia.

10
- - echo de caricter colectivo que permite a iz
gara el desarrollo de los sistemas democraticos.
: E las victimas, que permite una forma de
aptigacion de leyes de amnistia. La Convencién
ftechir informacién en el caso de los desaparecidos,
' 8 ido que el Estado esta obligado a determinar
io que "el deber de investigar hechos de este
tidumbre sobre |3 suerte final de la persona
que “toda |a sociedad tiene el irrenunciable
Como las razones y circunstancias en las que

3d evitar que esos hechos vuelvan a ocurrir en

% #doptar disposiciones de derecho interno

gaccion de |los derechos humanos descansan
ad, el articulo 2 de la Convencién dispone gue

: ]rmedidas necesarias para hacer efectivo todo
erécho vy la practica interna. En el caso -lite,
{Comisidn del 25 de febrero de 1998, alegd la
dprepénte caso en virtud de la prescripcién de ia
Bmidatgo, es inaceptable que Bolivia no reconozca
§ de! [psa humanidad que debe ser considerado
RO intprnacional.

. 1.3 : o
Xsigidn unijversal y la tesis imperante es la de

H h ﬁwanidad, en atencidon a ia existencia de I3
g lost Erimenes de Guerra y los Crimenes de lesa
: Bl dallas Naciones Unidad con fa Resolucién 2391
'- l cién forzada de personas ha sido calificada
He Esgtados Americanos (OEA) como un crimen de
§s défechos de la persona humana, y como tal es
icls¥ddo por la Resolucion No 668 (XIN-)/83) que

138 en América es una afrenta a la conciencia
fglV tanidad.” También la ha calificado como un
’e evalir la ley, en detrimento de las normas
mncdnm arbitraria vy el derecho a la seguridad ¢

l_
Bnci
H
. I
L
L

1o ".sg medidas para dar mayor vigencia 8 los derechcs
Qbo dpllos Derechos y Deberes del Hombre y ta Convencion
§9B5-1986, OFA/Ser.L/V/Il.68. Dec.8. rev.1, 26 de

10435
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J- integridad personal” (AV/RES. 742).|
Interamericana sobre Desaparicion Forzag

. de la desaparicidn forzada de personas ’

de la misma no estaran sujetas 3 pres

‘ organismos internacionales de derecho
casos de desaparicién forzada es :mpre_

!

El mismo Estade boliviano en cd

. Distrito de Santa Cruz del Ministerio de g
o a una investigacion en el caso de José (J
“ debe ser tratada como un crimen impre}
!

Comoe quiera que se tratarla de delitos d

T lo. Declaracion Amencana de los DeiEROS }

: Amaricana sobre Derechos Humanos A '-1 Du
[sic]) estos delitos no habrfan prescrify su
disposicién del art. 10C del Cédigo Penaje nd

131.

] 1*{
"-i |

Sin embargo, hasta la fecha ef

- legistacion que reflejen el reconocimientd
desaparicion forzada, Mas bien, en su rf
el Ministerio de Justicia y Derechos Hul

- de Cddigo Penal en el que se tipifique i
i

. Obligacién del Estado dej

Convencién Americana {

T
| s nl:
: :'-

desaparicién forzada.”'"* (Anexo 11} 'r
|

. Como quedd demostrado en el aryg
" con las obligaciones que le impone sl af
los derechos y libertades reconocidos ¢

persona que esté sujeta a su jurisdiccio '
" Convencién que pueda ser atribuido, seg

»

.'.r S

— e ——-r —— S — s

. I
J
!
|

|
|l

'“{Cabe sefalar que el Estado boliviano suscril
no g ha ratificada hasta (a fecha; sin embargo. §
consetudinario de obligatenie cumplimisento pard

i
{

e e o= o

T
{1
|
|
r
|

- — e W A S T R gy . e

r
t
!
&

sp i

1
4
f
l I

'WComunicacion de la Dra. Mary Severich Si | c

v Derechos Humanos de la Republica de Bolivia l

1999. ; ;

9 hearvaciones del Govierno de Bolivia al €
pdqg. 3.
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parte, el artlcule 7 de la Convencidn
onas dispone que “[{la accién pena! derivada

A fiue se imponga judicialmente al responsabie
1'% (Anexo 2). En tal virtud y frente a los
s, la obligacidn de reparacion del Estado en

icddfon de 8 de enero de 1999, a la Fiscalia del

Derechos Humanos para que se dé apertura

‘ jillo Oroza admite que la desaparicion forzada

d¥d v contrarios a los derechas Humanas (Art,
Deaeberes del Hombre, Art. 40. Convencidn
#iDeclaracion Universal de Derechos Humanos
a¢cidén, por lo gque no resulta aplicable de ls

3 la prescripcién de 13 accidn penal.'? (Anexo

olmano aun no ha hecho cambios en su
1 fprescriptibilidad ni la tipificacion del delito de
al informe de Ia Comision hace alusion 3 que

la Republica “propondra...un Anteproyecto

gontra la seguridad de Jas personas como |a

'y garantizar los derechos reconocidos en la

ntecede 8i Estado boliviano no ha cumplido
‘respetar
h garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
d ; enascabo a los derechos reconocidos en la
'agylas del Derecho internacional,

} de la Convencién Americana de ’

te iRarumento internacional el 9 de diciombre de 1985%, puaro
mnes constituyen principios de derecho internacional

tstatids partes ¢ no parte del mismo.

ala accidOn u

agora Dtal. Defansa Phblica del Ministerio de Justicia
' ﬁ::-r fiscal del Distrito de Santa Cruz el 8 de enero de

e
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1
omisién de cualquier autoridad pﬂbl
compromete su responsabilidad en los}

3
|

i cQ gtituye un hecho imputable ali Estado que
hingy previstos por la misma Convencién.”'*

Brie de |ls Convencidén America es “respetar” los
En toda circunstancia en la cual un drganu o
’ii dracter publico fesione indebidamente uno de
i- ol pe estd ante un supuesto de inobservacia del

. os de sus agentes realizados al amparo de su
0s aun si actuan fuera de |os Ifmites de su

La primera obligacién de todo Eg
derechos y libertades en ella consagry]
funcionario del Estado o de una mstltu
tales derechos [consagrados en la Cony
deber de respeto. El Estado responde @ oS ¢
caracter oficial y por las omisiones ' ms
competencia o en violacién del derech -1

T
L |

En el caso gyb-lite, el mismo Esjilk be I1
fueron responsables por la detencién Vil ap '
en consecuencia, es responsable por I§ I t

|
| ¥
' |ano ha reconocido que sus Propios agentes
¥cion forzada de José Carlos Trujillo Oroza, v
pnes conexas relacionadsas con el crimen,
I
La segunda obligacién del Es ¢
derechos reconocidos en la Convencil
organizar todo el aparato gubernament
cuales se manifiesta el ejercicio del pode
juridicamente el libre y pleno ejercicio df
obligacion, los Estados deben prevenir
reconocidos por la Convencién v procur

y la reparacion de los danos produc:ldo

esii garantizar” el plenc y libre sjercicio de los
' All pespecto, corresponde al Estado el deber de
? General, todas las estructuras a través de |as
@, de manera tal que sean capaces de asegurar
chos humanos. Como consecuencia de esta
Br y sancionar toda violacidon de los derechos
as, el restablecimiento del derecho conculcado
'mlaciﬁn de los derechos humanos.

A mas de 28 afos de haber tr)
Trujillo Oroza, el Estado boliviano aun i
ha sancionado a |los responsables de Ias
agentes. En relacién con este mismg
legislacién interna a fin de que los resj
Tampoco se ha brindado a los familis
derecho de saber qué ocurrié con la vig
ha cumplido ta obligacién de garantizar
la Convencion.

\ |3 detencidn y desaparicion de José Carlos
mplido el deber de investigar los hechos y no
es de derechos humanos cometidas por sus
| Estado boliviano tampoco ha adecuado su
a8 de las violaciones puedan ser enjuiciados.
- ‘eparacifm integral que incluya, inter alig. el
4. bmo resultado de ello, el Estado boliviano no

r] Nos humanos dispuesta en el artfculo 1(1) de

Vill. RESPALDO PROBATORI

¥one a disposicién de la Honorable Corte, se
-i ' La Comisidn presenta a la llustre Corte los
ginuedtran claramente los hechos, el derecho vy las
t"_emanda. Estas pruebas se ampliaran en su
r'- de testigos, cuya lista también se adjunta.
B ble Corte proveer la convocatoria de dichos
3 lél Reglamento de la Corte.

El material probatorio gque la Cg
encuentra como anexo a la presente (R
elementos de juicio que fundarmentan §
conclusiones en que se sustenta la pj
oportunidad procesal por medio de la pr
Al respecto, desde ya se solicita a I&

testigos, conforme a los artlculos 33(1]

15
n

1

e - — - e

'®Corte. |.D.H., Caso Velésquez Rodriguez}
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IX. CONCLUSIONES

e,’) presente caso a la jurisdiccion contenciosa
ghalde los derechos humanos a que tiene derecho
i filh tie 1a Convencién.

' -- et Estado de Bolivia ha incurrido en serias
Articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de Ia
55({1){2} (Derecho a |a Integridad Personal), 7

La Comisién Interamericana, 3l &
de la Corte, aspira a la proteccién intern|
la victima y con ello, materializar el objg

i

La Comisién reitera su convicci
violaciones de los derechos consagradoj
Personalidad Juridica), 4{1) {(Derecho a |
{Derecho a la Libertad Individual}, 8(1} |
Jna Debida Proteccién Judicial} todo
Convencidn, que impone la obiigacién ¢
todos los derechos reconocidos en estd

iq de un hecho que constituye desaparicion
forzada, se encuentra en uns uiola tinua © permanente de sus obligaciones
internacionales cuyos efectos se prulcm N 8l tiempo mientras no se establezca el destino
¢ paradero de la victima. Cebe recmdar | 'en - te caso no se ha establecido el paradero de
José Carlos Trujillo Oroza ni se han S do sus restos, asi como tampoco se ha
sancionado penalmente a los responsaly se tha asegurado a los familiares una adecuada
reparacion. Esta ausencia de una debid femcion judicial para procesar y sancionar a los
responsables --ya identificados por el g 2stado-- constituye otra grave violacion de la
Convencion. Como o ha senalado la H Corte:

El Estado de Bolivia, al ser res

ya@de las més graves y ¢rueles violaciones de los
Jcion arbitraria de (3 ibertad sino que pone en
2¥a vida del detenido. Ademés, le coloca en un
Htos conexos. De ahf la importancia de que €l
§ dichos hechos, 108 investigue vy sancivne 8 10s

yadero del dasaparecido v 10s indemnice en su

La desaparneiOn forzada o invaiyntaria ¢o
derechos humanos, puss na SoIl0 produg
peligro la integridad personal, la segurid
estado de complets indefensidn, acarreang
Estacdo tome todas las medidas necesanag
rasponsables y ademas nforme a los fam
caso.'%®

’__
g

i
pi‘
I:FB

| VI
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| |

Por Gitimo, la Comisién desea ta a1 pyntualizar que ol Estado de Bolivia reconocié
los hechos materia de la presente demg :'- su responsabilidad, envié disculpas a ia
madre de la victima, pero no hizo nag emediar las diferantes situaciones jurfdicas

infringidas.

ara

g Sy

'°® Corte |.D.H., Caso Blake vs. Republica d 9. Sentencia de 24 de enero de 1998, parrafo 66.

{
| 000047

<1045




	I. Representación de la Comisión

	II. Objeto de la demanda

	III. Exposición de los hechos

	IV. Trámite del caso ante la Comisión

	A. Trámite de la denuncia ante la Comisión

	B. Alegatos del Estado ante la Comisión

	C. Respuesta del Estado al Informe de la Comisión No. 26/99

	D. Observaciones de la Comisión a la Respuesta del Estado


	V. Jurisdicción y competencia de la Corte

	A. Competencia Ratione Temporis

	B. Agotamiento de Recursos Internos


	VI. El allanamiento del Estado

	VII. Fundamentos de derecho

	A. La desaparición forzada de personas, un crimen de lesa humanidad
	B. Violación del derecho a la libertad individual

	C. Violación del derecho a la integridad personal

	1. Respecto de José Carlos Trujillo Oroza

	2. Respecto de los familiares de la víctima

	D. Violación del derecho a la vida

	E. Violación del derecho al reconocimiento de la personalidad jurídica

	F. Violación del derecho a un juicio justo

	G. Violación del derecho a la verdad

	H. El deber del Estado de Bolivia de adoptar disposiciones de derecho interno

	I. Obligación del Estado de respetar y garantizar los derechos reconocidos en la Convención Americana


	VIII. Respaldo probatorio

	IX. Conclusiones




