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MEMORIA
GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE BOLIVIA

CASO N° 11.113.
JOSE LUIS TRUJILLO OROZA

EXCEPCIONES PRELIMINARES.

Excelentisimos Jueces.

Yo, Fabidn Volio Echeverria, debidamente designado como Agente de la Repiblica de Bolivia
ante esta Honorable Cotte Interamericana de Derechos Humanos, para ¢l Caso ntimero 11.123/José Luis
Trujillo Oroza, interpongo formales Excepciones Preliminares en contra de la demanda planteada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

A continuacion se exponen las razones por las que la Republica de Bolivia considera inadmisible
el caso:

A) Los Derechos Procesales del Estado:

1. El procedimiento de peticiones individuales seguido ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante CIDH) ha sido disefiado para garantizar el equilibrio procesal de las partes: sea
la victima actuando por sf, sean sus familiares 0 un tercero que presenta el caso; o bien el Estado
demandado. Esto lo ha descrito la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte),
en el Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, parrafos 36 y
37, cuando dijo:

“36. Para resolver estas cuestiones, la Corte debera abordar varios problemas relativos a la
inicrpretacion y aplicacion de las normas pI‘ULLbdlCh wnluuddb ci la Convencion. Pdm csc in, la

Corte: tiene en Cuenta, en pmncr lugar, que, gn (g juris on interngciond!. g 1 ervancia de
ertas formaligades no siempre es relevante pues [0 esencial es gue se preserven la.

deseauilibrado nara gue se alcancen los fines pard los cuales han sido disefiados los distinto.
procedimientos. A este respectc- cabe destacar que, ya en sus primeras actuaciones, la Corte de La
Haya sefialoé:
"L.a Corte, al ejercer una jurisdiccion internacional, no esta llamada a atribuir a las
consideraciones de forma la misma importancia que ellas podrian tener en el derecho
interno (Mavrommatis Palestine Concessions, Judgment No. 2, 1924, P.C.LJ., Scrics A,
No. 2, pag. 34 véase también Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports
1978, Pérr. 42 ). (Se agregé el Subrayado).”
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“37 Esta Cortc dcbera delcrininar, por cnde, si s¢ han respetado

- L

plicitas en I¢ oolas de procedl n contenidas en lga Convencion. Parg ello deberd
examinar si, en el curso del trdmite de este asunto, se _ha vVisto menoscabado el derecho de
nsd del Esi e opone las excepciones a la admisibilidad, o éstie se ha visio impedido de
dlauiera de los otros derechos aue la Convencion le reconoce dentro del procedimiento

Mﬁg Asimismo la Corte ha de verificar si el presente asunto ha sido tramitado dc
conformidad con los lineamientos esenciales del sistema de proteccion dispuesto por la
Convencién. Dentro de esos criterios generales, la Corte examinara las distintas cuestiones
procesales que le han sido sometidas, con el objeto de definir si existen vicios tales en ¢l tramite
al que ha sido sometido el presente caso, que deba rechazarse in limine la consideracion del
fondo." (Se agregé el subrayado).”

2. Esta sentencia reconoce que al Estado demandado ante la Comisiéon o ante la Corte, le asisten
“derechos procesales” que no pueden ser “disminuidos o desequilibrados” por el érgano que aplica
esos procedimientos, sea la Comision o la propia Corte.

3. Las formalidades procesales gsencigles no pueden ser inobservadas en tanto cumplen el papel de

medios para que:

a) “se preserven las condiciones necesarias para que los derechos procesales de las partes no sean
disminuidos o desequilibrados”; y

b) “se alcancen los fines para los cuales han sido disenados los distintos procedimientos.”

4. La Corte, entonces, distingue entre las formalidades cuya observancia es relevante o esencial para
proteger estos “derechos procesales™; y las formalidades cuya inobservancia no “siempre” acarrea
una violacion a esos derechos procesales o a los fines de los procedimientos internacionales.

5. Las formalidades procesales protegen el equilibrio del proceso y son ¢l medio para cumplir los fines y
propdsitos de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y otros tratados o instrumentos
internacionales en 1a misma disciplina.

6. De alli que la inobservancia de formalidades esenciales si es causa para la intervencién de la Corte,
que deberi restituir los derechos procesales de las partes y permitir el cumplimiento de los tratados
internacionales que estipulan esas formalidades.

7. La CIDH debe observar todas las formalidades procesales porque gg s un 0rgano competente para
decidir, mutuo propio, cuando inobserva formalidades procesales y cuando no las inobserva.

8. Ello implica que no puede admitirse nunca la inobservancia yolunfaria o involuntaria de
formalidades que causan daiio al equilibrio procesal de las partes, o a los fines para los que se
establecieron los procedimientos.

® Ver adema4s el caso Veldzquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, sentencia de 26 de Junio de 1987, Serie C
N°1, parrs. 33-34.; caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987,
Serie C N°2, pamrs. 38-39; caso Gangaram Panday, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de diciembre del991,
Serie C N°12, parr. 18.
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9. Tampoco puede admitirse la inobservancia yoluntgrig de formalidades que no desequilibran los
derechos procesales de las partes, o que no incumplen los fines para los que fueron creados los
procedimientos.

10. Los actos yvoluntarigs de inobservancia de formalidades, esenciales 0 no, son siempre actos ylfra
yires sancionados necesariamente con nulidad absoluta.

11. Los tnicos casos ci los guce la Corte podria adimitir “la inobscrvancia de cicrlas formalidadces” son
casos debldos al error involuntario por parte de la Cumiszon pero que ademas no afectan “las

11Y1as parad 4l 108 A2rE ns procesales de las parte. D Ses f_ﬂ ___,, ;
dﬁiﬁamlwﬁ_y lampow alwla “log_fines para los -'-[ c han sido disefiados los disti

B) La Interpretacion Teleologica de la Convenciéon Americana:

12, La segunda vertiente derivada de la jurisprudencia de esta Corte, &s la seleccion de la interpretacion
teleolégica como el método mas apropiado para aplicar la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; tesis que es compatible con la interpretacion admitida por otros tribunales internacionales
y por la doctrina para el caso de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

13. Asf lo estipula el articulo 31(1) de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1969,
que describe los elementos fundamentales de interpretacién de los tratados, que son: 1a buena fe, el
texto o contexto, y el objeto y propésito del tratado.

14. El método teleoldgico subyace en el art. 31.1. de la Convencion de Viena, y, como lo dice el
Honorable Juez de esta Corte Interamericana, A. A. Cancado Trindade, est4 representado por la regla
ut regis magis valeat quan pereat, descrito también como el “effet utile” o como “principio de
efectividad”, por el cual las disposiciones convencionales han de asegurar sus efectos propios.”

15. El “efecto dtil” de la Convencion Americana fue declarado por esta Corte Interamericana en el ¢aso
Velasquez Rodriguez refiriéndose a un precedente Internacional:

“30. La Corte entiende que la interpretaciéon de todas las normas de la Convencion relativas al
procedimienio que debe cumplirse ante la Comision para que " la Corte pueda conocer de cualquier
caso " ( art, 61.2 ), debe hacerse de forma tal que permita la proteccion internacional de los derechos
humanos que constituye la razén misma de la existencia de 1a Convencién y llegar, si es preciso, al
control jurisdiccional. Los tratados deben interpretarse * de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su
objeto y fin " ( art. 31.1 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados ). El objeto y
fin de la Convencion Americana e¢s la eficaz proteccion de los derechos humanos. Por ello, la
Convencion debe interpretarse de manera de darle su pleno sentido y permitir que ¢l régimen de
proteccién de los derechos humanos a cargo de la Comisién y de la Corte adquiera todo " su efecto
util . Es plenamente aplicable aqui 1o que ha dicho la Corte de La Haya.

* En cuando al equilibrio procesal, ver también la Opinién Consultiva OC-15/97, pérrs. 47y 48.
2 A. A. Cancado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Dereitos Humanos. Sergio Antonio Fabris Editor,
Porto Alegre, Brasil, Vol 11 1° Edic. 1999, P. 27-28.
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"Considerando que, en caso de duda, 1as clausulas de un compromiso por el cual un diferendo es
sometido a la Corte, deben ser interpretadas, si con ello no se violentan sus términos, de manera

que se permita a dichas cldusulas desplegar su efecto til ( Free Zones of Upper Savoy and the
District of Gex, Order of 19 August 1929, P.C.1],, Series A, No, 22, pag. 13 ).”

16. Sobre el punto, la Corte Europea de Derechos Humanos resolvié en el caso Wemhoff versus La
Republica Federal de Alemania, de 1968, que la interpretacion mds apropiada para este tipo de
tratados, es la que permite la realizacion de su objeto y propésito.*

17. Esto mismo dijo la Corte Interamericana en la Opinion Consultiva OC-4/1984, que a su vez se remite
a la Opinion Consultiva OC-3/1983:

“21 Esta Corte detinio, sin embargo, que "los criterios de interpretacion consagrados en la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados pueden considerarse reglas de derecho
internacional sobre el tema "[Restricciones a 1a Pena de Muerte, supra 19, Pérr. no. 48].”

“22. Al determinar si ¢l proyccilo lbglhldll\r’{} al cual sc rchicre la solicitud pui.,dt, dar lugdr 4 uila

opinién consulnva segun el articulo 64.2, [g Corte debe interpretar la Convencion "de buenc
onforme gl sentido corriente gue haye r*fur rse g los términes del tratado en el contexto de
] niendo en cuer i1l ' " [Convencidon de Vicna sobre ¢l Dcerecho du ios

Tratados artlculo 31.1; Resmccmnes ala Pena de Muerte, supra 19, parr. no. 49].”

“23. Esto significa necesariamente que el "sentido corriente” de 1os términos no puede ser una
regla por si misma sino que debe involucrarse dentro del contexto y, en especial, dentro del
objeto y fin del tratado. La Corte Internacional de Justicia en su Opinion Consultiva sobre la
Competencia de 1a Asamblea General para la Admision de un Estado en las Naciones Unidas
[Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the United Nations,
Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1950, pag. 8] precisé que la funcién del intérprete esti
enderezada "a dar eficacia a las disposiciones [de un tratado] en su sentido natural u ordinario en
¢l contexto en el cual ocurren’, el que, naturalmente, incluye ¢l objeto y fin, de alguna manera
expresado en el contexto.”

“24. Esla Cortc opiné [Restricciones a la Pena de Mucric, supra 19, parr. no. 47}, cn rclacion con
las reservas, pere cg riferig dlidos respecto del conjunto de la Convencion, gue lg
rpretacion hay gue hacerla en forma tal aue no conduzca " de JL!'-"!!.HI!!L’!.E

Y, L o 1 k!

proleceion consagrado en g Convencior  siempre eniendo en cuenta que el objelg

fin de la misma " son lg proteccion de los derechos fundamentales de lpos seres humanos ”
[Cm'tc I.D.H., El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién Americana
(Art. 74 y 75) Opinion consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982, Serie A No. 2, Parr.

no. 29].” (Se agregé el subrayado.)’™

¥ 1d. P4g. 28

¥ Ver caso el caso Veldzquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, sentencia de 26 de Junio de 1987, Serie C N°1,
parrs. 30; caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C
N°2, parrs. 35; Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C N°3, parr. 33.,
y caso Cayara, Excepciones Preliminares, Sentencia de 3 de febrero 19937, Serie C N°14., parr. 37.



000009

C'ASO N‘:’ 11,113, JOSE LUIS TRUJILLO OROZA

ar ~ oy _,u.
 E ac--:r:nm“ -‘1 4. ﬁwﬂﬁ“ﬁf "»'u'“ﬁ"'
s g o RS

18. Lo expuesto fue reatirmado por esta Corte en €l caso Cayara cuando dijo:

42, “... La norma reglamentaria citada no debe ser aplicada de manera tal que desvirtiae ¢l propésito
y ¢l objeto de la Convencién. Es un principio cominmente aceptado que el sistema procesal es un
medio para realizar la justicia y que €sta no puede ser sacrificada en aras de meras formalidades.
Dentro de ciertos limites de temporalidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la
observancia de los procedimientos, pueden ser dispensados, si se conserva un ademddo equilibrio
entre la justicia y la seguridad juridica.”®

19, También dijo la Corte en el caso Cayara, Excepciones Preliminares:

“29. La Corte considera que, conforme io establece el articulo 51.1 de la Convencion Americana,
la Comision Interamericana tiene un plazo de tres meses a partir de la remision del Informe a gue
se refiere ¢l articulo 50.1 de la Convencion, para someter un caso a la Corte. La expresion “plazo
de tres meses” debe entenderse en su sentido usual. De acuerdo con el Diccionario de 1a Real
Acadcmia dc la Lengua Espaiola, “plazo” “fes ¢l (€rmino o tictpo scitalado para una cosa™, y

“mes [es cl] numcro de dias consecutivos desde uno sefialado hasta otro de igual fecha en el mes

mgmente Asimismo. la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (articulo 31..
numera ernire los elementos de interpretacion sentideo corriente de las palabras, ademds de
ntexto, obieto del tratado (véase infrag pgrr. 40).”

37. La Corte ha analizado en otras oportunidades algunos aspectos del articulo 51 de la
Convencidén ( Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, Parr. 62 y ss.; Caso Neira Alegria y otros, Excepciones Preliminares,
Scatencia de 11 de dicicmbre de 1991, Scric C No. 13, Parr. 32 ), pcro no las caracieristicas o
condiciones del plazo que contempla el inciso 1 de este articulo. Para resolver adecuadamente las
objecmnes planteadas por el Gobierno deberé farzosamente refenrse a él. M&M

I ir Filerio lanlas veces expresado de. qu _ 3L gel Lraladdo €, m di
los derechos humanos v gue g €l hay gue suboragingr g interpretacion ge todas la e NOSICILONE.
del mismo. como lo dispone g Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados en st
qriiculo o Veldsauer Rodriguez, Excepciones Preliminares, op. cil,, pdrr. 30

“40. Como se dijo anteriormente (véase supra Péarr. 29), son e¢lementos consagrados para la
interpretacion de los tratados ¢l scutido corricnte de sus (erminos, ¢l conlexto y ¢l objeto y fin de
dichos tratados. Tales elementos se encuentran vinculados en el articulo 31.1 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho dc los Tratades, al indicar que el proceso de interpretacion es uno.

Ateniaria o L | F UL Q€ (i ¢ encion Americand, y no (omarig en cuenic { .y

de la misma. aplicar las normas reglamentarias sin un criterio de razonabiligad, ocasionando u
RN - - » > > . » 3 2

desequilibrio entre las parte omprometiendo (g reaiizacion de la jusSticia

20. Conforme a lo cxpucsio por la Coric Intcramcricana, la jurisprudencia wtcrinacional y por la doclrina
mAis autorizada, la interpretacion teleoldgica es la mas apropiada para aplicar los tratados de derechos
humanos, porque este género de tratados establecen obligaciones objetivas contraidas por los estados
paric cn atcncion a valorcs de interés general o de ordre public que iranscicnden 1os inicrescs
individuales de los Estados contratantes.*

*S Caso Cayara, Excepciones Preliminares, Sentencia de 3 de febrero 19937, Seric C N°14., pérr, 42.
% A A. Cancado Trindade, Ob. Cit., Pég. 30.
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21. En el caso Cayara. Excepciones Preliminares, la Corte dijo sobre las formalidades y la interpretacion
de la normas:

“42. No se puede tomar en cuenta el sentido literal de las normas reglamentarias haciendo
abstraccion del contexto de aplicacion de la Convencion Americana y del objeto y fin de la misma, a
los cuales hay que vincular la interpretacion de todas las disposiciones aplicables en ¢l caso concreto.
“IL]o esencial”, como sefialé la Corte, “es que se preserven las condiciones necesarias para que los
derechos procesales de las partes no sean disminuidos o desequilibrados, y para que se alcancen los
fines para los cuales han sido disefiados los distintos procedimientos” (Caso Velasquez Rodriguez,
Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, Pérr. 33; Caso Fairén
Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987. Serie C No. 2,

Parr. 38 v Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987. Serie C
No. 3, Parr. 36). Los defectos formales alegados por el Gobierno no representan perjuicio procesal
contra ¢l mismo que justifique que en este caso pueda prevalecer ¢l sentido puramente literal de una
disposicion reglamentaria sobre ¢l interés superior de la realizacion de la justicia en la aplicacion de
la Convencién Americana.”

22. De alli que el procedimiento de solucion amistosa previsto por el articulo 47 y 48 del Pacto de San
José, debe ser interpretado bajo el método teleoldogico, disminuyendo la importancia de las
formalidades legales, y potenciando €l fin de ese tratado que la proteccion de los derechos humanos
y, COmoO en este caso, la reparacion de los dafios y perjuicios causados, asi como la adopcion de otros
instrumentos internacionales, la modificacién de las normas internas de los Estados y de los
procedimientos administrativos o legales con el fin de evitar que ocurran en el futuro actos contrarios
a la Convencion.

23. Visto esto, el Gobierno de Bolivia considera que no ha dejado de observar, ni voluntaria, ni
involuntariamente, las formalidades esenciales ni tampoco las tormalidades no esenciales previstas en
la fase tramitacion del caso Trujillo ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

24. Pero ¢l Gobierno de Bolivia considera también indispensable resaltar €l hecho de que la Comisidn no
tiene la competencia para definir por si cuando observa, 0 cuando no observa tales formalidades.

25. En consecuencia, la Comision no goza de 1a potestad discrecional de inobservar las formalidades del
procedimiento, puesto que es el Organo responsable hacer cumplir las reglas estipuladas por la
Convencién y por los reglamentos para la tramitacion de peticiones individuales.

26. Los efectos de 1o expuesto contra los derechos procesales del Estado de Bolivia, se veran adelante.
C) Las Formalidades Procesales y el Procedimiento de Solucion Amistosa.

27. En cl punto 18, expusimos gue ¢l método tcleoldgico cs ¢l mas apropiado para resolver los problemas
de aplicacion del procedimiento de solucién amistosa previsto por el articulo 47 de la Convencion.

28. Esta Honorablc Cortc ha resuclto que los “pringipios del Derecho wqcional generalnmen
reconocidps” son normas juridicas no convencionales (no pactadas) que permiten la interpretacion de
las reglas de admisibilidad contenidas en el articulo 46.1.a), en relacién con las reglas de excepcitn
que establece el art. 46.2 de la Convencion,; caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares,
Sentencia del 26 de junio de 1987, parf. 87, que transcribimos:
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“87. No es necesario que la Corte resuelva en este caso la cuestion de saber si la enumeracion del
articulo 46.2 es taxativa o solamente ilustrativa. Sin embargo, la referencia a "los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos”™ indica, entre otras cosas, que esos principios
no son relevanies solamente para determinar en qué situaciones se exime del agotamiento de los
recursos, sino también porque son clementos necesarios para el analisis que la Corte haga al
interpretar y aplicar las reglas establecidas en el articulo 46.1.a ), por ejemplo, al tratar problemas
rclalivos a la forma como debe probarsc ¢l no agotamicnto de los recursos nlcrnos o a quién
tiene la carga de la prueba o, incluso, qué debe entenderse por " recursos internos . Fuera de la
referencla a €S0S prmclpms g Convencion no estgblece reglas para la solucion de tale
UES y Y ¢ 8. (Sc agregd cl blibrdyddﬂ )

29. Estos principios de Derecho Internacional permiten a la Corte definir:

a) las reglas necesarias para la parte demostrar y la Corte comprobar que se han agotado los
[SCUrSOs INLEmos;

b) cudl parte tiene la carga de la prueba;
¢) cl conceplo de “recursos internos™.

oncld 4 esos principlos. (g Convencior

Y
Ty

30. Pero esa scntcncna claramente resolwé que LerG
! ¢ reglas parg {a : ] S cuestiones iras gndlogas, ” D mancra guc no
estdn deﬁnldos por la Convenci6n ni por el Reglameuto de la Corte ni por ¢l Reglamento de la
Comision, cuéles son los requisitos exigidos para tener por demostrado un acuerdo de solucidén
amistosa, en un caso como esie en el que existe aceptacion del Gobiemo de Bolivia de todos los
términos impuestos por la peticionaria (salvo un pequeiio aspecto), pero que la peticionaria no quiso
luego documentar mediante un instrumento escrito, sin oponer para ello una razén valida.

31. Si las formalidades operan como medios para cumplir los fines de la Convencion, y la interpretacion
teleoldgica es el método de interpretacién més apropiado para la materia de los Derechos Humanos;
y si no existen reglas escritas o principios definidos sobre la interpretacion y aplicacion del articulo
46 de la Convencién ni de *‘otras cuestiones analogas”, podemos concluir que las formalidades
relacionadas con la documentacién de las soluciones amistosas deben ceder ante la necesidad de
cumplir los fines y propoésitos del Sistema Interamericano de Proteccion de 1os Derechos Humanos.

32. La formalidad dc documcntar Ia solucion amistosa por cscrilo, no scra indispensablc para probar ¢l
acuerdo alcanzado entre la parte peticionaria (sefiora Oroza) y el Estado demandado (Bolivia), porque
lo importante es verificar la existencia de un compromiso gue saUSface los ﬁnes y propésltos de la

£0

Conveneion y que la solucion amistosa alcanzada, csiC “fundada en el respejo de los der
ymanoes reconocidos en esta Convencion, ” (Articulo 48. l(f)dclaCtmven(:lén)

D) La informalidad ¢n la Jurisprudencia de ka Corte Interamericana:
33. Son muchos los ejemplos sobre 1a preponderancia de los fines de los derechos humanos por sobre las

formas procesales Una de los ejemplos mias claros es la renuncia tacita a la defensa estatal de no
agotamiento de los recursos intemos.



00001c

CASON° 11.113. JOSE LUIS TRUJILLO ORQOZA

34. En efecto, en el Asunto Viviana Gallardo y Otras, Resolucion de 15 de julio de 1981, Pérr. 26, la
Corte definio el requisito de previo agotamiento de los recursos internos, como una “defensa” del
Estado demandado, y por lo tanto “renunciable. Dijo la Corte:

“CONSIDERACIONES DE DERECHO

b) Sobre la renunciabilidad al previo agotamiento de los recursos internos.

26. A pesar de la anterior conclusion, la circunstancia de que ¢l Gobierno haya manifestado ante
la Corte su decision de renunciar al requisito del articulo 46.1.a ) de la Convencion, conduce a
considerar 1os aspectos generales implicados en dicha renuncia. En este caso, segan los principios
del Derecho Internacional generalmente reconocidos y la practica internacional, Ia regla que
exige el previo agotamiento de 1os recursos intermos estd concebida en interés del Estado, pues
busca dispensarlo de responder ante un O0rgano internacional por actos que se le imputen, antes de
haber tenido la ocasion de remediarlos con sus propios medios. Se le ha considerado asi como un
medio de deiensa y como tal, renunciable, aun de modo tacito. Dicha renuncia, una vez
producida, es irrevocabie. (Eur. Court H.R., De Wilde, Ooms and Versyp Cases ( "Vagrancy "
Cases ), judgment of 18th June 1971).”

35. En ¢l parrafo siguiente, la Corte dej6 abierta a cada caso concreto, la decision sobre 1a renuncia tacita
a esta defensa, cuando dijo: “27. Ese principio general puede tener, como tal, particularidades en su
aplicacion a cada caso...”

36. La renuncia del Estado demandado a esta defensa procesal, puede ser expresa o bien ticita, como
ocutrio en los casos Gangaram Panday. Excepciones Preliminares, parrfs, 39 & 40, y Castillo Pelaez,
Excepciones Preliminares, péarrfs, 41-43.

37. La Comisién ha renunciado ticitamentie a ciertas formalidades, como ocurrié en el caso Veldasquez
Rodriguez, Excepciones Preliminares, parrs 89 & 90., en el que omiti6 sefialar al Gobierno que era
extemporinea Ia defensa de no agotamiento de los recursos internos.

38. También ha considerado la Corie que no es necesario exigir a la Comisién una declaracion formal
sobre la admisi6n inicial de una peticién individual*’, Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987, parrafo 43.

39. Ademas la Corte, pese a reconocer el sentido literal del articulo 48.1.1 de 1a Convencion, optd por la
interpretacion teleol6gica que permite a la Comision cierta discrecionalidad, limitada por “las
circunstancias de una controversia” gue “determinen la necesidad o la conveniencia de utilizar este
instrumento” de solucién amistosa. Parrafo 47 del Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares.®

W 43. Si la admisién no requiere un acto expreso y formal, la inadmisibilidad, en cambio, si lo exige. La diferencia

terminoldgica en la Convencion y en el Reglamento de la Comisidn, para referirse a estas dos distintas posibilidades,
es muy clara ( art, 48.1.a )} y ¢ ) de la Convencién y arts, 34.1.c ) y 3, 35,b ) y 41 de su Reglamento ), Para que una
peticién sea considerada inadmisible, se requiere una declaracion expresa de la Comision. Tal requisito no aparece
al hablar de la admisién. Lo anterior se entiende sin perjuicio de que, cuando un Estado suscite una cuestion de
inadmistbilidad, 1a Comision deba hacer una declaracidén formal en uno u otro sentido. Tal cosa no ha sucedido en
este tramite, Caso Godinez Cruz, Excepclones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987,

48 «“47. Desde un punto de vista literal, la frase utilizada por el articulo 48.1.f ) de la Convencién, 1a Comisién " se
pondrd a disposicion de las partes interesadas, a fin de Hegar a una solucidon amistosa ”, parece establecer un tramite
obligatorio. Sin embargo, la Corte considera que una interpretacion, de acuerdo con €l contexto de la Convencién,
lleva al convencimiento de que esa actuacidn de 1a Comision debe intentarse sélo cuando las circunstancias de una
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40. En ¢l caso Paniagua Morales y otros, Excepciones Preliminares, sentencia de 25 de enero de 1996, la
Corte fue flexible al estimar los plazos que rigen para el procedimiento (parratos 28 a 30) y fue
flexible ante Ia prictica de recibir por facsimile la demanda de la Comision vy luego recibir por correo
las copias y demds documentos del caso (parrafos 32 a 36) o cuando no se presentan las copias de la
demanda (parrafos 37 a 42).

41. Asimismo, la Corte admitié que la Comisiéon podia retirar la demanda antes de que fuese formalmente
admitida (Caso Cayara, Excepciones Preliminares, parrafo 48).”

42. Por estas razones, €l Gobierno de Bolivia considera que las formalidades procesales no deben ser
aplicadas estrictamente cuando se trata del procedimiento de solucion amistosa previsto por el
articulo 48.1.(f) de 1a Convencion y los articulo 45 y 46 del Reglamento de la Comisién; sobre todo
cuando se trata de demostrar la intencion de las partes manifestada libremente ,bajo ¢l principio de la
buena fe que rige el derecho internacional, y cuando 1a solucion amistosa propuesta por la parte y
aceptada por ¢l Estado respeta los derechos humanos consagrados en la Convencion, es un medio
adccuado para reparar ¢l dafio causado a la viclima y a sus famniliarcs, perinilc abrir un proceso de
investigaciOn para castigar a los culpables, y para determinar el paradero del cuerpo de la victima.

E) La solucion amistosa alcanzada existe aun sin documento escrito:

43. Si, durante el procedimiento de soluciOn amistosa la peticionaria ha declarado y definido con claridad
sus pretensiones frente al Estado, como ocurrid en este caso, y el Estado las ha aceptado, se ha
consolidado la obligacién de las partes de mantener sus posiciones y de cumplir los acuerdos
alcanzados, aun cuando esos acuerdos no se hayan documentado en un instrumento final,

44. Es aqui donde surge la necesidad de analizar la importancia de las formalidades respecto del proceso
de solucién amistosa. En este caso, pese a que €l Gobierno de la Repiblica de Bolivia acepté todos
los términos impuestos por la peticionaria, ella se negod a firmar un acuerdo escrito, supuestamente
por motivos expraprocesates y desvinculados con el caso concreto o de sus pretensiones particulares.

45. Sin embargo el Gobierno de la Repiblica de Bolivia declar6 y declara hoy, que en el marco de la
equidad y de la buena fe ha aceptado los términos impuestos por la peticionarnia y que no ha actuado
ni pretende actuar en contra de esa solucion amistosa aceptada ante la Comision.

46. Esta aceptacion clara, y hecha en el marco de la equidad y de la buena fe por el Estado de Bolivia a la
peticionaria y a la Comision, constituye una fuente de obligaciones internacionales ineludibles,
porque es un medio de cumplir los fines y objetivos de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, suscrita, aprobada y ratificada por ¢l Estado de Bolivia, aun cuando no se suscribié un
documento comprensivo de los acuerdos alcanzados.

47. En otras palabras, el acuerdo no esta contenido en un unico instrumento o documento, pero ¢l Estado
e Bolivia reconoce, declara y reitera que el acuerdo existe y es eficaz tanto bajo el derecho
internacional como bajo el derecho interno.

controversia determinen la necesidad o la conveniencia de utilizar este instrumento, supuestos sujetos a la
apreciacion de 1a Comisién.”
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Desde otra perspectiva del mismo tema, y retomando la sentencia de esta Honorable Corte en el caso
Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, parrafo 36, las formalidades pueden no ser “condiciones
necesarias” para probar hechos relevantes o esenciales discutidos ante la Comision o la Corte, de
manera que la Corte es competente para desestimar ciertas formalidades irrelevantes y es competente
la Corte para declarar la existencia de un derecho que se haya discutido en un litigio ante la Comisi6n
0 bien es competente la Corte para declarar la existencia de un acuerdo o del reconocimiento de
obligaciones por parte de un Estado, independientemente de las formalidades normalmente exigidas
por el derecho local o por el derecho internacional.

Este es el caso del reconocimiento del Estado Boliviano del arreglo o solucion amistosa a la que se
Hegé en este asunto ante la Comision. Independientemente de la formalidad de un instrumento que
documente el acuerdo alcanzado, la peticionaria propuso libremente las condiciones de un arreglo, y
el Estado Boliviano las aceptd. Esto constituye un acuerdo claro, definido y es un manifestacion
indiscutible de la voluntad de las partes sobre 10s extremos y sobre las obligaciones mutuas,

Cuando el Gobiemo de Bolivia acepto todas las condiciones planteadas por la peticionaria y sometioé
el 11 de marzo de 1998 una “Carta de Intenciones™ que contenia los acuerdos logrados, se¢ consolidé
la obligacion de las partes, porque esas eran las condiciones impuestas por la peticionaria. Ademds, el
Estado aceptdo publicar el arreglo alcanzado y permitir la coadyuvancia durante la investigacion
judicial, de los familiares de la victima o de quien ellos designen, condiciones agregadas en ese
momento por la parte peticionaria.

Al haberse alcanzado una solucion amistosa, se cumplié el requisito exigido por ¢l articulo 47 de la
Convencion y el articulo 42 del Reglamento de la Comision, y en consecuencia la Comisién debié
elaborar un informe que documentara el arreglo alcanzado, y documentara también el extremno menor
sobre ¢l gue no existioé acuerdo.

Ello sobre todo porque la peticionaria no actud consecuentemente con sus pretensiones y contradijo
sus propios actos, negandose a documentar por escrito el acuerdo alcanzado y que cumplia sus
propios términos.

Ademas, debio la Comision incluir en el informe 26/99, una clara mencion de la voluntad del Estado
de llegar a una solucion amistosa, y de la aceptacion de las pretensiones de la peticionaria.

También debié decir el Informe de la Comision que la peticionaria, una vez que expuso sus
pretensiones y que el Estado de Bolivia las aceptd, retird su oferta ya aceptada sin brindar razones
validas para ello. Se¢ aduce que las razones son la intencién de vincular el caso con otro caso
internacional que no guarda ninguna relacién con este.

Nada de ello fue incluido ¢n ¢l Informe, de manera que el Informe y la Demanda, tienen la intencién
de presentar al Estado de Bolivia, como un Estado irresponsable que se niega a llegar a una solucion
amistosa, se niega a cumplir el informe de la Comision y s¢ nicga a reparar los dafios causados.

Son oscuras las razones por las que la Comision actud de esta manera, ocultando la democritica
voluntad del Estado Boliviano, y ocultando 1a posicion de 1a peticionaria.

10
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57. Si analizamos la jurisprudencia de esta Corte, vemos que en casos gormales, no es posible torzar a la

victima o a la peticionaria a aceptar un arreglo amistoso en los términos propuestos por el Estado
(Asunto Viviana Gallardo, Serie A, Parr. 24); y que en casos en que ¢l Estado niega los hechos, no es
necesario abrir un procedimiento de solucion amistosa (caso Velasquez Rodriguez, Excep. Prelim.,
Serie C, N° 1, Parrfs. 42-46); v que la Comisién no puede decidir los términos de la solucidn
amistosa (caso Caballero Delgado, Excep. Prelim., Serie C N°17, parrfs. 25, 27-30).

58. Pero este o _es un ¢as¢ normgl. En primer lugar cabe apuntar que ni la Comision ni las partes

exigieron el cumplimiento de plazos estrictos para culminar el proceso de solucién amistosa. En
segundo lugar el Gobierno fue aceptando todas las pretensiones de la peticionaria y asi lo hizo saber
tanto a sus representantes, como a la propia Comision. Todavia el dia 7 de octubre de 1998, fue
suspendida una audiencia para ante la Comision con el fin de permitir la suscripcion de una solucién
amistosa, en vista de que el Gobierno aceptaba las pretensiones de la peticionaria.

59, En a audiencia celebrada ante la Comisidn ¢l dia 2 de marzo de 1999, los representantes del Gobiemo

61.

declararon que habian aceptado todas las pretensiones de la peticionaria. La Comision solicité
informacion sobre el estado de las investigaciones y otorgé al Gobierno de Bolivia, 7 dias para
presentar pruebas sobre este tema. El Gobiemo presento prucbas del estado del caso ese mismo dia.

. Pero, para nuestra sorpresa, ¢l mismo dia en que vencia el plazo otorgado, 9 de marzo, la Comisién

adopio el Informe N°26/99, 1o que demuestra que cstaba previamente elaborado, que no habia tomado
en cuenta las observaciones y pruebas planteadas por el Gobierno de Bolivia sobre el cumplimiento
de sus obligaciones, y que no tomé en cuenta al avance del caso penal abierto para sancionar a los
responsables.

Como no se trata de un caso normal, sino de un caso en ¢l que la peticionaria propuso sus
pretensiones, y ¢l Gobierno las acepto, y en el que la peticionaria y la Comisién contradijeron sus
propios actos, y en el que la Comision omitié informacion indispensable para demostrar Ia buena fe
del Gobierno y el cumplimiento de sus obligaciones, es posible exigir a la peticionaria que mantenga
sus posiciones, y €s posible declarar que la Comision debid documentar el acuerdo alcanzado, que ¢l
Informe N°26/99 es mcompleto y no es veraz que por lo tanto no hay mérito para sostener a
demanda.

62, Por ello, ante el cambio de posicion de la peticionaria, quien buscando fines extraprocesales, y en

vista de las graves omisiones voluntarias procesales y substantivas cometidas por la Comision, es
imperativo que la Corte declare la buena fe del Estado de Bolivia y sancione la contradiccion de los

actos ultra vires que afectan los derechos procesales del Estado y atectan los tines y propositos de la
Convencion Americana.

F) El acuerdo amistoso vincula a Bolivia bajo a doctrina de los actos unilaterales de Estado:

63. Aparte de lo expuesto en los parrafos anteriores, la manifestacion del Estado de Bolivia hecha

formalmente ante un Organo publico intermacional como lo es la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, causa efectos juridicos vinculantes que luego no pueden ser desconocidos, ni es
esa la intencion. En efecto, cuando el Estado de Bolivia acepto las pretensiones de la peticionaria ante
sus representantes legales y ante el Secretario Ejecutivo de la Comision y ante los Comisionados
reunidos en sesiones especiales convocadas al efecto, constituyé una posicién juridica de la que no
puede después separarse.

11
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64. Bajo la doctrina de los actos unilaterales de los Estados, un Estado puede obligarse a cumplir una
obligacion internacional, independientemente de la existencia de un acuerdo, pacto, convenio o
tratado.®” Un acto o declaracién unilateral de un Estado miembro de la Convencién Americana, sobre
las reparaciones y sobre la indemnizacion de los familiares de la victima, es un acto o declaracion que
causa efectos juridicos indiscutibles, puesto que los tratados sobre derechos humanos, como ya fue
expuesto por esta Corte, constituyen obligaciones contraidas por los Estados entre si, pero para la
proteccion de las personas que viven bajo su autoridad, que son los titulares de las obligacionges.

65. En este sentido, la aceptacion del Estado de Bolivia de las pretensiones de la peticionaria, hecha ante
un Organo de la Carta de a O.E.A., y de la Convencion Americana, y que este 6rgano reconoce Como
cierta, necesariamente debe considerarse como un acto juridico vinculante para el Estado.

66. Este es el caso de actos unilaterales dictados bajo la jurisdiccion de un tratado, ante un 6rgano formal
del tratado y dictados con la intencion de obligarse, tienen indiscutible efecto obligatorio. Es lo que
dijo la Corte Internacional de Justicia en el caso de los Ensayos Nucleares ( Rec. 1974, p. 270):

“ Es reconocido que las declaraciones revisten la torma de aclos unilalerales y concernientes a
situaciones de derecho o de hecho pueden tener el efecto de crear obligaciones juridicas. Cuando ¢l
autor de la declaracion se considera vinculado conforme a sus términos, esa intencion confiere a esa
posicion el caracter de un compromiso juridico.”™

67. Esta Corte declaré en el caso Garrido que:

““55. Independientemente de si las manifestaciones hechas por el sefior Baigorria y registradas por un
funcionario administrativo tuvieran o no efecto en el derecho interno (supra 40, parr. 42), la
obligacién contenida en el articulo 63.1 de 1a Convencién es de derecho internacional. La Corte
cstima quc la manifcstacion Cfcbluddd por Raiil Baigomria itnplica ¢l reconocimicnto de sus dos hijos
cxtramammomalcs [ derecho interngciongl se cargcterizg DI 1ig oquenr fc 1" dades espe 4. *
nara dar valide N 2 recoraar gue las manifesta ;

m_ﬂwm&_&m (ngd] Slatua ol Easicrn GI'CLIlldIld Judgmml 1933 P. C I 1.,
Series A/B, No. 53, p. 71). ( Se agrego el énfasis.)

68. Notese como en el parrato 21 del Informe N°26/99 la Comision reconoce que el Estado de Bolivia
durante el proceso de solucién amistosa, ofrecié ante los Comisionados la suma de $40.000,00 a los
familiares de la victima. Aun cuando es parcial el recuento hecho por ese informe, el ofrecimiento del
Estado de Bolivia constituye también una acto unilateral vinculante constituyente de obligaciones
juridicas.

69. Desde otra perspectiva, €l Estado de Bolivia no ha actuado en contra de su acto o declaracion de
aceptacion de las pretensiones de la peticionaria, porque ha iniciado una investigacion judicial de los
hechos, y mantiene el resto de los puntos aceptados; que no han sido ejecutados porque la peticionaria
no 10 ha querido.

“ QUOC DINH, Nguyen, DAILLIER, Patrick, PELLET, Allain, Droit Interpational Public., L.G.D.J, Paris,
1994, 5 Edit., p. 352-359.
0 1d. Pag. 357.
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70. Asi, al existir una solucion amistosa no documentada y estar ¢l Estado de Bolivia vinculado a su acto
de aceptacion de las pretensiones de la peticionaria, no tenia derecho Ia peticionaria de contradecir
sus actos de aceptacion de la solucién amistosa, y no tenia competencia 1la Comision para rendir ¢l
Informe N°26/99, ni tampoco para plantear esta demanda.

G) El informe de 1a Comision sobre los acuerdos alcanzados:

71. Consecuencia de 1o expuesto, estimamos que la Comision estaba en la obligacion de producir un
informe sobre la solucién amistosa, por el que se declararan los acuerdos alcanzados, ademas de
declarar el cambio de posicion de la peticionaria que primero impuso sus pretensiones, y luego de
aceptadas todas esas condiciones por el Gobierno de Bolivia, las retird sin justificacion valida algona
(la vinculacién a otro caso diferente). Ello debi6é quedar documentado en el informe de la Comision
que establece el articulo 46 de la Convencion, y 45 del Reglamento de la Comision.,

72. Esta omision si representa una inobservancia grave de las formalidades exigidas por las normas
procesales aplicables, que desequilibran la posicion procesal del Estado de Bolivia, que ha aceptado
todas las condiciones impuestas por la peticionaria durante la solucién amistosa, pero que la
Comisiéon omite del todo en su Informe Final y en la Demanda.

73. Al omitir este hecho, 1a Comision desequilibra el proceso y coloca al Estado de Bolivia en posicién
de negligente frente a sus obligaciones internacionales, cuando en verdad ha aceptado el Estado
otorgar una reparacion a los familiares de las victimas cuatro veces superior a la que ellos pidieron.

74. La Comision resefi0 pgreiglmenie 1os acuerdos alcanzados bajo €l proceso de soluciéon amistosa,
cuando reconocié que el Gobierno de Bolivia ofrecio y ofrece hoy a los familiares de la victima, una
indemnizaciéon de cuarenta mil ddélares, moneda de los Estados Unidos de América ($40.000,00).
Dicc ¢l Informe N°26/99 cn ¢l parrato 21:

“21 Posteriormente, el 25 de febrero de 1998 en una audiencia ante la Comisién, el Estado
ofrccio a la madre de la viclima una reparacion de $40.000 dolarcs amcricanos; sin cinbargo

manifestd que habia ciertas formalidades para iniciar las investigaciones correspondientes por
paric de la Fiscalia y sugirié que fuera la madre de la victima la que miciara la investigacion anie
el Ministerio Pidblico con 1la colaboracion del gobierno. S¢ menciond lo dificil y costoso de
recuperar los restos de la victima. Ademas se sefialé que el caso habia prescrito y que la madre de
la victima nunca presentd la denuncia ante los organos judiciales correspondientes, ni siquicta
después del afios 1982 cuando se retornd al sistema democratico.”

75. La Comisién omitid indicar que la promesa de reparacion y las demds manifestaciones del Gobierno,
fueron hechas bgjo el proceso de solucidn amistosg, y que las audiencias celebradas ante la Comision
comprendieron los otros puntos exigidos por la peticionaria. Omitié también la Comisién el hecho de
que, antes de redactarse el informe N°26/99, el Gobierno habia aceptado las pretensiones de la
peticionaria, eliminando las dudas sobre quién deberia iniciar la investigacion, puesto que esa
investigacion penal fue iniciada por el Estado el 9 de enero de 1999.

76. Es claro que la Comision si reconoce que el Gobierno de Bolivia ofrecié esta suma de dinero a la
peticionaria bajo el proceso de solucién amistosa. Es una prueba del acuerdo alcanzado. Si la
Comision usa la informacion producida durante el proceso de solucion amistosa para atacar al
Gobiemo, ; Porqué no puede ser empleada esa informacién por el Gobiemno para defenderse?

13
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77. La Comision omite ¢l resto de 1o expuesto por el Estado durante las audiencias celebradas como parte
del proceso de solucién amistosa, sobre todo omite decir que aceptaba todos los términos de la
peticionaria.

78. Por otra parte, si el Informe N°26/99 tue aprobado el 9 de junio de 1999, y la investigacion se inicid
en encro de 1999 y esto fue informado a 1a Comision, ;C6omo se justifican entonces as conclusiones
del Informe y en la Demanda?

79. En conclusion, la demanda es inaceptable por el hecho de haberse llegado a  arreglo amistoso. No
tenia competencia la Comisién para omitir la emision de un informe que declarara los puntos sobre
los que hubo acuerdo amistoso.

80. No tenia competencia la Comision para rendir un informe parcial sobre la solucién amistosa, en el
que s¢ ocultaba la posicién del Gobierno de Bolivia y se omitia mencionar que la investigacion
judicial ya habia iniciado en encro de 1999,

81. No hay entonces incumplimiento de las recomendaciones del Informe N®26/99, porque el informe
estd desactualizado y es omiso. Entonces la demanda carece de causa juridica, y por ende es
inadmisible.

H) La Comision debié documentar la solucion amistosa alcanzada:

82. Cuando el articulo 48.1.f de 1a Convencidn estipula que la Comisién “f) se pondrd a disposiciéon de
las Partes interesadas, a fin de llegar a una solucion amistosa del asunto fundada en el respeto a los
derechos humanos reconocidos en esta Convencion.”, y ha ejercido esta competencia, debe actuar
con ¢l objeto de cumplir los fines y propdsitos de la Convencion; es un deber formal de la Comision
redactar un informe gue documente este hecho, que debe ser transmitido a las dos partes.

83. Esta es la interpretacion teleolégica que sigue la Corte en el caso Godinez Cruz, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, parratos 36 y 37, en materia de formalidades
procesales y del derecho de las partes; método de interpretacion que potencia los fines de proteccion
de los derechos humanos por sobre las formalidades.

84. Asi debe interpretarse el texto del Articulo 49 de la Convencion cuando dice que: “Si se ha llegado
a una solucién amistosa con arreglo a las disposiciones del inciso 1.f) del Articulo 48”7 la Comision
redactard un informe...”. No dice a norma que ¢l gcuerdo debe ser gscrifo, 0 que se autoriza a la parte
peticionaria a retirar sus exigencias iniciales, una vez aceptadas por ¢l Estado demandado.

85. De manera que la expresion “se ha llegado a una solucion amistosa™ debe interpretarse bajo el
método teleolGgico “pues 1o esencial es que se preserven las condiciones necesarias para que los
derechos procesales de las partes no sean disminuidos o desequilibrados, y para que se alcancen los
fines para los cuales han sido disefiados los distintos procedimientos.”, caso Godinez Cruz, citado.

1 “Articulo 49.- Si se ha llegado a una solucién amistosa con arreglo a las disposiciones del inciso 1.f) del Articulo
48 1a Comision redactard un informe que sera transmitido al peticionario y a los Estados Partes en esta Convencion y
comuiicado despuss, para su publicacion, al Secretario General de 1a Organizacion de los Estados Americanos. Este
informe contendri una breve exposicién de los hechos y de la solucidn lograda. Si cualquiera de las Partes en el caso
lo solicitan, se les suministrard la mas amplia informacién posible.
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Si las formalidades no esenciales pueden ser obviadas en tavor de los fines del sistema, y el Gobiemo
de Bolivia acept6 todos los extremos propuestos por la peticionaria, “se ha llegado a una solucién
amistosa” en los términos del articulo 49 de 1a Convenci6n y lo que procedia era elaborar 1a Comision
“un informe”,

Desde ninguna perspectiva procedia actuar la Comisiéon como lo hizo, omitiendo en su Informe
26/99, y en la Demanda ante esta Corte, el hecho de que la peticionaria habia impuesto sus
condiciones para arribar a un arreglo y el Estado de Bolivia acepto esas condiciones.

A lo sumo, la Comisién debié incluir en su Informe 26/98 y en la Demanda, una relacion complieta
del proceso de solucién amistosa, una mencion de los acuerdos verbales y una mencién de la
renuencia de la peticionaria de firmar el instrumento formal que documentaba o codificaba la
solucion amistosa lograda.

Lo expuesto cobra mayor relevancia cuando se compara 1o actuado por la peticionaria y por la
Comision, con lo que ha resuelto esta Corte sobre las potestades de la Comision en el proceso de
solucion amistosa, que no son enteramente discrecionales y de ninguna manera son arbitrarias.

Si seguimos la doctrina del caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio
de 1987, nimeros 46 y 47, los hechos estaban perfectamente definidos, ¢l Gobierno ha reconocido la
responsabilidad, las posiciones y pretensiones de la peticionaria fueron claramente presentadas ante la
Comisién y ante ¢l Estado de Bolivia, de manera que no habia obsticulo para que la peticionaria
aceptara firmar el acuerdo alcanzado ni habia un obsticulo para que la Comisién preparara un
informe sobre esta circunstancia y evitara emitir el Informe 26/99, ni mucho menos presentar esta
Demanda ante la Corte.

Dice la Corte en el caso Godinez Cruz:

“46. Por su parte, la Comision sostuvo que el procedimiento de solucion amistosa no tiene
caracter imperativo y que en este ¢aso 1o era posible realizarlo, en virtud de sus caracteristicas
especiales, pucs los hechos estan imperfectamente definidos por falta de cooperacion del
Gobierno y €ste no ha reconocido ninguna responsabilidad. Afirmd, ademas, que los derechos
violados en este caso, es decir, los relativos a la vida ( art. 4 ) y a la integridad ( art. 5 ) y libertad
personales ( art. 7 ), no pueden ser restituidos en su vigencia a través de la conciliacion de las
parics.

47. Desde un punto de vista literal, Ia frase utilizada por el articulo 48.1.1) de la Convencion, la
Comision "se pondrd a disposicion de las partes interesadas, a fin de llegar a una solucién
amistosa”, parece establecer un tramite obligatorio. Sin embargo, la Corte considera que una
interpretacion, de acuerdo con el contexto de la Convencion, lleva al convencimiento de que esa
actuacion de la Comision debe intentarse solo cuando las circunstancias de una controversia
determinen la necesidad o la conventencia de utilizar este instrumento, supuestos sujetos a la
apreciacion de la Comision.

48. El articulo 45.2 del Reglamento de 1a Comisidn establece que:

"Para que la Comision ofrezca a las partes actuar como 0rgano de solucion amistosa del asunto
serd necesario que se hayan precisado suficientemente las posiciones y pretensiones de éstas y
que, a juicio de la Comision, €l asunto por su naturaleza sea susceptible de solucionarse mediante
1a utilizacién del procedimiento de solucion amistosa.”
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Lo anterior significa que la ComisiOn posee facultades discrecionales, pero de ninguna manera
arbitrarias, para decidir, en cada caso, si resulta conveniente o adecuado ¢l procedimiento de
solucidn amistosa para resolver el asunto en beneficio del respeto a los derechos humanos.

49. Con independencia de si en este caso se han precisado o no las posiciones y pretensiones de
las partes y del grado de cooperacion del Gobierno con la Comisién, cuando s¢ denuncia la
desaparicion forzada de una persona por accion de las autoridades de un Estado y éste niega que
dichos actos se han realizado, resulta muy dificil lograr un acuerdo amistoso que se traduzca en el
respeto de los derechos a la vida, a la integnidad y libertad personales. La Corte, tomando en
constderacion todas las circunstancias existentes en el presente caso, entiende que no es objetable
la actuacion de la Comision a propésito de la solucién amistosa.”

92. Por el contrario, el Gobierno de Bolivia acepté los hechos, cooperé con la peticionaria y con
Comision, y aceptd las pretensiones que se le presentaron como parte de la solucion amistosa.
Asimismo, se ratificé la Convencién interamericana contra la Desaparicion Forzada de Personas, se
modifico el Codigo Penal para penar la desaparicion forzada de personas.

I) El Gobierno de Bolivia Ha Iniciado la Ejecucion del Acuerdo:

93. Pese al defecto de los Informes de 1a Comisién y de la demanda, y como muestra del compromiso
alcanzado, el Estado de Bolivia inicié una nueva investigacion de los hechos, lo que significa que ha
iniciado la ejecucion del acuerdo independientemente de 1a suscripcion de un instrumento formal,
porque considera ese acuerdo como vinculante para todos los 6rganos del Estado.

94. En efecto, ¢l dia 9 de encro de 1999, fue presentada en la ciudad de Santa Cruz, Repiblica de Bolivia,
la denuncia penal formal por la desaparicion forzada de José Carlos Trujillo Oroza. Esta denuncia fue
presentada por la sefiora Mary Severich Siles, Coordinadora Distrital a-i. de Defensa Pablica en Santa
Cruz; y s¢ denunciaron como supuestos responsables a Emesto Morant (fallecido, Antonio Guillermo
Elio, Coronel Rafael lLoaysa (fallecido), Elias Moreno, Percy Gonzilez Monasterios y Justo
Sarmiento Alanes, todos radicados en la ciudad de Santa Cruz.

95. El 11 de encro de 1999, Francisco Borenstein Cuéllar, Fiscal de Distrito de Santa Cruz, remite la
denuncia a la Policia Técnica Judicial con ¢l fin de que desarrollen las investigaciones policiales.

96. El 26 de febrero de 1999, ¢l Agente fiscal de Santa Cruz ordena a la Division de Homicidios que se
cumpla la investigacion pedida por el Fiscal.

97. El Agente Fiscal ordena al investigador asignado al caso, que “cite a los familiares de la victima a
objeto de que presenten ampliacion e mforme del hecho investigado, asi mismo cite a la Defensa
Piiblica al mismo objeto.”

98. Como los familiares de la victima se negaban a declarar y a ratificar, nuevamente fucron citados el
dia 8 de abril a declarar. Pero para sorpresa, la peticionaria, asesorada por su abogada, asistente de la
Comisién, se negé a declarar y ratificar la denuncia.

99. Esto demuestra la contradiccion de los actos de la peticionaria, porque, cuando se estd ejecutando una
de sus pretensiones, cual es la investigacion judicial de los hecho bajo el régimen de democracia, ella
s¢ niega a declarar y a ratificar los hechos bajo el argumento de que “era un poco extemporaneo dicha
investigacion”.
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100, Entonces si su pretension durante todos estos aflos ha sido que se investiguen los hechos y se
determine el paradero del cuerpo de su hijo, ;COmo es posible que ahora se niegue a participar de

la investigacion? Este no es un acto de buena fe y significa yn gcfo de renunciag tdcita al derecho
de que se investiguen los hechos.
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A) Los peticionarios deben actuar de buena fe:

101. En contraste con la aceptacion del Estado de Bolivia del arreglo amistoso, esta la contradiccion de
los propios actos de la peticionaria, cuando eh un primer momento ofrecié los términos de una
solucion amistosa, y luego de aceptados en su totalidad por el Estado de Bolivia, cambi6 de
posicién y decidié unilatcralmente continuar por la via contenciosa, sin una razon relevante que
justifique su cambio de posicion.

102. El principio del “Estoppel”, “aquiescencia” o de “preclusion” impide a las partes contradecir sus
propios actos cuando aplican el derecho internacional; ello como una obligacién derivada del
principio de la buen fe, que es a su vez inherente a la obligacién de respetar y cumplir los tratados
suscritos y ratificados —pacta sunt servanda-.

103. Este es un pnnclpm de derecho internacional claramente consolidado y aceptado por la doctrina y
la jurisprudencia®. De manera clara lo explica el profesor britanico lan Brownlie:
“El estoppel, aquiescencia o preclusién es un principio de derecho internacional”™, que “descansa
en principios de buena fe y consistencia.”

104. Esta defensa procesal ha sido aplicada en muchos casos gobernador por ¢l derecho intemacional.
Por ejemplo en ¢l caso del Laudo dictado por el Rey de Espaiia, ICY Reports (1960), 192, p. 213,,
Nicaragua combatié la validez del Laudo, pero la Corte Internacional de Justicia dijo que
Nicaragua habia reconocido la validez del Laudo por su conducta y por su declaracién expresa
anteriores, de manera que ya no podia combatitlo.

105. En el caso del Templo Preah Visera, (ICJ, Reports, (1962), P. 23, 31, 32, litigado entre Tailandia y
Camboya, la Corte Internacional de Justicia dijo:

“es un regla de derecho establecida que el reclamo de error no puede ser aceptado como un
clemento que vicia el consentiniento, si la parte que lo emplea, contribuyé (al etror) por su propia
conducta.”™

106. En el caso Hendry, (RIAA iv. 616), La Comisién General de Reclamaciones México-Estados
Unidos, sostuvo que México estaba precluido (estopped) de negar la nacionalidad Estadounidense
de la victima, Hendry, por la razén de haberlo destituido del empleo porque €l era un
Estadounidense.”

** HENKIN, Louis, PUGH, Richard, SCHACHTER, Oscar, SMIT, Hans, International Law, West Publishing Co.
St. Paul. Minnesota, Second Edit. 1937 P. 131.

% BROWNLIE, lan, Principle -
y 640-41,

“1d. P. 18 Nota 4.

*1d. P. 404.

. Clarendon Press, Oxford, Fourth Edit. 1990. Pp.18, 403,
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107. En el caso de Nicaragua vs. E.U.A. la Corie resolvié que “la constante aquiescencia de Nicaragua,

“constituye un modo vélido de manifestacién de reconocer la jurisdiccion obligatoria de la Corte
bajo el articulo 36, parrafo 2 del estatuto.”®

108. Dinamarca gano la soberania sobre Groenlandia (P.C.LJ., 1933, Ser. A/B, N°53, p. 53.), empleando
el argumento del Estoppel, puesto que Noruega habia suscrito numerosos tratados que excluian
expresamente a Groenlandia y la describian como territorio Danés, o por el hecho de que
Dinamarca habia suscrito tratados por los que expresamente se estipulaba y pedia la exclusion de la
isla, como una decisiOn voluntaria del pais que ejercia la soberania. Entonces, Noruega no podia
reclamar la soberania sobre la ista, luego de haber aceptado actos de posesién por parte de
Dinamarca, y de haber suscrito tratados por los renunciaba a su soberania sobre el territorio. No
podia contradecir sus propios actos.”

109. El principio de Estoppel, aquiescencia o preclusion, puede delinirse por tres elementos esenciales:

a) Una manifestacion de hecho que ¢s clara ¢ inambigua;

b) Esta manifestacion debe ser voluntaria, incondicional, y autorizada; y

¢) Debe descansar en la buena fe de la manifestacion, sea en dcmlnento de la parte que se apoya en
la manifestacion, o en favor de la parte que hace la manifestacién.™

110. Todos estos elementos estan presentes en la aceptaciéon brindada por el Gobierno de Bolivia a las
condiciones impuestas por la peticionaria:

a) Sc trata de una manifestacion clara ¢ inambigua;

b) Bolivia no impuso nmguna condicion que afecte la esencia del acuerdo ni que afecte la
ejecucion del acuerdo™, y es una manifestacién clara y hecha por quien representaba al
Estado de Bolivia en ese momento ; y

¢) Es un acto de buena fe del Estado de Bolivia que se funda en el respeto a los derechos
humanos y en el deseo de cumplir los fines y propositos de las obligaciones contraidas bajo la
Convencion Americana de Derechos Humanos, sobre todo desde 1982 ¢n que se vive una
democracia vigorosa.

111. Esta Honorable Corte ha aplicado la doctrina del Estoppel en varias ocasiones, para combatir el
cambio de posiciones de las partes en un litigio desarrollado ante la Comisién. Por ejemplo en el
caso Neira Alegria y Otros. Excepciones Preliminares, Sentencia de 11 de diciembre de 1991, la
Corte resolvio:

“29. De lo expuesto surge, pues, que ¢l Perd sostuvo el 29 de septiembre de 1989 que las
instancias internas no se habian agotado en tanto que, un afio después, 24 de septiembre de 1990,
ante la Comision y ahora, ante la Corte, afirma lo contrario. Segin la préictica intemacional
cuando una parte en un litigio ha adoptado una actitud determinada que redunda en beneficio

* 1d. P. 642.

" HENKIN, Louis, et al. Op.Cit. p. 295-96

*“1d. P. 641.

¥ La condicién inicial de confidencialidad temporal, que regiria durante la investigacién de los hechos, fue retirada
por el Gobierno.

18



000025

CASON® 11.113. JOSE LUIS TRUJILLO OROZA

R
i

propio o en deterioro de la contraria, no puede luego, en virtud del principio del Estoppel, asumir
otra conducta que sea contradictoria con la primera. Para la segunda actitud rige la regla de non
concedit venire contra factum proprium.

S¢ podria argumentar en este caso que ¢l tramite ante el Fuero Privativo Militar no constituye
verdaderamente un recurso 0 que ese Fuero no forma parte de los tribunales judiciales. Ninguna
de estas afirmaciones seria aqui relevante. Lo que importa, por el contrario, es que €l Gobierno ha
sostenido, en cuanto al agotamiento de los recursos, dos afirmaciones contradictorias acerca de su
derecho interno e independientemente de la veracidad de cada una de ellas, esa contradiccion
afecta la situacion procesal de la parte contraria.”

112, Puede confirmarse esta tesis en las sentencias Velasquez Rodriguez, Excepciones preliminares,
Sentencia del 26 de junio de 1987, Serie C. N°1, parrfs. 89 y 90; Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de Junio de 1987, serie C. N° 2, parrfs. 88 y
89; Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de Junio de 1987, Serie C.
N°3, parrfs. 91 y 92; Caso Gangaram Panday, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de
Diciembre de 1991, Serie C N°12, parrfs. 39 y 40; caso Garrido, Reparaciones, sentencia de 17 de
agosto de 1997, Serie C, N”39, Piurr. 46.

113. Por todas estas razones, ¢s una tesis juridica incontestable que la institucién del Estoppel, es
plenamente aplicable a las peticiones individuales y a las investigaciones generales tramitados por
la Comisién y también a los casos contenciosos tramitados ante la Corte, todos en aplicacion de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y de los principios del derecho internacional
generalmente reconocidos.

114. La contradiccién de los actos propios de cualquiera de las partes, afecta los fines y propésitos del
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos porque retarda o imposibilita la
reparacién de los dafios y perjuicios, impide la pronta rectificacion de procedimientos o la
enmienda del ordenamiento juridico del Estado demandado y evitar futuras violaciones a los
derechos humanos, y constituye un abuso del derecho y del procedimiento diseiiado por la
Convencion,

115. De manera que, si la peticionaria impone condiciones para llegar a una solucion amistosa y el
Estado demandado las acepta, no tiene la peticionaria el derecho de contradecir sus actos, retirar
sus pretensiones y rechazar la aceptacion hecha por el Estado de Bolivia, sobre todo si no esgrime
una razon indiscutible para justificar el cambio de posicion.

B) La peticionaria se niega ratificar el delito, con lo que renuncia a 1a investigacion:

116. La peticionaria fue convocada ante la Fiscalia para ratificar la denuncia planteada por la Fiscal
Mary Severich. Se hizo acompaiar por una abogada que viajo desde Washington, D.C. y cuando
estuvo frente al Fiscal, opté por no ratificar la denuncia, porque, segin ella, ya es muy tarde.

117. Dice el informe del Fiscal sobre esta renuncia de la peticionaria a declarar, namero CD/SC.087/99,

de fecha 18/05/99, elaborado por el Dr. Arcil Oliva Estofan, Director General Defensa Publica,
dirigido a la Sefiora Ministra de Justicia:
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“Refl: Informe caso José Carlos Trujillo.

Distinguida Ministra;

Radicada la solicitud de investigacion por parte de la Defensa Publica, en fecha 8 de enero de
1999, misma que se encuentra ante las dependencias de la Policia Técnica Judicial, a cargo del
investigador asignado al caso José Parra quien nos solicité la ampliacion y la presencia de la parte
interesada para recabar mayores datos.

Debo manifestarle que en fecha 6 de abril de 1999 ya habiendo asumido mis funciones como
Coordinador de ésta distrital, fue presente la Sra. Gladys Oroza, madre del desaparecido José
Carlos Trujillo, en compaifiia de la ciudadana Norteamericana Viviana Krsticevic, Directora
Ejecutiva, representante del CENTRO POR LA JUSTICIA Y EL DERECHO
INTERNACIONAL, con sede en Washington, a las mismas que les expliqué en presencia de la
Dra. Mary Severich Siles, como conocedora del caso inicialmente, que era necesaria la presencia
de la parte intercsada en la P.T.J. para que ampli¢ su informacion que el investigador requeria,
més ain, oportunidad de encontrarse en ésta ciudad de Santa Cruz, concretamente en la oﬁcmas

de 1a Defensa Publica, contestdndonos al respecto gue era un poco extempordnep ¢ ’,
investigacion v gue de todas maneras lo pensaria, prometiéndonos regresar al dia siguient

Hago Conocer a Ud. que ¢l caso continda en proceso de investigacion.,
Con este motivo saludo a Ud., con las consideraciones mas distinguidas.
Atentamente.

firma

Dr. Gerardo Mordn Cruz

Coordinador Defensa Pablica

Ministerio de Justicia y Defensa”. ( Se agreg6 el subrayado).

118. Esto implica que tanto la peticionaria como la comision han renunciado a la investigacion, porque
la abogada de la peticionaria, Dra. Viviana Krsticevich, ha sido designada por la Comision como
su asistente. Esto quiere decir que, antes de presentarse la demanda, ya la peticionaria y la
Comision habian renunciado a la investigacion.

119. Pese a esta Renuncia, la Comisién incluye en su demanda, la causal de no haber el Estado de
Bolivia investigado los hechos. ;Como se salva esta contradiccion?

120. Esta inconcebible actitud de la peticionaria y de la Comisién no implica que el Estado desistird de
la causa; por ¢l contrario proseguira el juicio hasta ¢l final.

C) La doctrina del Estoppel es oponible también contra la Comision:

121. La propia Comisién incurrié e¢n una grave ¢ insalvable contradiccion de sus propios actos, cuando
analizé el agotamiento de los recursos internos disponibles en Bolivia para juzgar un caso como
este, determiné que ¢l sistema judicial de Bolivia no existe o es completa y absolutamente
inoperante, por lo que se excusa a la peticionaria de agolar esos recursos internos, y luego
recomienda abrir un proceso judicial para sancionar a los culpables.
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122. También incurrié la Comisién en una contradiccion insalvable cuando el Gobierno hizo ver que
durante el proceso democritico que se vive en Bolivia desde 1982, la peticionaria no abrié ni
recursos de habeas corpus, ni de amparo constitucional, ni abrid0 ningin otro proceso de
responsabilidad ¢ un proceso penal durante estos anos de democracia, gue hay al menos 8
personas detenidas por delitos contra los derechos humanos, incluido un ex Jefe de Estado, y dijo
la Comisién que el Estado no probé cudles eran los recursos internos que habia que agotar.

123. Asimismo, la Comision, que dice que no es posible agotar los recursos internos porque ¢l sistema
judicial de Bolivia ¢s inoperante en su totalidad, pero recomienda luego abrir una investigacion
para castigar a los culpables y encontrar el cuerpo de 1a victima. En otras palabras 1a Comision
quiere que se ponga en marcha un sistema judicial ineficaz, que nunca fue ni es hoy, eficienic y
eficaz para investigar un caso de arresto ilegal, de torturas y vejamenes y desaparicion ilegal del
cuerpo de 1a victima.

124, Por dltimo, cuando el Gobierno dice que ya abrié una investigacion, la Comisién dice que ya es
tardio ese proceso. Por ello cabe preguntarnos ;Era tardio desde 1982 hasta 1992, o es tardio desde
1964 hasta ¢l 9 de junio de 1999, fecha en que se presentd la demanda? ;Es necesario investigar los
hechos 0 s0lo resta una reparacion pecuniaria?.

125. Esta contradiccion en que incurrid la Comision, reduciria la discusiéon a dinero, puesto que el
sistema judicial boliviano no sirve para investigar los hechos, para castigar a los culpables ni para
encontrar ¢l cuerpo de la victima; y como ya fue ratificada la Convencién Interamericana contra la
Desaparicion de Personas, ya fue reformado el Cédigo Penal para penar ]la Desaparicion de
Personas y han sido aprobadas muchas otras leyes que reforman y modernizan las instituciones
juridicas de Bolivia; y ya fue formalmente brindada una disculpa del Gobierno, sélo restarfa
esperar que la peticionaria acepte recibir la indemnizacion en dinero ya pactada

D) Los Términos de la Solucion Amistosa.
126. Con el fin de demostrar a la Corte que no existe razén alguna que justifique la contradiccion de los
propios actos de la peticionaria, enumeramos 10s acuerdos alcanzados que son:
A) Reconocimiento Publico de la responsabilidad del Estado en este caso;

B) Terminar 1a nueva investigacion judicial ya iniciada por el Estado, con el fin de dar con el
paradero de la victima;

C) Castigo de los responsables como consecuencia de la investigacion judicial;

D) Autorizar a un miembro de la familia para que actie como coadyuvante en la Investigacion
del Ministerio Puablico:

E) Pagar a los familiares de la victima, a titulo de resarcimiento total de dafios y perjuicios

civiles, una indemnizacion monetaria de cuarenta mil délares, moneda de los Estados Unidos
de América ($40.000,00), por una sola vez;
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127. Note la Honorable Corte, que la peticionaria pidi originalmente Unicamente tres cosas:

a) una indemnizacion de $10.000;
b) que s abriera una investigacion para encontrar €l cuerpo de la victima, y
) que se castigara a los culpables,

128. Cuando el Gobierno aceptd estos 3 puntos, ella agregd otro: que se designara en la investigacion
judicial un coadyuvante de la familia. Esto lo acepté el Gobierno. Esto también lo acepté el
Gobierno. Pero luego de estos acuerdos, la peticionaria los desconocio sin razén alguna.

129. Tal y como se expone adelante, €l Informe N° 26/99 recoge parcialmente la oferta hecha por el
Gobierno de pagar $40.000,00 a los familiares de la victima, pero omite los demas acuerdos
alcanzados.

130. EIl informe se limita a decir en el punto 4, que desde el 3 de octubre de 1994 y hasta el 19 de marzo
de 1998, la Comision abrio el proceso de solucién amistosa “Sin embargo, después de “un largo
proceso de reuniones y audiencias ante la Comisién, las partes no llegaron a ningin acuerdo.”. En
el punto 50 del informe también mencionan que en la audiencia del 2 de marzo de 1999, ¢l
Gobierno suministré informacion sobre el proceso penal, y que la consider( insuficiente y tardia.

II1. LOS DEFECTOS DEL INFORME N° 26/99 de 9 de marzo de 1999:

A) El Informe esta desactualizado:

131. Pese al acuerdo alcanzado entre las partes, la Comision decidié dar por terminado el proceso de
solucion amistosa y procedil a elaborar el Informe a que se refiere ¢l articulo 48 de la Convencién.
El informe N°26/99 de 9 de marzo, expidié unas recomendaciones que son:

“1. Llevar a Cabo una investigacion oficial completa, imparcial y efectiva a fin de identificar,
procesar y sancionar penalmente a los agentes del Estado responsables de la detencion y posterior
desaparicion forzada de José Carlos Trujillo Oroza, por los hechos ocurridos a partir del 23 de
diciembre de 1971, en la Ciudad de Santa Cruz, Bolivia.

2. Realizar una investigacion exhaustiva a fin de ubicar, identificar y entregar los restos de José
Carlos Trujillo Oroza a sus familiares. Seria oportuno que el Estado contrate, para dichos fines,
los servicios de expertos calificados en medicina forense, por cuanto los conocimiento técnicos y
experiencia de dichos profesionales podrian facilitar la realizacion de este procedimiento.

3. Adoptar medidas urgentes a fin de elaborar un proyecto de ley que tipifique como delito la
desaparicion forzada de personas y su incorporacion al Codigo Penal de Bolivia.

4, Ratificar la Convencion Intecramericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, instrumento
internacional que fue suscrito por ¢l Estado boliviano el 14 de septiembre de 1994.

5. (sic) Adoptar las medidas necesarias para que los familiares de la victima reciban una adecuada
y oportuna reparacion que comprometa una plena satisfaccion por las violaciones de los derechos
humanos aqui establecidas, asi como el pago de una justa indemnizacién compensatoria por 10s
danos patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el dafio moral,”
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1. La primera recomendacion habia sido cumplida: Abrir una investigacién oficial judicial
completa:

132. Sobre la primera recomendacion, es inconcebible que la Comision restara en el Informe todo valor
legal a 1 investigacion que desde ¢l 9 de enero de 1999 ya el Gobierno de Bolivia habia iniciado
sobre los hechos, investigacion que no habia avanzado méas porque la peticionaria no queria
comparecer ante el Fiscal a ratificar los hechos, y no ha querido hacerlo al dia de hoy, lo que
demuestra que el Informe de la Comision no es veraz. No es cierto que no se cumpliera el Informe
N°26/99 porque ya habia una investigacion penal en tramite. Entonces no hay causa para la
demanda.

133. Por otra parte, no es posible terminar una investigacion y un juicio penal en el plazo de 2 meses
otorgado por el Informe N°26/99, de manera que debe interpretarse que el Gobierno de Bolivia
tenia un plazo de 2 meses para iniciar la investigacion penal. Pero, como esa investigacion fue
iniciada el 9 de enero de 1999, la primera recomendacion del informe N°26/99 habia sido cumplida
antes de ser adoptada por ia Comision.,

134. La Investigacion ha seguido avanzado, pese a que falta la ratificacion de 1a peticionaria, quien se ha
negado a comparecer ante la fiscalia. En efecto, el dia 26 de mayo de 1999 se recibié la declaracion
de la sefiora Gisela Bruun Sciaroni, funcionaria de 1a Cruz Roja al momento de los hechos.

135. El dia 1 de junio se citd a comparecer a Elias Moreno Caballero para ¢l dia viernes 4 de junio. Este
es uno de los sospechosos de haber participado en los hechos.

136. Como puede apreciarse, la investigacion sigue su curso, pese a la obstruccion a la justicia que ha
causado la peticionaria al negarse a declarar y ratificar 10s hechos y que constituye una renuncia
tacita a esta accion.

137. Por otra parte resulia totdlmcntc contradictorio que el intorme, puntos 4 y 50 diga que esta
investigacion fes insuficiente v tardia a la luz del fiempo transcurride” (punto 50) y luego
incluya en la pnmcra recomendacion:

“1. Llevar a Cabo una investigacion oficial completa, imparcial y efectiva a fin de identificar,
procesar y sancionar penalmente a los agentes del Estado responsables de la detencion y posterior
desaparicion forzada de José Carlos Trujillo Oroza, por los hechos ocurridos a partir del 23 de
diciembre de 1971, en la Ciudad de Santa Cruz, Bolivia.”

138. Entonces, 0 ya no ¢s juridicamente posible cumplir una investigacion judicial sobre los hechos
porque ya la investigacion seria “insuficiente y tardia”, o bien, el Estado de Bolivia debe “Llevar a
cabo” esa investigacion”. ;Con cual de las 2 tesis se queda la Comision?, ;Cual es la obligacién
que surge de la Convencion Americana?

139. Pero ademads, uno de los argumentos para presentar esta demanda, es no haber cumplido las
recomendaciones del Informe N°26/99 (articulo 50 de la Convencion), con lo que existe otra
contradiccién insalvable: si la investigacion que hoy se desarrolla en Bolivia (pese a 1a renuencia
de la peticionaria) es precisamente lo que recomendé cumplir el Informe, jPorqué concluye la
Comision gue el Gobierno incumplio esa recomendacion de abrir una investigacion penal sobre los
hechos?,

140. Esta contradiccion demuestira que el Estado cumplio sus obligaciones y que tanto la peticionaria
como la Comisién no cumplieron sus obligaciones. La demanda es inaceptable en este extremo.
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El propio Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia dijo en el segundo documento de
observaciones, de 7 de mayo de 1999, que:

“El informe centra la mayor parte de su atencion en argumentos presentados en las audiencias de
octubre de 1997, y de febrero de 1998, sin aclarar que aquéllos fueron rectificados por nuestro
gobierno, con la oferta de aceptacion de los términos de arreglo sugeridos por la peticionante, con
la Gnica condicion de confidencialidad mientras dure el proceso.” (Folio 1, parr. 5).

141. Luego el Gobiemo retir6 esa condicion , lo comunico a la peticionaria e inicio la investigacion penal.

2. La segunda recomendacion sera el resultado de la investigacion judicial sobre los hechos:

142.

143.

144,

145.

L.a investigacion judicial llevara a determinar la participacion de los acusados en el delito, quienes
imparticron las O6rdenes, quienes fueron ¢jecutores de los actos materiales y quienes participes y
cual es la pena que corresponde a cada grado de participacion en los hechos. De alli podria
determinarse el lugar en que fue enterrado José€ Carlos Trujillo.

Una posibilidad es que haya sido enterrado en una fosa comun en el Cementerio General de La
Paz, junto con otras 13 personas, segin lo informo la peticionaria, en ¢l Diario Presencia del dia 21
de agosto de 1983. Este dato lo publicé la peticionaria: “GRACIAS INVESTIGACIONES
REALIZADAS POR LA COMISION NAL. DE INVESTIGACIONES DE CIUDADANOS
DESAPARECIDOS FORZADOS.”

La propia demanda ante la Comisién da cuenta de este hecho cuando dice:

“4 En el afio 1983, la Asociacion de Familiares de Desaparecidos logré descubrir en el Cementerio
General de La Paz, una fosa con restos de varias personas que fueron asesinadas en aquellos afios.
Se identificaron algunos cadaveres, sin embargo ello no fue suficiente para iniciar un proceso
judicial contra de los responsables.™

Por ello, si la madre de la victima colabora en la investigacion, ¢s posible que se pueda determinar
el lugar en que estéd el cuerpo de José Carlos Trujillo. Si se niega a colaborar en ¢l caso de su
propio hijo, serd mucho més dificil llegar a 1a verdad de los hechos.

3. La tercera Recomendacion: elaborar un proyecto de Ley que castigue la desaparicion forzada de
personas.

146.

147.

148.

La tcrecra recoincndacion consisic cn “Adoptlar medidas urgenics a fin de elgborar un provecto de
ley que tipifique como delito la desaparicion forzada de personas y su incorporacion al Codigo
Penal de Bolivia.

No dice la Recomendacion gque el Proyecto de Ley deba estar aprobado en el plazo de 2 meses
contados de la fecha del Informe. Dice que debe claborarse “pn provecto de ley”.

Al momento de claborarse ¢l Informe N°26/99, yva era parte de la legislacion de Bolivia la
Convencion Interamericana contra la Desaparicion Forzada de Personas, con lo cual forma parte
del derecho interno como Ley de la Repablica.
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149. Por otra parte, ¢l Codigo Penal, Decrcto Loy N°10426 de 23 de agosio de 1972, modilicada por
Ley 1768 de 10 de marzo de 1997, contempla las figuras de homicidio, penado con presidio de 5 a
20 aiios; lesiones gravisimas, penado con presidio de 2 a 8 afios (Art. 270); W

pcnado con presidio de 30 a 180 dias (Art. 271); [esidn seguida de muerie, pecnado con pl'lbll_}{l dc 1
a 4 afios, privacidon de libertad, penado de 6 meses a 2 afios de cércel (Art. 292); y vejaciones y

torturas cometidas por un funcionario publico contra un detenido, penado con prision de 6 meses
a 2 ailos si se cometid la vejacion por un funcionario publico, y con pena de 2 a cuatro afios si se
cometen_tormentos ¢ forturas. Si se causan [esiones, la pena sera de 2 a 6 aiios de prision, y si
causan la muerte se pena con presidio de 10 afios. (Art. 295).

150. Pese a que ello es suficiente para enviar a prision a los responsables de torturar , matar y
desaparecer ¢l cuerpo de cualquier persona, ha sido €laborado un elaborado el proyecto de ley para
tipificar el delito de desaparicion forzada de personas, que, por una parte establece la
imprescriptibilidad del delito como regla general y por otra establece una pena de 20 afios de
prision.

151. Este proyecto de ley que esta completamente redactado, sera enviado en los préximos dias por €l
Gobiermno al Honorable Congreso Nacional.

152. Como es 16gico, la Comision no podia pretender que un Proyecto de Ley se aprobara y publicada
como Ley de la Republica en tan s6lo 2 meses. El cumplimiento de la tercera recomendacion es
claro.

153. De alli que, invocando el precedente Garrido, no existe extremo que reparar: La Corte resolvié en
ese Caso: |

“66. Ademds de las indemnizaciones, los familiares de las victimas solicitan otras medidas a titulo de
reparacion. Reclaman primeramente la inclusion en el Codigo penal de una figura especifica de
desaparicion forzada de personas, delito que deberia ser de competencia del fuero federal. En las
circunstlancias particularcs dcl prescaic caso, la Cortc no considera ﬂcubbdrm pmnunuaraf., al

respecto, recordando que gl propio Estado, por megdio de Sy agente, en la gudiencig publica ante Ig

Corte del 20 de enero de 1998, manifestd que el Gobierno ya presentd ante el Congreso Naciong

SIHEDTOYECLQ L ' gque LPLICK lelilo de desaparicion forzadg de SOnds de confi idad con (
onvencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Pe 0 (Se agregé el subrayado)

154. El Estado de Bolivia ha adaptado su derecho intermo a las normas de la Convencion Americana,
tanto al aprobar y ratificar la propia Convencion Americana en 1979, al ratificar Convencién
Interamericana contra la Desaparicion Forzada de Personas, asi como al elaborar el proyecto de ley
para castigar cl delito de desaparicion forzada de personas. En conscoucticia 1o hay causa guc
juzgar ante esta Corte.

4. La cuarta recomendacion: la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas ya habia side suscrita y aprobada:

155. Respecto de la cuarta recomendacion, desde ¢l 12 de julio de 1996 ya el Gobiermno de Bolivia habia
suscrito y aprobado la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, Ley
N° 1695 de 12/VII1/96, lo que demuestra que el Informe no es veraz.

% Caso Garrido, Reparaciones, Serie C. N°39, Péarr. 66.
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156. La Comision argumenta en la demanda que, como faltaba el tramite de depositar ¢l Instrumento de
ratificacion ante la Secretaria de la OEA “la respuesta presentada por el Estado de Bolivia a su
Informe confidencial N°26/99 no constituye un cumplimiento apropiado de sus recomendaciones.”

157. Pero, no admite la Comision el error cometido, porque Bolivia habia aprobado la Convencion tres
afios antes de la emision del Informe N° 26/99 (aprobado el 9 de marzo de 1999).

158. Sin embargo, la Comision admite que tanto para los efectos internos como para los efectos
internacionales, la suscripcién y aprobacion legislativa de 1a Convencion Interamericana contra la
Desaparicion forzada de Personas surte ciertos efectos desde su suscripcion, asi como desde su
aprobacion por el Congreso de la Republica, independientemente del tramite de deposito del
instrumento de ratificacion.

159. Esto es lo que estipulan los articulos 12, 18 y 45 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados. La simple suscripcion de un tratado impide actuar en contra de sus fines y propositos
y causa una vinculacion juridica del Estado suscriptor frente a los demas Estados parte.

160. Asti lo declar6 la Corte permanente de Justicia en el caso Certain German Settlers in Polish Upper
Silesia, (P.C.LY.,, Ser A, N° 7, p. 30).%

161. Ademas, | Republica de Bolivia habia reconocido ante la Comision anies del Informe N°26/99 y
habia reconocido piblicamente antes de la presentacion de la demanda (9 de junio de 1999), que
estaba vinculada por la Convencion Interamericana contra la Desaparicion Forzada de Personas,
Esto lo dijo formalmente el Estado de Bolivia ante la Comision.

162. En todo caso, el instrumento de ratificacion fue depositado el 5 de mayo de 1999, pero la demanda
fue presentada el 9 de Junio de 1999. Entonces no hay causa juridica para admitir la demanda por
este motivo. No hay causa de incumplimiento de las obligaciones derivadas de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ni directa ni indirectamente, puesto que la recomendacion
hecha por la Comision fuc cumplida antes de la presentacion de la demnanda. Esto sc desarrollara
adelante.

5. La Quinta Recomendacion: Otorgar plena satisfaccion a los familiares de la victima y el pago de
una justa indemnizacion compensatoria por los danos patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo el daino moral.”

142,  Por nota de fecha 10 de abril de 1996, ¢l Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia extendio
sus disculpas a la madre de la victima, a nombre de¢l Estado de Bolivia y ofrecié una
indemnizacién simbdélica por concepto de indemnizacion compensatoria. Esto constituye la
primera parte de la obligacion de reparar los dafios causados, por cuanto brinda satisfaccion
moral a la madre y a los demés familiares. Esto habia sido cumplido antes de la emisién del
Informe N°26/99, de manera que no existe causal para interponer la demanda.

143.  El pago de una indemnizacién compensatoria de cuarenta mil délares, moneda de los Estados
Unidos de América ($40.000,00), siempre ha sido aceptado por la peticionaria y por ¢l Estado; de
manera que ella no ha recibido esa indemnizacién por su propia voluntad. No ha sido ¢l Estado la
parte que ha obstaculizado el pago. Si ella manticne su posicion adoptada durante el proceso de
solucién amistosa, recibira la indemnizacion pactada sin mas contratiempos.

St HENKIN, Louis, et al. Op. Cit. pag. 413.
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144,  Es cierto, entonces, que no s¢ puede atribuir al Estado de Bolivia la falta de pago de la
indemnizacion pactada, porque la peticionaria no desea recibir esa indemnizacién y porque la
Comision decidié presentar esta demanda.

B) LA COMISION DEBIO PRONUNCIARSE SOBRE LAS OBSERVACIONES DEL
GOBIERNO:

145. La Comision debid pronunciarse sobre las observaciones hechas por el Gobierno al Informe
N°26/99. En efecto cuando el Gobierno de Bolivia presenté sus observaciones, en dos
oportunidades antes de que se emitiese ¢l Informe (12 de marzo vy 7 de mayo de 1999), sefialé los
graves defectos de este, y demostro que ya se habia iniciado una investigacion de los hechos, que
ya s¢ habia suscrito y aprobado la Convencion Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de
Personas, que ya se habia elaborado un proyecto de ley penando la Desaparicion Forzada de
Personas.

146,  Esto significaba que existian claras pruebas de 1a voluntad del Estado de cumplir el compromiso
aceptado a la peticionaria ante la Comision, y de que ya se estaban ejecutando o ya estaban
cumplidas las recomendaciones hechas por la Comision. Por ello 1a Comision debié dictar una

resolucion formal, que admitiese o0 rechazase la peticion de reconsideracion planteada por ¢l
Gobierno.

147. Esta obligacion surge de la interpretacidon rendida por la Corte en el caso Velasquez,
Excepciones Preliminares. (Parrafos 59, 60, 61-62, 67-68). La Corte dice que, si la Comision no
procede a dictar una resolucion sobre las observaciones del Gobierno, se produce un desequilibrio
de los derechos procesales de las partes, porque no se permite al Estado la oportunidad de
resolver el asunto por sus propios medios.

148. En ese caso Velasquez, Excepciones preliminares, 1a Corte dijo:

“62. Por su parte, el articulo 51 de la Convencion seiiala:

L4 4 g
[ NN ]

No es necesario que la Corte se detenga en esta ocasion a analizar la naturaleza del plazo
dispuesto en el articulo 51.1, ni las consecuencias que tendria, en los distintos supuestos, que el
mismo transcurra sin que el caso sea sometido a la Corte. En ¢l presente asunto la Corte se
litnitard a subrayar quc la circunstancia de que dicho plazo sc cucnte a partir de la {ccha de

rcnumc’m a las partes del lnf{)rme a que se reﬁere el articulo 50 dm{g_q_uuﬂulm

l.'.l'l CION C U l'l'll'!l dad fingl gl gobierno inyvoiucrage de alcanzar ung ..'._-. on_d¢

MMMMM (Se agrﬁgé el Subrayado).

149. Cuando la Comision se negd a estudiar y pronunciarse sobre los dos escritos de observaciones
presentados por el Gobierno contra el Informe N°26/99, le impidié al Gobierno demostrar que
habia cumplido las pretensiones de la peticionaria debidamente acordadas con ella; o bien,
demostrar que habia cumplido las recomendaciones hechas por la Comision.,

150. Es claro que el Gobierno esperaba de buena fe una respuesta de la Comisién antes del
vencimiento del plazo de 2 meses otorgado por la Comisién para cumplir las recomendaciones,
puesto que expresamente pidié la reconsideracién del Informe con ¢l fin de adaptarlo y
actualizarlo a las circunstancias reales que existian el 9 de marzo de 1999.
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La propia Comision, en la sesién del 2 de marzo de 1999, pidié informacién adicional al
(Gobierno sobre el tramite del proceso penal que se sigue para investigar los hechos, pero luego de
que recibié la informacién que demostraba que ¢l proceso avanzaba, y que hay al menos 8
personas presas por delitos contra los derechos humanos, entre ¢llos un ex Jefe ¢ Estado, dicto el
Informe N°26/99 por el que concluye que ¢l Estado de Bolivia no ha hecho nada por investigar
los hechos, y que, a pesar que el sistema judicial de Bolivia es completamente ineficaz para
investigar los hechos, recomienda abrir una investigacion,

Ante estas insalvables contradicciones acusadas al Informe, era imperativo que a Comision
rectificara sus errores, como lo ha dispuesto la Corte en el caso Veldsquez:

“69. Debe sefialarse, en primer lugar, que la Convencién no prevé una situacion en la cual el
Estado involucrado pueda solicitar la reconsideracion del informe aprobado de conformidad con
el articulo 50. El articulo 54 del Reglamento de la Comision si contempla la posibilidad de que se
solicite la reconsideracion de una resolucion, adoptada por ella, pero esta disposicion es sélo
aplicable a peticiones referentes a Estados que no son Partes en la Convencion, lo cual,
evidentemente, no ¢s el caso actual. En términos generales, cabe observar que, mas alla de
razonamientos puramente formales, el tramite de pedidos de reconsideracién, respecto de los
Estados Partes cn la Convencion, repercule sobre los lapsos procesales y pucde afcclar
negativamente, como en este caso, el derecho del reclamante de obtener, dentro de los plazos
lcgalmentc e:stablemdcs la protecmén mtemacmnal ofrcmda por la Convenmén SMLME&Q.

Teniro de ¢ limiies de ten alidad qzonapiliidad. puede ganiitirse gue wne 7
econsideracion, funagmentada en la volyuniad de resolver un caso planteadoe ante la Comision
on los medios internos de gue dispone el Estado, se adecua al propositc general gue tienen o,
Drocedimienios di T lg Comision | seniido de ner ung Solucior

e G il e, s :

Ya hemos expuesto que la Convencion Americana reconoce derechos procesales a los Estados
(ver parrafos 1 a 10 de esta Memoria) y que estos derechos deben ser ejercidos en igualdad de
condiciones y en equilibrio entre las partes.

La regla que exige interpretar las normas de la Convencion Americana conforme al efecto atil,
exigen a la Comision pronunciarse sobre las observaciones del gobierno, de lo contrario esta
regla de presentar ¢l Informe al Gobierno no tendria utilidad ni efecto titil respecto de los fines y
propositos de la Convencion Americana.

Ante las graves faltas del Informe, estimamos que la Corte debe resolver que no son admisibles
las causales invocadas por la Comision, y que en consecuencia no existe mérito para admitir la
demanda, si no hay violaciones a la Convencién que no hayan sido reparadas por el Gobierno o
que estén en curso de ser reparadas.

LA DEMANDA TAMBIEN ESTA DESACTUALIZADA.

Consecuencia los defectos en la tramitacion del caso Trujillo Oroza, es que la Demanda sufre los
mismos defectos que ¢l Informe N°26/99, puesto que es una reproduccién de aquél.
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164. Los Unico que la demanda agrega al Informe, es la valoracion tardia de las observaciones del
Gobierno, que debié la Comisién incorporar en un nuevo Informe reconociendo el cumplimiento
efectuado por el Estado de Bolivia. Es decir, en lugar de producir un informe modificado que
respondicse a las observaciones del Gobierno, la Comision responde las observaciones con la
demanda.

165. Llama la atencién que €l Objeto de la Demanda reproduce los témminos de la solucién amistosa
alcanzada y reproduce las recomendaciones del Informe, de manera que, al no existir causales que
perseguir, carecen de fundamento las pretensiones u objeto de 1a demanda.

166.  Estas pretensiones son:

“1. Que se lleve a cabo una investigacion completa, imparcial y efectiva a fin de identificar,
procesar y sancionar penalmente a los agentes del Estado responsables de la detencion y posterior
desaparicion forzada de José Carlos Trujillo Oroza, por los hechos ocurridos a partir del 23 de
diciembre de 1971, en la Ciudad de Santa Cruz, Bolivia.

2. Que se realice una investigacion exhaustiva a fin de ubicar, identificar y entregar los restos de
José Carlos Trujillo Oroza a sus familiares,

3. Que adopte medidas urgentes a fin de elaborar un proyecto de ley que tipitique como delito la
desaparicion forzada de personas y su incorporacion al Cédigo Penal de Bolivia.

4. Que adopte las medidas necesarias para que los familiares de Ia victima reciban una adecuada
y oportuna reparacién que comprometa una plena satisfaccion por las violaciones de los derechos
humanos aqui establecidas, asi como el pago de una justa indemmnizacion compensatoria por los
danos patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el dafio moral.

5. Que se imponga al Estado boliviano el pago de las costas y gastos en que han incurrido los
familiares de la victimas para resolver este caso tanto en ¢l ambito interno como ante la Comisién
y la Corte, y los honorarios razonables de sus bogados.

167. Como se aprecia, son una reproduccion del arreglo amistoso y de las recomendaciones del Informe,
de modo que la demanda sufre los mismos defectos que el Informe, puesto que la investigacion
esta en marcha, se ha elaborado un proyecto de Ley que tipifica el delito de desaparicién forzada de
personas, s¢ ha ofrecido una indemnizacion a peticionaria, que ella no quiere aceptar, y se ha
enviado una nota brindando a la peticionaria una satisfaccion por los hechos ocurridos.

168. Parece ser gque lo verdaderamente importante para la Comision es el pago de los honorarios de
abogados y las costas del proceso.

169. Desde el punto de visia técnico procesal, la competencia de la Corte no depende del Informe
previsto por el articulo 50 de la Convencidn, ni de la Demanda, porque la Corte conoce el caso
completo segin su estado al momento de presentar 1a demanda y segin la realidad de los hechos en
ese momento, 9 de junio de 1999 o bien al momento de dictar sentencia.
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170. Por el hecho de estar desactualizada, la demanda incumple el articulo 50 (1) de la Convencion
porque el caso no estaba listo para ser sometido a la Corte, pues el simple hecho de contradecir la
peticionaria sus actos y de no aceptar la Comisién que ¢l Gobierno habia cumplido las
recomendaciones hechas por el Informe, demuestra que no existian violaciones a la Convencion
atribuibles al Estado de Bolivia, puesto que el caso estaba solucionado.

171, Como la competencia de la Corte no es una competencia apelada (appellate jurisdiction), la
decision sobre la consolidacion de una solucion amistosa; sobre ¢l cambio de posicién de la
peticionaria; sobre la ejecuciéon de los acuerdos alcanzados; sobre los defectos materiales del
Informe N°26/99; sobre los defectos procesales del caso ante la Comision; sobre ¢l cumplimiento
de las recomendaciones del Informe; sobre los defectos de la demanda; etc., pueden ser libremente
valorados y declarados por la Corte, conforme a la tesis de competencia originaria sostenida en el
caso Veldsquez, Excepciones Preliminares.

172. Este criterio de autonomia, sostiene que la Corte ejerce una competencia originaria plena sobre
todas las cuestiones relacionadas con el caso, de manera que no se limita ni al contenido o forma
del Informe, ni al contenido y forma de la demanda. Dijo la Corte:

“29. Ese plantcamiento no se adecua a la Convencion, en cuyos términos la Corte, en ejercicio de su
competencia contenciosa, estd facultada para decidir " sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacién de (1a) Convencién " (art. 62.1). Son esas las atribuciones que aceptan los
Estados que se someten a la jurisdiccion obligatoria de la Corte. Los t€rminos amplios en que esta
redactada la Convencion indican que la Corte ejerce una jurisdiccion plena sobre todas las cuestiones
relativas a un caso. Ela es competente, por consiguiente, para decidir si se ha producido una
violacion a alguno de los derechos y libertades reconocidos por la Convencion y para adoptar las
disposiciones apropiadas derivadas de semejante situacion; pero lo es igualmente para juzgar sobre
los presupuestos procesales en que se fundamenta su posibilidad de conocer del caso y para verificar
el cumplimiento de toda norma de procedimiento en la que esté envuelta la " interpretacion o
aplicacién de (la) Convencion ". En el ejercicio de esas atribuciones 1a Corte no esta vinculada con lo
que previamente haya decidido la Comision, sino que estd habilitada para sentenciar libremente, de
acuerdo con su propia apreciacion. Obviamente la Corie no actda, con respecto a la Comision, en un
procedimiento de revision, de apelacion u otro semejante. Su jurisdiccion plena para considerar y
revisar in toto lo precedentemente actuado y decidido por la Comisién, resulta de su caracter de
tnico Organo jurisdiccional de la materia. En este sentido, al tiempo que se asegura una mds
completa proteccidn judicial de los derechos humanos reconocidos por la Convencion, se garantiza a
los Estados Partes que han aceptado la competencia de la Corte, €l estricto respeto de sus normas.”

173. Bajo este criterio, la Corte es competente para declarar que ocurrid una solucion amistosa
vinculante para el Gobierno de Bolivia, que la peticionaria ha contradicho sus propios actos al
negarse a firmar este acuerdo, que la peticionaria y la Comision renunciaron a la investigacion de
los hechos, cuando se negod a declarar ante el Fiscal, que el Informe N° 26/99 esta desactualizado
porque ya se habia producido la satisfaccion a las victimas y que la demanda también esti
desactualizada porque ¢l objeto de la demanda ya ha sido cumplido por el Estado de Bolivia.

174. Este es un caso en ¢l que la Comision ha insistido en demandar a un Estado que ha insistido en

cumplir sus obligaciones internacionales, y que ha hecho todo lo posible para cumplir el acuerdo
amistoso al que se llegd con la peticionaria,
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V. LA FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS.

A) La etapa 1971-1982. (El proceso de 1979).

175.

176.

177.

178.

179.

180.

I81.

182,

183.

El 17 de Agosto de 1971, se inicid en Bolivia un Gobiemo de facto. José Carlos Trujillo Oroza tue
detenido y fue muerto mientras estaba bajo custodia de las autoridades de policia. En 1979, el
Diputado Dr. Marcelo Quiroga Santa Cruz inicié un proceso de responsabilidad ante el Honorable
Congreso de la Repiblica de Bolivia, sobre casos de muertes y desaparecidos. La Comision de
Justicia y Paz del Congreso inicié una causa por la muerte de José Carlos Trujillo y se tomé la
declaracion al entonces Ex Jefe de Estado Hugo Bénzer. El proceso no terminé por el Golpe de
Estado dirigido por Luis Garcia Meza, quien hoy sufre una pena de 30 afios de prisién
inconmutables.

La dcmanda dice sobre ¢l tema, y relinéndosc al periodo comprendido entre ¢l 2 de {cbrero de
1972 y el afio 1982.:

“...csla demostrado que ¢l recurso de hgbeas corpus —garantia fundamcntal quc hubicse servido
para dar con el paradero de José Carlos Trujillo Oroza- no tuvo efectividad durante el lapso antes
mencionado.” *

No sabemos como lo demostrd la Comisién porque la prueba aportada dice lo contrario, Otros
ciudadanos usaron el recurso de habeas corpus y obtuvieron proteccion a sus derechos
constitucionales durante ese periodo. Durante este periodo si operd ¢l recurso de habeas corpus,
como se demuestran las certificaciones de La Gaceta Judicial de Bolivia.

Al igual Como en todo el mundo, algunos recursos de habeas corpus fueron desestimados y otros
fucron estimados. Entonces no es cierto que durante este periodo no operd el recurso de habeas
corpus, ni €s cierto que la peticionaria no pudo ejercer esta defensa.

Por ejemplo, por sentencia de 6 de febrero de 1975, 1a Corte Suprema de Justicia declard con lugar
un recurso de habeas corpus, porque una persona era indebidamente perseguida o procesada,
independientemente de que no estuviese presa. Ver La Gaceta Judicial N° 1586, pagina 1535.

Otro recurso fue declarado procedente porque un Inspector Regional del trabajo ordend la
detencién de una persona, sin tener “jurisdiccion ni competencia’ para dictar detenciones. Ver La
(Gaceta Judicial N°1596, Pag 96, sentencia N°3 de 145 de enero de 1976.

Una persona fue protegida por el habeus corpus porque las autoridades de la Policia Tutelar del
Menos no tenian competencia para arrestar a una persona, por el hecho de haber contratado a una
menor de edad. Ver La Gaceta Judicial N°1608, Pag 137, Sentencia de 2 de febrero de 1977.

También operd el recurso de amparo constitucional, que si bien no es aplicable al caso, si protegia
derechos constitucionales de las personas durante este periodo.

Por otra parte, la peticionaria nunca present0o un caso penal ni se preocupd por perseguir el delito
cometido contra su hijo, sin que existieses limites formales para ello.

% Informe N126/99, Folio 14, parrafo 49,
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184. Cuando La Comision dice que la madre denuncio el hecho ante Iglesia Catolica y ante una
Asociacion, la Asamblea Permanente de los Derechos Humanos de Bolivia, desconoce que estos
son entes privados, no son érganos del Estado y por lo tanto la tramitacion de estas denuncias no es
responsabilidad del Estado.

185. Es cierto que el proceso iniciado 1979 por el Diputado Quiroga no culmind con una resolucion
porque ocurrid el golpe de Estado de Garcia Meza.

186. Los otros procesos sf identificaron a los sospechosos, pero la peticionaria nunca inicié una causa
judicial, que es la via apta para enviar a prision a una persona.

B) La etapa 1982-1992, 1992-1999.

187. Desde 1982, la Republica de Bolivia vive un proceso democratico interrumpido, durante ¢l cual
todos los ciudadanos y habitantes han podido ejercer sus derechos sin obstaculos debidos a
politicas gubernamentales, 0 debido a practicas administrativas o judiciales, ni tampoco debidos a
obstaculos legales, formales 0 materiales.

188. Los delitos politicos han podido ser juzgados sin problemas como lo demuestra el hecho de que
Bolivia es el unico Estado del sistema interamericano gque ha encarcelado a un ex Jefe de Estado
por delitos cometidos durante su mandato. Este es ¢l caso de Luis Garcia Meza y de 7 de sus
colaboradores que siguen en prision.

189. EI dia de hoy se investigan delitos acusados a otra persona vinculada por matrimonio, a una
familiar del Presidente de la Repiblica, contra quien se ha dictado un auto de prision preventiva.
Ello demuestra que no hay privilegios en Bolivia por razones politicas o de parentesco familiar.

190. De alli que surge la pregunta ; Cual ha sido el obstaculo para que los familiares de la peticionaria, o
bien cualquier otra persona, nacional o exiranjera presentaran una demanda de responsabilidad
penal ante el Congreso, como se lo permitfa a Ley de 31 de octubre de 1884. Como lo dijo el
Gobiemno al reiniciar la vida democratica, pudo haberse abierto este proceso ante €l Congreso y no
se hizo.

191. El Cédigo Penal, Decreto Ley N©10426 de 23 de agosto de 1972, modificada por Ley 1768 de 10
de marzo de 1997, contempla las figuras de homicidio, penado con presidio de 5 a 20 aiios;
lesiones gravisimas, penado con presidio de 2 a 8 afios (Art. 270); lesiones graves, penado con
presidio de 30 a 180 dias (Art. 271); iesion seguida de muerte, penado con prision de 1 a 4 aiios,
privacion de libertad, penado de 6 meses a 2 afios de carcel (Art. 292); y vejaciones y torturas
cometidas por un funcionario publico contra un detenido, penado, penado con prision de 6 meses a
2 afos si se cometio la vejacion, y con pena de 2 a cuatro aifios si se cometen tormentos o torturas,
Si se causan lesiones, la pena serd de 2 a 6 afos de prision, y si causan la muerte se pena con
presidio de 10 afios. (Art. 295).

192. Aparte de ello los articulos 190, 191, 193 penan la falsificacion de sellos, papel sellado, timbres,
marcas, contrasefias, etc, y 198, 199 castigan la falsedad material de cualquier documento pablico
o alterare uno verdadero, 0 inserta declaraciones falsas concernientes a un hecho.

193. De manera que los funcionarios que detuvieron ilegalmente a José€ Carlos Trujillo, 1o vejaron,
torturaron, mataron y desaparecieron, si podian ser juzgados y condenados por los delitos descritos.
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Todo lo anterior no se ha expuestd como una excepeion procesal, sino Como una manifestacion
mas de las inconsistencias € incongruencias del Informe N°26/99 y de la Demanda. De manera que,

de no haberse reconocido los hechos como un acto de responsabilidad democrética, el caso seria
inadmisible.,

El Gobierno, en sus Observaciones al Informe hizo ver claramente las importantes
transformaciones legales que han sido aprobadas durante este periodo 1982-1992, 1992-1999. Se
aprobaron la Ley de Fianza Juratoria, La Ley de Abolicion del Apremio Corporal por Obligaciones
Patrimoniales, Ley contra la Violencia Familiar, Reforma al Codigo Penal, Reforma al Codigo
Procesal Penal, y se instituyeron ¢l Defensor del Pueblo, El Tribunal Constitucional, El Consejo de
la Judicatura.

Bolivia es, desde 1982, una nacion completamente diferente. ;Qué impedia a la peticionaria a bien
a un tercero presentar la denuncia penal?. NADA.

También declara que no existe discrepancia con la peticionaria ni con la Comision en cuanto a las
reparaciones, si éstas se entienden como las contenidas en el acuerdo amistoso.

PRETENSIONES

El Estado de Bolivia, de conformidad con los arguinentos expueslos, las normas legales citadas, y

de toda la prueba que existe en expediente, si como la prueba ofrecida y aportada junto con esta Memoria,
solicita a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que en sentencia sobre Excepciones
Preliminares declare formalmente lo siguiente:

1. Que la peticionaria y Estado de Bolivia, bajo ¢l procedimiento legal, llegaron a una solucién
amistosa ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

2.  Que la solucion amistosa alcanzada es valida porque se ajusta a los fines y propositos de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, ¢ implica una satisfaccion y una reparacion
acordes con la Convencién Americana.

3. Que no es necesaria la formalidad de documentar por escrito esta solucién amistosa por,
porque las formalidades ceden ante la necesidad ¢ cumplir los fines y propodsitos de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

4. Que no es necesaria la formalidad de documentar por escrito esta solucion amistosa debido
al cambio de posicidn de la peticionaria, al proponer sus pretensiones y ser €stas aceptadas
por ¢l Estado de Bolivia, lo que le impiden abstenerse de firmar la solucion amistosa
alcanzada.

5. Que la Comisién Intcramericana de Derechos Humanos, ante ¢l cambio de posicion de la
peticionaria, debio documentar la solucion amistosa alcanzada y declarar 1a buena fe del
Estado de Bolivia.

6. Que ¢l cambio de posicion de la peticionaria, motivado en fines extraprocesales, le impiden
pretender la continuacion del caso en la fase contenciosa ante esta Corte Interamericana de
Derechos Humanos; la demanda es inadmisible bajo al doctrina del Estopel.
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Que ¢l cambio de posicion de la peticionaria y de la Comision ha impedido recibir su
declaracion dentro del proceso penal que se sigue para investigar los hechos;

Que el cambio de posicion de la peticionaria y de la Comision implica la renuncia a esa
investigacion.

Que el Estado de Bolivia no se ha visto imposibilitado de cumplir todos los términos de a
soluciéon amistosa acordada, en los aspectos no cumplidos a la fecha, por causa de la
obstruccion de la propia peticionaria;

Que el Informe N°26/99 rendido por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, por
ser inexacto y estar desactualizado, no demuestra violaciones actuales a la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y no demuestra que no hayan sido cumplidas ya las
obligaciones del Estado de Bolivia, de reparar el hecho ocurrido en 1972,

Que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos debid pronunciarse sobre las
observaciones del gobiemo.

Que en vista de 1os defectos procesales y substantivos apuntados, el caso debe ser declarado

inadmisible, para que sea ejecutada la solucién amistosa acordada bajo la supervision de la
Comision.

Pretension Subsidiaria:

En caso de que la Corle, en sentencia decida rechazar las pretensiones principales del Gobiemo
de Bolivia y decida mantener el caso bajo su jurisdiccion, solicitamos a la Corte decida lo siguiente:

a)
b)

C)

d)

Que el Estado de Bolivia reconocio los hechos;

Que el Estado de Bolivia ya nndi6 una satisfaccion escrita a la peticionaria y a su familia,
ofreciendo las disculpas del caso, con lo cual se cumplié una satisfaccién moral;

Que el Estado de Bolivia ha modificado y esta modificando su legislacion interna para evitar
que estos hechos vuelvan ocurrir;

Que la investigacion penal abierta para juzgar a los sospechosos de los hechos, es un medio
satisfactorio para investigar los hechos, para sancionar a los culpables y para dar con ¢l
paradero del cuerpo de la victima;

Que Estado de Bolivia ha ofrecido a la peticionaria y a sus familiares, una indemnizacién
total de cuarenta mil dolares, moneda de los Estados Unidos de América, y que esta cifra ¢s
justa y razonable.

PRUEBA

Por escrito adjunto ofrecemnos la prueba docuinental y testimonial pertinente.

San José, 8 de setiembre de 1999,

i

Fabian Volio Echevenia.
Agente
Republica de Bolivia.

34



000039

CASO N° 11.113. JOSE LUIS TRUJILLO OROZA

AN R T Vo i T
BRI PP Y Mol S i Y Ly~ e L B e FE N e i T A S e R P T P SO B
: W T e S M e T e g e e T B R oot
I e TR, S T e AT R Y . . .

GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE BOLIVIA
EXCEPCIONES PRELIMINARES.

DOCUMENTOS DE PRUEBA

1. Copia dela Ley de 31 de octubre de 1884, sobre responsabilidad de
funcionarios del Estado.

2. Copia de los indices de La Gaceta Judicial de Bolivia, correspondientes a los
meses de febrero y hasta mayo de 1973.

3. Certificacion de la jefe del Archivo del Distrito Judicial, sobre la
inexistencia de recursos de habeas corpus interpuesto a favor de Jos€ Carlos
Trujillo, durante los afios 1970 y hasta 1974.

4, Copia de la Jurisprudencia sobre el recurso de amparo y sobre el recurso de
Habeas Corpus de 1973 a 1978.

5. Copia de la explicacion técnica sobre el Codigo de Procedimiento Penal de

1979 y de los articulos 48 a 55 y 130 a 132 sobre la declaracion necesaria de
la persona que se considera ofendida.

6. Copia de la denuncia presentada ante la Comision de Constitucion, Justicia y
Policia Judicial del Honorable Congreso Nacional , en febrero de 1980.

7. Certificacion sobre la denuncia ante la Comisiéon de Constitucion, Justicia y
Policia Judicial del honorable Congreso Nacional

8. Copia del Decreto Supremo de Creacion de la Comision Nacional de
Investigacién De Ciudadanos Desaparecidos, de 29 de octubre de 1982.
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9. Copia de la publicacién hecha en el Diario Presencia, el 21 de agosto de
1983, por la Asociacién de Familiares de Detenidos desaparecidos y
Martires por la Liberacion Nacional,

10.Copia de la Ley N°16935, de 12 de julio de 1996, de aprobacion de la
Convencién Americana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

11.Copia del Instrumento de Ratificacion Convencion Americana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, de 1999.

12.Copia de la Certificacion expedida por la Secretaria de la Camara de la Sala
Penal de al Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sobre la inexistencia de
recursos constitucionales interpuesto a favor de José Carlos Trujillo.

13.Copia del indice de casos presentados ante la Comision de Derechos
Humanos de la honorable Ciamara de Diputados, desde 1993 a 1997.

14.Copia del estado de los casos sobre derechos humanos denunciados ante la
Comisién de Derechos Humanos de la honorable Camara de Diputados

15.Copia de la denuncia de febrero de 1980, recibida por la Comision de
Constitucién, Justicia y Policia Judicial del honorable Congreso Nacional.

16.Copia de la sentencia contra el ex Jete de Estado, Luis Garcia Meza y 9
personas mas.

17. Copia del expediente abierto en Santa Cruz, para investigar la desaparicion
de José Carlos Trujillo Oroza.

18.Copia de la orden de detencién de Marco Marino Diodato, esposo de una
familiar del Sefior Presidente de la Republica.

19.Copia de la nota dirigida por le Embajadora de Bohivia ante la O.E. A, al
Secretario de 1a Comisidn, solicitando las grabaciones de la sesi6n del 2 de
marzo de 1999,
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20.Copia de la respuesta enviada por el Secretario Ejecutivo de la Comision.

21.Copia de la segunda nota dirigida por le Embajadora de Bolivia ante la
O.E.A., al Secretario de la Comision, solicitando las grabaciones de la sesion
del 2 de marzo de 1999 y del 25 de tebrero de 1998,

22.Copia dela Carta de Intenciones que documenta los acuerdos alcanzados.
23.Copia de la nota de 3 de marzo de 1998, dingida por el Ministre Consejero

de Bohivia al Viceminisiro de Politica Exterior sobre los acuerdos
alcanzados.

24. Copia de ia nota difigida por ia Binbajadora Feriiandez ai Viceininisiro ae
Politica exterior sobre los acuerdos alcanzados.

esta en proceso de elaboracion.

2. Grabaciones, o su transcripeion de las sesiones de 25 de febrero de 1998 y de
celebradas ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ya solicitadas
a la Secretaria Ejecutiva de la Comision, pero que todavia no han sido entregadas.

Ofrecemos ¢l testimonio de la Embajadora Marlene Fernandez del Grano,
Representante Permanente de la Republica de Bolivia. ante la Organizacion de
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