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TZOMPAXTLE TECPILE Y OTROS VS. MEXICO

1. De conformidad con el articulo 56, parrafo 1, del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (“Corte Interamericana”, “Corte” o “Corte IDH”), y en
cumplimiento con el plazo establecido mediante la Resolucion del 24 de mayo de 2022 y
ratificado por el Presidente del Tribunal durante la audiencia publica del 23 de junio de 2022,
los Estados Unidos Mexicanos (“Estado mexicano”, “Estado” o “México”) se dirigen
respetuosamente a esta Honorable Corte para presentar sus observaciones finales en torno al
presente caso, asi como sus alegatos en respuesta a lo expuesto por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (“Comision IDH”) y la representacion de las victimas

(“representacion”) durante dicha audiencia publica.
2. En este sentido, el presente escrito se encuentra estructurado en ocho secciones.

I.  El Estado explicara los alcances de su reconocimiento parcial de responsabilidad.

Il. El Estado realizara las precisiones correspondientes en torno a las excepciones
preliminares presentadas en el presente caso, a la luz del reconocimiento parcial de
responsabilidad.

I1l.  El Estado presentara sus argumentos finales sobre el fondo del caso, particularmente
respecto de la alegada violacion al deber de adoptar disposiciones de derecho interno
(Articulo 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos).

IV. El Estado realizara algunas precisiones sobre la naturaleza juridica de las figuras del
arraigo y la prision preventiva oficiosa.

V. El Estado respondera las preguntas realizadas por la Corte IDH durante la audiencia
publica del caso del pasado 23 de junio.

VI.  El Estado destacara algunas situaciones ocurridas durante la audiencia y en el marco
de ésta.

VII. El Estado presentara sus comentarios respecto de la propuesta de parlamento abierto
sefialada durante la audiencia.

VIIl. El Estado establecera sus conclusiones.
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PRIMERA SECCION: ALCANCE DEL RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PARCIAL

DEL ESTADO.

3. Como es del conocimiento de esta Corte IDH, durante la audiencia publica del presente
caso celebrada el pasado 23 de junio, el Estado mexicano emitié un reconocimiento parcial de

responsabilidad internacional.

4. El Estado mexicano reitera una vez mas su compromiso ineludible a favor de la defensa
y promocion de los derechos humanos. El cardcter progresivo de los derechos humanos
obliga a los Estados a estar en permanente analisis de sus sistemas juridicos para adecuarlos a
los avances mas recientes en la materia, que permitan una mayor proteccion de las personas.
En este animo, y derivado de la firma entre la Secretaria de Gobernacién, la Secretaria de
Relaciones Exteriores y los representantes de las victimas, del Acta de Entendimiento para la
Blsqueda de un Acuerdo de Cumplimiento de Informe de Fondo para el Caso 13,016 Jorge
Marcial Tzompaxtle Tecpile y otros, en febrero de 2020, el Estado reitera su allanamiento
parcial sobre la mayoria de las pretensiones de la Representacién de las victimas, en especifico
respecto de las violaciones concretas del caso cometidas en contra de los sefiores Jorge Marcial

Tzompaxtle Tecpile, Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles Lopez.

5. Al respecto, como se manifestd en su momento, se reitera que el Estado reconoce las

siguientes violaciones de derechos humanos:

Primero.- El Estado mexicano reconoce su responsabilidad internacional por la violacion
de los articulos 7, 11, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH),
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto al derecho a la libertad
personal, garantias judiciales, vida privada y proteccion judicial. Lo anterior causado por la
retencion, revision del vehiculo, falta de informacion sobre las razones de su detencion, falta
de presentacion sin demora ante el juez, falta de notificacion previa y detallada de los cargos,

falta de defensa técnica en los primeros dias posteriores a la detencién, lo cual derivé en una

incorrecta aplicacion de las figuras de arraigo y prisidn preventiva oficiosa sequn las

caracteristicas que les eran propias al momento de los hechos.

Segundo.-  El Estado también reconoce su responsabilidad internacional por la violacion

del articulo 5, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento de la Convencion
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Americana, en relacion con la integridad personal de las victimas, por el aislamiento e

incomunicacion durante su retencion.

SEGUNDA SECCION: EXCEPCIONES PRELIMINARES.

6. Derivado del reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado, a continuacion se

sefialan las excepciones preliminares retiradas por el Estado:

i) Inadmisibilidad del presente caso en virtud de la falta de agotamiento de recursos
internos;
i) Ausencia de litis; y

iii) Cosa juzgada.

7. Si bien el Estado retira su excepcién preliminar sobre cosa juzgada, desea realizar los
siguientes comentarios respecto de la importancia de los mecanismos cuasi jurisdiccionales de
derechos humanos, y su relevancia para el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, para

futuros casos ante esta honorable Corte IDH.

8. Como se sefial0 en el escrito de contestacion, el articulo 47, inciso d), de la Convencion
Americana sefiala que se declarara inadmisible una peticién cuando sea sustancialmente la
reproduccion de una peticién o comunicacion anterior ya examinada por la Comision u otro
organismo internacional. El Estado advierte que, en otros casos, esta Honorable Corte IDH
ha desechado la excepcion preliminar de cosa juzgada puesto que la naturaleza de las
observaciones y recomendaciones emitidas por comités y mecanismos de derechos humanos

derivados de tratados internacionales es distinta a las sentencias emitidas por la Corte.

9. Sin embargo, el Estado también advierte que el articulo 47, inciso d), de la Convencion
Americana no sefiala la naturaleza juridica que deben tener las decisiones de los organismos
internacionales que ya hayan examinado la peticion. Al contrario, en primer lugar, de los
trabajos preparatorios de la Convencion Americana se observa que esta causa de
inadmisibilidad fue agregada a fin de evitar conflictos de jurisdiccion entre organizaciones
internacionales, encargadas en el ambito mundial y regional de la proteccion de los derechos

humanos. En segundo lugar, el propio articulo 47, inciso d) hace referencia expresa a una
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peticion ya examinada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, cuyas

recomendaciones tampoco son juridicamente vinculantes.

10. El Estado observa que las decisiones de estos organismos internacionales, las cuales
deben ser atendidas de buena fe, derivan del andlisis de casos especificos a la luz de las
obligaciones de los Estados en materia de derechos humanos, con espacios para el didlogo
entre las partes involucradas. En efecto, este tipo de organismos internacionales generalmente

son conocidos como mecanismos cuasi-jurisdiccionales de derechos humanos.

11.  Asi, la postura adoptada por esta Corte IDH desconoce el valor de las decisiones de
estos mecanismos internacionales, lo cual podria extenderse también a las recomendaciones
de la propia Comision IDH. México destaca que la eficiencia del Sistema de Naciones Unidas
para la proteccién de los derechos humanos no sélo descansa en el actuar de sus mecanismos,
sino que también depende de que los Estados miembros y otros organismos internacionales

acompafien y reconozcan su importancia.

12. Por esta razon, México continuara atendiendo las recomendaciones de estos
mecanismos y continuara trabajando para el reconocimiento del valor del sistema de peticiones
individuales. En este sentido, el Estado mexicano también invita, respetuosamente, a esta
Honorable Corte IDH a tomar en cuenta esas resoluciones al momento de decidir la
admisibilidad de un caso o su propia jurisdiccion sobre hechos ya analizados por estos
organismos, a fin de dotar de mayor eficacia al orden juridico internacional de proteccion de

los derechos humanos del que forma parte el Sistema Interamericano.

A. Falta de alegato en el momento procesal oportuno respecto a la violacién al deber

de adoptar disposiciones de derecho interno.

13. Por otro lado, el Estado mexicano reitera su excepcion preliminar basada en la falta de
alegato en el momento procesal oportuno respecto a la violacion al deber de adoptar

disposiciones de derecho interno.

14. Al respecto, la Representacion de los peticionarios incluy6 en su ESAP el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2 de la Convencién Americana) como

concepto de violacion autonomo. Sin embargo, en su Informe de Fondo la Comision

7
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Interamericana Unicamente relaciond el articulo 2 de la Convencion Americana con la figura

de arraigo, mas no con la prision preventiva oficiosa.

15. En el caso Castillo Pretuzzi y otros vs. Per(!, esta Corte aceptd esta excepcion
preliminar del Estado al corroborar que la violacion alegada no se encontraba contenida en el

Informe de Fondo emitido por la CIDH, ya que esto habia afectado la defensa del Estado.

16.  Como se desprende de su Informe de Fondo, la Comision Interamericana no considero
que el Estado hubiese violado su deber de adoptar disposiciones de derecho interno respecto
de la prision preventiva oficiosa. Lo anterior fue reiterado por la Comisién IDH durante la

audiencia.

17. En este sentido, el Estado solicita respetuosamente a esta Honorable Corte seguir su
linea jurisprudencial y no entrar al estudio de la prision preventiva oficiosa a la luz del articulo

2 de la Convencidon Americana.

1. TERCERA SECCION: OBSERVACIONES EN TORNO A LA ALEGADA VIOLACION AL DEBER

DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO (ARTICULO 2 CADH).

18.  Como se sefiald en el escrito de contestacion, el articulo 2 de la CADH dispone que los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales
y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos por ella. Antes
de que acontecieran los hechos del presente caso, México ya habia adoptado medidas en este
sentido, relativas a la adecuacion de las figuras de arraigo y prision preventiva oficiosa,
también después del acontecimiento de estos hechos, y continuard haciéndolo porque asi lo

disponen sus leyes constitucionales.

19. En este sentido, tal y como se sefialé durante la audiencia, el Estado realizara tres
argumentos para demostrar a la Honorable Corte IDH por qué el Estado no viol6 el alegado

articulo 2 de la Convencion Americana.

! Corte IDH, Caso Castillo Pretuzzi y otros vs. Peri. Excepciones Preliminares, Sentencia de 04 de septiembre
de 1998. Serie C No. 41, parr. 68.
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20. En la seccion A, el Estado hara un recuento de las disposiciones de derecho interno
mas relevantes adoptadas por México para hacer efectivos los derechos y libertades
reconocidos en la Convencion Americana, particularmente el derecho a la libertad?.
Posteriormente, en la seccion B se procedera a un analisis de las normas relativas al arraigo y
a la prision preventiva oficiosa para mostrar que, en virtud de su transformacion a través del
tiempo, las normas aplicadas en el momento de los hechos ya han sido eliminadas, por lo que
existe un conflicto normativo — temporal respecto de las garantias de no repeticion solicitadas.
Finalmente, en la seccion C conforme a la jurisprudencia de la propia Corte IDH, el Estado
argumentara la falta de un caso concreto para revisar la aplicacion de ambas figuras juridicas

conforme a sus caracteristicas vigentes.

A. Acciones del Estado mexicano tendientes al cumplimiento de su deber de adoptar
disposiciones de derecho interno en relacion a las figuras de arraigo y prision

preventiva oficiosa

21. Esta Corte ha sefialado que el deber de adoptar disposiciones de derecho interno que
hagan efectivos los derechos y libertades reconocidos por la CADH puede satisfacerse
mediante la reforma, la derogacién o la anulacion de las normas y practicas que entrafien

violacién a dichos derechos y libertades®.

22. A través de los afios, México ha realizado numerosas reformas que han tenido como
resultado la transformacion de las figuras de arraigo y prision preventiva oficiosa. Como se
observa mas adelante, estas reformas incluso tienen como efecto la modificacion de la razén

de ser de estas figuras juridicas.

23.  Tal y como se desprende de los desarrollos presentados por el Estado mexicano en su
escrito de contestacion, asi como en los peritajes ofrecidos y en los alegatos orales presentados
durante la audiencia publica, estas reformas han hecho del arraigo y de la prision preventiva

oficiosa herramientas de uso mucho mas excepcional, esto puesto que su ambito de aplicacion

2 En el escrito de contestacion se realizé una descripcion detallada y a profundidad de estas medidas.
3 Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 27 de abril de 2012. Serie C
No. 242, parr. 131.
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(delitos a los que pueden aplicarse) y las autoridades facultadas para poner en practica estas

figuras en razon al orden de gobierno (federal y/o local) se han restringido considerablemente®.

24, En cuanto a derogaciones y anulaciones de normas, cabe destacar la eliminacion del
arraigo de los ordenamientos juridicos de algunos Estados de la Republica®, las iniciativas del
Poder Legislativo Federal para su eliminacion®, y los pronunciamientos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (SCIN), la cual, en estricto apego a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), decret6 la inconstitucionalidad del arraigo en un caso’
y luego su constitucionalidad en otro a partir de la incorporacion del arraigo en la CPEUM en
20088,

25. Estas acciones del Estado han dado como resultado una disminucién de solicitudes para
la aplicacion de esta figura, lo cual fue reconocido incluso por uno de los peritos ofrecidos por
la representacion de las victimas. Al respecto, el Estado reitera que esta disminucidn resulta
en una aplicacién excepcional del arraigo, con lo cual se busca una mayor efectividad del
derecho a la libertad. Méas adelante se proporcionaran datos sobre la excepcionalidad de la

figura.

26.  Asimismo, el control jurisdiccional sobre la figura de arraigo, al cual nunca ha estado
exenta, ha sido objeto de revision constante en las reformas. Hoy — desde 2016 —, por ejemplo,
s6lo jueces federales especializados en técnicas de investigacion, arraigo e intervencién de

comunicaciones pueden otorgar 6rdenes de arraigo®.

27. En relacién con la prision preventiva oficiosa, el maximo tribunal mexicano ha resuelto

acciones de inconstitucionalidad, declarando la Ley Federal para Prevenir y Sancionar los

4 Actualmente el arraigo es competencia exclusiva de la Federacion, articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, segun reforma de 18 de junio de 2008; Acciones de Inconstitucionalidad 29/2012 y
22/2013, Congreso de Aguascalientes carece de facultades para legislar en materia de arraigo por ser
competencia exclusiva del Congreso de la Union legislar en esa materia, con posterioridad a la reforma
constitucional federal publicada el 18 de junio de 2008.

® Chiapas, Guanajuato, Oaxaca y Yucatan en 2011, por ejemplo.

8 Iniciativas legislativas de 2010, 2011, 2018 y 2019.

" Accion de Inconstitucionalidad 20/2003, Arraigo Penal: el Articulo 122 bis del Cédigo de Procedimientos
penales del Estado de Chihuahua que lo establece, viola la Garantia de Libertad Personal que consagran los
articulos 16,18, 19, 20 y 21 de la Constitucion Federal.

8 Sentencia que decidié el Amparo Directo en Revisién 1250/2012, 14 de abril de 2015.

° Articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segtin reforma de 18 de junio de 2008;
Acuerdo General 38/2016 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

10
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Delitos cometidos en materia de Hidrocarburos', contrarios a la CPEUM el articulo 5 de la
Ley de Seguridad Nacional, que permitia la prision preventiva oficiosa tratdndose de delitos
contra el fisco federal, asi como el articulo 167 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales, que hacia lo propio en materia de contrabando y defraudacion fiscal'?.

28. Esta Corte también ha sefialado que el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno que hagan efectivos los derechos y libertades reconocidos por la CADH puede
satisfacerse mediante la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la
observancia de dichos derechos y libertades, tales como medidas legales, administrativas y de
otra indole!?. Al respecto, debe destacarse la creacion del Centro Federal de Arraigos en 2003,
sitio administrado por un 6rgano independiente a la autoridad investigadora, donde se ejecuta
el arraigo, y que mejord considerablemente las condiciones materiales en las que se lleva a

cabo en favor de los derechos fundamentales de los arraigados*3.

29.  Asimismo, en materia administrativa, en noviembre de 2019 se implementd a nivel
nacional el Registro Nacional de Detenciones (RND)* que permite identificar y localizar a las
personas inmediatamente después de su detencion por la probable comision de un delito o por
una posible infraccion administrativa. En esta base de datos las instituciones de seguridad
publica nacionales suministran informacion oportuna y veraz relacionada con las detenciones
que se realizan en todo el pais en dos etapas: (a) la primera en la que las instituciones de
seguridad publica (policias) registran de manera inmediata la detencidn de una persona, y (b)
la segunda, en la que los Ministerios Publicos actualizan la informacion de la detencion (en las
Fiscalias) hasta la determinacion de la situacion juridica. Con esta medida se busca evitar
abusos con detenciones arbitrarias e ilegales, ademéas de combatir la tortura y la desaparicion
forzada a través del seguimiento de la ubicacion de la persona, desde que es detenida hasta que
se determina su situacion juridica. El RND permite realizar consultas pablicas que hacen

posible la localizacion de las personas detenidas en tiempo real.

10 Acciones de Inconstitucionalidad 13/2016 y 14/2016, resueltas el 25 de febrero de 2020.

11 Acciones de Inconstitucionalidad 13/2019 y 136/2019, resueltas el 25 de octubre de 2021.

12 Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 27 de abril de 2012. Serie C
No. 242, parr. 131.

13 Sobre el particular, ver parrs. 274 y 275 del escrito de contestacion del Estado y p. 43 del peritaje a cargo del
Dr. Esteban Gilberto Arcos Cortés.

14 https://consultasdetenciones.sspc.gob. mx/

11


https://consultasdetenciones.sspc.gob.mx/

1299

30.  Adicionalmente, en materia judicial, el pasado mes de mayo de 2022, la SCIN emitio
una jurisprudencia respecto de la prision preventiva oficiosa, en la que sefialé que: “"Procede
revisar su duracion en el plazo de dos afios, a que se refiere el articulo 20, apartado B,

fraccion IX, constituciona y, en su caso, determinar si cesa o se prolonga su aplicacion. .

31.  Cabe destacar que la obligacion del Estado de revisar su sistema juridico ain no
terminan. La reforma constitucional en materia de prision preventiva oficiosa de 2019,
introdujo un articulo transitorio que ordena evaluar la medida para determinar la continuidad
de su aplicacion, a partir de los cinco afios cumplidos de la vigencia del presente Decreto?®,

La revision de la prision preventiva oficiosa se realizara en 2024.

32. En virtud de lo anterior, el Estado solicita atantamente a la Corte IDH reconocer las
acciones de derecho interno adoptadas por México para cumplir con sus obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos. Este obligacion del Estado se continuara
implementando a través de acciones democraticas al interior de pais, las cuales en virtud de la

diversidad de opiniones, podrian derivar en la eliminacion de ambas figuras.

B. Cumplimiento del Estado de las garantias de no repeticion, y conflicto normativo —

temporal.

33. La Comision Interamericana de Derechos Humanos recomendd la eliminacion de la
figura del arraigo, mientras que la representacion de las victimas solicito la eliminacion del
arraigo y la prision preventiva oficiosa, como medidas tendientes a garantizar que no vuelvan

a ser aplicadas.

34. Al respecto, tal y como se sefiald en la seccion A, el Estado ha adoptado una serie de
acciones de derecho interno para cumplir con sus obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, lo cual ha dado lugar a la desaparicion de las figuras juridicas de arraigo y

prision preventiva con las caracteristicas propias a la época de los hechos.

35.  Ahora bien, la Representacion de las victimas solicita a esta honorable Corte que

ordene la eliminacion definitiva de las figuras de arraigo y prision preventiva oficiosa,

15SCJN, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 13, Mayo de 2022, Tomo I11, pagina 2839.
16 Articulo 4.

12
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sefialando que esta medida garantizara la no repeticion. El Estado argumenta que, en la medida
que la normativa mexicana en materia de arraigo y prision preventiva oficiosa ya no es la
misma que se aplicd en el caso concreto, la reparacion solicitada tanto por la Representacion

como por la Comision ya ha sido atendida.

36. En este sentido, hoy en dia ninguna de estas figuras subsiste en la forma que tenian en
la época de los hechos. Como lo manifest6 el Estado durante la audiencia, en este caso existe
un evidente conflicto normativo-temporal: la Representacion de las victimas y la Comision
Interamericana solicitan que se eliminen del ordenamiento juridico figuras que, aunque llevan
el mismo nombre, no son las mismas que fueron aplicadas, ni las mismas que imperaban al
momento de la presentacion de la peticidn por parte de la Representacion ante la Comision.
Estas figuras se han modificado tanto desde la época de los hechos en 2006 — y desde antes —
que hoy en dia puede decirse que no existe identidad suficiente entre las normas aplicadas y

las normas cuya eliminacion se solicita.

37. Desde que fue introducida en el ordenamiento juridico mexicano por el articulo 205
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP) de 1934, la figura del arraigo ha sido
objeto de al menos siete modificaciones!’ solamente en el orden federal'®. Durante su periodo
de vida de 88 afios, el arraigo se ha limitado en el tiempo*?, su duracién se ha racionalizado?,
la creacion del Centro Federal de Arraigos en 2003 modifico la forma material de su ejecucion
e implementacion, los casos de procedencia (delitos) han variado y hoy sélo se aplica
tratdndose de delincuencia organizada?!, lo que ha ocasionado cambios en el tipo de control

judicial.

38.  Ademas, como ha sido expuesto, la competencia de la autoridad se restringio6 al fuero

federal y se establecio un cuerpo judicial especializado como drgano judicial exclusivo para

7 Introduccion del articulo 133 bis en el CFPP en 1983; modificacion del articulo 205 del CFPP en 1983; creacion
de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada (articulo 12) en 1996; modificacion del articulo 133 bis del
CFPP en 1999; introduccion de la figura de arraigo en el articulo 16 de la CPEUM en 2008; modificacion del
articulo 133 bis del CFPP en 2009; modificacion del articulo 12 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada en 2016.

18 Puesto que la figura de arraigo también existio en el orden local este nimero seguramente es mucho mayor.

19 Al inicio no se contemplaba ningdn tiempo limite.

20 Después de varios vaivenes que han fijado distintos limites, hoy esta permitido por un méaximo de 80 dias

21 Antes de 2008 podia aplicarse virtualmente a cualquier delito. De hecho, puesto que el arraigo era contemplado
también en las legislaciones penales de los Estados, no sélo los delitos del fuero federal podian ser objeto de
arraigo, sino también los delitos del fuero local.
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conocer de las solicitudes de arraigo. El conjunto de reformas en materia de arraigo no sélo
supone un cambio de forma o de método, sino también un cambio en la esencia de la figura

misma.

39. El Estado solicita atentamente a la Corte IDH no pasar por desapercibido que no es lo
mismo una medida cautelar que busca asegurar el éxito de cualquier investigacién, como era
el caso del arraigo del inicio y durante 74 afios después, a una medida que tiene este mismo
objetivo aplicado Unica y exclusivamente tratdndose de delincuencia organizada. En otras
palabras, mientras que hoy el arraigo y la delincuencia organizada tienen una fuerte
vinculacién, antes no habia relacion necesaria entre ambos. La diferencia esencial entre estas
medidas cautelares evolucionadas a través del tiempo radica en que la razon de ser de la medida
hoy en dia atiende a la complejidad de llevar a cabo y completar una investigacion en materia
de delincuencia organizada. Es claro que los primeros legisladores no tenian esta preocupacion

especifica, pues la norma no distinguia segun el tipo de delito.

40. Al momento de los hechos, esto es el 18 de enero de 2006, dia que se dict6 orden de
arraigo en contra de los peticionarios, la razon de ser de esta figura no era constituirse en una
herramienta para dar respuesta a las complejidades de una investigacién en materia de
delincuencia organizada. Esta razon de ser deviene de la reforma de 2008 al articulo 16 de la
CPEUM, en virtud de la cual la utilizacion del arraigo quedo limitada a casos de delincuencia
organizada, generando asi figuras juridicas, que si bien tienen el mismo nombre, su objeto es

totalmente distinto.

41.  En 2006, el régimen del arraigo se constituia, por un lado, conforme al articulo 133 bis
del CFPP segun reforma de 1999, el cual no hacia alusion alguna al tipo de delito, ni siquiera

a la gravedad de éste??, y por otro, con base en el articulo 12 de la Ley Federal contra la

22 La autoridad judicial podré, a peticion del Ministerio Publico, decretar el arraigo domiciliario o imponer la
prohibicién de abandonar una demarcacién geogréfica sin su autorizacion, a la persona en contra de quien se
prepare el ejercicio de la accion penal, siempre y cuando exista el riesgo fundado de que se sustraiga a la accién
de la justicia. Correspondera al Ministerio Piblico y a sus auxiliares vigilar que el mandato de la autoridad
judicial sea debidamente cumplido.

El arraigo domiciliario o la prohibicién de abandonar una demarcacion geografica se prolongaran por el tiempo
estrictamente indispensable, no debiendo exceder de treinta dias naturales, en el caso del arraigo, y de sesenta
dias naturales, en el de la prohibicidn de abandonar una demarcacién geogréfica.

Cuando el afectado pida que el arraigo o la prohibicién de abandonar una demarcacién geogréafica queden sin
efecto, la autoridad judicial decidira, escuchando al Ministerio Publico y al afectado, si deben o no mantenerse.
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Delincuencia Organizada (LFCDO) de 199623, La figura del arraigo existia en materia de
delincuencia organizada, pero se subsumia al arraigo mas amplio y general del CFPP. En
efecto, la LFCDO era s6lo una ley especial en el entramado del sistema penal mexicano y por
tanto su articulo 12 una disposicion complementaria del articulo 133 bis del CFPP. De hecho,
el juez que concedio la orden de arraigo en contra de los peticionarios lo hizo con fundamento

en ambas disposiciones de estos dos cuerpos normativos.

42. En este sentido, es fundamental destacar que el CFPP que preveia el arraigo fue
abrogado debido a la reforma constitucional de 2008 y la entrada en vigor del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, por el cual México transitd al proceso penal de corte acusatorio
adversarial, que trae consigo un nuevo marco juridico para las medidas cautelares en general
y las que modulan o afectan la libertad personal en particular. En efecto, la regulacién de la
medida cautelar en el CFPP fue abrogada implicitamente por la referida reforma constitucional

de 2008 y, de manera expresa, con la entrada en vigor del nuevo CNPP.?*

43.  Porlo que hace a la prision preventiva oficiosa, los cambios que se han realizado desde
su introduccion en la CPEUM de 1917 siguen la misma logica. Durante mucho tiempo fue una
medida preventiva que se aplicaba a cualquier delito grave. Primero la gravedad del delito se
determind en funcion de la pena y luego con base a un catadlogo. Puede decirse que su
aplicacion era un tanto desigual en el territorio de la Republica, dado que cada orden de
gobierno (federal y local) podia aplicar la medida a los delitos de su competencia, cada uno

tenia su propio método de determinacion.

44, Hoy en dia, a raiz de la reforma constitucional de 2008, la prision preventiva oficiosa

s6lo procede tratandose de los delitos que mas lastiman a la sociedad mexicana, conocidos

23 El juez podra dictar, a solicitud del Ministerio Publico de la Federacion y tomando en cuenta las
caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales del inculpado, el arraigo de éste en el lugar,
forma y medios de realizacion sefialados en la solicitud, con vigilancia de la autoridad, la que ejercera el
Ministerio Publico de la Federacién y sus auxiliares, mismo que se prolongara por el tiempo estrictamente
indispensable para la debida integracion de la averiguacion de que se trate, sin que exceda de noventa dias, con
el objeto de que el afectado participe en la aclaracion de los hechos que se le imputan y pueda abreviarse el
tiempo de arraigo.

2o que significé también la abrogacion de los ordenamientos locales que contemplaban la medida de arraigo,
como eran los de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chiapas, Durango, Estado de
México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas.
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como delitos de alto impacto social. Estos son: abuso o violencia sexual contra menores,
delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata de
personas, robo de casa habitacion, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion
tratdndose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al
transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos,
petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de desaparicién forzada de personas y
desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la
Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en contra de la

seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la personalidad, y de la salud®.

45, Igualmente, al momento de los hechos, esto es entre abril de 2006 y mayo de 2008, los
peticionarios estuvieron sujetos a prision preventiva oficiosa, la razén de ser de esta medida
cautelar no era constituirse en una herramienta para evitar riesgos procesales y favorecer la
proteccion de las victimas Unicamente por lo que hace a los mencionados delitos de alto
impacto social. Esta razon de ser deviene de la reforma de 2008 al articulo 19 de la CPEUM,
en virtud de la cual la utilizacion de la prision preventiva oficiosa quedd limitada a dichos
delitos. En aquel entonces prevalecia el sistema abierto de aplicacién basado Unicamente en la

gravedad del delito.

46. En este sentido, el estado actual de las normas mexicanas relativas al arraigo y la
prisioén preventiva dan cuenta del conflicto normativo-temporal que presenta este caso. Por
ejemplo, por los hechos que se les imputaron, hoy las victimas no serian arraigados. De esta

manera la garantia de no repeticion solicitada ha quedado satisfecha.

47. En virtud de lo anterior, mediante el cumplimiento de sus obligaciones, particularmente
a la luz del articulo 2 de la Convencion Americana, el Estado ya elimind las figuras de arraigo
en 2008 y de la prision preventiva oficiosa en 2008 y 2019, con las caracteristicas que afectaron

los derechos de las victimas en el momento de los hechos (2006). Las figuras de arraigo y

5 Articulo 19 constitucional. En virtud de la adopcidn de un solo cddigo del proceso penal en 2013, la posibilidad
de que se incorporaran mas delitos a la lista a través de la legislacion estatal o federal a los “delitos cometidos
con medios violentos como armas y explosivos” se vio fuertemente restringida.
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prision preventiva oficiosa que hoy en dia existen tienen caracteristicas totalmente distintas, y

el Estado continua su revision conforme a sus obligaciones permanentes.

48. Derivado de lo anterior, el Estado solicita atentamente a la Corte IDH declarar que el
Estado ya ha cumplido con la solicitud de la representacién de las victimas y de la Comision
IDH.

C. Analisis de las figuras de arraigo y prisién preventiva oficiosa en relacion a su

aplicacion al caso concreto

49.  Como se sefialo en la audiencia publica, la jurisprudencia de esta Honorable Corte IDH
indica que si una norma del Estado no fue aplicada a un caso concreto, la Corte IDH no puede

realizar un control de convencionalidad.

50. Por ejemplo, en el caso EI Amparo vs. Venezuela, la Comision IDH solicito a la Corte
IDH la reforma del Codigo de Justicia Militar de Venezuela, particularmente una disposicién
que permitia al Presidente de la Republica ordenar que no se abra juicio militar en casos
determinados cuando lo estime conveniente a los intereses de la nacion. Esta Corte determiné
que ladisposicion no fue aplicada en el caso, por lo que se abstuvo de pronunciarse en abstracto

sobre la compatibilidad de dicho cédigo con la Convencion Americana®,

51. Esta fue la misma conclusién a la que llegé esta Corte IDH respecto de ciertas
disposiciones de dos decretos en materia de justicia militar en un caso parecido, como lo es el
caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. La Comision IDH sostenia la incompatibilidad de esas
disposiciones con la Convencion pues habrian afectado la independencia e imparcialidad de
los tribunales castrenses que conocieron del asunto, pero esta Corte rechazé emitir
pronunciamiento en ese sentido puesto que las disposiciones en cuestion no fueron aplicadas

en el caso concreto?’.

52. Incluso el anélisis de la compatibilidad de un cierto régimen juridico con la Convencion
que ha sido modificado en relacidon a lo que era al momento de los hechos constituye una

revision en abstracto de normas que no fueron aplicadas en el caso concreto. Asi lo decidio

% Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie C No. 28, parrs. 56-60.
27 Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parrs. 86 y 91.
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esta Corte en el caso Lopez Lone y otros vs. Honduras?®, en el que solicitd a dicho Estado
adoptara medidas necesarias para garantizar un régimen disciplinario para jueces acorde a los

estandares internacionales en la materia.

53. La cuestion del analisis en abstracto de la compatibilidad de normas con la Convencion
incluso ha sido motivo para que esta Corte limite su jurisdiccion contenciosa. En su Opinion
Consultiva Responsabilidad Internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de
la Convencion (Arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos esta Corte

dispuso:

La jurisdiccion contenciosa de la Corte se ejerce con la finalidad de proteger los
derechos y libertades de personas determinadas y no con la de resolver casos
abstractos. No existe en la Convencidn disposicion alguna que permita a la Corte
decidir, en el ejercicio de su competencia contenciosa, si una ley que no ha afectado
aun los derechos y libertades protegidos de individuos determinados es contraria a la

Convenciéon®,

54.  Como se sefialo en las secciones Ay B, el Estado ha adoptado disposiciones de derecho
interno que han modificado sustantivamente las figuras del arraigo y la prision preventiva, por
lo que, a pesar de tener el mismo nombre, son totalmente distintas a las aplicadas en la época

de los hechos.

55. De esta forma, la Corte IDH carece de materia de un caso concreto de aplicacion de
estas figuras como se utilizan actualmente; por lo tanto, esta materialmente imposibilitada para
conocer si su aplicacién en un caso actual es violatoria de la Convencién, por lo que queda
excluida su competencia, al menos de su funcidn contenciosa en la que se enmarca el presente

Caso.

56. El Estado solicita a la Corte IDH continuar con su linea jurisprudencial, y concluir que
carece un caso concreto para analizar las figuras juridicas del arraigo y la prision preventiva

oficiosa en abstracto.

28 Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302,
parr. 307.
29 Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 49.
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V. CUARTA SECCION: NATURALEZA JURIDICA DE LAS FIGURAS DE ARRAIGO Y PRISION

PREVENTIVA OFICIOSA.

57. La manera en que se ha planteado este caso invita a que la Corte IDH analice y se
pronuncie sobre regimenes juridicos que no existian al momento de los hechos, o al menos que
no son iguales. Por ello, y como se expuso en la seccion anterior, no hay lugar para que esta
H. Corte IDH decrete que el Estado mexicano ha violado su deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, segun lo que establece el articulo 2 de la CADH, en relacion a las figuras de
arraigo y prision preventiva oficiosa. Puesto que el caso implica la eliminacion de regimenes
juridicos que no fueron aplicados al caso concreto, existe un conflicto normativo-temporal. En
efecto, puesto que no hay derecho que se relacione con los hechos, el caso impide que la Corte
realice el silogismo juridico necesario para la determinacion de derechos o deberes. Asi, la
referida Opinion Consultiva de la Corte y su jurisprudencia sobre la improcedencia de un
analisis en abstracto en relacion al deber de adecuacion de los Estados de su derecho interno

resultan naturales.

58. Los limites al analisis en abstracto son importantes. Si no existieran, es decir si se
pudiera analizar la conformidad de una norma sin los limites que I6gicamente imponen los
hechos del caso, se corre el riesgo de juzgar la norma sin apreciar su verdadero valor juridico.
En el presente caso, la CIDH y la Representacion de las victimas han invocado la
inconformidad de las figuras de arraigo y prision preventiva oficiosa a la luz del régimen
juridico que les ha aplicado a través del tiempo en su totalidad, sin distincion, sin embargo esto
no permite apreciar ni su valor juridico actual ni su valor juridico al momento de los hechos.
Igualmente, se critican estas figuras en funcion de su aplicacion practica, pero esta Corte
también ha establecido que esto no corresponde al requerimiento del articulo 2 de la CADH,

sino mas bien un analisis de caracter primordialmente normativo®.

30 Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 8 de diciembre de 1995. Serie C No.
22, parr. 62. Asi se desprende puesto que la Corte decreto la violacion del articulo 1-1 por no reparar el dafio
causado a la victimay al desecho al mismo tiempo la alegacion de violacion del articulo 2 al observar que existian
efectivamente medidas legislativas y de otra indole capaces de proteger los derechos reclamados. Una
interpretacion similar puede deducirse del Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 214. En este caso la Corte desechd la alegacion
de violacion al articulo 2 dado que las desapariciones forzadas estaban penalizadas por el Cddigo Penal de
Guatemala.
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59.  Siesta Corte considerara que, pese a lo que ha sido esgrimido hasta aqui, puede hacer
un pronunciamiento sobre la convencionalidad de las figuras de arraigo y prision preventiva
oficiosa de acuerdo a sus regimenes juridicos actuales, es necesario que su analisis parta de su
verdadera naturaleza juridica, la que no corresponde a lo que la CIDH y la Representacién de
las victimas han formulado. Como lo dijo el Presidente de esta H. Corte durante la audiencia,
“la calificacion juridica es fundamental respecto a la conclusion a la que se puede llegar en
el fondo sobre si el arraigo es o no convencional”. Ambas figuras no son méas que medidas
cautelares cuya finalidad es favorecer el éxito o desarrollo de la investigacion, la proteccion
de personas y evitar la sustraccion del inculpado a la accion de la justica, durante las etapas en
que cada una se aplica®’: la etapa prejudicial de investigacion por lo que hace al arraigo y la
etapa gque va desde el acto de vinculacion a proceso hasta la determinacién de responsabilidad
penal por lo que hace a la prision preventiva oficiosa. Estas caracteristicas esenciales las hacen
plenamente compatibles con la condicidbn de riesgo procesal como criterio de
convencionalidad de las detenciones preventivas expresamente reconocida por esta Corte3?y

por la misma Comisién®3,

60.  Con el animo de que la naturaleza juridica del arraigo y la prision preventiva oficiosa
sean apreciadas en su justa dimensién y quede demostrado que no se trata de figuras punitivas,
a continuacion se profundiza respecto de sus caracteristicas propias, asi como de aspectos
relevante que han sido custionados, como su control judicial y el nivel de prueba al que

obedecen, su caracter excepcional, y su idoneidad como medidas cautelares.

A. El arraigo.

61. El arraigo es la restriccion temporal de la libertad, con control judicial, promovida por
el Ministerio Publico en la etapa de investigacion inicial, cuando éste considera que existen
datos que hacen presumir que se ha cometido el delito de delincuencia organizada y que existe

la probabilidad de que el indiciado lo cometid o participé en su comision, pero ain no se esta

31 Articulos 16 y 19 de la CPEUM.

32 Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.
Serie C No. 206, parr. 111; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 103; Caso Servellon
Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90.

33 Informe 42/17. Caso 12.031. Fondo. Jorge Rosadio Villavicencio. Per(. 23 de mayo de 2017, parr. 195.
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en aptitud para ejercer accion penal, y sean necesarias mas de las 96 horas previstas para este
delito, para obtener los datos de prueba indispensables para el ejercicio de ésta, o bien para la
proteccién de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el imputado
se sustraiga a la accion de la justicia, sin que pueda exceder de cuarenta dias, cuyo plazo podra
prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten las causas que le
dieron origen. En todo caso, la duracidn total del arraigo no podra exceder los ochenta dias, y
se realizara con la vigilancia de la autoridad del Ministerio Publico y la Policia que se

encuentre bajo su conduccion y mando inmediato en la investigacion.

62. De lo anterior, podemos decir que el arraigo es una herramienta juridica que tiene el
Ministerio Publico dentro del procedimiento penal, en la etapa de investigacién, en su fase
inicial, que le permite obtener tiempo para recolectar datos de prueba Utiles para el ejercicio

de la accidn penal, Unicamente para el delito de delincuencia organizada.

63. Con relacion a la naturaleza juridica y objeto del arraigo, podemos sostener que es una
actuacion del Ministerio Publico con control judicial, dentro del procedimiento penal, para el
éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo

fundado de que el imputado se sustraiga a la accién de la justicia.

64. En la practica, cuando una persona es detenida por existir datos que hacen presumir la
existencia de un hecho calificado por la ley como delincuencia organizada, y existe la
probabilidad de que el indiciado lo cometid, pero el Ministerio Publico aun no puede ejercer
accion penal, acude ante un Juez de Control del Centro Nacional de Justicia Especializado en
Control de Técnicas de Investigacion, Arraigo e Intervencion de Comunicaciones, para
solicitar la restriccion temporal de la libertad del investigado, por cuarenta dias, cuyo plazo
podré prorrogarse, siempre y cuando se acredite que subsisten las causas que le dieron origen,
cuya duracion total no podré exceder los ochenta dias, durante este tiempo el Ministerio

Publico recaba datos para poder ejercer accion penal.

65.  Cabe destacar que, contrario a lo que sefialo el perito Pelayo Moller, el Juez de Control
del Centro Nacional de Justicia Especializado en Control de Técnicas de Investigacion,

Arraigo e Intervencion de Comunicaciones, ante quien el Ministerio Publico solicita se
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autorice un arraigo, no es el mismo que participa en las distintas etapas del

procedimiento penal acusatorio en México.

66. Mientras la persona esta arraigada, no se restringen otros derechos, solo el de libertad,

y queda a disposicion del Juez de Control.

67.  Actualmente, el arraigo esta previsto en el articulo 16, parrafo octavo, de la CPEUM y
en los articulos 12, 12 Bis, 12 Ter, 12 Quater, y 12 Quintus, de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada (LFCDO) de los cuales se advierte lo siguiente:

a) El arraigo es una figura decretada por el Juez de Control.

b) Solicitada por el Ministerio Publico tratdndose unicamente del delito de delincuencia
organizada previsto en el articulo 2° de la LFCDO.

c) Siempre que sea para el éxito de la investigacion, para la proteccion de personas, de
bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el imputado se sustraiga de la
accion de la justicia.

d) Estano podra exceder de cuarenta dias.

e) Se realizara con la vigilancia de la autoridad del agente del Ministerio Publico de la
Federacidn y la Policia que se encuentre bajo su conduccion y mando inmediato en la
investigacion.

f) El arraigo podra prolongarse siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que
subsisten las causas que le dieron origen, sin que su duracion total exceda de ochenta
dias.

g) Lasolicitud debe ser resuelta, en un plazo que no exceda de las seis horas siguientes a
que se haya recibido.

h) La solicitud, debera expresar las modalidades de lugar, tiempo, forma, asi como las
autoridades que lo ejecutaran.

i) Laresolucion judicial que ordena el arraigo debera contener cuando menos el nombre
y cargo del Juez de control que lo autoriza y la identificacion del proceso en el cual se
ordena; los datos de identificacién de la persona que estara sujeta a la medida de
arraigo; hechos que la ley sefiale como delitos, por los cuales se realiza la investigacion;
el motivo del arraigo, debiendo especificar si es necesario para el éxito de la

investigacion, para la proteccion de personas, de bienes juridicos, o si existe riesgo
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fundado de que el imputado se sustraiga a la accién de la justicia; el dia, la hora y lugar
en que iniciara la ejecucion de la medida de arraigo; y las autoridades que realizaran la

ejecucién del arraigo.

68.  Tanto la Comisién IDH como la representacion de las victimas y sus peritos sefialaron
durante la audiencia la supuesta falta de control judicial en el arraigo. Por ejemplo, se
menciond que el arraigo se otorga sin que medie un estandar probatorio adecuado, lo cual

contravendria la presuncion de inocencia.

69. De igual manera se sefialo que el arraigo es una medida cuya finalidad es “detener para
investigar”, o peor aiin “investigar para detener”. Incluso algunos de los jueces de esta H. Corte
mostraron cierto escepticismo sobre el arraigo en este sentido34. Es verdad que durante el
arraigo se recaban pruebas, pues su objetivo principal es precisamente asegurar la
investigacion, pero el arraigo no es otorgado sin que se demuestre la posible participacion del

arraigado en los hechos que se investigan®.

70.  Tales argumentos implican la afirmacion de la ausencia practicamente total de control
judicial sobre el arraigo. Asi se ha hecho referencia expresa al arraigo durante este proceso y
asi se hizo referencia a él durante la audiencia. Sin embargo, este argumento no ha sido
sustentado, ni siquiera en relacion a los hechos especificos del caso, ocurrido en 2006, ni

tampoco del arraigo hoy en dia, del cual no hay un caso para analizar su aplicacion.

71. Desde una perspectiva absoluta, el Estado ha explicado que a lo largo de su historia 'y
evolucion legal el arraigo ha estado sujeto a control judicial®. En primer lugar, el arraigo es
otorgado por un juez. Esto implica automaticamente la existencia de control judicial. Si no
fuera asi el legislador hubiera imaginado y legislado el arraigo sin la figura del juez. Sin
embargo, el arraigo es una medida cautelar que depende tanto del Ministerio Publico como

autoridad requisitoria, como del juez como autoridad de control.

34 Por ejemplo los jueces Ricardo César Pérez Manrique y Humberto Antonio Sierra Porto hacia el final de la
audiencia luego de la presentacion de los argumentos orales del Estado.

3 Asi, el articulo 12, 1V. de la LFCDO ordena al juez que en su resolucion explique EI motivo del arraigo. La
motivacion de una decision de la autoridad, en este caso judicial, implica, como parte fundamental del ejercicio
silogistico, la sustentacion del derecho en base a los hechos. Asi, para dictar una orden de arraigo, un juez no
puede sino valorar los hechos que permitan constatar, aunque sea de manera indiciaria, que existe una relacion
entre el arraigado y la delincuencia organizada.

% Escrito de contestacion del Estado, pp. 93-95.
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72. En segundo lugar, el hecho que el arraigo sea una figura “preprocesal” — esto es que se
otorga antes del inicio formal del proceso penal — no supone que no haya manera de recurrirlo.
El arraigo, como cualquier otro acto de autoridad, es perfectamente recurrible mediante
amparo indirecto, cuyos efectos son que la libertad del imputado queda a la disposicion del
citado Juez de Distrito, mientras éste analiza la legalidad del acto reclamando (arraigo) a la

autoridad (Ministerio Publico).

B. El arraigo en el sistema acusatorio.

73. La importancia y/o relevancia del arraigo en el sistema acusatorio en comparacion con
el sistema inquisitivo anterior, es la misma. La delincuencia organizada es un grave problema
para la seguridad publica nacional e internacional, ya que ha incrementado la capacidad de
desafiar a los Estados.®” El fenémeno del crimen organizado lejos de ser erradicado va
adaptandose a las nuevas tecnologias y la innovacién nos enfrenta a problemas que nunca
habiamos imaginado. Esto implica que las autoridades y la sociedad, deben reinventarse
constantemente, como lo sefiala Anthony Giddes en su libro denominado Un Mundo

Desbocado.38

74.  Los grupos delincuenciales se organizan para la comision de delitos de narcotrafico,
trata de personas, terrorismo, lavado de dinero, trafico ilicito de migrantes, de armas, etc. Lo
cual se facilita, con las nuevas formas de comunicacion y las redes sociales, la realizacion de
operaciones financieras a través de novedosas tecnologias, redundadn en la globalizacion de
la criminalidad, lo que implica mayores y distintos retos para los gobiernos y las sociedades,

para poder enfrentar y combatir al crimen organizado.

75. Es por ello, que hoy en dia, el arraigo es tanto o mas importante que en el pasado, por
el avance de la criminalidad organizada en todos sus aspectos, tecnoldgicos, financieros,

estructurales, por su globalizacion, etcétera.

87 https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3175/6.pdf
% Anthony Giddens, Un mundo desbocado. Taurus, Buenos Aires, 2000.
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76. Y como se hasefalado, el arraigo es una herramienta que concede al Ministerio Pablico
tiempo para perfeccionar sus investigaciones y obtener imputaciones solidas, frente a un tipo

penal complejo de acreditar.

77. No obstante, lo anterior, es importante sefialar que la figura del arraigo se ha
modificado tanto desde la época de los hechos en 2006 -y desde antes- que hoy en dia puede
decirse que no existe identidad suficiente entre las normas aplicadas en 2006 y las normas
actuales; se concluye que las reglas sobre el arraigo que hoy subsisten en el derecho mexicano

no son las mismas que se aplicaron al caso concreto.

78. Las diferencias esenciales o fundamentales son: las reformas constitucionales del 2008
y 2011, la primera cuando México cambid de un sistema penal inquisitivo 0 mixto, a uno

adversarial; y la segunda cuando México adopta el paradigma de los derechos humanos.

79. Lo anterior, hace una enorme diferencia entre el derecho penal mexicano que se aplic
al momento en que ocurrieron los hechos que motivaron el asunto que nos ocupa y el actual,
principalmente porque cuando se aplico la figura del arraigo de intereés, si bien existia control
judicial, la valoracion de las pruebas en el sistema inquisitivo o mixto, era legal o tasada, es
decir, la misma ley sefialaba el valor de cada prueba; en cambio, en el sistema adversarial los
jueces actualmente tienen reglas de valoracion distintas, esto es, valoran de manera libre y
I6gica, atienden a la sana criticay las maximas de la experiencia. Ademas, con la reforma de
derechos humanos, los jueces ahora pueden interpretar las normas de conformidad con la
CPEUM vy las Convenciones y Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos,

favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia.

80. Ello, debido a que actualmente la CPEUM sefala que tanto los Ministerios Publicos,
los Jueces y todas las autoridades en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Ello, en virtud
de que el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.
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C. Excepcionalidad de la figura del arraigo.

81.  Ensujurisprudencia, esta Corte ha sostenido que la aplicacion de medidas de detencion
preventiva debe ser excepcional®®. En México el arraigo nunca ha sido una medida cautelar de
uso indiscriminado. El nivel del uso del arraigo puede medirse objetivamente al comparar el
namero de veces que la autoridad investigadora solicita la medida cautelar con el nimero de
veces gue estuvo en aptitud de hacerlo. Como se ha referido, desde la reforma constitucional
de 2008 el arraigo solo es aplicable en materia de delincuencia organizada.

82. En la entonces Procuraduria General de la Republica y en la actual Fiscalia General de
la Republica, se iniciaron 10,950 averiguaciones previas por la posible comision del delito de
delincuencia organizada y 1,494 carpetas de investigacion por el mismo delito,
respectivamente; y en todas ellas fue o es procedente la figura del arraigo, esto, debido al
injusto que se investiga. A continuacion, se desglosa la informacion por afio.

Estadistica de Averiguaciones Previas y Carpetas de Investigacion iniciadas por el Delito
Delincuencia Organizada

Averiguaciones Previas (AP) Carpertas de Investigacion (CI)

Iniciadas por D.O. Iniciadas por D.O.
DIC. 2006 48
2007 640
2008 1,024
2009 1,200
2010 1,579
2011 1,933
2012 1,539
2013 809
2014 976
2015 801
2016 328

39 Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C
No. 141, parr. 67; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 196; Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 e junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 74.
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2017 43 214
2018 23 264
2019 4 324
2020 1 222
2021 2 205
2022 0 119
TOTAL 10,950 1,494

83.  Para mejor comprension, se considera oportuno ejemplificar con la siguiente gréafica:

APy ClI iniciadas por D.O.

2000
1800
1600
1400
1200

“-Illll‘lllhﬂjjjj;

DIC. 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2006

o O o o o

BAP INICIADAS POR D.O. = CI INICIADAS POR D.O.

84. En este orden de ideas, se considera necesario sefialar el niUmero de arraigos por afio
desde el 2006 a la fecha, con el objeto de ejemplificar que la figura fue disminuyendo con el

paso del tiempo hasta la actualidad, evidenciando con ello que actualmente es excepcional.

27



1315

DIC. 2006 15
2007 225
2008 273
2009 436
2010 550
2011 564
2012 329
2013 174
2014 115
2015 30
2016 11
2017 7
2018 4
2019 2
2020 9
2021 13
2022 3

TOTAL 2,760

85. En este sentido, si se compara el nimero de averiguaciones previas y carpetas de
investigacion en las que se podria haber solicitado la medida del arraigo, con las solicitudes de

arraigo se muestra que en muy pocos casos se solicita la figura del arraigo.
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86. Estas cifras indican que la autoridad investigadora solicitd una orden de arraigo en el
27% de las veces que estuvo en aptitud de hacerlo, lo que pone de manifiesto el uso
excepcional de la medida cautelar. Asi pues, en el periodo de los ultimos quince afios, puede
decirse que la autoridad investigadora solicitd una orden de arraigo en un 25% de las veces
que pudo hacerlo. Este porcentaje pudiera ser todavia méas bajo si se considera que durante el
periodo 2006-08 la autoridad investigadora aun estaba facultada para solicitar el arraigo
basicamente para cualquier delito, segln lo que disponia el entonces vigente CFPP. En efecto,
debido a esto, las cifras de “ordenes de arraigo solicitadas™ de esos afios correspondientes a

delitos de delincuencia organizada pudieran ser mas bajas.

87. La siguiente gréafica muestra el porcentaje de la totalidad de arraigos solicitados en las

investigaciones por delincuencia organizada.
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Total inicios vs arraigos

= [NICIOS
= ARRAIGOS

88.  Asimismo, se muestra el porcentaje de la totalidad de arraigos solicitados en el nuevo
sistema penal acusatorio en las carpetas de investigacion radicadas por el delito de

delincuencia organizada.

Inicios carpetas vs arraigos (2016 —
2022)

m INICIOS m ARRAIGOS

89. Lo anterior significa que del total de carpetas de investigacion aperturadas por delitos

de delincuencia organizada, solo el 3% de ese total son sujetos a la medida de arraigo. Segun
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cifras del Instituto de Informacion, Estadistica y Geografia de Jalisco40, a nivel nacional, en
el periodo de enero a diciembre de 2021, se registraron 77,637 carpetas de investigacion y/o
averiguaciones previas del fuero Federal, de las cuales, en el 47.95% (37,227) aplico el Codigo
Penal Federal y en el 52.05% (40,410) otras Leyes y CAdigos especiales. Es decir, de un todo
de carpetas de investigacion aperturadas en el orden federal, solo el 0.01% se gestioné la

medida de arraigo.

90. El hecho que el arraigo haya disminuido drastica y abruptamente en 2013 y luego
en 2015, como se aprecia en las tablas anteriores, demuestra que es una medida cautelar que
recorre el camino de la excepcionalidad en términos absolutos. Esta diminucion se aprecia

graficamente de la siguiente manera:

ARRAIGOS AUTORIZADOS
600
500
400 aa
300
200 B
100 15 l 15 RS My AR Mo RO SURR R
0 — | O A
TOTAL DE ARRAIGOS
m DIC. 2006 m 2007 2008 2009 12010 12011
m2012 12013 m 2014 12015 m2016 m2017
2018 2019 2020 2021 2022

91. Finalmente, y como lo apunto el perito Arcos Cortés, actualmente en el Centro Federal
de Arraigos sélo hay dos personas. El desuso del arraigo tampoco es un motivo para
pronunciarse sobre su convencionalidad. Ademas, aunque esta en franco desuso hoy en dia,
sigue revistiendo importancia particular en el sistema de imparticion de justicia penal en
México. La decision del Estado mexicano de mantenerlo en su ordenamiento juridico, al menor
por el momento, encuentra sustento en el principio de autonomia constitucional que permite a

los Estados elegir su sistema politico, social, econémico y cultural®!.

40 Estadistica de Incidencia del Fuero Federal, Instituto de Informacion, Estadistica y Geografia de Jalisco,
https://iileg.gob.mx/ns/?page_id=25213.
41 Caso Actividades militares y paramilitares en Nicaragua, ClJ. Recueil 1986, p. 133.
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D. Centros de Detencion del arraigo.

92. Como se sefialo en la audiencia, la Fiscalia General de la RepuUblica cuenta con el
Centro Federal de Arraigos, ubicado actualmente en la Ciudad de México, el cual tiene
instalaciones especificas para la ejecuciéon de los arraigos. Los imputados se encuentran a
disposicion del Juez de Control del Centro Nacional de Justicia Especializado en Control de
Técnicas de Investigacion, Arraigo e Intervencion de Comunicaciones que lo otorgd, y el
Ministerio Publico tiene el deber de verificar que se les respeten a los imputados todos sus
derechos, como a la alimentacion, salud, vestido, dignidad, privacidad, comunicacion, a recibir

visita familiar, a ser asistidos por una defensa adecuada y demas derechos humanos.

93. El citado Centro, cuenta con todas las comodidades y servicios como: instalaciones de
comedor, telefonicas, deportivas, médicas, agua, luz, habitaciones y sanitarios limpios e
individuales en cumplimientos a las normas internacionales. Ahora se les permite tener visitas
de sus familiares y abogados y todas las actividades relacionadas con el arraigado se registran

en una bitacora de control para comprobar que se han respetado sus derechos fundamentales.

94.  Antes de la creacion del citado Centro, se utilizaban inmuebles asegurados o rentados
donde se ejecutaba el arraigo, cuyos espacios fisicos no eran del todo propios para la ejecucion

de los arraigos.

E. La prision Preventiva.

95. La prision preventiva es una medida cautelar excepcional con control judicial, por la
cual se restringe la libertad de una persona por el tiempo indispensable para asegurar la
presencia del imputado en el procedimiento, garantizar la seguridad de la victima u ofendido
0 del testigo, o evitar la obstaculizacion del procedimiento, la cual cobra vida en el
procedimiento penal, en la etapa de investigacion, cuando el Ministerio Pablico formula
imputacion o con el dictado del auto de vinculacion a proceso. La cual puede ser a solicitud
del Ministerio Publico, de la victima o de la defensa, discutiendo lo relativo a la necesidad de
imposicion o modificacion de medidas cautelares. En algunos casos es decretada de oficio por

el Juez de Control competente.
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96. La finalidad de la prision preventiva es garantizar la comparecencia del imputado en el
juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado

previamente por la comision de un delito.

97. Es una providencia que debe decretar el érgano jurisdiccional con un doble propésito:
alejar el peligro de que el imputado eluda el juicio y la probable sancién que se le imponga en
caso de ser culpable y por otra, la de facilitar la actuacion de la ley, pues de no estar presente,

la continuacion del proceso seria imposible.

98. Se ha incluido como nuevo presupuesto de la prision preventiva, la peligrosidad social,
por el peligro concreto de que por las especificas formas y circunstancias del hecho y por la
personalidad del imputado, éste cometa graves delitos con uso de armas o de otros medios de
violencia personal o dirigidos contra el orden constitucional o delitos propios de la

criminalidad organizada.

99. El articulo 19, parrafo segundo, parte primera, de la CPEUM, dispone que el Ministerio
Pablico solo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras medidas cautelares no
sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio. Asimismo, el
articulo 20, Apartado B, fraccion IX, parrafo segundo, de la CPEUM, al estatuir el limite de
duracion de la prision preventiva, sefiala que al cumplirse ésta sin que se haya pronunciado
sentencia, el imputado sera puesto en libertad de inmediato, mientras se sigue el proceso, sin

que ello obste para imponer otras medidas cautelares.

100. Por otra parte, la prision preventiva oficiosa puede imponerse en el marco del
procedimiento penal, a fin de evitar ciertos riesgos procesales como los mencionados en la
primera parte del parrafo segundo del articulo 19 Constitucional, y siempre mediante un
examen individualizado por parte del érgano judicial en el que se sujete la medida a los

principios de necesidad y proporcionalidad.

F. Aplicacion en la préactica la prision preventiva.

101. En la practica, la prision preventiva como medida cautelar se materializa en la

audiencia inicial, en términos del articulo 307 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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En ella, se informa al imputado sus derechos constitucionales y legales, si no se le hubiese
informado de los mismos con anterioridad, se realiza el control de legalidad de la detencién si
correspondiere, se formula la imputacion, se da la oportunidad de declarar al imputado, se
resuelve sobre las solicitudes de vinculacion a proceso, medidas cautelares y se definira el

plazo para el cierre de la investigacion.

102. Encaso de que el Ministerio Publico o la victima u ofendido solicite la procedencia de
una medida cautelar, dicha cuestion deberd ser resuelta antes de que se dicte la suspension de

la audiencia inicial.

103. Una vez que el 6rgano jurisdiccional advierta que los motivos de la detencién
expuestos por el Ministerio Publico se encuentran justificados, califica de legal la detencion.
Acto seguido el Ministerio Publico formula imputacion, esto es, realiza una exposicion al
imputado del hecho que la ley sefiala como delito por los cuales se desarrolla una investigacion

en su contra.

104. Hecho lo anterior, se le da la oportunidad el imputado de declarar, realizado lo anterior,
el Ministerio Publico solicita se vincule a proceso al imputado, al considerar que se cuenta con
los datos de prueba suficientes para creer que se ha cometido un hecho que la ley sefiala como
delito y, que, ademas, existe la probabilidad de que el imputado lo cometid o participo en su
comisién. Los efectos del dictado del auto de vinculacion a proceso es establecer el hecho

delictivo sobre los cuales se continuara el proceso en su contra.

105. Antes del dictado del auto de vinculacion a proceso, el 6rgano jurisdiccional de
conformidad con el articulo 16 de la CPEUMN, le informa al imputado que tiene el derecho de
decidir si desea que se resuelva sobre la vinculacion a proceso en esa misma audiencia o Si
desea acogerse al plazo constitucional de 72 horas o su prérroga hasta 144 horas, en cuyo caso

se fija nueva fecha para la continuacién de la audiencia.

106. En caso de acogerse el plazo constitucional de 72 horas o su duplicidad, el Juez
pregunta si ¢existe alguna otra solicitud?, es en este momento cuando el Ministerio Publico
solicita la imposicion de medidas cautelares, sefialando la medida cautelar de prision
preventiva justificada y argumenta respecto la necesidad de su imposicién ya sea para

garantizar la seguridad de la victima u ofendido o del testigo, o evitar la obstaculizacion del
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procedimiento. Posteriormente de ser el caso, se le da el uso de la voz a la victima u ofendido
0 asesor juridico para manifestar lo que a su derecho convenga, se le da el uso de la voz también
al imputado y a su defensor y, habiendo escuchado a las partes, el Juez de Control procede a
resolver sobre la solicitud hecha por el Ministerio Publico, victima u ofendido o asesor juridico

respecto a la necesidad de imponer la medida cautelar de prision preventiva justificada.

107. Habiendo escuchado a las partes, si el Juez de Control considera que aplicando el
criterio de minima intervencion segun las circunstancias particulares de cada persona, en
términos del articulo 19 de la CPEUM vy al principio de proporcionalidad previsto en el articulo
156 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en el presente caso se justifica la
imposicién de la prision preventiva justificada como medida cautelar al imputado, ya que
existe peligro de sustraccion del imputado, representa un peligro para la victima u ofendido,
testigos o para la comunidad existe peligro de que obstaculice el desarrollo de la investigacion.

El juez sefiala la vigencia de la medida cautelar.

108. Otro momento en esta audiencia inicial para pedir la prision preventiva como medida
cautelar, es cuando el imputado no se acoge al término constitucional de 72 horas, continua la
audiencia ese mismo dia de la formulacion de la imputacion, el Juez en ese momento resuelve
la vinculacion a proceso y pregunta si ¢existe alguna otra solicitud?, es cuando el Ministerio
Publico solicita la imposicion de medidas cautelares, sefialando la medida cautelar de prision

preventiva, y se repite el proceso sefialado en los dos parrafos anteriores.

G. Comparativo a través del tiempo.

109. Por otra parte, en relacién a un comparativo a través del tiempo en relacion a la figura
de la prision preventiva, se puede sefialar que en 1948 se llevd a cabo la primera reforma
constitucional en materia de prision preventiva, de esta manera, se establecio como medida
cautelar la prisién preventiva solo para delitos cuya pena de prision, en su término medio
aritmético, superar los cinco afios, pues para los de penalidad inferior sustituy6 la prision por
otra medida cautelar menos gravosa, consistente en una garantia de tipo econémico, cuyo
limite méaximo fij6 en $250,000.00 pesos, salvo los casos de delitos de contenido patrimonial,

en los que podria aumentarse cuando menos tres veces el importe de la caucion.
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110. Lareforma de 1985, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de
1985, amplid la prisién cautelar a las hipétesis de delitos que, incluyendo sus modalidades,
merecieran ser sancionados con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco

afos de prision.

111. De esta manera, se implement6 la prision preventiva oficiosa no s6lo cuando el delito

del imputado fuera superior a su media aritmética a cinco afios de prision.

112. La reforma constitucional de septiembre de 1993 retird el criterio de la media
aritmética, establecio criterios de distincion de delitos graves y no graves, posibilitando las
medidas cautelares distintas a la prision preventiva, dejando esta s6lo para casos en que se

tratara de delitos graves.

113. Las modificaciones al articulo 20 constitucional, publicadas en julio de 1996,
ampliaron la procedencia, ademas de los casos que ya estaban determinados como graves, de
tal manera que la prision preventiva como medida cautelar podria aplicarse a solicitud de un
Ministerio Publico en dos casos: a) cuando hubiera sido condenado con anterioridad, por algun
delito calificado como grave por la ley, y b) cuando el Ministerio Pubico aportara elementos
al juez para establecer que la libertad del imputado podria representar, por su conducta
precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el

ofendido o para la sociedad.

114. Lareformaal articulo 18 y 19 constitucional, de junio de 2008, establecié que solo por
delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prision preventiva. El sitio de esta
sera distinto del que se destinare para la extincion de las penas y estaran completamente

separados.

H. Arraigo y delincuencia Organizada en México.

115. Es importante aclarar que, contrariamente a lo que afirma la CIDH en su Informe de
Fondo, y también como lo manifestaron el perito ofrecido por ésta y el perito de la
Representacion de los peticionarios durante la audiencia, la figura de arraigo, si bien se aplica

exclusivamente a delitos de delincuencia organizada, no responde a “un fin declarado de la
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lucha contra el crimen™#?. Con esto se afirma que el arraigo no satisface el criterio de idoneidad
(relacion de medio a fin) ya que no ha “contribuido significativamente al logro” de dicho fin*3,
o para utilizar las palabras de uno de los peritos, ya que no “ayuda a revertir la situacion de

crimen organizado que estamos padeciendo”**.

116. Dar crédito a esta afirmacién es concederle al arraigo una funcién que no es la suya. A
diferencia de la pena, el arraigo no tiene como finalidad castigar y por lo tanto su objetivo no
es lograr que los indices delictivos disminuyan. El arraigo es simplemente una medida cautelar.
Decir que el arraigo tendria que hacer disminuir la delincuencia organizada en México es
atribuirle un poder que nunca podra tener. En todo caso, la idoneidad de las figuras de arraigo
y prision preventiva oficiosa tendria que determinarse en funcion de los resultados que
permiten obtener en relacion al éxito o desarrollo de la investigacion, lo cual incluye evitar
que se interfiera con ella, la proteccion de personas o bienes juridicos o la prevencién del riesgo

de sustraccion a la accion de la justicia.

117. Tener claro cudl es la finalidad del arraigo es importante porque al atribuirle funciones
gue no son las suyas puede dar pie a pretender justificar su existencia equivocadamente y ello
puede propiciar que se deslegitimice facil y profundamente. La CIDH y la Representacion, por
si 0 a través de sus peritos, invocan el “crecimiento del crimen organizado™# o la existencia
de “un estado de emergencia provocado por la delincuencia”*® como la explicacion de la
existencia misma del arraigo. Es asi que luego afirman que el Estado, a través de estas figuras,

lleva a cabo “una politica expansionista en términos de restriccion de libertades™*’

y trata “el
problema de la seguridad publica a punta de la mano dura y de politicas criminales restrictivas”
estableciendo regimenes con “un estdndar de derechos muy bajo™8. Incluso dicen que se trata
del “derecho penal del enemigo”®. Aparte de hacer a un lado por completo la naturaleza

juridica del arraigo, estas afirmaciones también descontextualizan la figura por completo.

42 Informe 158/18. Caso 13.016. Fondo. Jorge Marcial Tzompaxtle Tecpile y otros. México. 7 de diciembre de
2008, pérrs. 118.

43 |bid., parr. 119.

44 palabras del Dr. Luis Rall Gonzalez Pérez.

4 Palabras del Dr. Luis Rall Gonzalez Pérez.

46 Palabras del Dr. Carlos Maria Pelayo Moller.

47 Palabras del Dr. Luis Rall Gonzalez Pérez.

48 Palabras del Dr. Carlos Maria Pelayo Moller.

49 Palabras del Dr. Carlos Maria Pelayo Moller.
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118. En la actualidad el panorama delictivo en México se caracteriza por una importante
presencia de la delincuencia organizada, situacion que ha impactado en la comision de ilicitos
y en el incremento de la violencia en el pais.>®Agrupaciones criminales que cuentan con vastas
capacidades operativas y logisticas, permitiéndoles diversificar sus actividades delictivas para

incrementar sus fuentes de ingreso y por lo tanto prolongar su linea de vida.>!

119. Desde 2006, la situacion de la seguridad en México se torn6 compleja, debido a la
multiplicidad de actores implicados en los incidentes de violencia, ya sea de forma simultanea
o durante diferentes periodos. Este comportamiento se acentu6 en el noreste y sur del pais con
el registro de recurrentes escenarios de violencia mediante homicidios, enfrentamientos,
agresiones en contra de autoridades, detenciones arbitrarias, ejecuciones extrajudiciales y

desaparicion de personas.

120. Sin perjuicio de lo anterior, como figura juridica, el arraigo existe desde 1934 y en ese
entonces la delincuencia no era ni un minimo reflejo de lo que es hoy. Hoy el arraigo se aplica
Unicamente a la delincuencia organizada, pero al afirmar que se debe a ella no se da cuenta de
su esencia como medida cautelar en constante (o muy frecuente) evolucion. No se da cuenta,
por ejemplo, del hecho que se trata de una figura que lleva un camino hacia la excepcionalidad.
Al colocar al arraigo en el centro de tal politica criminal, se refiere necesariamente al arraigo

como una figura indispensable, pero ya hemos visto que es mas bien excepcional.

%0 En 1990 se reportd una tasa de homicidios de 16.6 por cada cien mil habitantes, para 2007 la cifra disminuy6 a 8.1
y en 2017 se incremento6 a 26. INEGI, “Patrones y Tendencias de los homicidios en México”. Disponible en:
https://cutt.ly/BLdcAKU. (fecha de consulta 8 de julio de 2022, 12:50 horas).

st En un inicio se identificaba su participacion en el trafico de drogas, sin embargo, con el paso del tiempo
diversificaron sus actividades ilegales hacia el robo de hidrocarburos, el secuestro, la extorsidn entre otras.
Atuesta, Laura, “Un analisis de la evolucion del crimen organizado en México a través de los narcomensajes”.
CIDE. Disponible en: https://cutt.ly/RLdmgWO. (fecha de consulta 8 de julio de 2022, 13:14 horas).
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V. QUINTA SECCION: PREGUNTAS ESPECIFICAS DE LOS MIEMBROS DE LA CORTE DURANTE

LA AUDIENCIA DEL 23 DE JUNIO DE 2022 AL ESTADO MEXICANO.

A. Condicién Juridica de una persona detenida bajo arraigo, conforme a la modalidad

como técnica de investigacion.

121. En el marco de las preguntas que la Jueza Patricia Pérez Goldberg realizo al perito
ofrecido por el Estado, el siugiente cuestionamiento “;Cual es el estatus juridico de una
persona arraigada bajo la modalidad de técnica de investigacion dentro del proceso penal y las

garantias que esta persona tendria?”.

122. Al respecto, el Estado desea precisar lo siguiente, la CPEUM sefiala que ninguna
retencion por el Ministerio Publico serd mayor de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera
ordenarse su libertad o ponérsele a disposicidon de la autoridad judicial; este plazo podra

duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada.

123. No obstante lo anterior la misma CPEUM sefiala que excepcionalmente, siempre que
sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o
cuando exista riesgo fundado de que el imputado se sustraiga a la accion de la justicia, la
autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratdndose de delitos de delincuencia
organizada, podra decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo
que la ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, el cual podra prorrogarse, siempre y
cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo

caso, la duracion total del arraigo no podra exceder los ochenta dias.

124. De lo anterior, se advierte que el arraigo mas que una técnica es una herramienta
excepcional que tiene el Ministerio Publico, debido a que sélo se puede materializar cuando
se estd investigando a una persona que se considera forma parte de la delincuencia organizada.
Ello es asi, ya que, ésta aplica cuando se detiene a una persona con esa caracteristica, es decir,
el presupuesto del arraigo es que el Ministerio Publico tiene a su disposicién la libertad de una

persona, de la que se presume, forma parte del crimen organizado.

125.  En este supuesto, detencion, al Ministerio Publico no le es posible en un tiempo breve,

reunir los datos de prueba necesarios para formular la imputacion ante el 6rgano jurisdiccional,
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se parte de la urgencia generada por la detencion de una persona, si no hubiera detencion, no
habria necesidad del arraigo, basta con investigar sin detenido y en su momento solicitar una
orden de aprehension. Ademas, no es lo mismo investigar la posible comision de un delito
simple o bésico, como lo puede ser el robo, las lesiones, contra la salud, etcétera, que el tipo

penal de delincuencia organizada, el cual per se es complejo.

126. Se afirma lo anterior, debido a que el tipo penal de delincuencia organizada se
encuentra previsto en el articulo 2° de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada52, el

cual contempla lo siguientes elementos:

52 Articulo 2.- Cuando tres o mas personas se organicen de hecho para realizar, en forma permanente o reiterada,
conductas que por si 0 unidas a otras, tienen como fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos
siguientes, seran sancionadas por ese solo hecho, como miembros de la delincuencia organizada:

I.  Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter, financiamiento al terrorismo previsto en los articulos 139
Quatery 139 Quinquies y terrorismo internacional previsto en los articulos 148 Bis al 148 Quater; contra la salud,
previsto en los articulos 194, 195, parrafo primero y 196 Ter; falsificacion, uso de moneda falsificada a sabiendas
y alteracién de moneda, previstos en los articulos 234, 236 y 237; operaciones con recursos de procedencia ilicita,
previsto en el articulo 400 Bis; y en materia de derechos de autor previsto en el articulo 424 Bis, todos del Cddigo
Penal Federal;

Il.  Acopio y trafico de armas, previstos en los articulos 83 Bis, 84, 84 Bis, parrafo primero, 85 y 85 Bis, de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos;

I11. Tréfico de personas, previsto en el articulo 159 de la Ley de Migracién;

IV. Tréfico de 6rganos previsto en los articulos 461, 462 y 462 Bis, y delitos contra la salud en su modalidad de
narcomenudeo previstos en los articulos 475 y 476, todos de la Ley General de Salud;

V. Corrupcién de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo previsto en el articulo
201; Pornografia de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo
202; Turismo sexual en contra de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tiene capacidad para resistirlo, previsto
en los articulos 203 y 203 Bis; Lenocinio de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no
tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo,
previsto en el articulo 204; Asalto, previsto en los articulos 286 y 287; Trafico de menores o personas que no
tienen capacidad para comprender el significado del hecho, previsto en el articulo 366 Ter, y Robo de vehiculos,
previsto en los articulos 376 Bis y 377 del Cddigo Penal Federal, o en las disposiciones correspondientes de las
legislaciones penales estatales o del Distrito Federal,

V1. Delitos en materia de trata de personas, previstos y sancionados en el Libro Primero, Titulo Segundo de la Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos, excepto en el caso de los articulos 32, 33 y 34;

VI

. Las conductas previstas en los articulos 9, 10, 11, 17 y 18 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos
en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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a. Que tres 0 mas personas se organicen de hecho;

b. Para realizar en forma permanente o reiterada conductas;

c. Que las conductas tengan como fin o resultado cometer alguno o algunos de los
delitos que sefiala el mencionado articulo 2° de la Ley Federal Contra la

Delincuencia Organizada.

127. Para la acreditacion del delito en estudio, conforme a su construccién, se requiere que
el sujeto activo, mediante una accién se organice de hecho con otras dos 0 mas personas
(pluralidad especifica del sujeto activo), para realizar en forma permanente o reiterada
(circunstancias de temporalidad), conductas que, unidas a otras, tengan como fin comdn o
resultado (elemento subjetivo especifico) cometer algin delito sefialado en el articulo 2° de la

Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

128. Respecto al concepto “se organicen de hecho”, constituye el nucleo de la accion, en un
nimero minimo de tres personas, de ahi que dicho injusto sea de naturaleza plurisubjetiva;
entendiéndose por “organizar”, la creacion de una compleja regla de orden y disciplina, asi

como el desempefio de un rol especifico de funciones dentro de la agrupacion.

VIII. Contrabando y su equiparable, previstos en los articulos 102 y 105 del Cédigo Fiscal de la Federacion;

VI1I1 Bis. Defraudacidn fiscal, previsto en el articulo 108, y los supuestos de defraudacion fiscal equiparada, previstos
en los articulos 109, fracciones | y 1V, ambos del Codigo Fiscal de la Federacion, exclusivamente cuando el
monto de lo defraudado supere 3 veces lo dispuesto en la fraccion 111 del articulo 108 del Cédigo Fiscal de la
Federacion;

VIII Ter. Las conductas previstas en el articulo 113 Bis del Codigo Fiscal de la Federacién, exclusivamente cuando
las cifras, cantidad o valor de los comprobantes fiscales que amparan operaciones inexistentes, falsas o actos
juridicos simulados, superen 3 veces lo establecido en la fraccion 111 del articulo 108 del Cédigo Fiscal de la
Federacion;

IX. Los previstos en las fracciones | y Il del articulo 8; asi como las fracciones I, 11 y Il del articulo 9, estas Ultimas
en relacion con el inciso d), y el Gltimo péarrafo de dicho articulo, todas de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos.

X. Contra el Ambiente previsto en la fraccion 1V del articulo 420 del Codigo Penal Federal.

Los delitos a que se refieren las fracciones previstas en el presente articulo que sean cometidos por algin miembro

de la delincuencia organizada, seran investigados, procesados y sancionados conforme a las disposiciones de esta
Ley.

41



1329

129. En cuanto a la temporalidad referida a la “permanencia o reiteracion”, se puede decir
que la permanencia se refiere a la organizacién y elimina todo tipo de reunion transitoria que
da lugar a otro tipo de conductas delictivas, mientras que la reiteracion de esas conductas se

refiere a la finalidad de la propia organizacion de cometer uno o varios ilicitos.

130. La finalidad de permanencia de la organizacion de personas no debe tener como fin la
reunion en una sola ocasion, o bien para una sola conducta delictiva, sino que pretendan gozar
de permanencia, incluso mas alla de la vida de cada uno de sus miembros, lo que se demuestra
con que el grupo delictivo es identificable por la actividad que realizan, o por la zona en que
operan, o por algun rasgo distintivo que los diferencia de otra organizacion, ello a pesar del
nombre de sus integrantes o de su lider, aunque éstos cambien o fallezcan, y aunque sus
miembros ingresen y salgan de la misma, pues lo que interesa en el caso, es que la organizacion
tenga esa intencion de permanencia, lo que le permite seguir existiendo, con la finalidad de
cometer conductas reiteradas y con la posibilidad de que aln, con nuevos integrantes, continte

operando.

131. Respecto a lo anterior, se reitera que el verbo nucleo en el tipo a saber, se organicen de
hecho y realizar conductas encaminadas a cometer el delito, el verbo se forma estructurando
una asociaciéon minima de tres personas, entre las que puede o no imperar un sistema
jerarquizado y eventualmente puede existir division del trabajo, pero no necesariamente, pues

ello no impide que las actividades cambien entre sus miembros.

132.  Por otra parte, la CPEUM en su articulo 16 define lo que es la delincuencia organizada,
sefalando que “...es una organizacion de hecho de tres o mas personas, para cometer delitos
en forma permanente o reiterada, en los términos de la ley de la materia.”, por lo tanto, la ley
suprema demanda la existencia de la organizacion para realizar delitos fines a la delincuencia
organizada, debido a esto, se debe probar no s6lo que estan organizados, sino que ese grupo

de individuos conforman una organizacion delictiva.

133. En consecuencia, se debe probar que realmente existe un cartel debidamente
organizado, con estructura, jerarquias, objetivos, etcétera. Es decir, que el activo estaba

organizado y pertenecia a un grupo delictivo organizado.
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134. Por lo anterior, es que se ratifica que la acreditacién del delito de delincuencia
organizada es compleja, la cual abarca las estructuras de la organizacion criminal, formas de
operacién y ambitos de actuacion e identidad de los integrantes del grupo delictivo; por lo
tanto, la propia ley provee de técnicas de investigacion al Ministerio Publico para poder

acreditarlo, como son:

135. Operaciones encubiertas dirigidas a alcanzar los objetivos sefialados en el parrafo
anterior, en estos casos se investiga no sélo a las personas fisicas que pertenezcan a esta
organizacion, sino las personas morales de las que se valgan para la realizacion de sus fines

delictivos.

136. A los agentes de las fuerzas del orden publico que participen en dichas investigaciones,
con base en las circunstancias del caso, se les proporciona una nueva identidad, dotandolos

para tal efecto de la documentacion correspondiente.

137. El agente del Ministerio Publico de la Federacion podrd emplear ademas de los
instrumentos establecidos en las disposiciones aplicables para la obtencién de informacion vy,
en su caso, medios de prueba, asi como las siguientes técnicas de investigacion previstas en el

Cadigo Nacional de Procedimientos Penales:

I.  Recabar informacién en lugares publicos, mediante la utilizacién de medios e
instrumentos y cualquier herramienta que resulten necesarias para la generacion
de inteligencia;

Il.  Utilizacion de cuentas bancarias, financieras o de naturaleza equivalente;
I1l.  Vigilancia electronica;
IV.  Seguimiento de personas;

V. Colaboracién de informantes, y

VI.  Usuarios simulados.

138. Para el empleo de las técnicas previstas en las fracciones | y 11, siempre que con su
aplicacion resulten afectadas comunicaciones privadas, se requerird de una autorizacion

judicial previa a la intervencién de comunicaciones privadas.
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139. También, el Ministerio Publico puede solicitar la intervencion de comunicaciones

privadas al Juez de Control competente; la intervencion de testigos protegidos y colaboradores.

140. Todo lo anterior demuestra que el arraigo es una herramienta necesaria para el
perfeccionamiento de las investigaciones radicadas contra alguna persona que
posiblemente es miembro de la delincuencia organizada, la cual se insiste, es excepcional,
ya que procede cuando una persona es detenida, y solo entonces se aplica, ya que como se
ha sefialado, el tiempo que concede la ley para que la persona sefialada por estos delitos pueda
ser retenida por el Ministerio Publico es insuficiente, ello debido a lo complejo del delito y de

las técnicas que se deben emplear para su acreditacion.

141. Elarraigo es de suma utilidad cuando se aplica a sujetos que viven en la clandestinidad
0 no residen en el lugar de la investigacion, pero sobre todo cuando pertenecen a complejas
estructuras delictivas que facilmente pueden burlar los controles del movimiento migratorio o
exista un alta grado de probabilidad de que en libertad obstaculizaran a la autoridad o afectaran
a los 6rganos o medios de prueba, y contra los que no puede obtenerse ain la orden de

aprehension, por la complejidad, se insiste, de la investigacion.

142. Es oportuno mencionar, que la ley sefiala que el arraigo puede ser hasta por 40 dias,
sin embargo, en la préactica los Jueces de Control Especializados, al valorar los datos de prueba
con los que cuenta el Ministerio Publico, y al ver que solo faltan algunos cuantos, para tener
una imputacion sélida, puede conceder el arraigo por solo 8 dias o lo que él considere

necesario, sin llegar estrictamente a los 40 dias.

143.  Ahora bien, el arraigo es solicitado por el Ministerio Publico al Juez de Control del
Centro Nacional de Justicia Especializado en Control de Técnicas de Investigacion, Arraigo e
Intervencion de Comunicaciones, dentro del procedimiento penal, en su etapa de investigacion
en su fase inicial. El Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en el Titulo V denominado
“LOS SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO Y SUS AUXILIARES”, denomina de forma
genérica como imputado a quien sea sefialado por el Ministerio Publico como posible autor o
participe de un hecho que la ley sefiale como delito, en el Titulo I1I, Capitulo I, del citado

ordenamiento legal, se observa que en la etapa de investigacion efectivamente el Codigo
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Nacional no hace distincion y a una persona investigada en esa etapa la denomina como

imputado.

144. En atencion a todo lo anterior, podemos concluir que una persona arraigada tiene
el estatus o condicidn juridica de imputada, dentro del procedimiento penal en la etapa de
investigacion inicial, es decir, especificamente tiene la calidad de persona investigada
propiamente dicho, atendiendo a la etapa del procedimiento en que se ejecuta el arraigo, en
consecuencia, una persona arraigada goza de todos los derechos que la CPEUM vy el

Codigo Nacional de Procedimientos Penales otorga a los imputados.>3

3 Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Articulo 113. El imputado tendra los siguientes derechos:

I. A ser considerado y tratado como inocente hasta que se demuestre su responsabilidad;

I1. A comunicarse con un familiar y con su Defensor cuando sea detenido, debiendo brindarle el Ministerio Publico
todas las facilidades para lograrlo;

I11. A declarar o a guardar silencio, en el entendido que su silencio no podra ser utilizado en su perjuicio;

IV. A estar asistido de su Defensor al momento de rendir su declaracién, asi como en cualquier otra actuacion y a
entrevistarse en privado previamente con él;

V. A que se le informe, tanto en el momento de su detencién como en su comparecencia ante el Ministerio Publico o
el Juez de control, los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten, asi como, en su caso, el motivo de
la privacién de su libertad y el servidor publico que la ordend, exhibiéndosele, segln corresponda, la orden
emitida en su contra;

VI. A no ser sometido en ningiin momento del procedimiento a técnicas ni métodos que atenten contra su dignidad,
induzcan o alteren su libre voluntad;

VII. A solicitar ante la autoridad judicial la modificacién de la medida cautelar que se le haya impuesto, en los casos
en que se encuentre en prision preventiva, en los supuestos sefialados por este Cadigo;

VIII. A tener acceso él y su defensa, salvo las excepciones previstas en la ley, a los registros de la investigacién, asi
como a obtener copia gratuita, registro fotografico o electrénico de los mismos, en términos de los articulos 218
y 219 de este Cadigo.

IX. A que se le reciban los medios pertinentes de prueba que ofrezca, concediéndosele el tiempo necesario para tal
efecto y auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite y que no pueda
presentar directamente, en términos de lo establecido por este Cddigo;

X. A ser juzgado en audiencia por un Tribunal de enjuiciamiento, antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena maxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo que
solicite mayor plazo para su defensa;

XI. A tener una defensa adecuada por parte de un licenciado en derecho o abogado titulado, con cédula profesional,
al cual elegira libremente incluso desde el momento de su detencién y, a falta de éste, por el Defensor publico
que le corresponda, asi como a reunirse o entrevistarse con él en estricta confidencialidad:;

XII. A ser asistido gratuitamente por un traductor o intérprete en el caso de que no comprenda o hable el idioma
espafiol; cuando el imputado perteneciere a un pueblo o comunidad indigena, el Defensor debera tener
conocimiento de su lengua y cultura y, en caso de que no fuere posible, debera actuar asistido de un intérprete de
la cultura y lengua de que se trate;

XII1. A ser presentado ante el Ministerio Publico o ante el Juez de control, segun el caso, inmediatamente después de
ser detenido o aprehendido;

XIV. A no ser expuesto a los medios de comunicacion;

XV. A no ser presentado ante la comunidad como culpable;

XVI. A solicitar desde el momento de su detencion, asistencia social para los menores de edad o personas con
discapacidad cuyo cuidado personal tenga a su cargo;

XVII. A obtener su libertad en el caso de que haya sido detenido, cuando no se ordene la prision preventiva, u otra
medida cautelar restrictiva de su libertad;
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B. NuUmero de personas bajo prision preventiva oficiosa y caracter no punitivo de la

figura.

145. Durante la audiencia publica, la Jueza Patricia Pérez Goldberg pregunto

“«

¢ Cuantas

personas se encuentran actualmente en prisién preventiva oficiosa?, y de este nimero

Jcuantos serian menores o adolescentes?”.

146. Al respecto, el Estado se permite proporcionar la siguiente informacion proveida por

el Organo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social, respecto de personas

privadas de su libertad bajo la figura de prision preventiva oficiosa a junio de 2022 en centros

penitenciarios federales, desglosado por edades:

Grupo de Edades Antiguo sistema Nuevo sistema
18 - 24 afios 29 529
25 - 29 afios 254 646
30 - 34 afios 547 599
35 -39 afios 549 483
40 - 44 afios 472 354
45- 49 afios 336 213
50 - 54 afios 238 133
55 - 59 afios 123 75

60 afios 0 mas 92 52
Total 2640 3084

XVIII. A que se informe a la embajada o consulado que corresponda cuando sea detenido, y se le proporcione
asistencia migratoria cuando tenga nacionalidad extranjera, y

XIX. Los demaés que establezca este Cadigo y otras disposiciones aplicables.

46



1334

147.  Adicionalmente, la Jueza Patricia Pérez Goldberg pregunté “;Por qué la figura de la

prision preventiva no es punitiva? ”.

148. En este sentido se destaca que la prision preventiva es una medida cautelar
excepcional impuesta al imputado por un Juez de Control, consistente en privar de forma
temporal al individuo de su libertad, la cual atiende a los principios de proporcionalidad e
idoneidad, misma que no podra exceder del tiempo que como maximo de pena que fije la ley

al delito que motivare.

149. No se considera un castigo anticipado, ya que se insiste es excepcional. No obstante lo
anterior, en caso de recibir una sentencia condenatoria, el tiempo que estuvo detenido el

procesado serd computado para efectos de cumplimiento de sentencia.

C. Delitos a los que aplica la prision preventiva oficiosa.

150. Durante la audiencia publica, la Jueza Nancy Hernandez Lopez preguntdé “;A4 qué

delitos aplica la prision preventiva oficiosa? ”.

151. Eneste sentido, se destaca que el articulo 19 de la CPEUM sefiala que el juez ordenara
la prision preventiva oficiosamente, en los casos de abuso o violencia sexual contra menores,
delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacién, secuestro, trata de
personas, robo de casa habitacion, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcién
tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al
transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos,
petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada de personas y
desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la
Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en contra de la

seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad, y de la salud.

152.  Por su parte, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en su articulo 167 sefiala
que el Juez de Control en el dmbito de su competencia, ordenara la prision preventiva
oficiosamente en los casos que sefiala el precepto legal sefialado en el parrafo anterior y

adiciona que las leyes generales de salud, secuestro, trata de personas, delitos electorales, y
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desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida por particulares, asi como las leyes
federales para prevenir y sancionar los delitos cometidos en materia de hidrocarburos, armas
de fuego y explosivos, y contra la delincuencia organizada, estableceran los supuestos que
ameriten prision preventiva oficiosa de conformidad con lo dispuesto por el parrafo segundo
del articulo 19 de la CPEUM.

153. Finalmente, el citado Cdédigo Nacional en el articulo en comento, sefiala qué delitos
considera, del Cadigo Penal Federal y del Codigo Fiscal de la Federacion, ameritan prision

preventiva oficiosa.>

54 Articulo 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (parte conducente)

Se consideran delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, los previstos en el Codigo Penal Federal, de la manera
siguiente:

I. Homicidio doloso previsto en los articulos 302 en relacidn al 307, 313, 315, 315 Bis, 320 y 323;

I1. Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;

I11. Violacion prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis;

IV. Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125y 126;

V. Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

VI. Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y terrorismo internacional previsto en los articulos 148 Bis al
148 Quater;

VII. Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

VIII. Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;

IX. Corrupcion de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo
201; Pornografia de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo
202; Turismo sexual en contra de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto
en los articulos 203 y 203 Bis; Lenocinio de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no
tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo,
previsto en el articulo 204 y Pederastia, previsto en el articulo 209 Bis;

X. Trafico de menores, previsto en el articulo 366 Ter;

XI. Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195, 196 Ter, 197, parrafo primero y 198, parte primera del parrafo
tercero; Fraccion reformada DOF 19-02-2021

XII. Abuso o violencia sexual contra menares, previsto en los articulos 261 en relacién con el 260;

XII1. Feminicidio, previsto en el articulo 325;

XIV. Robo a casa habitacion, previsto en el articulo 381 Bis;

XV. Ejercicio abusivo de funciones, previsto en las fracciones | y 1l del primer parrafo del articulo 220, en relacion
con su cuarto parrafo;

XVI. Enriquecimiento ilicito previsto en el articulo 224, en relacién con su séptimo pérrafo, y

XVII. Robo al transporte de carga, en cualquiera de sus modalidades, previsto en los articulos 376 Ter y 381, fraccién
XVII.

Se consideran delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, los previstos en el Cadigo Fiscal de la Federacion, de
la siguiente manera:

I. Contrabando y su equiparable, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102 y 105, fracciones | y IV, cuando
estén a las sanciones previstas en las fracciones Il o I11, parrafo segundo, del articulo 104, exclusivamente cuando
sean calificados;
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D. Conflicto de normas entra la CPEUM y la Convencién Americana.

154. Durante la audiencia publica, el Juez Humberto Antonio Sierra Porto preguntd “;,Qué
sucede cuando hay una norma de la CPUEM que entra en conflicto con la Convencion

Americana o tratados internacionales de derechos humanos? .

155. Al respecto, el Estado mexicano se permite indicar que, en la Contradiccion de tesis
293/2011 resuelta en sesion de 3 de septiembre de 2013, el Pleno de la SCIN adoptd un criterio

sobre la jerarquia normativa de los tratados internacionales.

156. En este pronunciamiento, la SCIN sefal6 que, de conformidad con la CPEUM
mexicana, el ordenamiento juridico reconoce los derechos humanos provenientes de dos
fuentes: la CPEUM vy los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte. En
ese sentido, destaca que la CPEUM incluye dentro su catalogo a las normas de derechos
humanos reconocidas en tratados internacionales, pero no al resto de normas comprendidas en
dichos instrumentos internacionales. Lo anterior implica que incluso puedan ser incorporados
al catalogo de derechos humanos reconocidos en la CPEUM aquellos previstos en tratados

internacionales que no sean considerados de derechos humanos.

157. Puesto que los tratados internacionales forman parte del ordenamiento juridico
mexicano, resulta irrelevante la fuente u origen de un derecho humano, ya sea la CPEUM o un
instrumento internacional, toda vez que el articulo 1° constitucional pone énfasis
exclusivamente en su integracion al catadlogo constitucional. En ese sentido, la nueva
conformacion del catdlogo de derechos humanos no puede ser estudiada en términos de
jerarquia, pues la reforma constitucional modificé el articulo 1° precisamente para integrar un
catalogo de derechos y no para distinguir o jerarquizar esas normas en atencion a la fuente de

la que provienen.

I1. Defraudacion fiscal y su equiparable, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 y 109, cuando el monto
de lo defraudado supere 3 veces lo dispuesto en la fraccion 11 del articulo 108 del Cadigo Fiscal de la Federacion,
exclusivamente cuando sean calificados, y

I1l. La expedicion, venta, enajenacion, compra o adquisicion de comprobantes fiscales que amparen operaciones
inexistentes, falsas o actos juridicos simulados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 Bis del Codigo
Fiscal de la Federacion, exclusivamente cuando las cifras, cantidad o valor de los comprobantes fiscales, superen
3 veces lo establecido en la fraccion 111 del articulo 108 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.
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158.  Ahora bien, el segundo parrafo del articulo 1° de la CPEUM contiene dos herramientas
interpretativas cuya aplicacion resulta obligatoria en la interpretacion de las normas de
derechos humanos. La primera, la interpretacion conforme, establece que todas las normas de
derechos humanos deberan interpretarse de conformidad con la CPEUM y con los tratados
internacionales de derechos humanos. Lo anterior obliga a los operadores juridicos que se
enfrenten a la necesidad de interpretar una norma de derechos humanos a considerar en dicha

interpretacion al catalogo de derechos humanos que ahora reconoce el texto constitucional.

159. Lasegunda herramienta interpretativa es el principio pro-persona, el cual obliga a que
la interpretacion de los derechos humanos se desarrolle favoreciendo en todo tiempo la
protecciébn mas amplia. Este principio constituye un criterio hermenéutico propio de la
interpretacion de los derechos humanos que busca resolver los casos de duda que puedan
enfrentar los operadores juridicos frente a la eventual multiplicidad de normas — e
interpretaciones disponibles de las mismas — que resulten aplicables respecto de un mismo
derecho. En este sentido, el legislador otorg6 rango constitucional al principio pro-persona
como elemento armonizador y dindmico para la interpretacion y aplicacién de normas de

derechos humanos.

160. Las normas internacionales de derechos humanos, que no produzcan un detrimento en
el contenido y alcance de los derechos previamente reconocidos e integrantes del parametro
de control de regularidad constitucionalidad, pasan a formar parte del catdlogo de derechos
humanos, desvinculandose del tratado internacional que es su fuente y, por tanto, de su

jerarquia normativa, para gozar de supremacia constitucional.

161. Finalmente, la SCJN sefial6 que cuando en la CPEUM haya una restriccion expresa al
ejercicio de los derechos humanos, se deberé estar a lo que indica la norma constitucional, ya
que el principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento de la CPEUM como
norma fundamental del orden juridico mexicano, lo cual implica que el resto de las normas

juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como material.

162. En relacién con este criterio relativo a las restricciones sefialadas en la CPEUM, es
relevante considerar que hubo Ministros que emitieron opiniones divergentes respecto de la

postura mayoritaria que, en ese tema en especifico, no fue reflejada en la version definitiva de
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la resolucion. En efecto, la formula de “restricciones que indique la norma constitucional”, en
contrapartida a lo que habria sido “restricciones que indique la CPEUM”, busc6 no zanjar la
discusion para mantenerla abierta y en evolucion. Esto se debe a que los derechos de fuente
internacional se incorporaron a rango constitucional con todo y los limites que cada tratado les

reconoce.

163. Entre los votos formulados, destaca lo plasmado por el Ministro Arturo Zaldivar,
ponente de la sentencia, en su voto aclaratorio y concurrente, en el que sefiald que su proyecto
original no abordaba el tema de las restricciones expresas al ejercicio de los derechos humanos
en el texto constitucional; sin embargo, con la finalidad de evitar desacuerdos adicionales
incorpor6 dicha clausula a su proyecto, ademas de que con ella se brindaria a las personas

operadoras juridicas un criterio claro para la resolucion de los conflictos que se les presentaran.

164. Al respecto, precisé que en la teoria constitucional resulta procedente sostener que los
derechos humanos no son absolutos (criterio que ha sostenido la propia Corte Interamericana
de Derechos Humanos), dado que resulta legitimo que una CPEUM establezca restricciones al
ejercicio de algunos derechos humanos, pues tanto el Constituyente como el Poder Revisor de
la CPEUM son legisladores democréaticos que pueden restringir legitimamente el ejercicio de
los derechos humanos. No obstante, manifestd su inconformidad con la idea de que el
reconocimiento de que los derechos humanos no son absolutos llevarian al extremo o
absurdo de interpretar las restricciones al ejercicio de esos derechos en el sentido de

hacerlos nugatorios o vaciarlos totalmente de contenido.

165. Ademas, indicd que los derechos humanos deben ser interpretados de forma armonica
y conforme a todos los contenidos constitucionales, procurando siempre maximizar su ambito
protector y minimizar las posibles restricciones a su ejercicio. ElI hoy Ministro Presidente,
Arturo Zaldivar, sefialé que dicha aproximacion tiene el efecto de que en algunos casos las
restricciones constitucionales al ejercicio de los derechos humanos se desdibujen o
desvanezcan y, en otros casos, se apliquen cabalmente; por ejemplo, cuando la restriccion
protege derechos humanos de terceros o garantiza la igualdad material entre las personas, en
el entendido de que se trata de una cuestion que habra que examinarse caso por caso, debiendo

preferir siempre la norma o interpretacion que mas beneficie a la persona.
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166.  Asimismo, el Ministro Zaldivar refirié que la CPEUM establece que en esta amalgama
de derechos se debe preferir siempre el que beneficie méas a la persona,
independientemente de que la norma que regule un derecho humano esté contenida en el
texto constitucional y sea mas restrictiva. Finalmente, consider6 que para dar una
justificacion del funcionamiento de las restricciones expresas a los derechos no resultaba
necesario recurrir al criterio jerarquico pues las restricciones expresas previstas en la CPEUM
han operado tradicionalmente como reglas especiales o excepciones, donde la regla general

esta constituida por el contenido del derecho humano.

167. Derivado del anterior criterio establecido por la SCIN en la contradiccion de tesis
293/2011, y por lo que se refiere a la figura del arraigo, en un primer pronunciamiento, en el
amparo directo en revision 1250/2012, el Pleno de la SCIN convalidé la figura del arraigo
contemplada en el Codigo Federal de Procedimientos Penales, al estimar que constituia una
restriccion a los derechos humanos establecida en el articulo 16 constitucional. Es importante
considerar que esta determinacion se aprobo Gnicamente con 6 votos a favor y dio lugar a
la emision de diversos votos particulares, en los que se destacd que se trataba de una
restriccion injustificada del derecho a la libertad personal y al principio de presuncién de
inocencia, por lo que la interpretacion de esa figura debio realizarse a través de la aplicacion

de estandares interamericanos mas protectores.

168. Respecto a la prision preventiva oficiosa, se observa que, si bien la SCIN ha discutido
esta figura en diversas ocasiones, por ejemplo en las acciones de inconstitucionalidad 30/2017,
63/2018 y su acumulada 64/2018, 143/2017, 125/2017 y su acumulada 127/2017, 84/2019, asi
como en la contradiccion de tesis 551/2019, en esos asuntos solamente se ha pronunciado en
relacion con la facultad de las legislaturas locales para determinar los delitos o conductas que
pueden dar lugar a su imposicion, en relacién con la entrada en vigor de los delitos por los que

ésta procede, y sobre diversos aspectos procesales.

169. Ahora bien, en la accion de inconstitucionalidad 13/2016 y su acumulada 14/2016 se
discutio la validez de un precepto de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar los Delitos
Cometidos en Materia de Hidrocarburos que preveia la imposicién de prision preventiva
justificada para todos los delitos tipificados en dicha legislacion. No obstante, en dicha

oportunidad no se discutié la figura en mencién en su modalidad de oficiosa, ademas de que
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las y los Ministros que integran la SCIN no estuvieron en posibilidad de llegar a un consenso
en torno a la validez del articulo impugnado. Pese a ello, el Ministro Arturo Zaldivar enfatiz6
que la prision preventiva debe ser siempre excepcional y razonable, lo que compartié el

Ministro Pérez Dayén, quien se expresé sobre la inconvencionalidad del precepto en discusion.

170. Finalmente, el 25 de octubre de 2021, al resolver la accion de inconstitucionalidad
130/2019 y su acumulada 136/2019, el Pleno del méaximo tribunal determind, con una mayoria
de 8 votos, que la inclusion de la prision preventiva oficiosa para ciertos delitos fiscales en el
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales era inconstitucional. Al respecto, destacan
maltiples pronunciamientos que justificaron la decision ante la inconvencionalidad del
precepto y su contravencion a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

171. Destaca que el Ministro Gonzalez Alcantara Carranca refirié que la prisién preventiva
oficiosa es contraria a la Convencion Americana de Derechos Humanos y a la jurisprudencia
que al respecto ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al transgredir las
garantias judiciales, el principio de presuncion de inocencia y afectar el derecho a la libertad.
Por su parte, el Ministro Presidente Arturo Zaldivar expresé que la prision preventiva oficiosa
es abiertamente inconvencional, al desvanecer por completo el principio de presuncion de

inocencia y de libertad al que todas las personas tienen derecho.

172. Loanterior, deja en evidencia, por un lado, que la determinacion en la que se reconocio
la validez del arraigo fue precedida por una amplia discusion en la que 5 ministros votaron en
contra, y que el criterio partié del reconocimiento constitucional de la figura. También refleja,
por otro lado, que en la actual integracion del maximo tribunal no existe un criterio mayoritario
en torno a la constitucionalidad de la prision preventiva oficiosa, aunque si hay consenso
respecto a que las leyes no pueden agregar supuestos al catalogo de delitos que la ameritan.
Pese a ello, la linea argumentativa dominante en el Pleno pareciera inclinarse a una tension

con la Convencién Americana.

173.  Por otro lado, es claro que en el maximo tribunal hay voces que se han pronunciado
por declarar inconvencionales medidas, aun cuando estén en la CPEUM, mismas que sostienen

que en la interpretacion de las restricciones a derechos humanos se debe preferir la norma que
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mas beneficie a la persona. Si bien salieron de la Corte tres integrantes con esta postura, se han
sumado cuatro que no se han pronunciado formalmente sobre el tema, aunque dos lo han hecho

a modo de obiter dicta o en sus comparecencias para llegar a dicho tribunal constitucional®®.

174. Por ultimo, se destaca que los criterios que emite la SCIJN son obligatorios —
jurisprudencias— u orientadores —tesis aisladas— para los 6rganos jurisdiccionales adscritos al
CJF; por lo que, con base en el marco normativo aplicable y en tales criterios, las personas
operadoras juridicas resolveran los asuntos que, en relacion con el arraigo y la prision

preventiva oficiosa, sean de su conocimiento.

E. Arraigoy sistema penal acusatorio en México

175. Durante la audiencia publica, el Presidente de la Corte IDH, Juez Ricardo César Pérez
Manrique, sefialdé “a propdsito del caracter imprescindible de la figura de arraigo en México
dentro de un sistema penal acusatorio, en el que tradicionalmente se puede habilitar una
medida cautelar mediante una hip6tesis de investigacion de un grado minimo de verisimilitud,

justamente para permitir al Ministerio Publico reunir pruebas ”.

176. Al respecto, el Estado se permite ofrecer los siguientes elementos adicionales. La
relacion entre el arraigo y el sistema penal acusatorio (de recién adopcion) en México
ciertamente es una cuestion que no ha sido profundizada ni por el legislador ni por la doctrina.
La ausencia de mencion sobre esta figura en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales

de 2014, el cual instaura el nuevo sistema penal mexicano, es elocuente al respecto.

177.  Sin embargo, la importancia del arraigo en México aun en un sistema penal acusatorio

podria explicarse en funcion de dos elementos: la importancia particular y afieja del rol del

% Destaca que el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca sefiald, en su comparecencia ante la
Comision de Justicia del Senado de la Republica, que la prision preventiva oficiosa es contraria al principio de
presuncion de inocencia; en ese mismo sentido, en la discusion de la accién de inconstitucionalidad 130/2019 y
su acumulada 136/2019 manifesté que dicha figura transgredia los derechos a las garantias judiciales, a la
presuncion de inocencia y que es una figura procesal que afecta el derecho a la libertad, todo ello en contravencion
a la CADH. Por su parte, la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, en su comparecencia ante la Comision de Justicia del
organo legislativo en mencion, manifesto que la prisidn preventiva oficiosa es contraria al principio de presuncion
de inocencia.
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Ministerio Publico como autoridad investigativa y el &mbito de aplicacion del arraigo, es decir

la delincuencia organizada.

178. Respecto al primer elemento, como lo sefiala el perito Jorge Ulises Carmona Tinoco,
puede decirse que en México, a diferencia de muchos paises latinoamericanos, la
responsabilidad investigativa recayé en el Ministerio Publico mucho tiempo antes®®. A
diferencia de otros paises de la regién, en México las funciones investigadora y decisoria
fueron separadas a raiz de la Revolucion mexicana y de la CPEUM de 1917, que emergio del
movimiento social®’. Es importante sefialar el alcance de este movimiento. Junto con la
CPEUM soviética de 1918, resultado de la Revolucion bolchevique, y la CPEUM de Weimar
de 1919, la CPEUM de 1917 es considerada como uno de los triunfos politico-sociales mas
importantes del siglo XX. Asi, el trascendete peso adquirido del Ministerio Pablico en México
como 6rgano que desmembro la autoridad absoluta del juez en el proceso penal pudiera tener
como efecto que el arraigo, considerado como herramienta disefiada para el cumplimiento
eficaz de las funciones del Ministerio Publico, sea valorado en relacion a la importancia

histdrica de este en la sociedad mexicana.

179. Respecto al segundo elemento, el arraigo seria necesario ain en el sistema acusatorio
actual en el sentido que permite al Ministerio Publico presentar al juez una hipotesis de
investigacion mas robusta. Esta “facilidad” concedida al Ministerio Pablico es importante si
se toma en cuenta el alto grado de complejidad de una investigacion sobre hechos de
delincuencia organizada, especialmente en un pais como México, donde las organizaciones
criminales han alcanzado una sofisticacion considerable. Al respecto puede ser significativo
recordar los casos de los capos de la droga mas conocidos y temidos que han tenido que ser

liberados debido a que las investigaciones que se les siguieron no fueron bien integradas®8.

180. Sin embargo, también es importante mencionar que la necesidad de una figura como
el arraigo no debe apreciarse solamente en funcion del sistema o modelo penal en el que opera.

Como medida cautelar que busca evitar el riesgo procesal de fuga e interferencia en las

% Peritaje de 10 de junio de 2022 ofrecido por el Estado mexicano, pp. 7-14

5 Ibid., pp. 4-7.

%8 Como el caso de Rafael Caro Quintero, detenido en 1985 y liberado en 2013 por estas razones. Rafael Caro
Quintero fue reaprendido el pasado 15 de julio.
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investigaciones de hechos de delincuencia organizada, el arraigo constituye una medida que

ofrece una seguridad adicional necesaria®®.

F. Figuras juridicas con caracteristicas similares al arraigo en la region.

181. Deigual forma, el Presidente de la Corte IDH realiz6 la siguiente pregunta a los peritos:
“¢Usted conoce en su experiencia alguna figura/institucion similar al arraigo en el

derecho comparado?”.

182.  Aungue no fue una pregunta dirigida expresamente al Estado, a continuacion se
remiten los siguientes siguientes ejemplos de figuras juridicas similares al arraigo que fueron
identificadas por el Dr. Jorge Carmona Tinoco en su peritaje, el cual abordé la pregunta del
Presidente de la Corte IDH.

a) Argentina (Cddigo Procesal Penal Federal, Decreto 118/2019):

Acrticulo 2011.- Incomunicacion. El juez a pedido del representante del MINISTERIO
PUBLICO FISCAL Yy por resolucion fundada podré disponer la incomunicacion por el
término maximo de SETENTA Y DOS (72) horas del imputado que se encuentre detenido,
siempre que existan motivos graves para creer que obstaculizara la averiguacion de la

verdad.

El representante del MINISTERIO PUBLICO FISCAL podra disponer la incomunicacion
del aprehendido, bajo las mismas condiciones, sélo por el plazo necesario para gestionar

la orden judicial, que nunca excedera de OCHO (8) horas.

La medida no impedira que el imputado se comunique con su defensor antes de comenzar
cualquier declaracién o de realizar cualquier acto que requiera su intervencion personal.
Se permitira al imputado el uso de libros, recado de escribir y deméas objetos que pidiere,

con tal de que no puedan servir de medio para eludir la incomunicacion; podra también

59 También se hizo referencia a este particular en el escrito de contestacion del Estado, p. 97.
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realizar actos civiles impostergables que no disminuyan su solvencia ni perjudiquen la

investigacion.

b) Bolivia (Codigo de Procedimiento Penal, Ley N° 1970 de 25 de marzo de
1999):

Acrticulo 240. (Medidas Sustitutivas a la Detencion Preventiva). Cuando sea improcedente
la detencion preventiva y exista peligro de fuga u obstaculizacion del procedimiento, el
juez o tribunal, mediante resolucion fundamentada, podra disponer la aplicacion de una

(1) o més de las siguientes medidas sustitutivas:

1. La detencion domiciliaria, en su propio domicilio o en el de otra persona, sin vigilancia
alguna o con la que el tribunal disponga. Si el imputado no puede proveer a sus
necesidades econdmicas o a las de su familia o si se encuentra en situacion de indigencia,

el juez podra autorizar que se ausente durante la jornada laboral;

Al resolver la aplicacion de las medidas enumeradas anteriormente, el juez o tribunal
determinara las condiciones y reglas que debera cumplir el imputado, con la expresa
advertencia de que la comision de un nuevo delito o el incumplimiento de las reglas
impuestas, dara lugar a la revocatoria de la medida y su sustitucion por otra mas grave,
incluso la detencion preventiva cuando ésta sea procedente, pudiendo la victima hacer uso

de la palabra.
c) Canada (In R. v. Mann 2004 SCC 52):

The Supreme Court acknowledged the existence of investigative detention as a common
law concept. Detention differs greatly from situations involving an arrest. The Supreme
Court in Mann did not recognise investigative detention as a general police power. In order
to lawfully detain an individual for investigative purposes, the officer would need
reasonable grounds to suspect that a recent offense had been committed and that the

individual to be detained had been involved in the said offense.
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The standard “reasonable grounds to detain” requires reasonable suspicion:

[Plolice officers*** may detain an individual for investigative purposes if there are
reasonable grounds to suspect in all the circumstances that the individual is connected to
a particular crime and that such a detention is necessary... [T]the investigative detention
should be brief in duration and does not impose an obligation on the detained individual
to answer questions posed by the police (See also R. v. MacKenzie, [2013] 3 SCR 250 at
paragraphs 35, 38).

d) Estados Unidos de América (Cuarta enmienda constitucional):

Under the Fourth Amendment to the United States Constitution, a police officer*** is
permitted to detain an individual for investigative purposes if the officer believes, based
on a reasonable and articulable suspicion, that the individual is engaged in criminal
activity, even if there is no probable cause to make an arrest. The ability to detain an
individual under these circumstances is typically referred to as investigative detention.
(State v. Lipscomb, 258 Conn. 68, 75, (2001); Terry v. Ohio,88 S.Ct. 1868 (1968)).

The police officer must be able to point to specific and articulable facts which, taken
together with rational inferences from those facts, reasonably warrant that intrusion. A
court reviewing the legality of such a detention must look to the whole situation when
determining whether detention is justified and consider if the detaining officers had a
particularized and objective basis for suspecting the particular person stopped of criminal
activity (State v. Nash, 278 Conn. 620 (2006)).

Reasonable and articulable suspicion is an objective standard. It focuses not on the police
officer's actual state-of-mind, but on whether a reasonable person, having the information
available to and known by the police, would have had that level of suspicion (State v.
Lipscomb, 258 Conn. 68, 75 (2001)).
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The purpose of such a detention is to maintain the status quo while investigating the

circumstances that give rise to the suspicion of criminal wrongdoing.

The courts have not established a maximum time period that police may constitutionally

detain a suspect. The test is reasonableness under the circumstances.
e) Perd (Nuevo Cadigo Procesal Penal, Decreto Legislativo 957):

Avrticulo 265.- Detencidon preliminar incomunicada.

1. Detenida una persona por los delitos de terrorismo, espionaje y tréfico ilicito de drogas,
o por un delito sancionado con pena superior a los seis afos, el Fiscal podra solicitar al
Juez de la Investigacion Preparatoria que decrete su incomunicacion, siempre que resulte
indispensable para el esclarecimiento de los hechos investigados y por un plazo no mayor
de diez dias, siempre que no exceda el de la duracion de la detencién. El Juez debera
pronunciarse inmediatamente y sin tramite alguno sobre la misma, mediante resolucion
motivada.

2. La incomunicacion no impide las conferencias en privado entre el abogado defensor y

el detenido, las que no requieren autorizacion previa ni podran ser prohibidas.

VI. SEXTA SECCION: SITUACIONES OCURRIDAS DURANTE LA AUDIENCIA DEL 23 DE JUNIO DE
2022.

183. El Estado desea destacar a la atencion de esta H. Corte algunas situaciones ocurridas
durante la audiencia publica, con la intencién de objetar su admisibilidad en el presente caso,
y evitar se repitan en futuras ocasiones. La primera obedece a la falta de pruebas periciales
escritas (inciso A); y la segunda tiene que ver con el objeto del peritaje del Dr. Carlos Maria

Pelayo Moller (inciso B).

59



1347

A. Falta de pruebas periciales escritas

184. En primer lugar el Estado resalta que aln no ha recibido las periciales ofrecidas tanto
por la representacion de las presuntas victimas, como por la Comisién IDH. En la resolucion
de la Presidencia de la Corte IDH del 24 de mayo de 2022, en su resolutivo 2, la Corte IDH
ordeno que Las personas convocadas para rendir peritaje durante la audiencia deben aportar
una version escrita de su peritaje, a mas tardar el 17 de junio de 2022. En este sentido, durante

la audiencia se rindieron los siguientes peritajes:

a) Luis Raul Gonzalez Pérez, quien expondra sobre: a) las obligaciones de los Estados en
materia de restricciones del derecho a la libertad personal y del derecho a la presuncion
de inocencia en el marco de la presunta comision de delitos, y b) la compatibilidad de
la figura del “arraigo” con el derecho internacional y sus efectos en los derechos
humanos de las personas sometidas a dicha figura.

b) Carlos Maria Pelayo Moller, quien expondra sobre: a) la utilidad del juicio de amparo
respecto al arraigo penal y la prision preventiva, b) la posibilidad de controlar
judicialmente normas restrictivas de derechos humanos como el arraigo penal y la
prisién preventiva, y c) los precedentes y jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién respecto a normas constitucionales que establezcan una
restriccion de derechos que resulten contrarias al derecho internacional de los derechos
humanos.

c) Esteban Gilberto Arcos Cortés, quien hara una explicacion y contextualizacion sobre
la historia normativa de la figura del arraigo, incluyendo sus mecanismos de control y

restricciones, asi como los procesos nacionales de revision de la figura.

185.  En cumplimiento a la instruccion de la Corte IDH, el Estado remitio el peritaje escrito
del Dr. Esteban Gilberto Arcos Cortés de manera digital el 17 de junio de 2022. Se observa
que éste fue circulado a la representacion de las victimas con anticipacion a la audiencia
publica, toda vez que se le hicieron preguntas especificas al perito, sefialando numero de
paginay seccion de su peritaje escrito. Por el contrario, a la fecha el Estado sigue sin contar
con los peritajes escritos de los Dres. Luis Raul Gonzalez Pérez y Carlos Maria Pelayo

Moller, lo cual resulta inadmisible y afecta la igualdad de las partes en el proceso.
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186. Cabe sefialar que esta es la segunda ocasion en la que el Estado no recibe a tiempo los
peritajes escritos de la contraparte. Lo mismo sucedi6 en el caso Digna Ochoa y Familiares
vs. México, respecto del peritaje del sefior Michael Forst, el cual se recibié de manera posterior
a la audiencia. Si bien el Estado objeto este incumplimiento de plazos, la honorable Corte IDH

no se pronuncio al respecto.

187. Envirtud de lo anterior, el Estado considera que la representacion y la Comision IDH
incumplieron con el plazo establecido por la Corte IDH para presentar la version escrita de los
peritajes en tiempo y forma, dejando al Estado en condicién de desigualdad procesal durante

dos etapas relevantes como son la audiencia publica y la emision de alegatos escritos finales.
188. De igual forma, la Corte IDH acepto0 las siguientes declaraciones por affidavit:

a) Stephanie Erin Brewer, quien expondra sobre: a) las alegadas violaciones de derechos
humanos que devienen de la practica de arraigo penal en México, b) el arraigo penal a
la luz de los estandares internacionales de derechos humanos, y c) las recomendaciones
de mecanismos internacionales sobre la materia.

b) José Antonio Guevara Bermudez, quien expondra sobre: a) la historia normativa de la
prision preventiva en México, incluyendo su estatus constitucional, b) circunstancias
en que es obligatorio para los jueces penales determinar la prision preventiva, c) la
prision preventiva a la luz de los estandares internacionales de derechos humanos, y d)
las recomendaciones de mecanismos internacionales sobre la materia.

c) Erika Bardales Lazcano, quien hara una explicacion y contextualizacion sobre la
historia normativa de la figura de la prision preventiva, haciendo especial énfasis en su
modalidad de oficio, incluyendo sus mecanismos de control y restricciones, asi como
los procesos nacionales de revision de la figura.

d) Jorge Ulises Carmona Tinoco, quien hara un andlisis sobre la legislacion de distintos
Estados en la region para identificar figuras que limitan la libertad personal en el marco

de investigaciones y procedimientos penales.

189. Al respecto, el resolutivo 6 de la Resolucion de la Presidencia de la Corte sefiala que
(...) una vez recibidos las declaraciones requeridas en el punto resolutivo 3, la Secretaria de

la Corte Interamericana los transmita al Estado, a los representantes y a la Comision para
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que, si lo estiman necesario y en lo que les corresponda, presenten sus observaciones a las

mismas, a mas tardar con sus alegatos u observaciones finales escritas, respectivamente.

190.  En este sentido, en cumplimiento a la instruccion de la Corte IDH, el Estado remitio
los peritajes escritos de los Dres. Erika Bardales Lazcano y Jorge Ulises Carmona Tinoco de
manera digital el 17 de junio. No obstante lo anterior, el Estado no cuenta aun con los
peritajes de los Dres. Stephanie Erin Brewer y José Antonio Guevara Bermudez, por lo

gue no tuvo oportunidad de realizar observaciones u objeciones a las mismas.

191. En virtud del incumplimiento de los plazos establecidos por la Corte IDH para la
presentacion de los peritajes escritos, asi como de la situacion de desigualdad para realizar
observaciones en los momentos procesales oportunos, esto es durante la audiencia publica 'y
en sus argumentos escritos finales, y con el objeto de que esto se convierta en una practica en
futuros casos, el Estado solicita atentamente desestimar las periciales de: a) Luis Radl
Gonzélez Pérez; b) Carlos Maria Pelayo Moller; c) Stephanie Erin Brewer; y d) José Antonio

Guevara Bermudez.

B. Objeto del peritaje del Dr. Carlos Maria Pelayo Moller

192. El articulo 50.3 del Reglamento de la Corte IDH sefiala que “Las declaraciones
versaran unicamente sobre el objeto que la Corte definio en la resolucion a la que hace
referencia el numeral 1 del presente articulo. Excepcionalmente, ante solicitud fundada y oido
el parecer de la contraparte, la Corte podra modificar el objeto de la declaracidn o aceptar

una declaracion que haya excedido el objeto fijado. ”

193.  Eneste sentido, la resolucion de la Presidencia de la Corte IDH autoriz6 la presentacion
durante la audiencia publica del peritaje del Dr. Carlos Maria Pelayo Moller, con el siguiente

objeto:

Exponer sobre: a) la utilidad del juicio de amparo respecto al arraigo penal y la prision
preventiva, b) la posibilidad de controlar judicialmente normas restrictivas de
derechos humanos como el arraigo penal y la prision preventiva, y c) los precedentes

y jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto a normas
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constitucionales que establezcan una restriccion de derechos que resulten contrarias al

derecho internacional de los derechos humanos.

194.  Sobre este aspecto, el Estado desea reiterar su objecion a las preguntas hechas por la
representacion de las victimas al Dr. Pelayo Moller durante la audiencia publica, las cuales
fueron mas alla del objeto fijado por la propia Corte IDH. Por ejemplo, se realizaron preguntas
sobre las caracteristicas propias de ambas figuras juridicas, siendo que el objeto era

exclusivamente sobre medidas de control judicial.

195. Elcitado articulo 50.3 del reglamento de la Corte sefiala que el objeto de la declaracion

podra ser modificado ante solicitud fundada y oido el parecer de la contraparte. En el presente

caso, la representacion no solicitd la modificacion del objeto de la declaracion, sino que se
limit6 a hacer preguntas que iban mas alla del objeto previsto por la resolucién, sin ningln tipo

de fundamentacion que justificara su excepcionalidad.

196. Dicha excepcionalidad no podria haber sido justificada, toda vez que existian pruebas
periciales ofrecidas tanto por la representacion de las victimas (Stephanie Brewer y José
Guevara), como por el Estado (Erika Bardales y Esteban Arcos), para responder
exclusivamente las preguntas que realizo la representacion de las victimas. La expertise del

Dr. Pelayo Moller, es sobre medios de defensa y no sobre las figuras juridicas per se.

197. Lo anterior se vio reflejado en las imprecisiones expresadas por el perito al sefialar que
el Juez de Control del Centro Nacional de Justicia Especializado en Control de Técnicas de
Investigacion, Arraigo e Intervencién de Comunicaciones, ante quien el Ministerio Publico
solicita se autorice un arraigo, es el mismo que participa en las distintas etapas del

procedimiento penal acusatorio en México, lo cual es falso. O bien, al sefialar que no conoce

figuras juridicas similares al arraigo en la region, lo cual demuesta su limitado conocimiento
en la materia. Esta pregunta pudo haber sido respondida por el perito experto en la materia

ofrecido para este tema, el Dr. Jorge Carmona Tinoco.

198. El mencionado criterio fue aplicado por la entonces Presidenta de la Corte IDH,
Elizabeth Odio Benitez, durante la audiencia del caso Digna Ochoa y Familiares vs. México,

cuando el Estado plante6 una pregunta que iba mas alla del objeto de la prueba. En ese
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supuesto, la Presidenta tuvo a bien desestimar la pregunta por estar fuera del objeto de la

pericial.

199. EIl Estado lamenta que las dudas tanto de la representacion como de la propia Corte
IDH, sobre aspectos particulares de ambas figuras juridicas, no hayan sido respondidas por las
personas expertas ofrecidas para dicho fin, y se hayan aceptado imprecisiones que causaron

mas confusion que orientacion.

200. Asimismo, para el Estado resulta preocupante que la ampliacion del objeto de pruebas
sin solicitud fundada, y en el momento de su desahogo, se vuelva una practica que perjudique
principios de igualdad juridica y legalidad, sobre los cuales cualquier tribunal de derecho debe

regular Su actuar.

201. Envirtud de lo anterior, y aunado a la falta del peritaje escrito, el Estado desea reiterar

su solicitud para desestimar la pericial del Dr. Carlos Maria Pelayo Moller.

VII. SEPTIMA SECCION: PARLAMENTO ABIERTO EN TORNO A LA FIGURA DE ARRAIGO Y

OTRAS REPARACIONES.

202.  Encumplimiento de su deber de adopcion de disposiciones de derecho interno, durante
la audiencia publica del caso, el Estado manifestd su apertura para el debate pablico de los
mecanismos de control y restricciones de la figura del arraigo luego de su transformacion a
partir de la entrada en vigor del sistema penal acusatorio. Para dicho efecto se propuso la
organizacion de un parlamento abierto, en el que se incluyan la diversidad de posturas respecto

de esta figura, tanto de las propias autoridades del Estado como de la sociedad civil.

203. De manera particular, se invito a la representacion de las victimas a participar en la
planeacion de este proceso, para lo cual el Estado llevara a cabo encuentros a fin de trabajar

en una propuesta inicial que integre la postura de las victimas.

204.  Se destaca que durante la audiencia, el Juez Rodrigo Mudrovitsch pregunté si no habria
alguna contradiccion de esta propuesta con lo acordado en el Acta de Entendimiento para la
Busqueda de un Acuerdo de Cumplimiento de Informe de Fondo del 20 de febrero de 2020.

Al respecto, en el acuerdo cuarto de la mencionada acta sefial6 el Estado se comprometio a:
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“El Estado mexicano se compromete a realizar gestiones para el impulso
legislativo relacionado con la eliminacion de la figura del arraigo de la
normatividad mexicana, para lo cual se llevaran a cabo foros en coordinacién

’

con el Congreso de la Union.’

205. En este sentido, la propuesta de parlamento abierto busca generar un dialogo
democratico en el seno del Congreso de la Unidn, que incluyan la diversidad de voces respecto
del arraigo, particularmente aquellas dentro del propio Estado, como la SCJN, el Poder
Legislativo, las autoridades administrativas a nivel federal y la sociedad civil que estan en
contra de esta figura juridica. Este mecanismo podria dar como resultado, de manera
democratica, la eliminacién del arraigo, por lo que se considera el mecanismo idéneo para el

cumplimiento del mencionado compromiso del Estado en el Acta de Entendimiento de 2020.

206. Finalmente, por lo que se refiere a otras medidas de reparacion, se solicita a la
honorable Corte IDH tomar en cuenta las medidas de reparacion ya implementadas sefialadas
por el Estado en su escrito de contestacién, mismas que la representacion de las victimas

reconocieron en su ESAP.

VIIlI. OCTAVA SECCION: PETITORIOS.

207.  Por lo expuesto en el presente escrito, los Estados Unidos Mexicanos respetuosamente

solicitan a esta Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

a) Que, con fundamento en el articulo 56.1 del Reglamento de esta Corte Interamericana
de Derechos Humanos, tenga por presentados los alegatos finales escritos del Estado

mexicano;

b) Que tome en consideracion el reconocimiento parcial de responsabilidad expresado por

el Estado y sus alcances, asi como el retiro de algunas excepciones preliminares;

c) Que, con base en lo argumentado, admita la excepcion preliminar hecha valer por el
Estado mexicano y no entre al estudio de la figura de prision preventiva oficiosa a la

luz del articulo 2 de la Convencién Americana;
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d) Que, con fundamento en el articulo 50.1 y 50.4 del Reglamento de esa Corte

f)

9)

Interamericana de Derechos Humanos, y derivado del incumplimiento del resolutivo 2
de la resolucion del Presidente de la Corte IDH, no se tome en consideracion las
declaraciones periciales de: a) Luis Raul Gonzélez Pérez; b) Carlos Maria Pelayo

Moller; ¢) Stephanie Erin Brewer; y d) José Antonio Guevara Bermudez;

Que declare que el Estado mexicano no es responsable por la presunta violacion del
deber de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2 de la Convencién
Americana); toda vez que la figura del arraigo con sus caracteristica propias a la época
de los hechos (2006) ya no subsiste, ademas de no poder realizar un analisis de la

misma en abstracto;

Que tome en cuenta las medidas de reparacién ya implementadas por el Estado y

reconocidas por la representacion de las victimas; y

Que tome en cuenta la propuesta del Estado para la realizacion de un parlamento
abierto, a fin de analizar de manera democrética al interior del Estado la viabilidad de

la figura del arraigo.
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