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INTROOUCC16N 

ORGANIZACI6N DE LOS EST ADOS AMERICANOS 
COMISJ6N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

0BSERVACIONES FINALES ESCRITAS 

CASO N~STOR Y lUIS UzcATEGUI V OTROS VS, VENEZUELA 

1. La Comisi6n considers que, en el presents caso, existen diversos elementos de 
convicci6n que permiten conclulr claramente que Nestor Jose Uzc6tegul fue ejecutado 
extrajudicialmente par policies del estado Falc6n en Venezuela. En primer Iugar, existen 
varios testimonies de famlliares que estuvleron presentes al momenta de los hechos. Estos 
testimonies revelan un nivel sustancial de consistencia y unlformidad sabre los puntas 
principales de los hechos. En segundo Iugar, no exlste prueba perlcial de que Nestor Jose 
Uzc6tegul portara un erma en el momenta de su muerte o que hubiera disparado contra los 
agentes pollciales. En tercer Iugar, existen pruebas que indican que al menos uno de los 
disparos recibldos fue de arriba hacla abajo. En cuarto Iugar, el Estado no realiz6 las 
diligencias inmediatas pertlnantes luego de los hechos, ni he llevado a cabo una 
investigaci6n pronta, efectiva y diligente. En quinto Iugar, existen multiples y consistentes 
pruebas de un patr6n de obstrucci6n de Ia justicia par parte de autoridades estaduaies. 
Finalmente, Ia muarte de Nestor Jose Uzcategul presents caracterfsticas que sa enmarc.an 
en el contexto de ejecuciones extrajudiciaies an Venezuela, reconocida par las propias 
lnstituciones venezolanas. 

2. Tras Ia ejecuci6n de su hermano Nestor, Luis Uzc6tegul ha emprendido un largo 
camino en Ia busqueda de justlcia frente a los hechos, lo que Ia ha valido, a io largo de 
estos af\os, innumerebles amenazas de muerte, atentados contra su vida, hostigamientos, y 
segulmientos par parte de agentes policiales, e lnciuso una demanda de dlfamaci6n an su 
contra par parte del entonces comandante de Ia policfa estadual. La situaci6n de riesgo 
constants vlvide par Luis Uzc6tegui as de conocimiento de esta Corte par las medidas 
provisionales otorgadas ei 27 de novlembre de 2002 y vigentes a Ia fecha. · 

3. Los 6rganos del sistema lnteramericano han anaiizado varies casos de ejecuciones 
extrajudiciales, desapariciones forzadas y abusos par parte de agentes policiales en 
diferentes pafses de Ia regi6n, en contra de individuos pertenecientes a grupos vulnerabies 
como lo son los j6venes, mayoritariamente hombres, de escasos recursos, y con 
antecedentes policialas y/o judiclales. 

4. El presents caso refleja un contexte conocido por Ia Comisi6n lnteramericana de 
Derechos Humanos (en adeiante "Ia Comlsi6n", "Ia Comisi6n lnteramericena" o "Ia CIDH"), 
a !raves de petlciones e lnformes, de ejecuciones extrajudlciales de policies regionales en 
Venezuela. Esta situaci6n tambien he sido descrita por dlversos organismos intarnacionales, 
que han manifestado su preocupaci6n ante Ia priiotlca recurrente de ejecuclones 
extrajudicialas perpatrada par las fuerzas de seguridad desde hace m6s de dos decades an 
Ia Republica Bolivariana de Venezuela, asf como Ia impunidad de que gozan los rasponsables 
de dichos hechos. Asimismo, el fan6meno he sido reconocido por instituciones estatales 
como Ia Dafensorfa del Pueblo y Ia Fiscalia General de Ia Republica. 

5. La Comisi6n lnteramericana considers que ei interes publico interamericano en al 
caso de Nestor y Luis Enrique Uzcatagui y familia tiane diferentes aristes. Por un lado, as 
importante destacer las deficiencies sistemlcas que inciden en al actuar de Ia policra en 
casas an que este hace uso exceslvo de Ia fuerza, asr como Ia falta de esclarecimiento con 
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posterioridad a los hechos. AI respecto, Ia CIDH ha destacado an su lnforme sobre 
Segurldad Ciudadana que el abuso por parte de las autoridades pollclales sa ha constituido 
en uno de los factores de rlesgo para Ia segurldad Individual. Los derechos humanos como 
lfmites al ejerclclo arbltrario de Ia autoridad constltuyen un resguardo esenclal para Ia 
seguridad cludadana al impedir que las herramientas legales con las que los agentes del 
Estado cuentan para defender Ia seguridad de todos, sean utlllzadas para avasallar 
derechos 1• Por otro I ado, Ia CIDH considers que as necesario res altar el debar de 
prevencl6n y protecci6n de los Estados respecto de los defensores de derechos humanos, 
asf como Ia deblda lnvestlgaci6n que tome en cuenta dlcha calidad. 

6. La Comls16n lnteramerlcana reitara las consideraciones de hacho y de deracho 
vertidas an su informs de fonda, y en Ia audiencia publica celebrada en Ia sede del Tribunal. 
En esta oportunldad procesal, Ia Comisi6n lntaramarlcana dasea rasaltar cuatro tames 
baslcos que sa relaclonan con las cuestiones de inter<is publico interamerlcano que presents 
al presents caso. En primer Iugar, sa referlra unas considaracionas sobre el deracho a Ia vida 
y Ia ejacuci6n de Nestor Jose Uzcategui. En segundo Iugar, harii rafarancla a Ia deflclente 
lnvestlgacl6n llevada a cabo en ralaci6n con Ia misma. En tercer Iugar, Ia CIDH dastacara las 
amanazas contra Luis Uzcategui, Ia falta de lnvestlgaci6n respective y las medldas 
provlslonales. Finalmante, Ia CIDH harii raferancia a los tames de libertad de expresi6n an al 
presente caso. 

0BSERVACIONES 

a) Derecho a Ia vida y ejecuci6n de Nestor Jose Uzc/Jtegul 

7. La Comisi6n recuarda que si bien los agentes de Ia Fuarza Publica pueden utilizer 
lagftimamente fuerza letal en el ejerclcio de sus funoiones, asta uso debe sar axoapcional y 
debe ser planeado y limitado proporclonelmente por las autoridades, de forma que s61o 
procadaran al "uso de Ia fuerza o de instrumentos de coarci6n cuando sa hayan agotado y 
hayan fraoasado todos los damas madios de control"2, Asimismo, Ia lay debe definir 
cuando los agentas de saguridad estatales puedim utilizer Ia fuarza letel, lnterpratando su 
uso de forma restrictive, as declr, solamenta cuando sea absolutamante neoasario an 
ralaci6n con Ia fuerza o amanaza qua sa pratenda repaler'. 

ClDH. Informs sabra Sagur!dad Ciudadana y Derechos Humanos. 2009, disponib!a en 
bJ!Q:/Iwww.oas.org{as/cldh/docsfpdfsiSEGURIDAD%20C!UPADANA%202009%20ESP.pdf 

2 Corte I. D. H., Ca.so Zambrano VB!ez y otros Vs. Ecuador. Fonda, Aeparac!onas y Costas, Sentencla de 4 de 
julio de 2007, Soria C No. 166, parr. 83i y Corte I.D.H., Coso Montero Arnnguren y otros(Ret~n de Cetie/. Sentanola de 
5 de julio de 2006. Serle C No. 160, pllrr. 67. 

3 Corte I.O.H., Caso Zembrsno Velez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 4 de 
julio de 2007. Serle c No. 166, pArr. 84; Corte I.D.H., Coso Mont6ro Arangcmm y ottos (RettJn de Catfa/. Sentenc\a de 6 
de julio de 2006. Serle C No. 1 60, parr. 68. En s!ml!ar sentldo v~ase tambliln ECHR, Huohvanalnen v. Finland, 13 March 
2007, no. 57389/00, pSrrs. 93·94, ECHA, Erdogen and Others v. Turkey, 25 April 2006, no. 19807{92, piirr. 67; 
ECHR, Kakoulli v. Turkey, 22 November 2005, no. 38695/97, p6rrs. 107~108; ECHR, McCann and Others v. the United 
Kingdom, judgment ol 27 September 1996, Sarles A no. 324, pl'irrs, 148-160, 194, y C6d!go da' Conducta para 
Oflclales de Seguridad PUblica edoptado porIa Asamblea General de las Naolones Unldas, resoluoi6n 34/169, del17 de 
dlclembre de 1979, articulo 3; Conforms al Prlnclplo 11 da los 11Prlnclp!os Bds!ooa sobre el Empleo de Ia Fuerz.a y A~mas 
de Fuego por los Funclonarlos Encargados de Hacer Cump!lr !a Ley", adoptados por al Octavo Congreso de las Naolones 
Unldaa sabre Prevencl6n del Delito y Tratamlanto del De!inouente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 
de septlambre de 1990, las normas y reglamentaclones sabra el empleo de armas de fuego por los funclonarlos 
encargados de hacer cumpllr Ia ley deben contener dlrGctrloes claras que: a) Eapaclflquen las olrcunstanclas en qua los 
funolonarlos encargados de hacer cumpllr Ia ley estarlan autorlz.ados a porter armas de fuego y presorlban los tlpos de 
armas de fuego o munlclonas autorlzados; b) Aseguren que las armas de fuego sa utll\oen solamente ·en olrounstanclss 
apropladas y de manera tal que dlsmlnuya el rlesgo de dsf'los lnneceserlos; c! Prohlban el empleo de armas de fuego y 
munlciones qua puedan provocar !aslones no deseadas o slgn!fiquen un rlesgo lnJustlfloado; d) Raglamenten el control, 
almacenamlento y dlstribucl6n de armas de fuego, asf como los prooedimlentos para asegurar que los funclonarlos 
encargados de hacer oumplir Ia ley rosponden de las armas de fuego o municlones que se !es hayan entregado; e) 
Setialen los avlsos de advertencla que deberfln darse, slempre qua proceda, ouando sa vaya a haoer usa de un arms de 
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8. La Comisi6n recuerda que Ia utillzacl6n de fuerza excesiva o desproporclonada par 
parte de funclonarios encargados de hacer cumplir Ia ley que provoca Ia perdlda de Ia vida, 
pueda equlvaler a Ia prlvacl6n arbltrarla de Ia vida•. Es por ella qua una vaz qua al Estado 
tanga conocimiento de que sus Fuerzas de Seguridad han hecho uso de armas de fuego y 
como rasultado, sa haya producido Ia muerte da alguns persona, asta obligado a lnlclar de 
oflcio y sin dilaci6n una investlgaci6n saris, indepandiente, imparcial y efactlva'. Esto sa 
derive de Ia obligaci6n qua tienen los Estados .de "vlgilar que sus cuerpos de segurldad, a 
qulanes las esta atribuido el uso lagftimo de Ia fuerza, respeten el derecho a Ia vida de 
quienes sa encuentren bejo su jurlsdlccl6n"•. 

9. En el presents caso es importante destacar que no exists controvarsia de que Ia 
muerte de Nestor Jose Uzoategui fue cometida por parte de agentes pollciales. Tampoco 
esta en controversia que los agentes pollclales entraron sin arden judicial a Ia cess de Ia 
familia Uscategui, donde sa encontraban hombres, mujeres, y ni~os presentes. Durante Ia 
audiancia publica, Luis Enrique Uzciitegui descrlbi6 c6mo los pollcfas entraron dlsparando 
indiscriminadamente destruyendo Ia cerradura de Ia puerta, y agrediendo a las personas 
presentes. Tampoco esta en controversia que, tras heber sido herido, Nestor reclb16 mlis 
dlsparos que finalmente Ia ocasionaron Ia muerte. 

10. No obstante lo anterior, el Estado venezoleno mantiene que existe controversla sabra 
sl Ia muerte de Nestor Jose Uzcategui sa dlo an un enfrentamlento en el que los policfas 
habrfan tratado de repeler un supuasto ataque armada. El parte policial qua consta en el 
expedients ante Ia Corte lnteramerlcana indica que Nestor Jose sa ancontraba armada y, 
por su parte, los famlllares prasentes en los hechos indican de manera uniforms que no lo 
estaba y que, tras haber sido herido, supllc6 par su vida. 

11. Con posterloridad a Ia audlencle publica, el Estado remiti6 parte del expedients 
correspondiente a algunas actuaciones judiciales entre enero y mayo de 2011, en Ia cual sa 
destacan Ia realizacl6n de algunos peritajes de determinaci6n de poslble presencia de 
sustancia de naturaleza hemlitlca, de trayectoria balfstica, de reconstruccl6n de hechos. 
Cabe destacer de tales peritajes que Ia trayectorla baHstlca de uno de los disparos as "de 
arriba hacia abajo" y que debldo a "Ia ausencia de experticias qufmlcas, realizadas a prandas 
de vestlr, que para al momenta de los hechos portaba Ia vfctima [ ... ], con el objeto de 

. determiner Ia existencla de Iones Oxidantes (Nitrites y Nitrates), aunado a lo descrito en al 
Informs de necropsia, donde no sa reflaj6 Ia presencia de tatuajas 6 quemaduras, sa dificulta 
el astablaclmianto de un Indica de proximidad objetivo", La CIDH observe qua dichos 
peritajes confirman no s61o las varslones de los familiares presentes al momenta de los 

fuego; f) Estab!azcan un sistema de presentac!6n de lnformes slempre qua IDs funclonarlos anoargados de hacar cump!ir 
Ia lay racurran al empleo de armas de fuego en el desempef\o de sus funclones. 

4 Corte l.D.H., Coso Zambrano V&lez y otros Vs. Ecuador. Fonda, Reparacionas y Costas. Sentencla de 4 de 
julio de 2007. Serle C No. 166, parr. 85. 

6 Corte J.D.H., Caso Zambrano VBiez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparac!ones y Costas. Sentenc!a de 4 de 
Julio de 2007. Serle C No. 166, ptirr. 8B; Corte I,O,H., Caso Juan Humberto Stmohoz Vs, Hondums. Sentancla de 7 de 
junlo de 2003. Serle C No. 99, pArr. 112. Ver tambl8n Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. PerU. Sentencla de 26 
de novlembre de 2006, Serle c No. 160, pllrr. 256, y Corte !.D.H., Caso Vergas Aroco Vs. Paraguay. Santancia de 26 
de septlembre de 2006. Sarie C No. 155, plirr. 77. En similar sentldo vease tambl6n ECHR, Erdogan and Others v. 
Turkey, supra nota 66, pans. 122·123, y ECHR1 Nachova and Others v. Bulgaria IGC], nos, 43677/98 and 43679/98, 
p8rrs.111·112, 6July2005. 

6 Corte !.D. H., Coso Zambrano V61oz y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaolones y Costas. Sentencla de 4 de 
julio da 2007. Serie C No. 166, p8rr.81; Corte l.D;H., Coso Montero Arorfguren y otros (Ret&n da Catia) Vs. Venezuela. 
Sentencla da 6 de julio de 2006, Serle C No. 160, pt'irr. 66. Ver tamb!an Corte I.D.H., Coso del Penal Miguel Castro 
Castro Vs. PerU. Sentencla de 26 de novlembre de 2008. Serle C No. 160, pt'irr. 238, y Cortel.D.H., Caso Servo116n 
Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencla de 21 de eeptlembre de 2006. Serle C -No. 162, plirr. 102. 

3 



1209

B. La Comisi6n recuerda que Ia utillzac16n de fuerza exceslva o desproporclonada por 
parte de funcionarios encargados de hacer cumpllr Ia ley que provoca Ia perdida de Ia vida, 
puede equlvaler a Ia prlvacl6n arbltrarla de Ia vida•. Es por ello que una vez que el Estado 
tenga conocimiento de que sus Fuerzas de Seguridad han hecho uso de armas de fuego y 
como resultado, se haya producldo Ia muerte de alguna persona, esta obligado a lnlclar de 
oficio y sin dilaci6n una investigaci6n seria, independiente, imparcial y efectlva'. Esto se 
derive de Ia obligaci6n que tlanan los Estados .de "vlgilar qua sus cuerpos de segurldad, a 
qulenes las esta etribuido el uso legftimo de Ia fuerza, respaten el derecho a Ia vida da 
quienes se encuentren bajo su jurlsdlccl6n"•. 

9. En el presents caso es importante destacar que no existe controversia de que Ia 
muerte de Nestor Jose Uzoategui fue cometida por parte de agentes policieles. Tampoco 
esta en controversia que los agentes pollclales entraron sin orden judicial a Ia casa de Ia 
familia Uscategui, donde sa encontraban hombres, mujeres, y nmos presentes. Durante Ia 
audiencla publica, Luis Enrique Uzcategui descrlbi6 c6mo los policies entraron dlsparando 
indiscriminadamente destruyendo Ia cerradura de Ia puerta, y agrediendo a las personas 
presentes. Tampoco esta en controversia que, tras heber side herido, Nestor reclbl6 mas 
dlsperos que finalmente le ocasionaron Ia muerte. 

10., No obstante lo anterior, el Estado venezolano mantiene que existe controversla sobre 
sl Ia muerte de Nestor Jose Uzcategui sa dlo en un enfrentamlento en el que los policies 
habrfan tratado de repeler un supuesto ataque armado. El parte policlal que consta an el 
expedients ante Ia Corte lnteramericana indica que Nestor Jose se encontraba armada y, 
por su parte, los famlllares presentes en los hechos indican de manera uniforme que no lo 
estaba y que, tras heber sido herido, supllc6 por su vida. 

11. Con posterlorldad a Ia audiencla publica, el Estado remlt16 parte del expedients 
correspondiente a algunas actuaciones judicia las entre enero y mayo de 2011, an Ia cual sa 
destacan Ia realizacl6n de algunos peritajes de determinacl6n de poslble presencia de 
sustancia de naturaleza hematlca, de trayectoria baifstica, de reconstruccl6n de hechos. 
Cabe destacar de tales peritajes que Ia trayectorla balfstica de uno de los disparos as "de 
arriba hecla abajo" y que debldo a "Ia ausencia de experticias qufmlcas, reallzadas a prendas 
de vestlr, qua para el memento de los hechos portaba Ia vfctima [ ... ], con el objeto de 
determlnar Ia existencia de Iones Oxidantes (Nitrites y Nitrates), aunado a lo descrito en el 
Informs de necropsia, donde no sa reflej6 Ia presencia de tatuejes 6 quemaduras, se dificulta 
el estableclmiento de un Indica de proximidad objetivo". La CIDH observe que dichos 
peritajas confirman no s61o las verslones de los familiares presentes al momenta de los 

fuego; f) Establezcan un sistema de presentac16n de lnformes slampre qua los funclonerlos anoargados de haoer cumplir 
Ia ley racurran al empleo de armas de fuago en el desempef\o de sus funclones. 

4 Corte I.O.H., Caso Zambrano VB!ez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 4 de 
Julio de 2007. Serie C No. 166, pBrr. 85. 

~Corte I.D.H., Caso Zambrano Wfez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparac!ones y Costas, Sentencla de 4 de 
julio de 2007. Serle C No. 166, pBrr. 88i Corte l.O.H,, Caso Juan Humberto SAnchez Vs. Honduras. Sentanola de 7 de 
junlo de 2003, Serle C No. 99, pArr. 112. Ver tambi8n Caso del Ponr;l Miguel Castro Castro Vs. Per(J. Sentencla de 26 
de novlembre de 2006. Serle C No. 160, pArr. 266, y Corte I.O.H., Caso Varges Areoo Vs. Paraguay. Sentancla de 26 
de sapt!embre de 2006. Serie C No. 165, parr. 77. En similar sent!do vease tamb!Bn ECHR, Erdogan and Others v. 
Turkey, supra nota 66, p9:rrs. 122·123, y ECHR, Nachova and Others v. Bulgaria {GC], nos, 43677/98 and 43579/98, 
pllrrs.111v112, 6 July 2006. 

6 Corte t,O.H., Caso Zambrano VO!uz y otros Vs. Ecuador. Fonda, Reperacionns y Costas. Sentencla de 4 de 
julio de 2007. Serie C No. 166, p9rr.81; Corte l.D:H., Ceso Montero Aren'guren y otros (RetOn de Cat/e) Vs. Venezuela. 
Sentencla da 5 de julio do 2006. Soria C No. 160, ptirr. 66. Ver tambl9n Corte l.D.H., Csso del Penal Miguel CfJstro 
Castro Vs. PerU. Sentencla de 26 de novlambra da 2008. Serle C No. 160, pl!rr. 238, y Corte l.D.H., Coso SBrvtJII6n 
Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencla de 21 de aeptlembre de 2006, Serle C ·No. 162, pilrr. 102. 
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hechos, sino que ponen de relieve Ia falta de dlllgencla de las autoridades en Ia proteccl6n 
de Ia escene del crimen y de Ia inmediata realizacl6n de pruebas. 

12. Luis Uzcategui, quien sa encontreba presente el dfa de los hechos, cl.aremente 
describl6 en audlencla p6blica c6mo via a los agentes plantar un erma en Ia mano de su 
hermano cafdo. El Estado, por su parte, mantiene el alegeto de enfrentamlanto sin heber 
llavado a cabo una investigaci6n afectiva, pronta y diligenta, ni asclarecido si Ia muerte de 
Nestor Jose fue en defense propia o una ejacuci6n extra]udlclel plenlflcada y montada como 
sl fuara un operative militar. Tampoco constaba en el expedients que el Estado hubiara 
raallzado una pruaba de paraflna ni de rodizanato de sodio en al cuerpo de Nestor Jose. El 
Estado mantlene que Ia contradlccl6n an las varslonas haca complejo el caso, no obstante, 
Ia CIDH destaca qua el expedients indica que el factor que ha impedido el avanca en al 
proceso no as Ia compla]ldad, sino Ia falta de invastigaci6n. 

13. Asf pues, Ia Comisi6n considara qua, contrario a lo que alega el Estado, axistan 
dlversos elementos de convicci6n que permlten concluir claramente que Nestor Jose 
Uzclitegul fue ejecutado extrajudicialmente por policfas estaduales. Asf, se pueda destacar: 
(I) los testimonies de familiares presentes al memento de los hechos revelan un nivel 
sustancial de consistencia y uniformidad sabre los puntas prlnclpales de los hechos; (ii) no 
exists prueba pericial de que Nestor Uzcategui portara un erma en el momenta de su muerte 
o qua hubiera dlsparado contra los agentes policiales; (iii) exists prueba de que al menos 
uno de los dlsparos reclbldos fue de arriba hecla abajo; (iv) el Estado no realiz6 las 
dillgenclas Jnmediatas pertinentes luego de los hechos, ni ha Jlevado a cabo una 
investigaci6n pronta, efactlva y dlligente; (v) axisten multiples y conslstantes pruebas de un 
patr6n de obstrucci6n de justicia por parte de autoridades estaduales; y (vi) Ia muerte de 
Nestor Uzc~tegui presenta ceracterfsticas que se enmarcan en el contexte de e]ecuciones 
extrajudiciales en Venezuela. 

14. La Comisi6n considera que para entendar las vlolaclones contra Nestor Jose 
Uzcategui en todas sus dlmensiones es necesario analizar al contexte en al que se dio su 
muerte. AI respecto, Ia Comisi6n considera de fundamental importancla en el presante ceso 
que Ia Corte lnteramericena tome en cuenta y reconozca que los hechos sa vinculan a un 
patr6n mas amplio por parte por agentes estaduales y/o grupos parapoliciales o "de 
exterminio" bejo su aquiescencia o colaboraci6n, a traves de diversos patrones, en contra 
de indivlduos que forman parte de un grupo vulnerable como son hombres ]6venes de 
escasos recursos y con antecedentes policiales y o penales. 

15. Dicho fen6meno ha sido conocido por Ia CJDH a traves de visitas e lnformes', he 
sido descrito por diversos organismos internacloneles' y ha sido reconocldo por el propio 

7 CIDH. lnforme Democreoie y Derechos Humenvs en Venezuela 2009, pMrs. 739 y 740. CIDH, lnforme sabre 
ID S/tuac/On de de los Dorechos Humsnos en Venezuela 2003. Citando: COFAVICNenezuela, Damocracia y .Darachos 
Humanos, !nforme Semastral: tnero- agosto 2002. Ver tamb!~n: Provea, Informs Anual N° 14, Caracas, Venezuela. Ver 
tambl6n COFAVIC/ Los grupos psrapollclales en Venezuela, 2006. P~g. 29 a 33. Var tamb!Sn Human Rights Watch, 
lnformes Anuolas 1998 y 1999 

·s Ver, ante Ia Comls16n de Don.~chos Humanos: E-CN.4~1994-7; E./CN.4/1998/68/Add.1; 
E/CN.4/1999/39/Add.1; E/CN.4/2001/9/Add.1; E/CN.4/2003/3/Add,l; E/CN.4/2004/7/Add.1. Ante Ia Asamblea General 
de UN, ver: A/65/288, · del 11 de agosto de 2000; http://daccess~dds~ 
ny.un.om/doc/UNDOC/Gg!21.LN00/604/84/PDF/N006Q484.pdf70B~~· Ver tamb!Em respecto del Comlt6 de 
Derechos Hum a nos }1ttp://www .acn~r .org_{blblloteca/p_!!fi.LV.:§.:J?.Qf y Jm:rulfylt~h.r:.Y.!51!.9l.f!is/world-rewLt 

1 ~~lf~M~t:2 ,,~respacto de Human Rights Watch. Asimlsmo, ver Amnlstra lnternacional: VENEZUELA. LA 
ii LOS DERECHOS HUMANOS. UNA TAREA INCONCLUSA, dlsponlblo en 
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Estado, a \raves de Ia Dafensorla del Pueblo y Ia Fiscalia General de Ia Hepllbllca•. En 
cuanto a Ia incidencia de este contexte en el Estado Falc6n, este ha sido se~alado como 
uno de los de mayor centldad de ejecuciones extrajudiciales cometldas an Venezuela'•. 

16. La Comlsl6n consldera que las deficiencies estructurales y el contexte de falta de 
control, monitoreo, capacltacl6n y rendlcl6n de cuentas jugaron un rol que permit16 que, en 
el presents caso, agentes policlales irrumpleran en Ia casa de Ia familia Uzcategui, sin arden 
judicial, disP.arando lndiscrlmlnadamente, amenazando y agredlendo a todos los presentes, y 
matando a Nestor Jose. 

17. Asimismo, dlchas deflciencias permitieron que en el operative los policies detuvieran, 
sin orden judicial y sin flagrancia, a los hermanos Luis y Carlos Uzcategui -este ultimo 
manor de edad-, los condujeran a Ia Comlsarla, los goipearan y los mantuvieran detenidos 
ilegalmente por mas de 24 horas. La CIDH recuerda que una privaci6n de llbertad s61o se 
puede realizer bajo las condiciones previstas en el articulo 7 de Ia Convenci6n Americana. El 
Estado he mantenldo en el tramlta del caso tres hlp6tesls contradictories para explicar 
dichas detenclones, a saber, par ser presuntos c6mplices de Nestor Jose Uzcategui, par 
motivos de su segurldad personal y para rendlr declaracl6n. La CIDH sostiene que, de 
conformldad con Ia jurisprudencia constants del Sistema interamericano, nlnguna de esas 
hip6tesis serra legal. Par el contrarlo, al actuar de los agentes estateles en este caso, a! 
margen de los estandares lnternaclonales aplicables, refleja un actuar abusive de Ia policfa 
estadual en el momenta de los hechos. 

18. En virtud de lo anterior, Ia CIDH solicita a Ia Corte que, como medida de no 
repeticl6n, ordene al Estado que adopte las medidas legales, adminlstrativas y de otra Indole 
necesarlas para asagurar que cuando Ia fuerza publica aplique medldas de fuerza, lo haga 
conforms a las obligaciones que sa derivan de los deberes de prevenci6n y garantra de los 
derechos fundamentales reconocidos par Ia 'convenci6n Americana; y para establecer y 
poner en practice protocolos eflcaces que permitan Implementer mecanlsmos adecuados de 
control y rendici6n de cuentas !rente al actuar de dichos funcionarios. 

b) La investigaci6n de Ia muerte de N&stor Jose (Jzoategui 

19. Para entender Ia falta de resultados sobre Ia muerte de Nestor Jose Uzcategul es 
importante anallzar las deficiencies estructurales en Ia lnvestigaci6n. En su informs de 
fonda, Ia Comisi6n resalt6 multiples irregularidades en Ia lnvestigacl6n de los hechos desde 
las primeras dillgenclas, algunas de las cuales fueron destacadas par los proplos fiscales a 
cargo de Ia investigaci6n. 

20. El Fiscal Espartaco Martinez manifest6 an eudiencia publica que el ceso de Ia 
investigaci6n de Ia muerte de Nestor Uzcategul es complejo par ester lnvolucrados agentes 
p"oliciales y par presentarse versiones contradictorias entre los familiares presentes al 
momenta de los hechos y los policlas intervinientes en el operative. Sin embargo, el 

11 lnforme: Ajustlolamlentos y Desaparlclones Forzadas. Anuarlo 2001 de Ia Oefansorfa del Pueblo de 
Venezuela, disponlble en http://www.defensorla.gob.ve/llsta,asp?sec:= 1404080002. Olscurso del Fiscal General de Ia 
Rept'lblica con motlvo de Ia entrega dellnforme Anus! de Gesti6o del al'io 2005. 26 de abrll de 2006. 

10 PENA CAPITAL I Hace afios que a! mal esta expandldo por cast todo el pafs. Epldemla de plomo. Caracas, 
domingo 10 de julio, 2005, Naolonal y Polftlca, disponlble en 
http:Harchlvo.elunlversal.com/2005/07/10/lmp pol nrt 10162A.shtml; Ver tambh~n declaraclones de CO FA VIC en El 
Nacional, 20.07.06, disponlble http://www.el-naolonal.com!U "Fiscalea han lmputado a 173 funclonarlos en 10 astade>s 
por presuntos ajustlclamlentos pollclales", dlsponlble en http://www.flscalla.gob.ve/prensa/A2003/prensa!ullo2003.asp 
COFAVIC, Los grupos parapollcla!es en Venezuela,, p6g. 86. 
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expedients Indica que Ia falta de resultados en el presents caso no sa debe a las alegadas 
contradlcclones, sino a Ia falta de medidas basicas y fundamentales para resolverlas. 

21. A manera de ejemplo, Ia Comisl6n destaca que no surge de Ia lnformacl6n aportada 
que el Estado haya reallzado prueba alguna al erma alagadamenta usada por Nestor Jose~ nl 
que sa haya hecho una investigacl6n sobre el origen y pertanencia de Ia misma, ni qua sa 
haya reallzado Ia prueba de comparaci6n balfstica a las armas utilizadas por Ia policfa las 
cuales fueron remitidas cuatro alios despues de ocurridos los hechos, luego de multiples 
solicitudes judlcialas al respecto. Ademlis, as necesarlo recorder qua el Estado no tom6 
medidas basicas para preserver Ia evldencla del caso. Por ejemplo, par enos no fue claro en 
d6nde sa encontraba el erma qua Ia policfa mantenra qua habrfa sido disparada por Nestor y, 
por otro, despues de cuatro silos de los hechos, rasult6 ester en Caracas. Asimismo, 
dentro de Ia investigacl6n sa lnform6, cuatro silos despues de los hechos, que Ia prueba sa 
encontraba a el piso y mojada. 

22. Por otro lado, cabe resaltar que el Fiscal Espartaco Martfnez indic6 en audiencia 
pUblica que no fue sino '1hasta reciente data" que sa realizaron cuatro prueba~ cientfficas en 
el caso. Como se ha referido anteriormente, con posterloridad a Ia audlencla publica, el 
Estado remiti6 a Ia Corte parte del expadlante judicial haste mayo de 2011, el cual incluye 
algunas pruebas periciales realizadas en Ia investigaci6n del case. AI respecto Ia CIDH 
destaca que dlchas pericles confirman las falencias en las diligencias lnlciales y, si bien 
aportan algunos elementos de valoraci6n -como Ia conflrmacl6n de que una de las bales fue 
dlsparada de arriba hacla abajo- tamblen destacan Ia lmposibilidad de recuparar ciertos 
elementos probatorios al haberse realizado mas de once anos despues de los hechos. 

23. Mas aun, Ia Comisl6n lnteramaricana destaca qua no sa pueden investigar y 
esclaracer hechos de ejecuci6n extrajudicial sin tamar en cuenta el marco mlis amplio que 
ha permitldo a lmpulsado Ia repatlc16n de graves vloleciones. Una investlgacl6n que 
desconoce este contexte no constituye una respuesta id6n.ea o eficaz. En esa sentido, Ia 
CIDH observe qua las investigaciones llevedas a cabo en relaci6n con Ia ejecuci6n de Nestor 
Jose Uzcategul sa han realizado de manare alslada y fragmentada sin tamar en cuenta el 
contexte en el que se desarrollaron. 

24. En terminos de acceso a una justicia pronta, de Ia lnformaci6n reclbida, Ia CIDH 
destaca que luago de dace alios de los hechos, el proceso respecto de Ia muerte de Nestor 
Jose Uzcategui sigue sin tener avances sustanclales, nlngun agents policlal sa encontrarra 
detenido por los hechos del caso, y habrfan conocido el caso mas de 23 fiscales. La CIDH 
desea resaltar su preocupaci6n de que, de Ia lnformaci6n con Ia que se cuenta, de las dos 
personas lmputadas por los hechos, y de los demas policras senalados como que habrfan 
intervenido an el operativo que muti6 Nestor Uzcatagui, s6lo una se encontrarfa privada de 
su libertad por hechos ajenos al presente y los damas seguirran en funciones. En esc 
sentido, dentro de las partes del expediente aportada por el Estado con posterioridad a Ia 
audlencia publica, consta qua en mayo de 2011 se cit6 a dos de los policies implicados para 
llavar a cabo Ia imputaci6n en su contra par los hechos del caso. No obstante, el Estado no 
aport6 Ia parte actualizada del expediente hasta diciembre de 2011 para mostrar los 
avances en el proceso. Por tanto, Ia CIDH no cuenta con lnformaci6n sabre, por ejemplo, Ia 
referida imputaci6n, sobre Ia relaci6n entre los peritajes y Ia alegada imputaci6n sabre Ia 
motivaci6n de Ia misma, ni si otros funcionarios publicos han sido vinculados al proceso. 

25. El Estado sostuvo en Ia audiencia publica que no sa le puede acusar par Ia violaci6n 
de derechos humanos hasta que no exlsta una declsl6n judicial Interne en firma. En primer 
Iugar, Ia Comlsl6n considara que dicha poslcf6n lmpllcarfe que las vfctlmas del caso podrfan 
permanecer en Ia lncertldumbre en forma indeflnlda, puesto que, segun el Estado 
venezolano, no existe en Ia legislacl6n interne, plazo para llevar a cabo el proceso. En ese 
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sentido, el Fiscal Espartaco Martfnez manlfest6 en audlencla pLibllca que "Ia violacl6n a los 
derechos humanos, por ser excepcional, no tiene limitantes" en cuanto al tiempo. 

26. AI respecto, Ia CIDH recuerda que cuando funcionarios hayan hecho uso de Ia fuerza 
a traves de armas de fuego, el Estado tiene Ia obligaci6n de activar de oficio "y sin dilaci6n, 
los mecanismos para realizer un adecuado control y verilicaci6n de Ia legalidad del uso de Ia 
fuerza, mediante una investigaci6n sa ria, independiente, imparcial y electiva de los hechos a 
nlvellntarno"." En el presents caso, Ia Comls16n nota que los heohos suoedieron en enero 
de 2001 y, haste Ia fecha y con base en Ia informacl6n recibida, no consta que haya habido 
una decisi6n judicial respecto de los mismos. 

27. La CIDH recuarda que para establecer si una investigaci6n ha sido realizada con 
prontitud, as nacesarlo conslderar una saris de factores, como el tiempo transcurrido desde 
que sa cometi6 el delito, si Ia investigacl6n he pasado de Ia etapa preliminar, las medidas 
que han adoptado las autorldadas, asr como Ia complejldad del caso12. Aslmlsmo, Ia 
Comlsl6n recuerda .qua Ia Corte lnteramerlcana ha establacldo que una demora prolongada 
puede llegar a constltuir por sl misma una violaci6n de las garantlas judlciales, por lo que 
corresponde al Estado exponer y pro bar Ia raz6n por Ia cual se ha requarido m~s tiempo del 
razonable para diotar sentencia definitive en un caso particular13, hecho que no he realizado 
en el presents caso. 

28. En el presents caso, a Ia luz de los elementos destacados por Ia Corte en su 
jurlsprudencia ·Constanta relaclonada con plazo razonable 14, Ia CIDH destaca: (i) que el 
presents caso no revestla un alto grado de complejidad, dado que sa trata de una unica 
victim a 15 muerta en circunstancias en las que estaban plenamente identificados los policies 
que particlparon en el operative en que perdi6 Ia vide Nestor Jose UzcMegul; (ii) del 
expedients judicial as evldente que Ia actuac16n de las autoridades ha sldo deflclente y sin Ia 
deblda dillgQncia; y (iii) al tratarse de una muerte, es decir, de un delito de acci6n publica, el 
Estado tlene el debar de llevar a cabo una investigaci6n de oficio, sin necesidad que exista 
una participaci6n de los interesados. lndependientemente de ella, consta en autos que los 
familiares de Nestor Jose Uzc~tegui rindieron declaraci6n oportunamente y, en especial Luis 
Uzcategul he seguido de cerca el proceso, rlndiendo declaraclones y sollcltando informaci6n 
sobre el estado de Ia investigaci6n. 

29. En virtud de lo anterior, Ia CIDH reltera que en el presente case las eutoridades 
competentes no han respetado el derecho de los familiares de Nestor Jose Uzcategul a las 
garantlas judiciales, ni ha otorgado un recurso efectivo para garantlzar el acceso a Ia 
justicia, Ia determlnaci6n de Ia verdad de los hechos, Ia lnvestlgacl6n, identlficaci6n, 
procesamiento y, en su caso, Ia sanci6n de los responsables de Ia ejecuci6n de Nestor Jose 
Uzcategui, esr como Ia reparaci6n de las consecuencias de las violaciones. 

11 Corte I.D.H., Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaolonas y Costas, Sentencia de 4 de 
julio de 2007. Serle C No. 166, pllrr. 122. 

1 ~ CIOH, Informs No. 130/99, Vfctor Manuel Oropeza (M6xlco), Petlc16n 11. 740f pturs. 30-32. 

13 Corte I.O~H., Coso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentenala de 31 de agosto de 2004. Serle C No. 111, 
parr. 142. 

14 CIDH, lnforme de Fondo No. 77102, Waldemar Ger6nlm0 Pinheiro y Jose Vrotor des Santos (Caso 11.506), 
27 de diolembre de 2002, pS.rr. 76. Ver tamb!Sn Corte !.D.H., Coso L6pez Alvarez Vs. Honduras. Sentencla de 1 de 
febrero do 2006. Serle C No. 141, parr. 132; Corte I.D.H., Caso Gsrcfa Asto y Ramirez Rojas Vs. Pen). Sentencla de 25 
de noviembre de 2006. Serle C No. 137, parr. 166; y Corte I.D.H., CasoAcosta CalderOn Vs. Ecuador. Sentencla de 24 
da junlo de 2006. Serle C No. 129, parr. 1 05; ONU Doc. CCPR/C/GG/32 de 23 de agosto de 2007, ComM de Darechos 
Huma~s, Observacl6n General N° 32, p8rr.36. 

' 6 Corte I.D.H., Coso BsJde6n Gsrcfs Vs. Pen'i. Sentancla de 6 de abrll de 2006. Serle C No. 147, pOrr. 152. 
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30. Aunado a lo anterior, cabs destacar que el Estado, en su contestaci6n, Indica que, 
segun un Informs de Ia Fiscalfa Ganaral de Ia Republica qua abarca el periodo de 2000 al 
2010, en relacl6n con los delltos de homlcldlo, enfrentamiento o ejecuci6n, se ha imputado 
a 5402 funcionarios; se ha acusado a 3995; y sa he condenado a 333, A nlvel estadual, el 
testigo Guerrero describi6 durante Ia audiancia publica los 265 casas en el Estedo Falc6n, 
cuatro de los cuaies llegaron a )uicio y uno da los cualas llag6 a sentencie definitive. AI 
respacto, Ia CIDH destaca qua an un informs de mayo de 2010 el axrelator de Nacionas 
Unidas sobre extrajudiclales, sumarlas o arbitrarias16 dastac6 qua una de las causas 
centrales para Ia continuidad de ejacuciones axtre)udlclales por parte de agentes estatales 
es Ia impunidad imperante. En ese sentido destac6 que Ia lmplementacl6n de medldas 
comunes como capacltacl6n y !ormacl6n de los agantes estatales, resulta insuficiente sl no 
exists un mecanisme que asegura Ia randici6n de cuantas. Entra los diferentes !actores que 
lnclden para Ia impunidad identific6 ·sistemas judiclales lnadecuados, Ia !alta de capacldad 
!orense para llevar a cabo las investigaciones, y Ia carencla de·programas para la proteooi6n 
de testigos que no cumplen con su prop6sito. Ademas destac6 que las causes que 
contribuyen a Ia impunidad son cumulativos, se ratroallmentan, y as naceserio abordarle con 
reformas sistematlcas. Son precisamenta los factores que el presents caso ilustra. 

31. En vlrtud de Ia anterior, Ia CIDH sollcita a Ia Corte qua ordene al Estado, como 
medlda de no repetlcl6n, el fortalecimlento de Ia capacided instltuclonal para combatlr el 
patr6n de impunldad !rente a los casas de ejecuciones extra)udiclales, a traves de 
investigaciones crlminales efectivas que tengan un segulmlento judicial conslstente, 
garantizando asf una adecuada sanci6n y reparacl6n. 

c) Amenazas contra Luis Uzcategui, Ia falta de investigaoi6n respective y las medidas 
provisiona/es 

32. Luego de Ia ejecucl6n extrajudicial de Nestor Jose Uzcategui, su hermano mayor, 
Luis, se ha dedlcado a buscar justicie por los hechos del caso, y como parte de esta lucha 
ha asumido el rol de defensor de derechos humanos en casos paracldos a los de su 
hermano. Ella Ia he trafdo como oonsecuencia una seria de atentados, amanazas de muerte, 
acosos, hostigamiantos, e lntlmidaciones par parte de egentes policieles, lncluyendo los mas 
altos mandos de Ia policfa del Estado Falc6n. Adames, ha provocado que se hay a tenido que 
desplazar de su eluded par cuestiones de segurldad. La Corte lnteramericana he tenido 
conocimlanto de los multiples hechos, asf como de Ia !alta de implementaci6n de las 
medldes de protecci6n dentro del marco de las medldas provisionalas. 

33. La CIDH consldera lmportante taner presents que el Estado sabra desde Ia muerte de 
Nestor Jose y Ia datenci6n de Luis y Carlos Uzcategui, sabre las denuncias de graves 
amenazas y atentados habra sufrldo Luis y otros famlllaras. Pese a ella, como se ha 
destacado anterlormenta, de Ia informacl6n con Ia que se cuenta, nlngun agente policial ha 
sido imputado por los atentados y amenazas sufridas por Luis Uzciitegui. En raz6n de ello, 
Luis y su familia viven con miado fundado de los agentes policialas del Estado Falc6n. 

34. Cabe notar que a traves del desarrollo del presents caso y las medldas provlsionales 
sa ha dastacado que el Estado no tenfa medldas de protecci6n disponiblas para casos de 
esta naturaleza, as decir, un programs o medidas establecidas para protegerles a testlgos. 
Las medidas ofrecldas no resultaron congruentes con los hechos o el prop6sito. Ejemplo de 
esto as que tras las niedldas provisionalas, el Estado ofreci6 a Luis Enrique Uzcategul 
protecci6n a cargo de Ia mlsma pollcfa estadual, imputada en Ia muarte de su hermano y Ia 
cual era seiialada por Iii como rasponsable de los atantados y amenazas an su contra. 

HI !nforrne del Relator Espaclal sobre las ejecuciones uxtrajudlci~les, sumarlas o arbltrarias, PhiUp Alston, 
AIHRC/14!24/Acld.4, 28 de rnayo de 2010. 
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35. La Comlsi6n lnteramericana observa con preocupaci6n que el Estado sa haya 
referido a los hechos sufrldos por Luis .Enrique Uzcategul de manera aislada, cuando es 
evidente que el origan de las mismas tiane su lniclo inmedlatamante despues de Ia muerte 
de Nestor y sigue en forma paralela y constants con Ia denuncla de Luis sabre los hechos y 
sabra el patr6n de abusos policiales del Estado Falc6n, hacienda hincaple en los grupos de 
exterminlo liderados prasuntamente por el comandante de Ia pollcla estadual. La CIDH 
dastaca que no sa han relacionado los atentados contra Luis Enrique Uzciltegui a Ia muarta 
de su hermano y, an el mismo sentido, Ia investlgacl6n de Ia ejacucl6n de Nestor Jose no he 
tornado an cuanta los atentados contra los familiaras buscando justlcla. 

36. La Comisi6n considers qua, en el presents caso, confluyen de forma simultanea y 
concatanada Ia violaci6n de las obligaclones de respeto y garantla. Asl, Ia CIDH sostiana 
qua el Estado as directamente responsable por Ia ejecuci6n extrajudicial de Nestor Jose y, 
edemas, as rasponsable por al lncumplimiento del debar de protecci6n y prevenci6n de Luis 
U.zcategui, quien como familiar denunclaba los hechos, !rente a los atentados, amenazas y 
hostlgamiantos llevados a cabo par los policfas del Estado Falc6n. 

37. En virtud de lo anterior, Ia CIDH solicita a Ia Corte qua ordene al Estado, como 
medida de no repetici6n, al fortalacimianto de Ia capacldad lnstitucional para combatir el 
patr6n de impunidad frenta a casos de amenazas y muertas de famlllares en riesgo por Ia 
busqueda de justicla, asf como de sus defensores, mediante Ia elaborac16n de protocolos de 
investlgacl6n que tengan an cuenta los riasgos inherantes a dlcha actividad, y que 
conduzcan a Ia sanc16n de los rasponsablas y a una raparaci6n adecuada a las vfctimas. 

d) Derecho a Ia 1/bertad de expresi6n 

38. Por las rezones expresadas en Ia presentac16n del caso y reltaradas en Ia audlencia 
pdblica, Ia Comlsi6n encuantra que sa produjo una triple violaci6n del deracho a Ia libertad 
de expresi6n de Lufs Enrique Uzcategul. Para Ia Comisi6n, el astudio de tales violacionas 
revlste un notable interes para al ordan publico interamerlcano al menos por las sigulentas 
tres rezones. En primer Iugar, porque el derecho a Ia libertad de axprasl6n es una de las 
garantfas lnstitucionales mas importantas para que los y las dafensoras de darechos 
humanos puedan ejercer su trabajo, lograr mayor efectividad en sus damlncias e incluso 
protegerse contra represalias a las que en muchos casas son somatldos. En este sentido, 
aste caso representa una oportunidad significative para qua Ia Corte pueda explicar Ia 
importancla de canter con un marco institucional adecuado para el ejarclclo de Ia libartad de 
axpresi6n de defensores y dafansoras de derechos humanos. En segundo Iugar, porqua aste 
caso represanta una oportunidad para que Ia Corte raitere su jurisprudencia sabre Ia 
obllgaci6n de protecci6n de los sujatos sometidos a un rlasgo especial por raz6n del ejarclcio 
de su deracho a Ia libertad de expresi6n an su calldad de defansoras o defansoras de 
derachos humanos. Finalmente, porqua los tames planteados no revistan simplemante un 
interes ta6rico. Como puade versa an los distintos informes anuales de Ia Comisl6n asf 
como an los lnformes de Ia Ralatorfa Especial para Ia Llbertad de Expresi6n, Ia practice de 
someter a procesos penalas axtensos o dasproporclonados a dafansores de derechos 
humanos, dlsidantes y periodistas crlticos ha tomado un preocupante auge durante los 
ultimos ai\os en algunos lugares de Ia ragi6n. S61o an 2011, sa han producido al menos 8 
condanas panales (algunas haste de 3 al\os de carcel efactlva) y sa han abierto procesos 
panales en contra de, al menos, 33 personas, par heber exprasado opiniones o difundido 
intormacionas que resultan ofensivas para funcionarios publicos. 

Violaci6n del derecho a Ia libertad de expresi6n por Ia omisi6n an el cumplimiento del 
debar de garantla 
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39. La Comisi6n ha considerado que el respeto y Ia garant(a del derecho a Ia libertad de 
expresi6n son condiciones necesarlas para que los defensores de derechos humanos puedan 
ejeroer su labor". Asimlsmo, ha lndicado que el aseslnato, intlmidacl6n o agresl6n en contra 
de los defensores de derechos humanos comportan Ia vlolacl6n del derecho a Ia llbertad de 
pensamlento y expresi6n cuando sa demuestre o se pueda deducir razonablemente que 
dichos actos de violencia fueron consecuencia de las expresiones de Ia presunta vfctima o 
que tuvleron como finalidad silenciar o intimidar su expresl6n publica o privada ylo Ia de Ia 
colectlvidad. En el presents caso, las amenazas de muerte, agresiones ffsicas y los otros 
actos de hostigamiento que han sldo demostrados, estaban dlrigldos a atemorizar a Luis 
Enrique Uzcategui para que no slguiera efectuando las denuncias que venfa reallzando. Sin 
embargo, esta no es Ia unica implicaci6n de las mismas, pues al hacho de que al Estado no 
Ia hubiera ofrecido Ia protecci6n necesaria, no hubiera investigado los hechos, ni procesado 
a los responsables, produ]o un verdadero efecto inhibidor sabre otros defensores de 
derechos humanos y otros miembros de Ia sociedad. Tanto Ia falta de proteccl6n al defensor 
emenazado por hacer uso de su derecho a Ia llbertad de expresl6n, como el afecto lnhlbldor 
que esta falta produjo, atentan contra el orden publico lnteramericano y son contrerlos a Ia 
Convencl6n Americana. 

Violaci6n del derecho a Ia libertad de expresl6n por Ia aplicaci6n de una norma penal 
que no satislace el requislto de estrlcta legalldad 

40. La norma que segun el querellante resultaba vulnerada era el artfculo 444 del C6digo 
Penal, vlgente en Ia lipoca de los hechos, que prescrlbra lo siguiente: 

De Ia difamaci6n y de Ia injuria: El que comunlc6ndose con varies personas 
reunidas o separadas, hublere imputado a algun indivlduo un hecho 
determinado capaz de exponerlo al desprecio o al odio publico, u ofensivo a 
su honor o reputaci6n, ser~ castigado con prisi6n de tres a dieciocho mesas. 
Sl el delito sa cometiere en documento publico o con escrltos, dibujos 
divulgedos o expuestos al publico, o con otros medios de publicidad, Ia pena 
sera de seis a treinta mesas de prisi6n. 

41. Seglln Ia norma trascrita, incurre en el delito de injurias, cualquier persona que 
hubiere imputado a otro cualquier hecho que ofenda su honor o reputaci6n. La Comisi6n 
considers que es natural que las denuncias por violaclones graves de derechos humanos 
puedan ofender el honor y Ia reputacl6n de qulen rasulte lnvolucrado en dichas denuncias. 
En consecuencla, una aplicaci6n exegetica de esta disposici6n, podda conducir a impedir 
que dichas denunclas fueran formuladas. AI igual que fue advertido en el caso Kime/18 

citado en los casas Tristan Donoso'9 y Us6n Ramlrez20, en el presents caso el verba rector 
del tipo penal es de tal ambiguedad que impide tener certeza y previsibilidad sobre Ia 
conducts prohiblda y aquella protegida por el derecho a Ia libertad de expresl6n. En 
consecuencla, como lo he indicado esta Comlsi6n, "(sli el Estado decide conserver Ia 

17 Cfr. CIOH, In forme sabre Ia Sltuoc!On de las Dofensoras y Oefensores de los Derechos Human as en las 
AmBrlaes, parr. 79. Dlsponlble en: http://www.cldh.org/countryrep/Pefensores/defensoreslndlce.htm. 

18 Corte I.D.H., Coso Kimel Vs. Argentino. fonda, Reparaoiones y Costas. Sentencla de 2 de mayo de 2008. 
Serie C No. 177. 

t& Corte I.D.H., Caso Tristan Oonoso Vs. PanamA. Excepc!6n Prel!minar, Fonda, Reparaclones y Costas. 
Ssntencla de 27 de enero de 2009. Serle C No. 193. 

2° Co'rta I.D.H. Caso Us(Jn Ramirez Vs. Venezuela. Excepcl6n Prellmlnar, Fonda, Reparaclones y Costas. 
Sentencla de 20 de novlembre de 2009. Serls C No, 207 
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normative que sanciona las calumnies e lnjurlas, debera praclsarla de forma tal que no se 
afeote Ia libra expresi6n sabre Ia actuaci6n de los 6rganos ptlblicos y sus integrantes"21 • 

Vlolaci6n del derecho a Ia libertad de expresl6n par Ia aplicacl6n desproporcionada 
del derecho penal 

42. Las denuncias publicamente formuladas contra Oswaldo Rodriguez Le6n, qua dieron 
orlgan a Ia querella contra Luis Enrique Uzcategui, sa referfan a Ia ejacuci6n de su hermano 
y a los hechos orlmlnales qua denunclaron las families de las presuntas vfotimas de dlchos 
grupos asf como Ia propia Defensorfa del Pueblo de Venezuela, antra otras. AI momenta de 
Ia interposici6n de Ia querella, el senor Oswaldo Rodriguez Le6n era al Comandanta de las 
Fuarzas Armadas Policiales del Estado Falcon, y las denuncias formuladas sa encontraban 
ralaclonadas con temas de notorlo interes publico que no tenlan relacl6n con Ia vida 
personal del Comandanta Rodriguez de Le6n. 

43. Teniendo en cuenta lo anterior, Ia Comisi6n encuentra que sa produjo una tercera 
violaci6n del deracho a Ia libertad de pensamiento y de expresi6n de Luis Enrique Uzcategul 
originada en el uso desproporclonado del derecho penal. Como lo demuestra Ia Comisi6n en 
el sometlmiento del caso, en el presents caso Ia aplicaci6n del derecho penal no supers de 
ninguna manera el )ulclo estrlcto de proporcionalided que Ia Corte ha establecido como 
matodologfa para estudiar este tipo de casas. 

44. En efecto, en primer Iugar se trata de un dlscurso especialmente protegido22 

respecto del cual, sin embargo, sa aplica el lnstrumento mas restrictive y severo con el que 
cuenta el Estado: el darecho penal, es decir, Ia facultad publica de privar a una persona de 
su llbertad personal y derechos de ciudadanfa. En este sentido, Ia Comlsl6n ya he reiterado 
que el poder coactive del .Estado no puede ejercerse de forma que afecte Ia libertad de 
axpresi6n de las defensoras y defensores de derechos humanos mediante al uso de leyes 
penales como instrumento para silenciar o intimidar a quienes ejarcen su derecho a 
expresarse crftlcamente o a formular denuncias por presuntas violaciones de derechos 
humanos23

• 

45. A este raspecto, resulta relavante mencionar que Ia Corte Europea de Derechos 
Humanos reiteradamente he considerado innecesaria y/o desproporcionada, y poe tanto 
incompatible con el derecho a Ia llbertad de expresi6n consagrado por el articulo 10 del 
Convenio Europea, Ia imposicl6n de sanclones penales con ralacl6n a expresiones sabre 
asuntos de interes publlco24• Ahara bien, en Ia ultima decade, Ia Corte Europea, edemas de 
encontrar que Ia aplicaci6n del derecho penal fua innecesaria y desproporcionada en el caso 
concreto, ha dasarrollado una regia general sabre Ia naturaleza axcepclonal que deben tener 

21 Alagatos dG Ia Comlsl6n lnteramerlcana en el Caso Kimel vs. Argentina, Corte I.D.H., Coso K;mef Vs, 
Argentina. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 2 de may{l de 2008, Serle C No.177. ptirr. 29. 

22 Corte l.D.H., Coso Herrero Ulloa Vs. Costa Rica. Excepclonas Prallmlnarea, Fondo, Reparaclonas y Costas. 
Sentencla de 2 de julio de 2004. Serle C No. 107. pilrr. 127; Caso lvcher Bronstein Vs. PerU. Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencla de 6 de febrero de 2001. Serle C No. 74. parr. 156. Vllaae tam bien, CIDH. lnforme Anual 1994. 
Caprtulo V: lnforme sobra Ia Compatlbllldad entre las Leyes de Desacato y Ia Convencl6n Americana sobra Derechos 
Humanos, OENSar. LN/11.88. doc, 9 rev. 17 de febrero de 1995. Dlsponlble en: http:/lwww.cldh.oas.org/annualrep/ 
94span/cap. V :htm#CAPITUL0%20V. 

23 CIDH, lnfotmo sabre Ia Situac/On de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humonos en Ius Am6rlcas, 
parr. 80. D!sponlble en: http:l/www.cldh.org/countryrep/Defansores/defensoreslndlce.htm 

24 Ver, por ejemplo, Corte Europea de Derechos Humanos, Caste/Is v. Espaffa, Demanda no. 11798/86. 23 de 
abrll de 1992; De/ban v. Rumania. Demanda no. 28114/96. 28 de sapt!embre de 1999; $ener vs. Turqula. Demanda no. 
26680/95. 18 de julio de 2000; Hells v. Turqula. Damanda no. 30007/96. 11 de anero de 2005; Fatu/foyev v. 
AzBrb"a!jen. Oemanda no. 40984/07. 22 de abr!l de 2010; Gutierrez Suarez v. EspBflo. Demanda no, 16023/07. 1 de 
junlo de 2010. 
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las sanciones penales cuando se trata de expresiones sabre asuntos de lnteres publico. Para 
Ia Corte el usa del derecho penal para sancionar expresiones de interes publico s61o serfa 
admisible en casas absolutamente excepclonales, en particular, en Ia difusl6n de un disc ursa 
de adio o incitaci6n a Ia vialencia". En este sentida, Ia Corte he encontrado 
desproporcionada Ia impasici6n de sanclones penales (inclusa cuando las mismas no han 
sldo efectlvas) como consecuencia de Ia expresi6n de discursos evidentemente ofensivos o 
perturbadores que pueden afectar derechos personalisimos de servidores publlcos bajo el 
entendido, no de que estos derechos no deben ser objeto de proteccl6n, sino de Ia 
necesldad de crear rem adios adecuados y proporcionadas que no inhiban el vigor del debate 
en temas de eltlsima relevancla publica y que no pueden ser utillzadas por los Estados para 
silenciar a Ia crltica o a Ia disldencia. 

46. En el caso Caste/Is v. Espafla, Ia Corte Europea determin6 que el Estado espana! 
vlol6 el articulo 10 al haber condenedo a un aiio y un dia de prisi6n a un senadar que acus6 
al gobierno nacional de complicidad en una serie de asesinatos ocurrldos an el Pars Vasco26 • 

En el mismo sentido, en el caso Fatu/layev v. Azerbaijan, el Tribunal Europeo declar6 violado 
el articulo 10 ante Ia condena a dos af\os y seis mesas de prisi6n por los delltos de 
difamacl6n y calumnia contra un periodista quien cuestlon6 Ia versi6n oflclal de una 
masacre cometida par las fuerzas armadas de Armenia27 • Aslmismo, en el caso Otegi 
Mondragon v. Espana, Ia Corte Europea encontr6 una violacl6n del articulo 1 0 ante Ia 
condena penal por "injuries graves al Ray" contra el portavoz de un grupo parlamentario que 
acus6 al Ray de Espana de ser el maximo responsable de actos de tortura y violencia 
cometldos por el Ejerc Ito espafiol28 • 

47. Ahara bien, como ya se mencion6, en Ia ultima decade, Ia Corte Europea, edemas de 
encontrar que Ia aplicaci6n del derecho penal fue innecesaria y dasproporclonada en el caso 
concreto, ha desarrollado una regia general sabre Ia naturaleza excepcional que deben tener 
las sanciones penales cuando se trata de expreslones sabra asuntos de intares publico. Asf, 
el Tribunal Europeo ha expresado que "una pena de prlsl6n lmpuesta por una infracci6n 
cometlda en el ambito del discurso politico s61o es compatible con Ia libertad de expresl6n 
garantizada por el articulo 10 del Convenio en circunstanclas excepcionales, en particular, 
cuando se hayan afectada seriamente otros derechos fundamentelas, como en Ia hip6tesis, 
por ejemplo, de le difusi6n de un dlscurso de odio o incitacl6n a Ia violancla"29 • Esta regia 
jurisprudencial fue estableclde por Ia Corte en 2004 en el caso Cumpana y Mazare v. 
Rumania antes mencionado, y reiterado posteriormente en los casas Fatullayev v. 
Azerbaijan y Otegi Mondragon v. Espafla, entre otros. Respecto a este ultimo caso, el 
Tribunal analiz6 Ia existencla de una posible violaci6n del derecho a Ia libertad de expresi6n 
en ocasi6n de una condena penal por el delito de Injuries contra el Ray, proferldes por un 
politico. El Tribunal entendi6 que las expresiones que dleron origen a Ia condena penal, 
segun las cuales el funclonario cuestlonado era el jefe de un ejercito de ·torturadores que 
habfa impuesto el regimen politico mediante el ejercicio del terror-, lncluso si eran molestas, 
perturbadoras o injustas, tormaban parte del debate politico o de lnteras publico. Para ella el 
Tribunal consider6 que si bien Ia tijaci6n de las penes es en principia una prerrogativa de las 
jurisdicciones nacionales, Ia imposici6n de una pane de prls16n no as compatible con Ia 
libertad de expresi6n cuando se apliqua para sancionar expreslones emitidas contra 

~e Corte l!uropea de Oarechos Humanos, CumpiJnlJ y MazMre v. Rumania, Demanda no. 33348/96. 17 de dlclembre de 
2004, parr. 115;. Fatul/oyev v. Azerbaijan. Demanda no. 40984/07, 22 de abr!l de 2010, pDrr. 1 03; Otegl Mondragon v. 
EspfJflB. Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Demanda no. 2034{07. 16 de marzo de 2011, parr, 59. 
:z& Corte Europea de Derechos Humanos, Castefls v. Espaflo, Oemanda no. 11798/85. 23 de abrU de 1S92. 
27 Corte Europaa de Dereohos Humanos, Fatu/loyav v. Azerbaijan. Demanda no. 40984/07. 22 de abrll de 2010, 
28 Corte Europea de Derechos Humanos, Oteg/ Mondragon v. Espana. Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Demanda 
no. 2034107. 16 de marzo de 2011. 
2\l Corte Europea de Derechos Humanos, CumplJniJ y Mozlire v. Rumania, Demanda no. 33349/96. 17 de dio!ombre de 
2004, p9rr. 115; Fatullayev v. Azerbaijan. Demanda no. 40984/07. 22 de abrU de 2010, parr. 103; Oteg/ Mondragon v. 
Espana. Tribunal Europeo de Deraohos Humanos. Demanda no. 2034!07, 15 do marzo da 2011, pArr. 69. 
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personalldades publicas en el marco del debate politico, salvo que se trate de casos 
extramos, como cuando se emiten expreslones que constituyen discurso de odio o 
incitacl6n a Ia violencia30• La Corte Europea ha hecho hincapie, edemas, en el hecho que Ia 
existencia de sanciones prlvatlvas de libertad en materia de libertad de expresl6n tlene un 
"evldente" e "Inevitable" efecto dlsuaslvo ("chilling effect") sobre el ejerclclo de este 
derecho, e lnhibe a los periodistas de investigaci6n reporter sobre asuntos de interes publico 
general31 • 

48. En el presents caso no sa astii ante una hip6tesls que ac!mlta el uso del derecho 
penal. De una parte, las expreslones objeto de juicio penal de nlnguna manera constitulan 
discurso de odio o incitaci6n a Ia violencia y, de otra, - si esta tesis no Iuera aceptada-, el 
analisis del caso demuestra el incumpllmiento evldente de todos los requisites del julclo de 
necesldad. En electo, como queda demostrado en las observaciones de Iondo y fue 
reiterado en Ia audiencia publica del presents caso, el proceso penal contra· Luis Enrique 
Uzcategul por el delito de dilamaci6n, que tuvo una duraci6n de cinco alios, del cual sa 
derivaba Ia posibilidad de que pudiera ser condenado en cualquier memento a una sanci6n 
penal de hasta 2 af\os y 6 mesas de prlsi6n, implic6 una afectaci6n grave de Ia libertad de 
expresi6n en perjuicio del senor Uzcategui, en vlolaci6n del articulo 13 de Ia Convenci6n 
Americana en conexl6n con los artroulos 1,1 y 2 del mencionado lnstrumento. 

Violaci6n del articulo 13 por Ia existencla del proceso penal 

49. Flnalmente, podrla alegarse que los argumentos planteados no son aplicables al 
presents caso dado que s61o sa trat6 del procesamiento de una persona y no de Ia 
imposicl6n de Ia sanci6n consagrada en Ia norma objeto de estudio (articulo 444 del C6digo 
Penal). No obstante, en todos los casos anteriores· estudlados por Ia Comisi6n32

, esta ha 
entendido que Ia violaci6n del derecho a Ia libertad de expresi6n, cuando procede de Ia 
aplicacl6n de una norma que as incompatible con Ia Convenci6n, resulta desde el lnlcio del 
proceso penal y no s61o con Ia aplicacl6n de Ia sanci6n. Como lo ha indicado Ia Comlsi6n, el 
solo heche de someter a una persona a un procaso penal como consecuencla del ejercicio 
legltlmo de su derecho a Ia libertad de expresi6n, vulnera este derecho. Por ejemplo, en al 
caso Tristan Donoso Ia Comisi6n admiti6 el caso incluso antes de terminado el proceso 
penal, pues el solo procesamiento arbltrarlo alectaba el derecho a Ia llbertad de pensamlento 
y de expresi6n de Ia vlctima, qulen despues, afectivamente, lue protegldo por Ia sentencia 
de Ia Corte33• En el mismo sentido, en el caso Kimel, Ia Corte considar6 que las 

S(,l Corte Europea de Derechos Humanos. Affalra Otagl Mondragon C. Espagne. RGquiHe no 2034/07. Atr8t. 
Strasbourg. 15 Mars 2011. Detinltif. 15109/2011. PArr. 60 y 59. Dlsponlble en: 
http://cmtskp.echr .coe.lnt/tkp197/vlew .asp?ltem -1 &portal"" hbkm&actlon = html&hlghllght = SPAIN%20% 7C%20Mondr 
agon%20%7C%202034/07&sesslonld=85062359&skln=hudoc·en, n59, LaCour a dBj£1 cons!dBre que sl Ia fixation 
des pelnes est en pr!nclpe l'apanage des jurldlotlons natlonales, una pelne de prison infllgGe pour una Infraction comm!se 
dans le domaine du dlscours poUtlque n'est compatible avec !a !lberta d'expresslon garantle par !'article 10 de Ia 
Convention que dans des clrconatanoes ex.oeptlonne!les, notamment lorsque d'autres drolts fondamentaux ont ~ta 

gravement attaints, comma dans l'hypothBsa, par example, de Ia diffusion d'un discours de heine ou d'incltatlon a Ia 
violence (81ng61 c. Turqule, no 36141/04, § 41, 22 juln 2010; mutatis mutand!s1 Cumplin~ et Maz:i!ire c. Roumanle [GC], 
no 33348/96, § 115, CEDH 2004-XI}". 

131 Corte Europea de Derechos Humanos, CumpifniJ y Mazdre v. Rumania, Demanda no. 33348/96. 17 de 
. dlclambre de 2004, pOrrs. 113~114; Fotul/ayrw v. Azerboijon. Demanda no. 409!34/07. 22 de abrll de 2010, p6rr. 102. 

32 Cfr. Alegatos de Ia Comlsl6n lnteramerlcana en el Caso Kimel Vs. Argentina, Corte I.D.H., caso Kimel Vs. 
Argentina. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 2 de mayo de 2008. Serle C No. 177. p8rr. 37; Alegatos de Ia 
Comisi6n lnteramaricana en el Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, Corte l.D.H., Caso Ricardo Canes& Vs, Paraguay. 
Fondo, Reparaclones y Costas. Sontenola de 31 de agosto de 2004, Serle C No. 111. pBrr. 32 g)-h); Corte l.D.H., Caso 
Tristan Donoso Vs. Panama. Excepc16n Prellminar, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentancla de 27 de enero de 2009. 
Selie C No. 193. piirr. 90; Cone I.D.H., Caso Pa!amara !ribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 
22 de novlembre de 2005. Serle C No. 135. pBrr, 64 c)~d). 

33 En este caso1 Ia Comls16n emlti6 el lnforme de admlslbl!ldad en el a flo 2002 y Ia condena penal en contra del 
sai'ior Trlstlln Donoso fue decretada el dla 1 de abr!l de 2006. V6aso Corte I.D.H., Coso TristAn Donoso Vs. Pam~m(t. 
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consecuenclas del proceso penal en sf mlsmo, [ ... ] demuestr[a] que las responsabllldades 
ulteriores estableCidas en este caso fueron graves34. 

50. Asimismo, Ia Corte Europea ha declarado vlolado el articulo 10 frente a procesos 
penales iniciados en respuesta a expresiones de lnteres publico que no conllevaron a penes 
prlvatlvas de Ia libertad. En el caso Da/ban v. Rumania, un periodlsta fue condanado a tras 
mesas de prisi6n an primers y segunda instancia por el dellto de ditamacl6n, a rafz de 
artfculos publicados por 61 que lmputaron a un senador y al )efe de una empress estatal 
actos de freude con ralacl6n a dicha empresa. La pane fua suspendida y en ultima lnstancla 
Ia Suprema Corte de Justicla revoc6 Ia condena respecto del )efe de Ia empresa y dej6 sin 
efecto Ia condena respecto del senador en raz6n del falleclmlento del Sr. Dalban. La Corte 
Europea encontr6 una violaci6n del articulo 10, sin per]ulcio del hecho que nunce sa hizo 
efectlva Ia pena privative de Jibertad36 • Asimismo, en el caso Wizerkaniuk v. Polonia, el jete 
de redaccl6n de un perl6dlco fue condenado por heber publicado una entrevista con un 
parlamentarlo local sin su consentlmlento, en vlolaci6n de Ia ley de prensa de 1984. El 
tribunal local consider6 que el delito no fue "grave", por lo que orden6 Ia suspensi6n 
condicional del proceso y orden6 al Sr. Wizerkaniuk a pagar Ia suma de 1.000 zlotys a una 
organizacl6n benetica y cubrlr las costas del proceso36• Sin perjulclo de Ia naturaleza de Ia 
pena impuesta, Ia Corte l:uropea obsarv6 que habfa otros racursos disponibles en el derecho 
inte.rno y que, en esas circunstancias, recurrir al derecho penal result6 innecesario y 
desproporcionedo, en vlolaci6n del artfculo 1037• Flnalmente, en el caso Cumplinll y Maz/ire 
v. Rumania dos periodistas fueron condenados a slate mesas de prlsl6n por los delitos de 
lnsulto y dlfamaci6n, tras publicar un artrculo que acus6 al vice-alcalde y a Ia experta legal 
del consejo municipal de actos de fraude en Ia asignaci6n de contratos municipales3'. Las 
penes fueron suspendidas mientras se agotaron los racursos internes, y, tras Ia 
confirmacl6n de Ia sentencia por parte de Ia Suprema Corte de Justlcia, los poriodistas 
fueron perdonados por el presidents, por lo que nunca tueron privados de su libertad 
(aunque sa mantuvo Ia prohibici6n de ejercer el pariodismo durante un ano). La Corte 
Europea encontr6 que, no obstante el perd6n presidencial, Ia condena penal fua 
desproporcionada y por tanto viol6 el articulo 10 del Convenio Europeo39

• En el .mismo 
sentido sa pronuncio el Comite de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en un caso 
similar al que nos ocupa [Majuwana Kankanamge Vs. Sri Lanka!, en el cual un periodista 
habra sido objeto de procesos penales por difamaci6n debido a sus expresiones en tames de 
interes publico. En este caso, el Comite conslder6 que habfa una violacl6n del derecho a Ia 
llbertad de expresl6n consagrado en el articulo 19 del Pacta lnternacional de Derechos 
Civiles y Polftico40 • A juicio del Comlte, someter a una persona a procesos penales por 

Excepci6n Prellmlnar, Fondo, ·Raparaclones y Costas. Sentencla de 27 de enero de 2009. Serle C No. 193. pltrrs. 1 y 
107. 

!!4 Cfr. Corte I. D. H., Caso Kimul Vs. Argentina. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 2 de mayo de 
2008. Serle C No. 177. ptm. 86 

ss Corte Europea de Oerechos Humanos, De/ban v. Rumania. Demands no. 28114/95. 28 de saptiembre de 
1999. 

36 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Wlzerkanluk v. Polonla, _Demands no. 18990/05. 5 de julio de 
2011. 

37 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Wizerkonluk v. Pofonla. Demamla no. 18990/05. 5 de julio de 
2011 , pArrs. 63~88. 

38 Corte Europea 'de Derechos Humsnos, Cumphn~ y Maz8re v. Rumanle 1 Demands no. 33348/96. 17 de 
diciembre de 2004. 

3 ~ Corte Europea de Derechos Humanos, Cump~n/1 y Maziiro v. Rumania, Demanda no. 33348/96. 17 de 
dlclembre de 2004. 

40 Pacto lnternaclona! de los Derechos Civiles y Polftlcos. "Artrculo 19: 1. Nadle podra ser molestedo a causa 
de sus opln!onas. 2. Toda persona tlene dorecho a Ia !lbertad de expresl6n; aste daracho comprande Ia libertad de 

· buscar, ree-Jblr y dlfundlr lnformaclones e 'Ideas de toda Indole, sin conslderacl6n de fronteras, ya sea oralmante:, por 
escrlto o en forma Impress o artfstlca, o por cuaJquler otro procedlm\ento de eu elecol6n. 3. El ajerciclo del derecho 
prevlsto en el p8rrafo 2 do eete articulo entrafia deberes y responsab!!ldades especialas. Por conslguhmte, puede estar 
sujeto a clertas restrlcclones, qua debenSn, sin embargo, ester expresamente fljadas por Ia lay y ser necesarlas para: a) 
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difamaci6n durante varios afios, conduce a Ia creaci6n de una situaci6n de insagurldad e 
lntimldacl6n que tiene un notable efecto inhlbldor contrario al derecho a Ia libra expresl6n41 • 

Washington, D.C. 
24 de enero de 2012 

Asegurar el respeto a los derechos o a Ia reputac16n de los demas; b) La pmteccl6n de Ia segurldad nac!onal, el orden 
pUblico o Ia salud o Ia moral pObllcas". 

41 "Having regarQ to the nature of the author's profession and In the circumstances of 'he present case, 
including the fact that previous Indictments against the author were either withdrawn or discontinued, tha Committee 
considers that to keep pending, In violation of article 14, paragraph 3{c), the Indictments for the criminal offence of 
defamation for a period of several years after the entry Into force of the Optional Protocol for the State party left the 
author In a Situation of unoenalnty and Intimidation, despite tha author's efforts to have them terminated, and thus had 
a chll!lng effect which unduly restricted the author's exercise of his right to freedom of expression. The Committee 
concludes that the facts before It reveal a violation -of article 19 of the Covenant, read together with article 2{3)" Human 
Rights Committee under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights. 
CCPR/C/81/01909/2000. Elghty·flrst session concerning Communication 909/2000. 27 July 2004. 
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