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ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS
PRESENTADO POR EL COMITE DE FAMILIARES DE LAS vtCTIMAS DE LOS

SUCESOS DE FEBRERO-MARZO DE 1989 Y EL CENTRO POR LA JUSTICIA Y EL
DERECHO INTERNACIONAL COMO REPRESENTANTES DE LA ViCTIMA Y SUS

FAMILIARES

CASO N° 12.661Nestor Jose y Luis Uzcategui y otros vs. Veuezuela

La Asociaci6n Civil Comite de Familiares de las Victimas de los Sucesos de Febrero-Marzo
(COFAVIC), y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, representantes de las
victimas, en virtud de 10 dispuesto en los art!culos 25.1 y 40 del Reglamento de la Honorable
Corte Interamer!cana de Derechos Humanos (Corte), presentamos nuestro memorial de
solicitudes, argumentos y pruebas en el Caso No. 12.661, Nestor Jose y Luis Enrique Uzcategui
y otros.

El Sr. Nestor Jose Uzcategui, perdi6 su vida como resultado de una intervenci6n ilegal, violenta
y desproporcionada, de agentes de la policia en su residencia. En esa intervenci6n policial, los
familiares que estaban en la vivienda fueron maltratados y amenazados. Ademas, la policia
detuvo arbitrariamente a los hermanos Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui (menor de
edad) y les condujo a un reten policial donde permanecieron detenidos por espacio de dos dias
sin dar cuenta de las razones de la detenci6n ni presentarles ante Juez.

A partir de esos hechos, Luis Enrique Uzcategui ha denunciado de forma incansable las
violaciones a los derechos humanos a los que fueron sometidos el y su familia durante el
allanamiento policial. Asimismo, Luis Enrique se dedic6 a organizar y asistir a varias familias
que han vivido situaciones similares en el reclamo de sus derechos. Debido a sus multiples
denuncias y su incansable bUsqueda de justicia, Luis Enrique ha sido amenazado, hostigado,
detenido y maltratado fisica y emocionalmente por agentes de la policia. Estos actos de
amenazas se han realizado con el unico prop6sito de amedrentarle para que desista de insistir en
que se realice una investigaci6n penal efectiva de los hechos en los que falleci6 su hermano.

El caso que presentamos a esta Honorable Corte Interamericana es emblematico del uso excesivo
y desproporcionado de la fuerza, armas de fuego y, en algunos casos, fuerza letal por parte de
grupos parapoliciales en Venezuela, fen6meno que ha sido el causante de una cantidad creciente
de ejecuciones extrajudiciales en ese pais. Dicho abuso policial, que se enmarca en una situaci6n
mas grave de seguridad ciudadana, esta acompanado de un elevado indice de impunidad que
contribuye a la repetici6n de estos hechos y aumenta la situaci6n de riesgo para todas aquellas
personas que buscan justicia por las violaciones cometidas, as! como a la ciudadan!a en general.
A traves del presente caso la Corte tendra la oportunidad de evaluar si las politicas publicas
adoptadas por el Estado han sido efectivas 0 suficientes para prevenir que estas acciones no se
repitan. Asi mismo, este Tribunal Interamericano podra conocer la situaci6n de riesgo y
desprotecci6n en la que se encuentran los defensores de derechos humanos, y tendra Ja
oportunidad de ordenar al Estado venezolano la adopci6n de medidas para hacer frente a esa
realidad.
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EI 14 de marzo de 2004, los representantes de las victimas y sus familiares presentamos ante la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Comisi6n", "Comisi6n
Interamericana" 0 "CIDH") nuestra petici6n inicial contra Venezuela. La Comisi6n
Interamericana aprob6 el Informe de Admisibilidad No. 50108, el 24 de julio de 2008, quedando
la petici6n registrada con el numero de Caso 12.661.

Por su parte, la Corte interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Corte IDH", "Corte" 0

"Tribunal"), ante el incumplimiento de las medidas cautelares otorgadas por la CIDH, otorg6
medidas provisionales de protecci6n a Luis Enrique Uzcategui a partir del 27 de noviembre de
2002. 1 Dichas medidas han sido ratificadas el20 de febrero de 20032

, el2 de diciembre de 2003 3
,

asi como el4 de mayo de 20044 y el 27 de enero de 20095
.

EI 14 de julio de 2010, la CIDH emiti6 su Informe de Fondo 88/10 (Caso 12.661) en el que
concluy6 que el Estado es responsable por la violaci6n de los derechos a la vida, integridad
personal, libertad personal, honra y reputaci6n, garant!as judiciales, protecci6n judicial, libertad
de expresi6n y el principio de legalidad, consagrados en los articulos 4, 5, 7, 8, 9,13 Y25 de la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (en adclante "Convcnci6n Americana",
"Col1vcnci6n" 0 "CADI1"), en relaci6n con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de Nestor Jose Uzcategui, y sus familiares incluidos en dicho
informe. Los representantes de las victimas compartimos, en 10 fundamental, los argumentos de
hecho y de derecho del informe presentado por la CIDH ante esta Honorable Corte.

En el presente escrito, desarrollaremos el contexto en el cual ocurrieron los hechos, nos
referiremos a los hechos del caso y desarrollaremos argumentos sobre las violaciones de cada
uno de los derechos alegados por la Comisi6n. Asimismo, sumaremos a las consecuencias
juridicas que se derivan de los hechos propuestas por la CIDH, la alegaci6n de la violaci6n del
derecho ala protecci6n de la vida privada (Art. 11.2 de la CADH); derechos del nino (Art.19 de
la CADH); el derecho a la verdad (Arts. 8, 25, 13 de la CADH); el derecho a la protecci6n
intemacional a traves de medidas provisionales (Art. 63 de la CADH) y la vulneraci6n del
derecho de petici6n (Art. 44 de la CADH).

Igualmente, desarrollaremos argumentos y presentaremos prueba en relaci6n con los perjuicios
ocasionados a las victimas, incluyendo el dano emergente y el lucro cesante, as! como las
medidas de reparaci6n orientadas a garantizar la satisfacci6n y no repetici6n de los hechos.
Finalmente, formularemos las solicitudes que correspondan y ofreceremos prueba documental,
pericial y testimoniaL

1 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resoluci6n de 27 de noviembre de
2002. http://www.col.teidh.ol..cr/docs/medidas/uzcategui so Ol.pdf
2 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resoluci6n de 20 de febl'el'O de
2003. http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/uzcategui se 02.pdf
3 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. ResoJuci6n de 2 de diciembre de
2003. http://www.corteidh.ol..cr/docs/medidas/uzcategui se 03.pdf
4 Corte lDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resoluci6n de 4 de mayo de 2004.
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/venezuela se 016.pdf
5 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis UzcMegui respecto Venezuela. Resoluci6n de 27 de enero de
2009. http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/uzcategui so 04.pdf
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n.

De acuerdo con los argumentos y pruebas que se presentanin en el transcurso de este proceso, los
representantes de la vfctima y sus familiares solicitamos a la Corte Interamericana que declare al
Estado venezolano responsable por la violaci6n de los siguientes derechos amparados en la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, "Pacto de San Jose":

A. Violaci6n del Derecho a la Vida (ArtA de la CADH) en relaci6n con la obligaci6n de respetar y
garantizar los derechos (Art. L I de la CADH), respecto de Nestor Jose Uzcategui;

B. Violaci6n del Derecho a la Vida (ArtA de la CADH) en relaci6n con la obligaci6n de respetar y

garantizar los derechos (Art. I. I de la CADH), respecto de Nestor Jose Uzcategui, por el
incumplimiento de las obligaciones procesales que se derivan del deber de garantizar y respetar
del derecho a la vida;

C. Violaci6n del Derecho a la Libertad Personal (Art.7 de la CADH), conjuntamente con la
obligaci6n de respeto y garantia, respecto de Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui; y
respecto de Carlos Eduardo Uzcategui, la violaci6n conjunta de los Derechos del Nino (Art. 19 de
laCADH);

D. Violaci6n del derecho a la integridad personal (Art. 5) en relaci6n al Art. 1.1 de la CADH y en
violaci6n de los articulos I, 2 Y6 de la CIPST; Yrespecto a Carlos Eduardo Uzcategui, la
violaci6n conjunta de los Derechos del Nino (Art. 19 de la CADH);

E. Violaci6n del Derecho a la Integridad Personal (Art.5) en relaci6n al Art. 1.1 de la CADH,
conjuntamente con la violaci6n a los articulos 1,6 y 8 de la CIPST, derivadas de la dimensi6n
procesal del derecho a la integridad personal por las falencias en la investigaci6n de los hechos;

F. Violaci6n del Derecho a las Garantias Judiciales y ala Protecci6n Judicial (articulos 8 y 25 de la
CADH);

G. Derecho a la Protecci6n del domicilio (Art. II de la CADH) y el Derecho a la Propiedad Privada
(Art.21 de la CADH), en relaci6n con la obligaci6n de respetar y garantizar los derechos (Art. 1.1
delaCADH);

H. Violaci6n del Derecho a la vida privada (Art. II de la CADH), en relaci6n con la obligaci6n de
respetar y garantizar los derechos (Art. I. I de la CADH);

1. Violaci6n del Derecho a la verdad consagrado en los articulos 8,25 Y 13 de la CADH;

J. Violaci6n del Derecho a la Libertad de Expresi6n (articulo 13.1 de la CADH), en relaci6n con el
articulo 1.1 de la misma, respecto de Luis Enrique Uzcategui;
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K. Violaci6n del derecho a la libertad de expresi6n en raz6n de la aplicaci6n de una norma penal en
disconformidad al principio de estricta legaJidad, y sin observancia del juicio de proporcionalidad
(13 con relaci6n con los articulos 1.1, 2 Y9 de la CADH);

L. Protecci6n en situaciones de extrema gravedad y urgencia, y el derecho de denunciar ante al
Sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos Humanos (articulos 63.2 con relaci6n a los
articulos 44 y 13.1 de la CADH);

M. Violaci6n del Derecho a la Integridad Personal (articulo 5. I de la CADH), en conexi6n con el
articulo I. I de la misma, respecto a los familiares de Nestor Jose Uzcategui.

Con base en las referidas violaciones, solicitamos que la Honorable Corte ordene al Estado
venezolano implementar las medidas de reparaci6n, tanto individuales (respecto de las victimas y
sus familiares) como estructurales (medidas de satisfacci6n y no repetici6n), que se detallan a
continuaci6n:

a) Llevar a cabo una investigacion completa, imparcial y efectiva con el fin de juzgar y
sancionar a la totalidad de los autores, complices y encubridores de las violaciones a
los derechos humanos de las victimas;

b) Adopcion de un mecanismo de registro de detenidos publico y accesible en los sitios
donde las personas son detenidas antes de ser presentadas ante el juez competente;

c) CreaciOn de la Comisionaduria General de Policia;

d) Adoptar medidas disciplinarias que incluyan la suspensiOn laboral de policias y
funcionarios de seguridad del estado sobre los cuales se haya inieiado una
investigacion criminal por uso desproporcionado de la fuerza 0 violacion de derechos
fundamentales;

e) Creacion de un banco de datos unlficado sobre las denuncias de violaciones a los
derechos humanos cometidas porfuncionarios de seguridad del Estado venezolano que
sea publico y accesible;

j) Capacitar a los operadores de la Unidad de Criminalistica del Ministerio Publico;

g) Adecuar a los estdndares internacionales los protocolos sobre la debida diligencia en
investigacion;

h) Adecuar a los estdndares internacionales el uso desproporcionado de la fuerza y de
armas defuego;

i) Capacitar a los cuerpos de seguridad sobre el uso excepcional de la fuerza letal y
prohibicion de la tortura;
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j) ImpLementar de manera adecuada La LegisLaci6n para La protecci6n de testigos en
VenezueLa;

k) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacionaL;

l) Publicacion y DifusiOn de La sentencia;

m) Monumento simbOlico en La ciudad de Coro;

n) Garantizar un adecuado tratamiento medico y psico16gico a Los jamiliares de La
victima;

0) Reparar integralmente de acuerdo a los estdndares imperantes en eL sistema interamericano, a
los jamiliares de Nestor Jose Uzcdtegui y Luis Enrique Uzcdtegui, identificados con
anterioridad, por Las violaciones a los derechos humanos cometidas tanto en perjuicio de
Nestor como en eL suyo propio.

El Sr. Luis Enrique Uzciitegui y los miembros de la familia Uzciitegui han designado como sus
representantes ante esta Corte a los senores a Viviana Krsticevic, Ariela Peralta, Francisco
Quintana y Annette Marie Martinez Orabona, en su cariicter de representantes del Centro por la
Justicia y el Derecho Intemacional (CEJIL); y , Liliana Consuelo Ortega Mendoza, Willy Chang
Him y Dorialbys De La Rosa, en su cariicter de representantes de la Asociaci6n Civil Comite de
Familiares de las Victimas de los Sucesos de Febrero-Marzo (COFAVIC)6. Los representantes
hemos establecido nuestro domicilio unificado para recibir notificaciones en la siguiente
direcci6n:

COMl'KrJl~N(::IA DE LA COR'fE I1JH

De conformidad con el articulo 62.3 de la Convenci6n Americana, la Corte tiene competencia
para conocer de cualquier caso relativo a la interpretaci6n y aplicaci6n de las disposiciones de
dicho instrumento que sea sometido a su conocimiento siempre que el Estado parte en el caso
haya aceptado la competencia del Tribunal. Los hechos alegados 0 la conducta del Estado que
puedan implicar su responsabilidad intemacional deben haber ocurrido con posterioridad a la

6 Poderes otorgados a los representantes, (ANEXO I, Apendice IV)
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fecha de reconocimiento de dicha competencia 0 a tal fecha no deben haber dejado de existir7
.

La Republica Bolivariana de Venezuela es parte de la Convenci6n Americana desde el 9 de
agosto de 1977 y reconoci6 la jurisdicci6n contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981.
Venezuela ratific6 la Convenci6n Interamericana para prevenir y sancionar la tortura el 25 de
junio de1991.

v.

V. I Uso I'xcesiva de
I'll VeJ1l'z:al'la

ta"'",,y ejecuclanes ex:lfilju.riic'iill'espof grapos jJolicia!es

EI alto n(lmero de detenciones ilegales y arbitrarias, seguidas de ejecuciones extrajudiciales, asf
como del uso excesivo e indiscriminado de la fuerza atribuible a los funcionarios policiales
regionales, no es un fen6meno reciente en Venezuela. Esta grave situaci6n ha side denunciada
por organizaciones internacionales, entre las que se destacan, el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD)8, y la Comisi6n Interamericana9

. Igualmente, organizaciones de
derechos humanos internacionales y nacionales, como Amnistfa Internacional. lO

, el Programa
Venezolano de Educaci6n-Acci6n en Derechos Humanos (en adelante PROVEA)11 y
COFAVIC I2

, han denunciado la existencia de un patr6n de ejecuciones extrajudiciales en
Venezuela.

Por otro lado, el propio Estado venezolano tambien ha reconocido este problema. Ya desde 2002

7 Corte IDB. Caso Radilla Pacheco Vs. Mexico. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Senlencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 17.
, ONU.lnforme del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) sobre Venezuela. 1997.
9 ClDH. Informe sobre la Situaci6n de los Derecbos Humanos en Venezuela, del 24 octubre 2003,
OEAlSer.LIV/11.118, Doc.4 rev.l, al parr. 328. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/countryreplVenezuela2003sp/indice.htm (ultima visita el 08 de febrero de 2011);
CIDH. Informe Anua12007. OEA/SeLL! V/II.l30.Doc.22.rev.1. 29 diciembre 2007. Disponible en:
http://www.cidh.org/annualrep/2007sp/cap4Venczuela.sp.htm# ftnrcf306 (ultima visita el 08 de febrero de 2011);
10 Amnistia Internacional. Reporte sabre Policias y servicios de seguridad. 2008. En:
http://thereport.amnesty.org/esllregions/americas/venezuela [ultima visita 3 noviembl'c 2008].
11 PROVEA. Situaci6n de los Derechos Humanos en Venezuela.lnforme Anual Octubre 2004/Septiembre
2005. Capitulo sobre "Dereche a 1a vida". Disponible en: http://www.dcl.cchos.org.ve/proveaweb/wp­
content/uploads/05 vida.pdf [ultima visita en 9 de febrero de 2011J; PROVEA, Informe Anua12003, Situaci6n de
los Derechos Humanos en Venezuela, Informe Anual octubre 2002 / Septiembre 2003. Disponible en:
http://www.dercchos.org.ve/proveawcb/?page id~587 [ultima visita en 9 de febrero de 2011J; PROVEA,lnforme
Anual 2002, Situaci6n de los Derechos Humanos en Venezuela, Informe Anual oclubre 200 I / Septiembre 2002.
Disponible en: hltp://www.derechos.org.ve/proveaweb/?page id~1290 [ultima visita en 9 de febrero de 2011J;
PROVEA, Intorme Anual 2000. Disponible en: http://www.dereehos.org.ve/proveawebl?page id~2251 [ultima
visita en 9 de febrero de 2011J; PROVEA, Situaci6n de los Derechos Humanos en Venezuela, Informe Anual
octubre 1998/ Septiembre 1999. Disponible en: http://www.derechos.org.ve/proveawebl?page id~5958 [ultima
visita el 9 de febrero de 2011 J; PROVEA, Situaci6n de los Derechos Humanos en Venezuela, Informe Anual
octubre 1997/ Septiembre 1998. Disponible en: http://www.derechos.org.ve/proveawebl?page id~6444 [ultima
visita el 9 de tebrero de 2011]; PROVEA, Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, Informe Anual
octubre 1996/ Septiembre 1997. Disponible en: http://www.derechos.org.ve/proveaweb/?page id~6479 lultima
visitael9 de febrero de2011].
12 COFAVIC, Los grupos parapoliciales en Venezuela, ed. Arte, Caracas, 2005, (Anexo 2, Apendice IV)
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la Defensoria del Pueblo de Venezuela venia reiterando su gran preocupaci6n en relaci6n con las
ejecuciones sumarias ocurridas en los 61timos arros, serralando en su Informe Anual, 10 siguiente:

Los ajusticiamientos se han convertido en una violencia de can\cter endemico
[... ]. Este tipo de violencia es habitualmente ejecutada por los llamados grupos de
exterminio, que pretenden justificar su acci6n por la imposibilidad de obtener
justicia mediante la via ordinaria, 0 por la supuesta necesidad de ofrecer castigos
ejemplarizantes a los delincuentes. Ademas de constituir violaciones graves a los
derechos humanos, los ajusticiamientos contribuyen a generar mayor inseguridad,
por cuanto tienen un efecto intimidatorio sobre la ciudadania y coadyuvan a
promover una actuaci6n policial al margen de la legalidad y la justicia.
Asimismo, debilitan las posibilidades de hacer efectiva la ley, promoviendo la
impunidad y la actuaci6n ilegal de los funcionarios en situaci6n irregular"l3,

En su informe del arro 2006, la Defensoria del Pueblo reiter6 la gran preocupaci6n en relaci6n
con las ejecuciones sumarias ocurridas en los 61timos arros. La Defensoria resalt6 que este
fen6meno obedece a "la consecuencia mas grave de una 16gica represiva de los cuerpos de
seguridad del Estado" y que el mismo se presenta "en la mayoria de los cuerpos policiales del
pais"I4. EI ano siguiente el Fiscal General de la Rep6blica en su informe anual 2007, declar6 que
entre el ano 2000 y febrero de 2007, el Ministerio Publico registr6 en el pais 6.405 casos de los
llamados "enfrentamientos 0 ajusticiamientos" entre civiles y cuerpos de seguridad15. La
Fiscalia habia identificado a 6.885 funcionarios estatales involucrados en dichas ejecuciones I6 y
se estima que solamente un tercio de los casos (2.132) esta siendo efectivamente investigado I7, 10
cual indica un alto indice de impunidad.

En efecto, la gravedad de esta situaci6n propici6 que el Estado venezolano creara una Comisi6n
Nacional para la Reforma Policial (Conarepol), el lOde abril de 2006, con el prop6sito de
diserrar un nuevo modelo de policia que "permita concebirla como un servicio publico general
orientado por los principios de permanencia, eficiencia, extensi6n, democracia y participaci6n,
control de desemperro y evaluaci6n de acuerdo con procesos y estandares definidos" [... ] " en el
marco de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela y de los tratados y principios

13 Cfr. Defensoria del Pueblo. Venezuela. Anuarlo 2002. Pag. 22. (Anexo 3, Apendice IV)
14 Defensorla del Pueblo. Venezuela. informe Anua12006. Esle informe senala:

"Desde el primer informe anual presentado poria defensorfa del pueblo, se ha venido llarnando la atenci6n
sabre la extrema gravedad del fen6meno de los ajusticiamientos, con base en el registro nacional de
denuncias formuladas ante la instituci6n. Si bien se trata de la consecuencia mas grave de una 16gica
represiva en los cuerpos de seguridad del Estado que viene de tiempo atras, el amUisis de los datos del
registro permiti6 dar cuenta de la extensi6n de estas practicas en la mayorfa de los cuerpos policiales del
pais. Ya en el primer informe se sefial6 que, a pesar de los notables avances juridicos en materia de
derechos humanos, las acciones emprendidas para transformar las practicas abusivas se mostraban
insuficientes, debido a1 caracter endemico de estas en la actuaci6n de los organismos de seguridad del
Estado". (Anexo 3, Apendice IV)

15 elr. Ministerio Publico. informe Anual de la Fiscal General de la Republica, Ano 2007. Direcci6n de Protecci6n
de Derechos Fundamentale'. Anexos, cuadro 3.1, pag. 493, Disponible en:
http://www.minisieriopublico.gob.vc/c/document library/get file?p I id~34823 &folder1d~34422&name=DLFE­
9;7,pdflultima visita en 9 de febrero de 20ll].
I Ibid.
17 Ibid,
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internacionales sobre protecci6n de los derechos humanos".18

La Conarepol, realiz6 un estudio comprensivo sobre el estado de las fuerzas de seguridad, sus
caracterfsticas y funciones. Entre sus hallazgos, destacamos los siguientes:

1. Los cuerpos policiales preservan un fuerte componente militar, que permea en su
estructura, tactica y sub-cultura, 10 que se traduce en una utilizaci6n de tactfcas policiales
agresivas, que fmplica mayores probabflfdades de abuso, mayor dfsposici6n al uso de la
fuerza ffsica, patrones operativos agresivos e ineficientes como metodos de lucha contra
el delito; 19

2. Existe un alto niimero de unidades 0 grupos comandos (tambien conocidos como
"paramilitares"), que cuentan con gran autonomfa, un alto poder de fuego y uso de
tacticas de comand020

;

3. Los mecanismos de control frecuentemente recaen en la figura del superior, y no en
procedimientos explicitos y formales de supervisi6n y rendici6n de cuentas, por 10 que
resultan inciertos y arbitrarios, y por 10 tanto ineficaces como medios de disuasi6n.21

4. EI regimen disciplinario en uso en los cuerpos policiales se caracteriza por la dispersi6n,
heterogeneidad, discrecionalidad y arbitrariedad de las actuaciones, contradicci6n con
principios legales basicos como los principios de legalidad, debido proceso, tutela
efectiva y proporcionalidad y uso de sanciones inconstitucionales.22 Sobre los
mecanismos de rendici6n de cuenta de actuaciones policiales, "s610 aproximadamente un
16% de los cuerpos de seguridad exige informes a los funcionarios involucrados en
muertes 0 lesiones a civiles, y menos de un 20% abre investigaciones en estos casos,m.

EI informe coneluye, entre otras cosas, que "en un contexto donde los mecanismos de
supervisi6n son francamente escasos, y en el que los funcionarios policiales carecen de elaros y
estandarizados protocolos de actuaci6n, el recurrir al uso de la fuerza, lejos de ser una actuaci6n
excepcional, progresivamente se ha convertido para aquellos en un medio de afirmaci6n de la

18 Estudios, Caracterfsticas de Ia Policfa Venezolana, Comisi6n Nacional para Ia Referrna Policial, Caracas, 2006.
Disponible en: http://www.consejopolicia.gob.ve/index.php/docurnentos/cat view/19-conarepoi ((l1tima visita el 2
de febrero de 2011).
19 idem. pags. 52 a 54
20 idem. pag. 55. El reporte sefiala ademas que "[elste tipo de grupos, de marcado caracter para-militar, son
absolutamente ineficaces para las labores policiales regulares, mientras que, pOl' el contrario, debido a Ia cultura
para-militar que se tomenta entre sus miembros, el intense corporativismo que favorece Ia complicidad y el
encubrimiento, su autonomizaci6n del resto de la organizaci6n policial, y su alto poder de fuego y capacidad de uso
de la fuerza fisica, se asocian con casos graves de abuso, deli to y violaci6n a los derechos huma-nos."
21 Estudios, Caracteristicas de la Polic1a Venezolana, Comisi6n Nacional para la Reforma Policial, Caracas, 2006.
Disponible en: http://www.consejopolicia.gob.ve/index.php/documentos/cat view/19-conarepol (ultima visita, 2 de
febrero de 2011); Vel' ademas: Recomendaciones Generales, de la Comisi6n Nacional para la Reforma Policial
(Mayo, 2007) disponible en http://www.consejopolicia.gob.ve/index.php/documentos/cat view/19~conarepol

(ultima visita el 2 de febrero de 2007).
22 idem, pag. 60
23 Ibid.
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autoridad.,,24

Ademas sefiala que, existe en los cuerpos policiales "la noci6n generalizada de que poseen la
facultad (otorgada legitimamente mas no legalmente) de identificar, juzgar y castigar de manera
individual, parcializada, discrecional y atentatoria del conjunto de derechos civiles y ciudadanos
reconocidos por el Estado de Derecho, a aquellos ciudadanos sospechosos.,,25

Una de las limitantes para atender el problema del uso abusivo de la fuerza por cuerpos de
seguridad del Estado es la f,0ca recolecci6n de datos confiables, pues no existe un registro oficial
unificado de estos hechos. 6 Por otro lado, las agencias estatales que si guardan registro de estos
casos, identifican las muertes de civiles a manos de policias de forma diversa. Por ejemplo, el
CICPC, registra estas muertes como casos de "resistencia a la autoridad',27, mientras que el
Ministerio Publico considera muchos de estos casos como "enfrentamientos,,28. El estudio de la
Conarepol identifica estas y otras fallas en el sistema, perc sefiala que "a pesar de las diferencias
entre las distintas fuentes todas coinciden en indicar una alta tasa de muertes a manos de la
policia y un crecimiento sostenido en los ultimos afios de este tipo de episodio,,29.

El analisis de la Conarepol concluye que la gran cantidad de muertes y lesionados en
enfrentamientos con la policia, as! como la desproporci6n entre bajas policiales y civiles,
"indic[a] un alto nivel de letalidad de la actividad policial, al tiempo que permit[e] suponer el
encubrimiento de ejecuciones bajo esta figura,,30.

Sin embargo, a pesar de haberse identificado la existencia de un quiebre institucional grave en
las fuerzas policiales, y de haberse puesto en marcha un nuevo proyecto de reforma policial, esta
situaci6n no fue suprimida de forma efectiva por el Estado venezolano. Asi, por ejemplo, para el
2008, (pasados tres afios del estudio realizado por la Conarepol) la Defensoria del Pueblo sefia16
que los cuerpos de policia estadal fueron los organismos con mas funcionarios implicados en
ajusticiamientos31

, seguido en segundo lugar por el Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas (en adelante CICPC) con otras denuncias por abuso de autoridad32

•

Igualmente, el informe anual de la Defensoria del Pueblo del 2008, sefia16 la responsabilidad de
funcionarios policiales del Estado en violaciones de derechos humanos, especificamente de las
ocurridas durante detenciones ilegales:

"En multiples ocasiones, las violaciones a los derechos vinculados con la libertad y la

24 idem, pag.68
25 Ibid.
26 Estudios, Caracterfsticas de la Palida Venezolana, Comisi6n Nacional para la Reforma Policial, Caracas, 2006,
pags. 57 y 68. Disponible en: http://www.consejopolicia.gob.vc/index.php/documentos/cat viewl19-conarepol
(ultima visita, 2 de febrero de 2011).
27 idem. pag. 69".Idem., pag.70, nota at calce nO.26.
29 idem. pag.72
30 idem. pag.74
31 eft. Defensor!a del Pueblo. Informe Anual 2008. Persisten violaciones al derecho a la vida, pag. 206 y ss.
Disponible en: http://www.politicaspublicas.net/panellbiblioteca/doc details/221-defensoria-del-pueblo-venezuela­
informe-anual-2008.html [ultima visita en 9 de febrero de 2011].
32'Idem. Denuncias POl' tortura, pag. 212.
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integridad personales se concretan simultaneamente en hechos derivados de
actuaciones irregulares de los cuerpos policiales. Muchas privaciones arbitrarias de
libertad conllevan abusos fisicos 0 psicologicos, e incluso pueden llegar a
desapariciones 0 ejecuciones. Muchos de los maltratos policiales a ciudadanos y
ciudadanas se producen en el marco de actuaciones policiales que vulneran las
garantias de las libertades personal y de circulacion. La tortura se produce en
situaciones de detencion y confinamiento, y puede ser la tragica antesala de la
perdida de la vida por parte de sus victimas.,,33

Posteriormente, en 2009, la Fiscal General del Estado venezolano, Luisa Ortega, manifesto que
los delitos contra los derechos humanos "en su mayoria se atribuyen a funcionarios policiales,,34.
El Ministerio Publico sefialo ademas, que "cuando se esta ante hechos que impli[can] la
vulneracion de derechos fundamentales, las personas investigadas son regularmente funcionarios
adscritos a los diferentes organos de seguridad del Estado, quienes, en muchos casos, se
desempeftan 0 son investigadores con [v]asta experiencia en actuaciones dirigidas a la detecci6n,
10calizaci6n y colecci6n de elementos de convicci6n. Tal situaci6n "es un obstaculo para la
investigaci6n que realiza el Ministerio Publico", pues facilita la obstrucci6n de la las diligencias
y el encubrimiento de los responsables35

•

Adicionalmente, segun consta en el Informe sobre Democracia y Derechos Humanos en
Venezuela, elaborado por la Comisi6n Interamericana en diciembre de 2009, el Estado
venezolano en sus respuestas a ese organa internacional "reconoc[io] que las denuncias sobre
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas se concentran en los cuerpos policiales,
principalmente en las policias estaduales y municipales, y al respecto afirma que estos
fen6menos son producto de los problemas estructurales que a 10 largo de los aftos ha soportado el
Estado venezolano, asi como tambien otros paises hermanos de la regi6n latinoamericana. Segun
seftala el Estado, a pesar de la voluntad para seguir mejorando en la aplicaci6n de mecanismos y
acciones para hacer efectivos los derechos a la vida y a la integridad, algunas practicas de
violaci6n 0 menoscabo de derechos humanos se han quedado en determinados organismos del
Estado, como los cuerpos policiales.,,36

En ese mismo sentido, las investigaciones realizadas por PROVEA, confirman 10 referido por las
agencia del Estado, sefialando que para el 2008 la participaci6n de los organismos de seguridad
del Estado en la violaci6n del derecho a la vida alcanz6 un total de 44 cuerpos de seguridad en

"Idem. Actuaci6n Policial y Derechos Humanos, pag. 203.
34 Crt Revista del Ministerio Publico Ano II) No. III) La l\.leha contra 1a Impunidad como garantia de Justicia y la
Paz para los Pueblos de lberoamerica.. Artfculo "Unidades criminalfsticas investigaran a f\.lncianarios que vulneren
derechos hurnanos", pag. 31. Disponible en formato electr6nico en:
http://www.ministeriopublico.gob.ve/revista/revista II/Default.html (ultima visita el2 de febrel'o de 2011).
3S Idem. pag. 32
36 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 30 de diciembre de 2009, OEA/Ser.LNIII. Doc.54, parr.
740. http://www.cidh.oas.org/countryrcplVenezuela2009spNE09CAPVISP.htm# ftnref048 (ultima visita el 2 de
febrero de 2011); Ibid. Nota a pie de pagina nllm. 648, Respuesta del Estado venezolano a la remisi6n del proyecto
de Capitulo IV relativo a Venezuela recibida por la ClDH el21 de diciembre de 2007, paginas 68-69.
36 Respuesta del Estado venezolano a la remisi6n del proyecto de Capitulo IV relativo a Venezuela recibida por la
CIDH el 21 de diciembre de 2007, paginas 68-69, Informe de la ClDH, Democracia y Derechos Humanos en
Venezu ela, parr.740. http://www.cidh.oas.org/countryrcplVenezue!a2009spIVE09CAPVISP.htm# ftnrefM8 (ultima
visita el 2 de febrero de 20 II).
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todo el pais, 10 cual representa el 31.21% del total de las agencias policiales registradas37
• EI

Cuerpo de Investigaciones Cientfficas, Penales y Criminalisticas (en adelante "CICPC")
encabez6 la lista ese ano con 16.99%, con 135 ejecuciones de un total de 205 vfctimas
registradas; seguido por las policias Metropolitana y del Estado Lara, con 12.68% y 6.8%,
respectivamente38

• Del total de denuncias registradas por diversos organismos, las policias
estadales son las que acumulan el mayor numero de senalamientos, llegando a ser responsables
de al menos e135% de las muertes violentas en Venezuela durante el ano 200939

.

De acuerdo a la investigaci6n realizada por Provea, para 2010 la cifra de vfctimas de violaci6n al
derecho a la vida por parte de funcionarios del Estado aument6 a 237, del cual el rubro de
ejecuciones extrajudiciales alcanz6 un 83.97%40.

De conformidad con la informaci6n recabada sobre ejecuciones extrajudiciales en diez Estados
de Venezuela en la ultima decada41 , es posible establecer elementos caracteristicos que
acompanan a estas muertes violentas, a saber: las mismas son atribuidas a las fuerzas policiales;
las victimas son hombres j6venes pertenecientes a estratos sociales bajos; existe un alto grado de
impunidad y los actos se cometen siguiendo un mismo modus operandi. Los Estados analizados
alcanzaron mas de 20 casos de ajusticiamientos en promedio anual, llegando el mayor a 105,
siendo este fen6meno denunciado como una de las principales causas de violaciones del derecho

l 'd I' 42a a VI a en e pals .

37 Cft, PROVEA. Situaci6n de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anuai. Octubre 2008/Septiembre
2009, pag. 371. Disponible en: http://www.derechos.org.ve/proveaweb/?page id=16SI [ultima visita en 9 de febrero
de2011].
7S Ibid.
39 Ibid.; Cabe sefialar tambien, que segun cifras oficiales durante el afio 2009, ingresaron al Ministerio Publico
nueve mil doscientos veinticuatro (9.224) casas porIa presunta comision de delitos contra los derechos
fundamentales y egl'esaron, entre cases acumulados y casas recibidos nueve mil seiscientos diez (9.610); cifra
distribuida de la siguiente manera: 3.28% (3IS) de acusaciones presentadas, 38.62% (3.711) solicitudes de
sobreseimiento y SO.98% (4.899) decretos de archivos fiscales. Ministerio Publico. Informe Anual de la Fiscal
General de la Repilblica. 2009. Area Operativa. Protecci6n de Derechos Fundamentales. Pags. 2, 20, 21. Disponible
en: http://www.ministeriopublico.gob.ve/web/guest/informc-anual-2009 [ultima visita en 9 de febrero de 2011].
40 Cft, Programa Venezolano de Educaci6n-Acci6n en Derecbos Humanos (PROVEA), Situaci6n de los Derechos
Humanos en Venezuela. Informe Anuai. Octubre 2009/Septiembre 20 IO. Secci6n de del' echo a la seguridad
ciudadana. Disponible en version electr6nica: http://www.derechos.org.ve/proveaweb/wp­
content/uploads/20] Oseguridadciudadan•.pdf [ultima visit. en 9 de febrero de 20]]].
41 De conformidad can la Defensoria del Pueblo, en julio de 2003 el Fiscal General babia informado acerca de
"investigaciones sobre la posible existencia de grupos de exterminio [...] De acuerdo a las mismas, desde 2001 han
oCUlTido al menos 1.541 presuntas ejecuciones en los estados de Portuguesa, Zulia, Anzoategui, Bolivar, Aragua,
Falc6n, Yaracuy, Carabobo, Lara y Tachira". Clr. Defensoria del Pueblo. Anuario 2003. pag. 6S y 66. (ANEXO 3,
Apendice IV)
42 Cfr. PROVEA. Situaci6n de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anuai. Octubre 200S/ Septiembre
2006. Disponible en: bttp://www.derecbos.org.ve/proveaweb/wp-content/uploads/O5 vida.pdf [ultima visita en 9 de
febrero de 2011]; PROVEA. Situaci6n de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anuai. Octubre
2006/Septiembre 2007. Disponible en: http://www.derechos.org.ve/proveawebl?page id=142 [ultima visita en 9 de
lebrero de 2011]; COFAVIC. Los Grupos Parapoliciales en Venezuela. 200S. (Anexo 2, Apendice IV); PROVEA.
Situaci6n de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anual Octubrc ]998/ Septiembre 1999. Disponible en:
http://www.dcrechos.org.ve/proveawcb/?page id~S9S8 [ultima visita el 9 de febrero de 20] I; EI mas reciente
informe de PROVEA sefiala que en terminos porcentuales, en los ultimos 18 afios (1989-2006) a nivel nacional, un
4% de los hornicidios responde a una actuaci6n violatoria del derecho a la vida pOl' parte de funcionarios de los
cuerpos de seguridad del Estado.
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V.2 E.I·istell.cia de un ",r.'".''' operttnJi

La Defensoria del Pueblo en su informe de 2006 seilal6 que:

Sin entrar en consideraciones importantes relacionadas con las circunstancias en
que hayan ocurrido los hechos, y la disponibilidad de armas 0 medios letales a que
puedan incurrir tanto las victimas como policias; al analizar la relaci6n entre el
m\mero de victimas y el numero de efectivos policiales, llama la atenci6n el
predominio de cierta desproporci6n numerica, que es en la maY0ria de los casos
favorable a los efectivos policiales; y que al ser examinada en el contexte de los
relatos de los peticionarios y testigos de los hechos, revela que las muertes se
encontraron antecedidas de allanamientos ilegales, del sometimiento a las
victimas durante el abuso de la fuerza y de la simulaci6n de delitos mediante la
manipulaci6n de posibles evidencias43

•

En este sentido, las cifras mas recientes manejadas por dicho organismo manifiestan que en el
ailo 2008 se recibieron un total de 134 denuncias referidas a privaci6n arbitraria de la vida, todas
bajo el patr6n de ejecuciones44

, cifras que coinciden con las aportadas por la organizaci6n no
gubernamental PROVEA en su informe anual de 2008-200945

, y que permiten afirmar la
existencia de una violencia de "caracter endemico" con elementos caracteristicos, a saber: las
mismas son atribuidas a las fuerzas policiales; las victimas son hombres j6venes pertenecientes a
estratos sociales bajos; existe un alto grade de impunidad y los actos se comenten siguiendo un
mismo modus operandi.

La versi6n de los funcionarios implicados es en terminos generales, la misma: una comisi6n de
funcionarios se encontraba en labores de patrullaje y avistaron a un individuo en actitud
sospechosa que al percatarse de la presencia de los funcionarios policiales, abri6 fuego; la
comisi6n policial se ve obligada a repeler el ataque, accionando su arma de reglamento,
resultando muerto el agresoL En uno solo de los casos conocidos por COFAVIC se reporto la
existencia de un funcionario policial herido durante estos supuestos enfrentamientos46

•

Las investigaciones in situ realizadas por COFAVIC Y diversas organizaciones de derechos
humanos seilalan que el fenomeno de ejecuciones extrajudiciales en la que se yen involucrados
agentes estatales comprende un modus operandi que se caracteriza, entre otros elementos, por: a)
la presentacion del hecho por parte de los cuerpos de policia como un enfrentamiento, 10 que
incluye, en la mayoria de los casos, la alteraci6n del lugar del hecho, el traslado de la victima
herida por los propios agentes que la han agredido y su abandono -la mayor parte de las veces
sin vida- en hospitales publicos, sin dejar informacion de 10 sucedido; b) usa de uniformes y/o de
armamento y equipos oficiales (entre ellos, vehiculos); c) descalificacion publica de la victima (0
criminalizacion de la misma), sefialandola como una persona que ha resistido a la autoridad 0
que tiene antecedentes penales y/o policiales; d) intimidacion, amenaza, e incluso asesinato de

43 cft. Delensoria del Pueblo. Venezuela. Informe Anual 2006. pags. 601-602. (ANEXO 3, Apendice IV)
44 Cft. Defensorla del Pueblo. Venezuela. Informe Anual 2008. Pag. 206. (ANEXO 3, Apendice IV)
4S Cft. PROVEA. Situaci6n de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anual. Octubre 2008/Septiembre
2009. Disponible en: http://www.dereehos.org.ve/proveaweb/?page id=I65I [ultima visita en 9 de febrero de 201 I].
46 Clr. COFAVIC. Los Grupos Parapolieiales en Venezuela. 2005. pag. 29. (ANEXO 2, Apendice IV)
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los testigos del hecho y de familiares de la vfctima47
•

Finalmente, a estos elementos del modus operandi se suma la impunidad y ausencia de
esclarecimiento en la que permanecen la gran mayoria de estos hechos48•

V.3 de fas !'{ctimas

Las victimas directas del fen6meno de ejecuciones extrajudiciales resefiadas son generalmente
hombres j6venes, entre ellos un numero considerable de menores de edad49 pertenecientes a los
sectores sociales econ6micamente mas vulnerables, a quienes se les dificulta participar activa y
efectivamente en la administraci6n de justicia, no s610 por la falta de recursos para sufragar una
asistencia legal adecuada, sino por la frecuente ausencia de sensibilidad de los operadores de
justicia frente a sus necesidades50

• En su mayoria las vfctimas no poseen un empleo formal y
quienes trabajan pertenecen al sector informal (pequefios negocios desde sus casas, vendedores
ambulantes 0 realizan trabajos domesticos a destajos) 0 realizan actividades de subsistencia que
les aportan beneficios econ6micos insuficientes para levantar a sus familias. Ademas, en la
mayorfa de los casos la victima representaba el principal 0 unico sosten econ6mico del hogar.
Por 10 tanto, su muerte afect6 directamente las condiciones econ6micas del grupo familiar, donde
el resto de los miembros se yen en la obligaci6n de asumir los gastos que cubrian estas personas
asesinadas.

La Defensoria del Pueblo sefial6 en el afio 2006 que de un total de 144 casos registrados
individualmente, el perfil de las vfctimas arroj6 una cifra de 135 adultos y 9 adolescentes51

• En la
mayoria de los casos se repitieron algunas caracteristicas generales: se trataba de personas de
sexo masculino (l43i2

, con edades comprendidas entre los 17 y los 33 afios (71) 53, que residian
en zonas urbanas de bajos recursos54

• Por su parte, Human Rigths Watch sefiala que una de cada

47 Cir. PROVEA. Situaci6n de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anual Octubre 2002/ Septiembre
2003. pag. 306. Disponible en: http://www.derechos.org.ve!provcaweb!?page id=587 [ultima visita en 9 de febrero
de 201 I]; COFAVIC. Supra nota 46, pag. 29-34.
48 Cft. COFAVIC. Los Grupos Parapoliciales en Venezuela. 2005. Supra nota 46; PROVEA. Situaci6n de Derechos
Humanos en Venezuela. Informe Anual Octubre 2004/Septiembre 2005. Disponible en:
http://www.dereehos.org.ve/provcaweb/wp-eontentiuploads!05 vida. pdf [ultima visita en 9 de febrero de 201 I];

49 Cft. Defensoria del Pueblo. Informe Anual 2008. Persisten violaciones al dereeho a la vida. Pag. 206 y ss;
Defensoria del Pueblo. Informe Anual 2007. Diagn6stieo eualitativo efeetuado por la Defensoria del Pueblo. Pag.
138. (Anexo 3, Apendiee IV)
50 Crf Defensor!a del Pueblo, Informe Anual de 2008. Derechos de Grupos Especialmente Vulnerables. Pag. 18.
51 Cfr. Defensoria del Pueblo. Venezuela. Informe Anua12006. pag. 601.
52 E1 Informe Anual de PROVEA sefiala que "consistentemente a 10 observado en otros periodos, los hombres
j6venes son las principales victimas de esta violaci6n, ya que el 96,96% de las personas fallecidas son del genera
masculino". elr. PROVEA. Situaci6n de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anual. Octubre
2006/Septiembre 2007. Disponibie en: http://v.ww.dereehos.org.ve/proveaweb!?page id=142 [ultima visita en 9 de
febrero de 201l].
53 E1 Informe Anual de PROVEA sefiala que "respecto a la edad que el 6,72% de las victimas no habian cumplido
los 18 afios, y el 50% son j6venes menores a los 24", eft. PROVEA. Situaci6n de los Derechos Humanos en
Venezuela. Informe Anua!. Octubre 2006/Septiembre 2007.
54 Desde haec varies aries, la Defensoria del Pueblo se ha referido expresamente a la condici6n econ6micamente
vulnerable de las victimas de ejecuciones extrajudiciales, al senalar que "los barrios, las zonas rurales y en general
los sectores ernpobrecidos han sido criminalizadosH

• eft. Defensorfa del Pueblo. Anuario 2001. Capitulo 7. Secci6n
7.1. (Anexo 3, Apendice IV)
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diez victimas era menor de edad en el periodo de octubre de 2002 a septiembre de 2003 55
.

Para el 2008 la Defensoria del Pueblo sefial6 que:

"La mayoria de las vletimas estuvieron en el grupo de edades comprendido entre 18
y 28 afios (42,54% del total); seguido por las victimas entre los 12 y 17 afios de edad
(19,40%). Los 6rganos mas sefialados como presuntos responsables fueron: los
cuerpos de policla estadal de distintas regiones, que registraron un total de 65
denuncias (10 que representa 48,51 % del total, casi la mitad); sigue el Clepc con 32
denuncias (23,88%) y los cuerpos de policia municipal, con 17 denuncias
(12,69%).,,56

COFAVIC realiz6 una investigaci6n in situ en cuatro Estados del pals (Anzoategui, Falc6n,
Portuguesa y Yaracuy), documentando ciento tres casos (103) que han permitido identificar
elementos comunes de las violaciones de derechos humanos analizadas que tiene que ver con el
modus operandi desplegado por los grupos parapoliciales. En relaci6n con el perfil de las
vletimas directas, COFAVIC identific6 que:

[Estas] son en su mayoria hombres j6venes: 69,53% tenlan entre 18 y 30 afios
(27,97% ;18-20 y 41,56%; 21-30) y 16,88 % de las victimas tiene una edad
entre 31 y 40 afios. Entre las vletimas tambien se inciuyen adolescentes entre los
13 y los 17 afios. EI 9,7% eran menores de edad5

?

Esta informaci6n ha sido corroborada por el mismo Estado de Venezuela, quien en su informe al
experto independiente de la Secretaria de las Naciones Unidas de mayo de 2005, sefiala que
segun estadisticas de la Defensoria del Pueblo, "el 41% de las vlctimas de ejecuciones
extrajudiciales asociadas al control de la seguridad ciudadana (delincuencia) tiene entre 15 y 20
afios de edad,,58.

Las personas denunciantes son por 10 general mujeres, madres, hermanas, esposas 0 hijas de las
victimas, representando para el 2008 aproximadamente el 54% de los peticionarios de los casos
atendidos por la Defensoria del Pueblo de Venezuela en 200859; un alto porcentaje no tienen
acceso a la educaci6n universitaria y la mayoria de elias escasamente pudo completar la
educaci6n basica60

•

En los casos de ejecuciones extrajudiciales es innegable la existencia de una situaci6n

55 Cfr.Human Rights Watch. Resumen de Pals. Enero de 2005.
56 Crf Defensorla del Pueblo. Informe Anual de 2008. Perslsten violaciones aI derecho a Ia vida. Pag. 206.
" Cfr. COFAVIC. Los Grupos Parapoliciales en Venezuela. 2005. pag. 25.
58 Cfr. Informe del Estado de Ia Republica BolIvariana de Venezuela al Experto Independlente de la Secretaria de las
Naciones Unidas. Cuestionario: Estudio sabre la Violencia contra Ninos, Nifias y Adolescentes. Mayo de 2005.
pag.56.
59 Crf Defensoria del Pueblo. Informe Anual de 2008. Tabla 4. Casos atendidos por Ia Defensoria del Pueblo segun
sexo del peticionario (Anos 2007-2008). Pag. 332.
60 Cfr. COFAVIC. Los Grupos Parapoliciales en Venezuela. 2005. pag. 25.
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generalizada de impunidad, la cual, a decir de la propia Defensoria del Pueblo, es favorecida por
tres elementos principales: i) la aceptaci6n del discurso del enfrentamiento policial, incluso por
la propia ciudadania; if) el usa mediatico de estas practicas como "una herramienta efectiva para
combatir los altos indices de inseguridad"; y iii) el desconocimiento de la sociedad de sus
derechos y garantias, asi como los medios para defenderlos61 .

Ante la gravedad que el fen6meno del uso excesivo de la fuerza por parte de la policia y otras
fuerzas de seguridad habia alcanzado a principios de este siglo, la Defensoria del Pueblo
recomend6, en su Informe del ailo 2002, acoger las observaciones del Comite de Derechos
Humanos de la OND (realizadas en abril de 2001) en el sentido de que Venezuela debia "llevar
a cabo las investigaciones para identificar los responsables de los ajusticiamientos y someterlos a
juicio,,62

En julio de 2003, segun informe de la Defensoria del Pueblo, el Ministerio Publico inici6 un plan
para impulsar las investigaciones sobre ajusticiamientos atribuibles a grupos de exterminio en
diversas regiones del pais. Recordemos que en 2001 la Fiscalia General habia anunciado que
entre 2001 y 2003 habian ocurrido al menos 1.541 presuntas ejecuciones en los estados de
Portuguesa, Zulia, Anzoategui, Bolivar, Aragua, Falc6n, Yaracuy, Carabobo, Lara y Tachira63

•

Sin embargo, los indices de impunidad ya eran alarmantes como se puede observar de las
observaciones de la Defensorfa:

Estos hechos han ameritado la apertura de 886 expedientes, la imputaci6n de
173 funcionarios y la acusaci6n de otros 54. Sin embargo, a pesar de estos
esfuerzos de investigaci6n, el numero de imputados en los estados reseilados es
muy bajo en comparaci6n con el ntlmero de expedientes, mientras que el
numero de sentencias condenatorias es infimo (17). Esta ineficacia en la acci6n
penal y en el sistema de responsabilidad judicial arroja un saldo de impunidad,
que coad;;;uva a la legitimaci6n de acciones incompatibles con los derechos
humanos .

61 La Defensoria dei Puebio senai6:
El primero de ellas es la aceptaci6n del discurso del enfrentamiento policial por parte de los
organismos encargados de hacer cumplir la ley y por la propia ciudadania, en virtud de que la
misma conlleva a que no se realicen las investigaciones penates respectivas. EI segundo elemento
que ampara la impunidad es el manejo -si se quiere permisivo- de muchos de los medias de
comunicaci6n social de los estados afectados POf este fen6meno, quienes presentan los hechos
como una herramienta efectiva para combatir los altos indices de inseguridad. Por ultimo, otro de
los motivos que favorece la impunidad es el desconocimiento general pOl' parte de la ciudadania
de sus derechos y garantfas, as! como tambien de los medios para defenderlos. Defensoria del
Puebio. Anuario 2001. Capitulo 7. Secci6n 7.1.3.

62 La Defensorla del Pueblo considera que se deberian tomar las recomendaciones del organismo internacional que
sefial6:

tomar en cuenta las preocupaciones del Comite pOI' las denuncias de torturas y uso excesivo de la
fuerza pOl' parte de la polic£a y otras fuerzas de seguridad, porIa demora del Estado en reaccionar
frente a estos hechos, y poria ausencia de mecanismos independientes que investiguen las
denuncias [... ] EI Estado debe llevar a cabo las investigaciones para identificar los responsables
de ios aj usticiamientos y someterios aj uieio. Defensoria dei Pueblo. Anuario 2002. pogo 18.

63 Cft. Defensoria dei Pueblo. Anuario 2003. pogo 65 y 66.
64 Cft. Defensoria dei Pueblo. Anuario 2003. pogo 65 y 66.
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La Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela, tambien se refiri6 al tema de
impunidad en 2009, sefialando que la causa fundamental de que las violaciones a los derechos
humanos permanezcan impunes "radica en el hecho de que la investigaci6n de los mismos es
adelantada por los propios 6rganos policiales,,65. En la Revista del Ministerio Publico, se ha
sefialado que "cuando un funcionario del Estado comete un delito contra los derechos humanos,
las pnicticas de las diligencias tecnicas cientfficas y de investigaci6n criminal pudieran ser
realizadas por un colega 0 un compafiero, situaci6n que pudiera implicar que se manipule,
desvirtue, contamine y adultere los elementos de convicci6n localizados en el sitio del suceso." 66
En este sentido, la Fiscal General expres6 que "[n]o siempre ocurre asi pero hay experiencias de
casos donde no hay objetividad ni imparcialidad,,67.

Al respecto uno de los representantes del Estado venezolano, Edwin Rojas, Director de
Prevenci6n del Delito del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia68

sefial6 que la existencia de mecanismos de impunidad genera desconfianza en el sistema de
justicia 10 que refleja la necesidad de crear polfticas de seguridad de Estado mas eficientes.

En los casos estudiados por COFAVIC los mecanismos de impunidad suelen presentarse de
forma conjunta y sistematica en la mayoria de ellos. Entre estos mecanismos encontramos
acciones llevadas a cabo por los cuerpos policiales estadales, cuerpos de investigaci6n, poder
judicial y ejecutivo. A manera de ejemplo podemos mencionar i) en los cuerpos policiales: la
existencia de "grupos elite" en las fuerzas policiales, impunidad en casos de corrupci6n dentro de
las corporaciones de seguridad, criminalizaci6n de la victima, tendencia a considerar las
violaciones como "casos aislados"; ii) en el CICPC, 6rgano de investigaci6n penal: cooperaci6n
con los policfas presuntamente implicados, modificaci6n de las actas policiales, carencia de
recursos 10 cual genera retardos en las experticias a realizarse; discrepancias entre el contenido
de los protocolos de autopsia y las versiones de los familiares; iii) en el poder judicial: persiste
en la administraci6n de justicia en Venezuela un alto numero de jueces y fiscales provisionales69,
situaci6n que tiene consecuencias negativas frente a los derechos de las vfctimas en el marco de
procesos penales relacionados con violaci6n a derechos humanos.

A esto se suman nuevas practicas y mecanismos de impunidad que pueden estar relacionadas con
la expansi6n de los denominados grupos de exterminio: i) en muchos casos se altera la escena
donde ocurre el ajusticiamiento, se traslada a la victima hacia un lugar diferente de donde

65 Luisa Ortega Diaz, Impunidad: lmpacto Social, Jornadas de Reflexi6n: La Lucha contra la Impunidad como
garantia de justieia y paz para los pueblos de lberoameriea, Publicaci6n del Ministerio Publico de Republica
Bolivariana de Venezuela, pag. 21. Disponible en formate electr6nico en:
http://www.ministeriopublico.gob.ve/revista/revista VI/DefaulLhtml (ultima visita el2 de febrero de 2011).
66 Crf Revista del Ministerio Publico Afto II, No. Ill, La lueha contra la lmpunidad como garantia de lusticia y la
Paz para los Pueblos de Iberoamerica. Articulo "Unidades Criminalfsticas Investigaran a fundonarios que vulneren
derechos humanos'" pag. 32. Disponible en formate electr6nico en:
hltp:llwww.ministeriopublieo.gob.ve/revista/revista IIIDefault.hlml (ultima visita el 2 de febrero de 201 I); Vease
ademas: ClDH. Demoeracia y Dereehos Humanos en Venezuela. Parrafo 794. Pag. 215.
67 Ibid.
68 Lucha contra fa impunidad: expertos analizan mecanismos para garantizar acceso a lajusticia) 22 de febrero de
2010) fuente original: Radio Nacional de Venezuela. Disponible en: http://www.aporrea.org/imprime/n151588.
[(tltima visita el 8 de febrero de 201 I]
69 Cft. CJDH. Informe anual 2005. OEAlSer.L1V/II.124. 27 de febrero de 2006, parr. 292-295. Disponible en:
https:llwww.cidh.oas.Ol.glannuaIrep/2005so/cap.4d.htm [ultima visita en 9 de febrero de 201 I].
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ocurrieron los hechos; se colocan armas y sustancias psicotropicas. Ademas de coadyuvar a la
construccion de un expediente penal ficticio, 10 que entorpece, si no imposibilita, la labor de
investigacion fiscal; ii) el uso de pasamontafias para ocultar la identidad del funcionario, asi
como el empleo en algunos casos de vehiculos sin placas 0 taxis; iii) los familiares y testigos son
amenazados y hostigados por efectivos policiales, luego de denunciar los hechos70

.

Los niveles de impunidad en Venezuela, han ido creciendo vertiginosamente, como 10 sefiala el
Comite de Vfctimas del Estado Lara, en su publicacion "Impunidad y Violencia policial en
Venezuela 2000-2009 "en el afio 1998 por cada 100 homicidios se detenian a 110 sospechosos 0

imputados, pero en el afio siguiente las detenciones bajaron a 58, en el 2000 descendieron a solo
18 detenciones por cada 100 homicidios cometidos, hasta llegar a la insolita cifra de 9
detenciones por cada 100 homicidios con la que cerro el afio 2009.71 De manera que para
123.091 homicidios cometidos en el pais entre 1999 y el 2009, se realizaron tan solo 23.046
detenciones, 10 que significa de hecho que mas de 100.000 homicidas ni siquiera fueron
investigados, menos detenidos y contimian totalmente libres, sin ni siquiera ser considerados
como sospechosos.72

Tambien, la Fiscalia General de la Republica en su informe anual del 2009, sefialo que
ingresaron 9224 casos sobre presuntas violaciones de derechos humanos y se produjeron 9610
decisiones (denominadas "egresos" en el referido informe) entre las cuales destacan 4899
archivos fiscales (50,98%); 3711 solicitudes de sobreseimiento (38,62%); 685 (7,13%)
desestimaciones y solo 315 (3.28%) acusaciones presentadas. Aunque en este informe no se
precisa el tipo de violaciones de los derechos humanos cometidas, sin embargo estas cifras
ofrecidas por la Fiscalia revelan un altisimo grado de impunidad cuando se establece que del
universo de decisiones tomadas unicamente el 3,28% corresponderian a casos presentados ante
los organos jurisdiccionales73

•

El impacto de la impunidad en los casos de violaciones de derechos humanos cometidas por
grupos parapoliciales en Venezuela, tambien ha sido objeto de preocupacion intemacionaJ. En su
Informe sobre la visita in loco a la Republica Bolivariana de Venezuela realizada en 2002, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) manifesto que habia existido "un
aumento significativo de la impunidad relacionada con hechos de violencia". De conformidad
con la informaci6n recibida, la CIDH pudo constatar que "el 90% de las investigaciones sobre
violaciones a los derechos humanos no supera las etapas preliminares del proceso". En dicha
ocasion, la CIDH fue clara al sefialar su preocupaci6n en el sentido de que "la impunidad
constituye una situacion de grave violacion a las obligaciones de los Estados, e implica una
suerte de circulo vicioso que tiende a reiterarse y perpetuarse, aumentando la ocurrencia de los

70 eft. Defensor!a del Pueblo. Anuario 2003. pag. 65 y 66. Ver ademas: Amnistia Internaeiona!. Venezuela. Eillanto
silencioso: graves violaciones de derechos humanos contra los nifios. 1997. Disponible en:
http://www.amnesty.org/es/lihrary/asset/AMR531O I3/1997/es/1 aaee23e-e9ae- I 1dd-93 5f-
7f9f204ae3 If/amr530131997es.htmI [ultima visita en 9 de febrero de 2011].
71 Comite de Victimas de! Estado Lara, "Impunidad y VioIencia policial en Venezuela 2000-2009. (Anexo 4,
Apend!ce IV)
72 Ibid.
73 Cfr. Ministerio Publico, Informe Anua! 2009, area operativa, pag. 20.
http://www.ministeriopubl iCD.gob.ve/web/guest/infbrme-anual-2009
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delitos, mayormente violentos74
• La Comision recomendo en ese momenta al Estado venezolano

dar prioridad al cumplimiento con el compromiso del Estado de fortalecer la administracion de
justicia y erradicar la impunidad75

•

V:5 Ac·tmu·j,()fl,,:s de los fJ/"'lm.,S fJoliciu'les en el Esla{/o Falaln

EI Estado Falcon, cuya capital es la ciudad de Santa Ana de Coro, se encuentra ubicado en el
noreste de Venezuela. Tiene una extension de 24.800 Km2 y para el ano 2010 se proyecta una
poblacion aproximada de 950.057 habitantes aproximadamente.

EI Estado Falcon cuenta con la presencia del Ministerio Publico, aunque de los cuales,
unicamente la Fiscalia Decimo Septima del Estado Falcon tiene competencia para el
conocimiento de casos relativos a violacion de derechos fundamentales; y el Circuito Judicial
Penal del Estado Falcon, que en la actualidad se encuentra distribuido de la siguiente forma: diez
tribunales de primera instancia en funciones de Control, seis tribunales de primera instancia en
funciones de juicio y cuatro tribunales de primera instancia en funciones de ejecucion,
distribuidos en tres extensiones: Coro, Tucacas y Punto Fijo; todas estas supervisadas en sus
decisiones por la Corte de Apelaciones.

Dentro de las atribuciones otorgadas a los Estados en el articulo 164 numeral 6, se encuentra la
de organizar un cuerpo policial propio, en este caso, la Policfa del Estado Falcon, eI cual ha sido
senalado en numerosas oportunidades de cometer ejecuciones extrajudiciales y desapariciones
forzadas de personas. Para eI 2003, las ejecuciones extrajudiciales lIegaron a incrementarse de tal
manera, que el propio Defensor del Pueblo delegado en el Estado Falcon, Prof. Cruz Sierra
Graterol, hizo varios lIamados de atencion publica donde expreso su "gran preocupacion por el
exagerado incremento de denuncias de abuso policial en el Estado [Falconj", senalando a las
Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon (FAPF) como el cuerpo de seguridad donde
recaen mas denuncias. 76 Ademas indico que esta "situacion tan preocupante ya [habia] sido
informada y expuesta ante el Gobernador, pero hasta la fecha no se [habia] obtenido una
respuesta positiva a la propuesta de intervenir [aj la Policia del Estado para revisar la institucion
y sus actuaciones".77

Desde octubre de 2005 hasta septiembre de 2007, PROVEA reporto en sus informes anuales que
de 335 victimas de violaciones del derecho a la vida, 235 corresponden a ejecuciones
extrajudicialesn A la fuerza armada policial del Estado Falcon se Ie atribuyen 8 ejecuciones,
ocupando el cuarto lugar en comparacion con la Policia Metropolitana la cual cuenta con 22
victimas; la Policia de Anzoategui con 17 victimas y la Policfa del Estado Carabobo con 13
victimas79.

74 eft. CIDH. Resumen Ejecutivo. Informe sabre la situaci6n de los derechos humanos en Venezuela. Punto 13.
7$ eft. CIDH. Resumen Ejecutivo. Informe sabre la situaci6n de los derechos humanos en Venezuela. Punto 21.
16 eft. Diario La Manana. 24 de diciembre de 2003. "Preocupada Defensorfa del Pueblo por incremento de abusos
policiales". (Anexo marcado "L" del Apendice I).
77 Ibid.
78 PROVEA, Informes Anuales. Supra nota.! I
79 eft. PROVEA. Situaci6n de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anual Octubre 2005/ Septiembre
2006 y Octubre 2006/Septlembre 2007. Supra nota I I.
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Segun las ultimas cifras oficiales disponibles sobre delitos que implican a funcionarios de
seguridad del Estado Falc6n, que datan del infonne del Ministerio Publico correspondiente al
ano 2008, se registraron 11 "enfrentamientos 0 ajusticiamientos,,80, asi como 272 casos de
lesiones, violaci6n de domicilio, privaci6n de libertad, acoso u hostigamiento, tortura y
desaparici6n forzada. 81 En varios de los casos de ejecuciones extrajudiciales 0 desapariciones
forzadas se encuentran involucrados los mismos funcionarios policiales que estan involucrados
en el presente caso. Por ejemplo, Juan Alexander Rojas Reyes, uno de los funcionarios de la
Policia del Estado Falc6n presuntamente involucrado en los hechos en los que falleci6 Nestor
Jose Uzcategui, tambien fue acusado por homicidio en el caso de Robert Alexis Dirinot
ArgUelles, quien falleciera el 15 de agosto de 2003 82 Yen el caso de Robert Jhoan Brito Primera,
quien falleciera el 5 de marzo de 2001 83.

La grave situaci6n descrita en los apartados anteriores forma parte de un contexto mas amplio de
violencia general e inseguridad ciudadana en Venezuela. De acuerdo COil el1nstituto Nacional de
Estadfsticas, para el 2009 en Venezuela se registraron "19.133 asesinatos", 10 que ubiea la tasa
de homicidios del pais en "75 por cada 100.000 habitantes". Este estudio oficial revela la
gravedad y el impaeto de este tema en la sociedad venezolana.

Por otra parte, organizaciones no gubernamentales en Venezuela han reportado que a medida que
pasan los anos, se regfstra un aumento eonsistente en los niveles de violencia. Por ejemplo, el
Comite de Vietimas del Estado Lara, senala que la tasa de homicidios ha incrementado, de un
7,95 % en 1976 a 19,43 % en 199884

• Asi, para finales del siglo pasado la violeneia social en
Venezuela se habia convertido en un problema de salud publica al superar la tasa de homieidios
el 12%, nivel segun el eual un pais 0 regi6n enfrenta un grave problema de violencia. A partir de
1999 esta tendencia experimenta un saito, los homicidios pasan de 4.550 en 1976 a 16.047 en el
2009 y la tasa aumenta vertiginosamente de un 19,43% a un 56,54%.85

Por su parte, el Observatorio Venezolano de la Violencia (OVV), tambien sefial6 que en 2009 los
homicidios estimados equivalen a 54 por eada 100.000 habitantes, una eifra similar a Honduras y
EI Salvador, a la cabeza del ranking de violencia regional. Por contraste, Colombia registra 32
homicidios por eada 100.000 habitantes, Brasil entre 19 y 20 YMexico de 10 a 12 86

•

80 Cfr. Ministerio Publico. Informe Anual 2008, pag. 172. Disponible en formato electr6nico en:
http://www.ministeriapublico.gob.ve/c/document library/get file?p I id~34834&folderId~14642&name=DLFE­

33l.pdf (ultima visita el2 de febrero de 2011).
81 Cfr. Ministerio Publico. lnforme Anual 2008, pag. 173. Disponible en formato electr6nico en:
http://www.ministcriopublieo.gob.ve/e/documcnt library/get file?p I id=34834&folderld=I4642&name=DLFE­
33l.pdf (ultima visita el 2 de febrero de 20 II).
82 Senteneia disponible en formato electr6nico en: http://falcan.tsj.gov.ve/decisiones/201 0/julioI314-14-lPO I-R­
2010-000044-IG0120100000349.html (ultima visita ei 8 de febrero de 2011).
83 Sentencia disponible en formate electr6nico en: http://w\.vw.tsLgov.ve/decisiones/scplJunio/C06-0104-260.htm.
(ultima visita el 8 de febrero de 20 II)
84 Comit6 de V1ctimas del Estado Lara, "Impunidad y Violencia poHcial en Venezuela 2000-2009. (Anexo 4,
Apendice IV)
" Ibid.
86 En: http://www.bbe.eo.uk/mundo/ameriea latina/2010/08/100823 venezuela violencia debate medias lav.shtml
(ultima visita el 8 de febrero de 2011); http://www.elpais.cam.uyll00829/pinter-511544/internacionaIIviolencia-en-
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Igualmente, la organizaci6n no-gubernamental Paz Activa, afirma que la poblaci6n joven
venezolana es la mas afectada por la violencia en el pais. 87 Senalando que entre enero 2008 y
mayo 2009 se cometieron 332 asesinatos contra menores de 14 anos de edad.88 Durante el 2009,
710 niftos, niftas y adolesccntes murieron pOl' causas violentas y 585 por homicidio. En
promedio se registraron 60 mllertes mensuales de niftos y adolescentcs cn cl ano 2009. 89

Un estudio realizado en el 2009 por el Instituto Nacional de Estadistica de la Republica
Bolivariana de Venezuela (INE), titulado "Encuesta Nacional de Victimizaci6n y Percepci6n de
Seguridad Ciudadana 2009" revela que la tasa de homicidios en Venezuela es de 75 por cada
100.000 habitantes90

.

Del total de homicidios registrados en 2009, el 79,48 por ciento (15.191) fueron cometidos con
armas de fuego, mientras que el restante 20,52 con algun otro tipo de armas.91 EI 81,13 por
ciento de los asesinados fueron hombres y el 18,87 mujeres. Ademas concluye que la violencia
tambien discrimina a las victimas por edad, precisando que e144,12 por ciento tenian entre 25 y
44 alios; e136,61 por ciento tenian entre 15 y 24 afios; el 14,17 por ciento entre 45 y 64 anos; el
2,82 por ciento mas de 65 anos; y, el 1,74 por ciento entre 0 y 14 anos de edad. EI documento
del INE afiade que la mayoria de las victimas pertenecian a los sectores mas pobres de la
sociedad: 56,52 por ciento (10.802) al estrato socioecon6mico IV y 27,12 por ciento (5.182) al
V.

Es de resaltar que en este estudio revela ademas que el 43,75% de las personas que no
denunciaron los hechos afirman que no 10 hicieron porque saben 0 creen que la policia particip6
en los delitos cometidos. De esta misma manera, se indica que el 81,21%, las victimas de delitos
sefialan que no recibieron apoyo institucional y en 74,13% se indica que la policia en los
encuentros con los ciudadanos no actua con profesionalismo y en el 16,3% de los casos actua
con violencia. En el 83,15% los ciudadanos estiman que la policia no les presta atenci6n y en el
95,86% valoran que no actua con prontitud.

Segun este informe oficial, el 60,89% de la poblaci6n califica la situaci6n de la inseguridad
ciudadana como "muy grave" y 33,39% como "grave". Es decir, practicamente la totalidad de
los consultados (94,28%) califica la situaci6n de insegllridad personal como critica.

venezuela-mas-civiles-asesinados-gue-en-irakJ. (ultima visita el 8 de febrero de 2011)
87 El Nacional, 19 de enero de 2011, Ciudadanos pag. 12. Homicidios son fa primera causa de muerte entre j6venes.
Disponible en: http://el-nacional.com/www/site/pcontenido.php'!q~nodo/178194/SucesoslHomicidios-son-la­

grimera-causa-de-muerte-entre- jO/OC3%B3venes (ultima visita el 8 de febrero de 2011).
, Ibid.

S' EI Nacional, 22 de enero de 2010. Disponible en:
http://el-nacional.comlwww/site/p contenido.php'!q~nodo/118526/Comunidad/La-violencia-caus%C3%B3-la­
muerte-de-71O-ni%C3%B Ios-y-adolescentes-en-un-a%C3%Blo (ultima visita el 8 de febrero de 2011)
90 Encuesta nacional de victimizaci6n y percepci6n de seguridad ciudadana 2009 (Caracas, mayo 2010), Instituto
Nacional de Estadistica de la Republica Balivariana de Venezuela. Disponible en formata electr6nico en:
http://infovcnezuela.org/encuesta-INE-inseguridad.pdf. (ultima visita el 7 de febrero de 2011)
91 Ibid.
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fid/a de iJUlependencia judicial

Esta situaci6n de inseguridad se exacerba poria impunidad generalizada que permea en estos
casos. En este sentido, director del OVV, Roberto Briceno Le6n, ha senalado que en la
actualidad, "cl 91 pOI' ciento dc los homicidas queda libre sin haber tenido ni siquicra una
detenci6n como sospechoso".92

POI' otra parte, seg(m un estudio realizado pOl' el Consorcio Desarrollo y Justicia, elaborado a
partir de las entrevistas realizadas a 76 jueces de los estados Aragua, Barinas, Bolivar,Carabobo,
Falc6n, Lara, Zulia y Caracas, solo el 7% cree que la justicia es realmente aut6noma. 93

Segun, el Programa Venezolano de educaci6n acci6n (PROVEA), uno de los elementos que
"pone en riesgo la independencia del Poder Judicial es un permanente proceso de
reestrueturaci6n. Durante el perfodo, el TSJ ha retirado a varios jueces y juezas: hasta noviembre
de 2009 se habian removido de sus cargos 118, asi como se suprfmi6 la Direcci6n General de
Regiones de la Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura.,,94 En 2009, de 1.896 jueces para todo el
territorio nacional solo 49,36% son titulares y 50,64% provisorios: especfficamente 936 titulares
y 960 provisorios son 25. Esta ultima categoria no goza de estabilidad en el cargo.

Esto ha tenido un impacto sobre la capacidad de respuesta de los operadores de justicia. Segun
PROVEA, "el retardo procesal es uno de los mas graves problemas que presenta el sistema
judicial en Venezuela. En materia penal, la situaci6n es aguda. En todo el pais hay 807 jueces
penales, es decir, aproximadamente 3 jueces pOl' cada 100.000 habitantes95

.

Asimismo, el deficit institucional y la impunidad han sido observados de manera recurrente pOl'
diversas organizaciones internacionales. POl' ejemplo, la organizaci6n Human Rights Watch,
segun 10 publicado en su (I1timo informe anual ha considerado que el "control ejercido pOl' el
gobierno venezolano sobre el poder judicial y el consiguiente debilitamiento del sistema de
frenos y contrapesos democraticos han contribuido a general' una situaci6n de derechos humanos
precaria.,,96

En este ambito, tambien la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado su
preocupaci6n pOl' aspectos que afectan la independencia e imparcialidad del poder judicial, en
particular pOl' los altos porcentajes de jueces y fiscales en situaci6n de provisionalidad y el
incumplimiento de algunos de los procedimientos legales y constitucionales en el proceso para
su designaci6n y destituci6n97

.

92 Declaraciones de Roberto Briseno Le6n, Director del Observatorio Venezolano de Violencia (OVV) durante la
presentaci6n del estudio sabre la impunidad y la crisis institucional en Venezuela. Disponible en:
http://www.observatoriodeviolencia.org.ve/site/noticias/46-impunidadl.html(ultima visita el9 de febrero de 2011).
93 El Universal, 20 de diciembre del 2009, S610 7% de los jueces creen que justicia es tota/mente autonoma.
Disponible en: http://noticias.eluniversal.comI2009/12/20/pol art solo-7-de-los-juece 1702345.shtml (ultima visita
el 9 de febrero de 2011)
94 PROVEA, 1nforme Anual 2010. Disponible en: http://www.derechos.org.ve/(ultima visita el 9 de febrero de
2011).
95 Ibid.
96 Human Rights Watch, 1nforme Mundial, versi6n en espaBol, 21 de enero de 2011. Ver en
http://www.hrw.org/es/worid-repOlt-2011/venezuela-0 . (ultima visita el 9 de febrera de 2011)
97 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 2009. En:
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En conclusion, es importante que esta Corte Interamerieana tome en cuenta este contexto al
entrar a analizar las violaciones alegadas en este escrito, debido a que los hechos de este caso no
se dieron en un vacio, sino que reflejan muchos de los aspectos contextuales mencionados en
esta seccion.

Nestor Jose Uzcategui nacio en el Estado Falcon el 21 de abril de 197998
. AI momenta de su

muerte contaba con 21 anos de edad, estudiaba bachillerato en la ciudad de Coro y trabajaba de
manera independiente, usualmente en el area de la construccion. Era soltero y tenia tres hijos.
Nestor Jose vivia en la urbanizacion la Velita II, vereda 78 con 79, casa Nro. 10, Coro, Estado
Falcon, con su abuela Julia Chiquinquira Jimenez y sus hermanos menores de edad Carlos
Eduardo y Paula Yulimar Uzcategui.

VI.l Allanamiento en fa residencia y asesinato de Nestor Jose Uzctitegui

ElIde enero de 2001, aproximadamente a las 12 del mediodia, Nestor Jose UzeMegui se
encontraba en el interior de su casa en compania de su familia, cuando una comision integrada
por funcionarios de la Direccion de Investigacion Policial (DIPE) y del Grupo Lince, unidad elite
de las Fuerzas Armadas Polieiales del Estado Falcon, irrumpio violentamente en los alrededores
de la vivienda 99.

Su hermano Luis Enrique Uzcategui, se aeerco a la puerta de la vivienda y les pregunto a los
funcionarios policiales eI objetivo de su visita, a 10 eual estos ultimos Ie respondieron que venian
por su hermano Nestor Jose. Seguidamente, al solicitarles una orden judicial para allanar la
vivienda 0 detener a Nestor, los policias respondieron que no eontaban con ella, a 10 eual el senor
Luis Enrique Uzcategui les eomunieo que no les abriria la puerta de la vivienda. Ante tal
negativa, los agentes policiales proeedieron a subirse por el techo de la vivienda y eomenzaron a
disparar hasta destruir la puerta y abrirla100.

http://www.cidh.org/countryrepNenezuela2009spNE09.indice.sp.htm . (ultima visita el 8 de febrero de 2011)
98 Cfr. Nestor Uzcategui, Cedula de Identidad Nro. V- 13.496.365. (Anexo B, del Apendice II).
99 eft. Audiencia de Luis Enrique Uzcategui ante la Fiscalia Centesima Vigesima Sexta del Area Metropolitana de
Caracas. 6 de diciembre de 2005. (Anexo D, del Apendice II); Dedaraciones de Luis UzcateguL Diario La
Mafiana. 13 de enero de 2001. (Anexo V, del Apendice I); Denuncia de Luis Uzcategui ante el Presidente y demas
miembros de la Comisi6n de Asuntos Sociales y Pmticipaci6n Ciudadana del Consejo LegislativQ Regional del
Estado Faicon. 21 de febrero de 2001. (Anexo marcado "S" del Apendice I); Denuncia de Luis Uzcategui ante los
Diputados de la Asamblea Legislativa del Estado Falcon. 14 de marzo de 2001. (Anexo marcado "D" del
Apendice I); Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal Segundo. 20 dejunio de 2001. (Anexo marcado "W" del
Apendice I); Denuncia de Luis Uzcategui ante el Presidente y demas miembros de la Comisi6n de Asuntos Sodales
Partlcipacion Ciudadano del Consejo Legisiativo Regional del Estado Falcon. 19 de dieiembre de 2003. (Anexo
marcado "RR" del Apendice I); COFAVIC. Los Grupos Parapoliciales en Venezuela, 2005, pag, 94 y ss.
100 Cfr. Acta de Entrevista a Luis Enrique Uzcategu!. Cuerpo Hcnico de Policia Judieial. 18 de enero de 2001.
(Ancxo marcado E); Declaraciones de Luis UzcateguL Diario La Mafiana. 13 de enero de 2001 (Anexo marcado
"R" del Apendice I); Denuncia de Luis Uzcategui ante los Diputados de la Asamblea Legislativa del Estado
Falc6n. 14 de marzo de 2001. (Anexo marcado "U" del Apendice I); Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal
Segundo, 20 de junio de 2001 (Anexo marcado "W" del Apendice I); Comunicacion de COFAVIC al Fiscal
General de la Republica Bolivariana de Venezuela. 8 de julio de 2002. (Anexo marcado "CC" del Apendicc I).
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En la vivienda se encontraban presentes lOl , ademas de Nestor Jose y Luis Enrique Uzcategui (de
23 alios de edad)102, el hermano menor de estos, Carlos Eduardo Uzcategui de 16 afios de
edad

l03
; sus hermanas Gleimar de 20 alios de edad l04, Paula Yulimar de 15 alios de edadl05 e

Irmely Gabriela de 16 alios de edad l06; su abuela Julia Chiquinquira Jimenez de 63 alios de
edad107, quien ademas de su avanzada edad, sufria de hipertensi6n y era diabetica; y su sobrina
Josianni de Jesus Mora Uzcategui de un alio de edad108.

Luis Enrique Uzcategui denunci6 que entre los funcionarios identificados que ingresaron a la
vivienda se encontraban el Comisario Miguel Angel Caldera, el Sub Inspector Juan Alexander
Rojas Reyes, el Sub Inspector Valdemar Rodriguez y el Distinguido Jhonny Polo, presuntamente
adscritos todos a las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falc6n l09.

Luego de ~olpear fuertemente la puerta de la vivienda y disparar hasta destruir completamente la
cerradural 0, los agentes policiales ingresaron violentamente, agrediendo fisica y verbalmente a
varios de los miembros de la familia Uzcategui que se encontraban en el interior de la mismaili .
El resto de los funcionarios policiales permanecieron rodeando la casa fuertemente armados.11 2

A ninguna de las personas que se encontraban en la vivienda les fue explicado el motivo de la
actuaci6n de los agentes policiales, s610 dijeron que buscaban a Nestor Jose. Tampoco les fue
exhibida la correspondiente orden judicial de allanamiento ni de detenci6n ll3.

101 eft. Declaraciones de Gleimal' Coromato Uzca.tegui Jimenez ante el cuerpo T6cnico de Policia Judicial.
Delegaci6n del Estado Falc6n. I de enero de 2001. (Anexo F, del Apendiee II); Declaraciones de Gleimar
Coromoto Uzcategui Jimenez ante la Fiscalia Septima del Ministerio Publico. Circunscripci6n Judicial del Estado
Falc6n. IS de agosto de 2005. (Anexo G, del Apendiee II).
102 Cfr. Luis Enrique Uzcategui. Cedula de Identidad Nro. V-13.496364. (Anexo B, del Apendice II); Acta de
nacimiento H-85 Nro. 02667187. (Anexo BI, del Apendice II).
103 Cfr. Carlos Eduardo Uzcategui. Cedula de Identidad Nro. V-16.708.220. (Anexo C, del Apendiee II); Acta de
nacimiento. (Anexo CI, del Apendice II).
104 Cfr. Gleimar Coromato Uzcategui. Cedula de Identidad Nro. V-14.795.957. (Anexo mareado K, del Apendiee
II); Acta de nacimiento H-85 Nro. 01351659. (Anexo mareado KI, del Apendiee II).
105 Cfr. Paula Yulimar Uzcategui. Cedula de Identidad Nro. V-18-048-278. (Anexo C del Apendice II); ACla de
nacimiento H-92 Nro. 07349712. (Anexo mareado C2, del Apendiee II).
106 Cfr. Irmely Gabriela Uzeategui. Cedula de Identldad Nro. V-16.708.219. (Anexo C, del Apendiee II); Aeta de
nacimiento H-85 Nro. 04213315. (Anexo mareado C3, del Apendlee II).
107 Cfr. Julia Chiquinquira Jimenez. Cedula de Identidad Nra. V-7.480.692. (Anexo B, del Apendiee II).
108 eft. Josianni de Jesus Mora Uzcategui. Acta de nacimiento. (Anexo marcado H, del Apendice II).
109 Cfr. Denuncia de Luis Uzcategui ante los medias de camunicaci6n. Folio Nra. 5 del Expediente Nro. IIF-7-235­
oI. Sin fecha. (Anexo I, del Apendiee II); Dedaraciones de Luis Uzcategui. Diario La Mafiana. 13 de enera de
2001. (Anexo R, del Apendiee I); Denuncia de Luis Uzcategui ante los Diputadas de la Asamblea Legislativa del
Estado Falcon. 14 de marza de 2001. (Anexo U, del Apendice I); Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal
Segundo Auxiliar de la Fiscalia Segunda. 21 dejunia de 2001. (Anexo X, del Apendicc I).
110 eft, Declaraciones de Julia Chiquinquira Jimenez ante el Cuerpo Tecnico de Policia Judicial. 19 de enel'o de
2001. (Anexo mareado J, del Apendice II); Dedaracianes de Gleimar Coramato ante I. Fiscalia Septima del
Ministerio Pilblico. Circunscripci6n Judicial del Estada Falcon. 15 de agosto de 2005. (Anexo mareado G,
Apendice II).
III Cfr. Dedaraciones de Luis Uzcategui. Diaria La Mafiana. 13 de enera de 2001 (Anexo mareado R, Apendice I);
Denuncia de Luis Uzcategui ante los Diputados de la Asamblea Legislativa del Estado Falcon. 14 de marzo de 2001.
(Anexo U, Apendice I); Denuncia de Luis UzcMegui ante cl Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. (Anexo W, del
Arendice I).
II Declaracion de Carlos Eduardo Uzcategui, del 26 de enero de 200 I, (Anexo T, Apendice II);
113 Cfr. Dedaracianes de Luis UzcMegui. Diario La Mafiana. 13 de enera de 2001 (Anexo R, del Apendice I);
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En el momento que ingres6 la comisi6n policial, los funcionarios revisaron toda la vivienda y se
dirigieron al bano, donde Nestor Jose se encontraba. Luego de destruir a golpes la puerta del
bano, ingresaron y procedieron a dispararle l14

.

Al recibir este ataque, Nestor Jose sa1i6 sangrando del bano y tom6 a su sobrina Josianni de Jesus
Mora Uzcategui de un ano de edad en sus brazos, implorando a los agentes armados que no Ie
siguieran disparando, pero los disparos no cesaron y entonces Ie entreg6 su sobrina a su hermana
Gleimar para evitar que la hirieran llS

. Luego se sujet6 a su perro, sin embargo los polidas no se
detuvieron y siguieron disparando contra Nestor Jose.

Los hechos narrados son confirmados en las dec1araciones de los Sub Inspectores Juan
Alexander Rojas y Valdemar Rodriguez, quienes relatan que ambos se introdujeron por la parte
posterior de la vivienda, procediendo en primer termino a retirar de la misma a dos personas
(Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui) para posteriormente disparar en contra de Nestor
Jose Uzcategui quien qued6 herido de gravedad en el suelo del banol16

. El Sub Inspector Juan
Alexander Rojas afirm6 que fue el quien dispar6 en contra de Nestor Jose117, 10 cual fue
confirmado por el Sub Inspector Valdemar Rodriguez1

18.

El certificado de defunci6n, la necropsia de ley y el acta de defunci6n senalan que Nestor Jose
Uzcategui falleci6 a causa de anemia aguda por ruptura visceral producida por herida de arma de
fuego en el t6rax l19

.

Segun dec1araciones y denuncias de Luis Uzcategui, a Nestor Jose Ie dispararon en la ingle, en la

Denuncia de Luis Uzcategui ante los Diputados de la Asamblea Legislativa del Estado Falc6n. 14 de marzo de 2001.
(Anexo U, del Apendice I); Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 200 I. (Anexo W,
del Apendice I).
114 Clr. Declaraciones de Julia Chiquinquira Jimenez ante el Cuerpo Tecnico de Policia Judicial. 19 de enero de
2001. (Anexo J, del Apendice II); Declaraciones de Gleimar Coromoto ante la FiscaHa Septima del Ministerio
Publico. Circunscripci6n Judicial del Estado Falc6n. 15 de agosto de 2005. (Anexo marcado G, del Apendice II);
Declaraciones de Luis Uzcategui. Diario La Mafiana. 13 de enero de 200 I (Anexo R, del Apendice I); Denuncia de
Luis Uzcategui ante los Diputados de la Asamblea Legislativa del Estado Falc6n. 14 de marzo de 2001. (Anexo U,
Apendice I); Denuncia de Luis Uzciitegui al Fiscal del Ministerio Publico de la Circunscripci6n Judicial del Estado
Falc6n. 3 de abril de 2001. (Anexo T, Apendice I).
115 eft. Declaraciones de Gleimar Coromoto ante la Fiscalia Septima del Ministerio Publico. Circunscripci6n
Judicial del Estado Falc6n. 15 de agosto de 2005. (Anexo G, del Apendice II).
116 Cft. Declaraci6n de Juan Alexander Rojas. Acta PoHcial de I de enero de 2001. (Anexo marcado L, Apendice
II); Declaraci6n de Valdemar Rodriguez. Acta de entrevista de 26 de septiembre de 2001. (Anexo marcado M, del
Apendice II); Audiencia ante la FiscaHa Centesima Vigesima Sexta del Area Metropolitana de Caracas.
Declaraciones de Jose Valdemar Rodriguez. 7 de diciembre de 2005. (Anexo marcado N, del Apendice II);
Audiencia ante Ia Fiscalia Centesima Vigesima Sexta del Area Metropolitana de Caracas. Declaraciones de Juan
Alexander Rojas Reyes. 7 de diciembre de 2005. (Anexo marcado 0, del Apendice II).
117 Cft. Declaraci6n de Juan Alexander Rojas. Acta de entrevista de 27 de septiembre de 2001. (Anexo P, del
Apend!ce II); Declaraciones de Juan Alexander Rojas Reyes. Audiencia ante la Fiscalia Centesima Vigesima Sexta
del Area Metropolitana de Caracas. 7 de diciembre de 2005. (Anexo marcado 0, del Apendice II).
118 Declaraciones de Jose Valdemar Rodriguez. Audiencia ante la Fiscalia Centesima Vigesima Sexta del Area
Metropolitana de Caracas. 7 de diciembre de 2005. (Anexo marcado N, del Apendiee II).
119 Cji'. Certificado de Defunci6n (Anexo P, del Apendice I); Informe de experticia. Necropsia de Ley. Coro. 5 de
enero de 2001. (Anexo marcado Q del Apendice II); Certificado de Defunci6n. 23 de enero de 2001. (Anexo R,
del Apendice II).
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pierna izquierda y luego en el corazon l20
• Sin embargo, la necropsia de ley senala solo dos

heridas causadas por arma de fuego en el torax, siendo ambas trayectorias de adelante-atnis,
derecha-izquierda, arriba-abajo 121.

Los hechos de este caso han sido presentados por las autoridades policiales no como una
ejecucion extrajudicial, sino como un enfrentamiento. Dias despues de los hechos, el Comisario
Rodriguez Leon, Comandante General de la Policia, senalo que:

El ciudadano Nestor Jose Uzcategui se encontraba en casa de la abuela (... ) y al
avistar a la comision policial, Ie hizo frente con un revolver calibre 38, por 10 que
los efectivos (... ) se vieron en la necesidad de introducirse en la residencia donde
resulto herido, entonces, los mismos funcionarios 10 trasladaron a la emergencia
del Hospital Universitario donde fallecio a los pocos minutos de su ingreso a
consecuencia de la herida de bala recibida122

•

Contrario a la version de los policias, Luis Uzcategui ha declarado en varias ocasiones en el
proceso que es falso que su hermann Nestor Jose utilizara un arma corta (revolver 0 pistola) para
enfrentarse a la Comision de las Fuerzas Armadas del Estado Falcon, y que el arma que fue
supuestamente hallada por la policia en la escena del crimen, en realidad fue colocada despues de
su deceso en las manos de su hermano, prueba de ella es que no hubo ningun funcionario policial
herido123

La senora Julia Chiquinquira Jimenez, abuela de Nestor Jose, tambien aseguro en su declaracion
a la Policia que su nieto no portaba un arma, y que la policia fue quien puso un arma dentro de la
casa124. Gleimar, la hermana, declaro que "su hermano en ningun momento disparo porque el no
tenia ningun arma,,125.

Despues de la balacera, los agentes policiales salieron de la vivienda arrastrando el cuerpo
presuntamente sin vida de Nestor Jose, el cual se encontraba todo lleno de sangre.

120 cfr. Declaraciones de Luis Uw\tegui. Diario La Mafiana. 13 de enero de 2001 (Anexo R, del Apend!ce 1);
Denuneia de Luis Uzcategui ante los Diputados de la Asamble. Legislativa del Estado Falc6n. 14 de marzo de 2001.
(Anexo U, del Apendice 1); Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. (Anexo W
del Apend!ce 1).
121 Cfr. Informe de experticia. Necropsi. de Ley. Coro. 5 de enero de 2001. (Anexo Q, del Apend!ee 11).
122 ejy, Diario La Manana. Coro. "Ratifica Policia que "el pelon canada" se enfrent6 a la comisi6n". pag. 23, 4 de
enero de 200 I. (Anexo m...eado "Q" del Apendice 1).
123 Clr. Acta de Entrevista a Luis Enrique Uzcategui. Cuerpo Tecnico de Poliefa Judicial. 18 de enero de 2001.
(Anexo E, Apendice 11); Denuncia de Luis Uzciltegui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. (Anexo W, del
Apend!ee 1); Comunicaci6n de COFAVIC al Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela. 8 de julio de
2002. (Anexo marcado "CC" del Apendice I); Denuncia de Luis Uzcategui ante el Presidente y demas miembros
de la Comisi6n de Asuntos Sociales Participaci6n Ciudadano del Consejo Legislativo Regional del Estado Falc6n.
19 de diciembre de 2003. (Anexo mareado "HH" del Apendice 1).
124 Clr. Declaraciones de Julia Chiquinquini Jimenez ante el Cuerpo Tecnico de Policia Judicial. 19 de enero de
2001. (Anexo mareado J, del Apendiee 11).
125 Clr. Declaraeiones de Gleimar Coromoto ante el Cuerpo Tecnico de Policia Judicial. Delegaei6n del Estado
Falc6n. I de enero de 2001. (Anexo F, Apendiee 11); Declaraclones de Gleimar Coromoto ante la Fiscalia Septima
del Ministerio Publico. Circunseripci6n Judicial del Estado Falc6n. 15 de agosto de 2005. (Anexo mareado G, del
Apendice 11).
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Posteriormente levantaron el cuerpo y 10 tiraron en la camioneta126.

Luis Enrique Uzcategui intento ver a su hermano Nestor para constatar si el mismo se manten!a
con vida, pero un funcionario Ie dio varios golpes con el mango del arma en la cabeza y en las
costillas, para posteriormente amenazarlo de muerte.

Nestor Jose Uzcategui fue trasladado al Hospital de la zona en la unidad P_176127 y en dicho
centro hospitalario fue declarado muerto. Se!§un las declaraciones del Cabo Segundo Nelson
Saavedra, ingreso al mismo sin signos vitales12 .

VI.2 Agresiones contra los demos integrantes de la familia

Durante el allanamiento de la vivienda, los funcionarios policiales destrozaron los muebles y
demas pertenencias familiares y golpearon a varios miembros de la familia Uzcategui129. Uno de
los hermanos, el menor de edad Carlos Eduardo, quien se encontraba recuperandose de una
operacion, se desmayo por los golpes recibidos y por la violencia sufrida13

0.

Segun declaraciones de G1eimar, hermana y testigo presencial de los hechos, a Carlos 10
golpearon muchisimo, que hacia pocos meses habia sido operado del estomago y que de los
golpes sufridos vomito sangre y se desmayo13l.

A Luis Enrique los funcionarios tarnbien 10 golpearon fuertemente, recibiendo varios impactos
con el mango del arma que portaban los funcionarios policiales. Posteriormente sin motivo 0
razon alguna, 10 esposaron132.

Carlos Eduardo Uzcategui relata "a m! me sacaron de la casa y me montaron en el carnion y
despues sacaron tambien a mi otro hermano (Luis Enri~ue Uzcategui) y tambien 10 montaron en
el camion y nos llevaron a la Comandancia de Policia" 33. Tales hechos son corroborados por la

126 Cfr. Declaraciones de Gleimar Coromoto ante la Fiscalia Septima del Ministerio Publico. Circunscripci6n
Judicial del Estado Fale6n. 15 de agosto de 2005. (Anexo mareado G, del Apendiee II); Denuneia de Luis
Uzelitegui ante los Diputados de Ia Asamblea Legislativa del Estado Falc6n. 14 de marzo de 2001. (Anexo mareado
"U" del Apendice I).
127 Cfr. Declaraci6n de Juan Alexander Rojas. Acta Policial de I de enero de 2001. (Anexo mareado L, del
Arendiee II).
12 Cjr. Declaraei6n de Nelson Gregorio Saavedra. Acta de entrevista de 26 de septiembre de 2001. (Anexo
mareado S, del Apendiee II).
129 Cfr. Acta de Entrevista a Luis Enrique Uzclitegui. Cuerpo Tecnico de Policia Judicial. 18 de enero de 2001.
(Anexo marcado E); Declaraciones de Gleimar Coromoto UzcAtegui ante el Cuerpo Tecnico de Policfa Judicial.
Acta Policial de I de enero de 200 I. (Anexo mareado F, del Apendice II); Declaraciones de Luis Uzcategui.
Diario La Mafiana. 13 de enero de 2001. (Anexo marcado "R" del Apendice I); Denuncia de Luis UzcMegui ante
los Diputados de Ia Asamblea Legislativa del Estado Falc6n. 14 de marzo de 2001. (Anexo mareado "U" del
AJ'endiee I).
13 eft. Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. (Anexo marcado "W" del
Apendiee I).
13] Cjr. Declaraciones de Gleimar Coromoto ante la Fiscalia Septima del Ministerio Publico. Circunscripci6n
Judicial del Estado Falc6n. 15 de agosto de 2005. (Anexo mareado G, del Apendiee II).
132 Cft. Declaraciones de Julia Chiquinquira Jimenez ante el Cuerpo Tecnico de Policfa Judicial. 19 de enero de
2001. (Anexo mareado J, del Apendice II).
133 Cfi', Declaraciones de Carlos Eduardo Uzclitegui Jimenez ante el Cuerpo Tecnico de Ia Poliela Judicial.
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abuela de ambos1 34 y el Cabo Nelson Gregorio Saavedra, quien declara que recibi6 de parte de
los Sub Inspectores Juan Rojas y Valdemar Rodriguez a 2 ciudadanos que fueron retirados de la
vivienda familiar135

•

A todos los integrantes de la familia Uzcategui que se encontraban en la vivienda, los
introdujeron arrodillados en una camioneta de la policia, incluyendo a la nina, y a la abuela.
Mientras aquello ocurria, los demas agentes policiales se quedaron fuera de la casa para impedir
que el resto de la familia 0 los vecinos ingresaran a auxiliar.

VI.3 Detenciones de Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcdtegui

La nina Josianni de Jesus Mora Uzcategui, la abuela Julia Chiquinquira Jimenez, y las hermanas
Gleimar, Paula Yulimar e Irmely Gabriela fueron retiradas de la unidad policial, quedando en el
interior Carlos Eduardo, el menor de los hermanos Uzcategui, y Luis Enrique136

•

Posteriormente, ambos hermanos fueron trasladados por los funcionarios policiales que
participaron en los hechos en una unidad de la Policia hasta la sede de la Comandancia de la
Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falc6n137

• En dicha unidad, claramente identificada con
siglas1simbolos, era tambien trasladado el cuerpo presuntamente sin vida de su hermano Nestor
Jose13

• El traslado y la posterior detenci6n de Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui al reten
policial es confirmado en las declaraciones del Sub Inspector Juan Alexander Rojas139

•

Carlos Eduardo Uzcategui, a pesar de ser un menor de edad, fue privado arbitrariamente de su
libertad en la sede de la Comandancia Policial140. Las detenciones de Luis Enrique y Carlos

Delegaei6n del Estado Falc6n. 26 de enero de 2001. (Anexo marcado T, del Apendice II).
134 Cji". Declaraciones de Julia Chiquinquira Jimenez ante el Cuerpo Tecnico de Policfa Judicial. 19 de euero de
2001. (Anexo marcado J, del Apendice II).
135 Cft. Declaraei6n de Nelson Gregorio Saavedra. Acta de entrevista de 26 de septiembre de 2001. (Anexo
marcado S, del Apendice II); Audiencia ante 1a Fiscalfa Centesima Vigesima Sexta del Area Metropolitana de
Caracas. Declaraciones de Nelson Gregorio Saavedra. 7 de diciembre de 2005. (Anexo marcado U, del Apendice
II); Audiencia ante 1a Fiscalia Centesima Vigesima Sexta del Area Metropolitana de Caracas. Declaraciones de Juan
Alexander Rojas Reyes. 7 de diciembre de 2005. (Anexo marcado 0, del Apendice II).
136 cft. Declaraeiones de Carlos Eduardo Uzeategui Jimenez ante el Cuerpo Teenieo de la Policl. Judiclal.
Delegaei6n del Est.do Falc6n. 26 de enero de 2001. (Anexo marcado T, del Apendice II); Denuneia de Luis
Uzcategui ante el Presidente y demas miembros de la Comision de Asuntos Sodales y Partidpaci6n Ciudadana del
Consejo Legislativo Regional del Estado Falc6n. 21 de febrero de 2001. (Anexo m.rc.do "S" del Apendice I);
Denoneia de Luis Uzeategui el 3 de abril ante el Fiscal del Ministerio Publico de la Cireunscripei6n Judieial del
Estado Falc6n. (Anexo marc.do "T" del Apendice I).
137 Clr. Declaraciones de Carlos Eduardo UzcAtegui Jimenez ante el Cuerpo Tecnico de la Policia JudiciaL
Delegaeian del Estado Fale6n. 26 de enero de 2001. (Anexo m.rc.do T, del Apendice II).
138 Cjr. Declaraciones de Jose Valdemar Rodriguez. Audiencia ante la Fiscalia Centesima Vigesima Sexta del Area
Metropolitana de Caracas. 7 de dieiembre de 2005. (Anexo marc.do N, del Apendice II); Declaraeiones de Nelson
Gregorio Saavedra, Audiencia ante la Fiscalia Centesima Vigesima Sexta del Area Metropolitana de Caracas. 7 de
dieiembre de 2005. (Anexo marcado U, del Apendice II).
139 Cfr. Declaraei6n de Juan Alexander Rojas. Acta Polieial de 1 de enero de 2001. (Anexo m.rcado L, del
Apendice 11); Declaraciones de Juan Alexander Rojas Reyes, Audiencia ante la Fiscalia Centesima Vigesima Sexta
del Area Metropolitana de Caracas. 7 de dieiembre de 2005. (Anexo marcado 0, del Apendice II).
140 Cft. Denuncia de Luis Uzcategui ante los medios de comunicaci6n, Folio Nro. 5 del Expediente Nro, IIF-7-235~

oI. Sin fecha. (Anexo m.rcado I, del Apendice II).
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Eduardo Uzelitegui no fueron registradas en ellibro de novedades. 141

Segun Luis Enrique Uzelitegui, durante esta detenci6n arbitraria fue !levado a una ofieina de la
sede policial donde la Lie. Belinda Curiel, quien se desempenaba supuestamente como
funeionaria de esa eomandaneia, 10 interrog6 sobre si se eneontraba en eapaeidad de reeonoeer a
los funcionarios polieiales que aetuaron en el proeedimiento en el eual result6 asesinado su
hermano Nestor Jose.

Luis Enrique Uzeategui respondi6 que sf se eneontraba en tal eapacidad, dado que habia estado
en la vivienda hasta que su hermano Nestor fue herido por el impaeto de armas de fuego.
Mientras duraba el interrogatorio polieial, el senor Luis Uzeategui permaneei6 sentado con la
eabeza entre las piernas. Luego de varios minutos, la funcionaria policial !lam6 a tres
funcionarios adseritos a ese euerpo quienes ingresaron a la ofieina. La Lie. Curiel pregunt6 al
senor Luis Enrique "i,esta usted seguro que sabe quienes son?", ordenandole que levantara la
eabeza. Luis Uzeategui observ6 sus uniformes manehados de sangre, los reeonoei6 y los aeus6
de ser los funcionarios que asesinaron a su hermano. Esta situaci6n Ie produjo un grave impaeto
emocional al senor Uzeategui.

Posteriormente, estos mismos funeionarios retiran a Luis Enrique Uzcategui de la Comandaneia
Policial y 10 introdueen en una eamioneta de la Policfa que se eneontraba estacionada en la sede
de dieho organismo de seguridad. En ese momento ingresaron al estacionamiento dos Hos de la
vfetima, los euales, al observar esta situaci6n, les preguntaron a los funcionarios polieiales
respeeto al lugar y los motivos del traslado de Luis Enrique, respondiendoles que 10 estaban
trasladando al Cuerpo de Investigaciones Penales Cientifieas y Criminalistieas a fin de tomarle
una declaraei6n142.

Una vez que Luis Enrique Uzelitegui se eneontraba en el vehieulo policial, Ie eoloean una
eapueha negra, y segun la versi6n de la victima, 10 !levan por una earretera de tierra. 143 Aillegar
a un lugar deseonoeido Ie preguntaron por los nombres de las personas que los habfan visto en el
estacionamiento de la sede policial, a 10 que el responde que eran sus Hos, y que si el sufrfa algun
dano, e!los tenfan eonocimiento de quienes eran los funcionarios que 10 habfan trasladado desde
la Comandancia Polieial144

•

Los funcionarios policiales se alejaron momentaneamente del vehieulo para eomuniearse entre
e!los y, aproximadamente a los diez minutos se introdueen nuevamente en el vehieulo y regresan
con Luis Enrique Uzeategui a la Comandaneia de las Fuerzas Armadas Polieiales del Estado
Fale6n, donde permaneci6 detenido hasta el2 de enero de 2001 145

•

Mientras se eneontraban detenidos, ambos hermanos fueron ineomunicados y golpeados por
diversos funeionarios polieiales, y posteriormente, fueron amenazados para que no denuneien los

141 Resumen de Novedades ocurridas en la jurisdicci6n del Estado Falcon) de fecha 2 de enero de 2001. Expediente
Interno, Folios 186-193. (Apendice III del ESAP)
142 elr. Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal Segundo, 20 de junio de 2001. (Anexo marcado '''W'', del
Apendice I).
143 Ibid.
144 Ibid.
145 Ibid.
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hechos l46
, pues en caso contrario les ocurriria 10 mismo que a su hermano Nestor JOSeI47

.

Luis y Carlos fueron arbitrariamente detenidos desde las 6:00 p.m. del dia 1 de enero hasta el dia
2 de enero sin ~ue en ningun momenta fueran presentados ante Juez para determinar la legalidad
de la detencion 48.

VIA Gestiones realizadas por los jamiliares para obtenerjusticia

La senora Gleimar Coromoto Uzcategui, el senor Luis Enrique Uzcategui, la senora Julia
Chiquinquira Jimenez Garcia, y el joven Carlos Eduardo Uzcategui, comparecieron ante el
Cuerpo Tecnico de Policia Judicial (CTPJ) ell, 18, 19 y 26 de enero de 2001 respectivamente
con la finalidad de rendir sus respectivas declaraciones sobre los hechos de violencia ocurridos el
1 de enero de 2001, dia en el cual Nestor Jose Uzcategui fue asesinado.

Luis Enrique Uzcategui ha side el representante de la familia y quien se ha encargado de
denunciar ante la opinion pllblica y las autoridades judiciales el asesinato de su hermano. En ese
sentido, ha ofrecido declaraciones ante el Diario "La Manana el 13 de enero de 2001 149

, el 13 de
junio de 2001 15°, el 4 de junio de 2002151

, el I de septiembre de 2002152
, el 21 de noviembre de

2003 153
, y el 11 de enero de 2005 154

; y ante el Diario "EI Falconiano" el dia el 23 de mayo de
2003 155 y el 30 de enero de 2004156

, en las cuales ha denunciado el asesinato de su hermano
Nestor Jose, la existencia de un escuadron de la muerte, la falta de investigaciones por los hechos
luego de varios ados de transcurridos los mismos, y la ausencia de sancion para los responsables.

146 Cjr. Denuneia de Luis Uzeategui ante los medios de comunicaei6n. Folio Nro. 5 del Expediente Nro. IIF-7-235­
oI. Sin feeha. (Anexo marcado I, del Apendic. II).
147 Cir. Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. (Anexo marcado "W" del
Apendice I).
148 Cfr. Comunicaci6n de COFAVIC al Fiscal General de la Republica Bolivarlana de Venezuela. 8 de julio de 2002.
(Anexo marcado "CC" del Apendice I); Acta de Entrevista a Luis Enrique Uzcategui. Cuerpo Tecnico de Policia
Judicial. 18 de enero de 2001. (Anexo marcado E, del Apendice II); EI Estado venezonalo acept6 este hecho en su
cscrilo de observaciones sobre el fondo, de feeha 25 de febrero de 2008, en la pagina 26, donde se afirma que Carlos
Eduardo y Luis Enrique Uzcategui "fueron notificados de su detenci6n de forma oral pOl' los funcionarios, que
aunque no fueron presentados ante un juez posterior a su detenci6n obtenidas las declaraciones, los mismos fueron
dejados en Libertad en un lapso menor de 24 horas." Ver: Expediente del proceso ante la CIDH.
149 Cft, Declaraciones de Luis Uzcategui. Diario La Manana. 13 de enero de 200 L (Anexo marcado "R" del
Afeodic. I).
15 Cft, Declaraciones de Luis Uzcategui. Diario La Maftana. 13 de junio de 200L (Anexo marcado "V" del
Apendice I).
151 Cjt. Declaraciones de Luis Uzcategui. Diario La Manana, 4 de junio de 2002. (Anexo marcado "AA" del
Apendice I).
152 Cft, Declaraciones de Luis UzcAtegui. Diario La Manana, 1 de septiembre de 2002. (Anexo marcado "BB" del
Afeodice I).
15 elr. Declaraciones de Luis Uzcategui. Diario La Maftana, 21 de noviembre de 2003, (Anexo marcado "FF" del
Apendiee I).
154 Clr. Declaraciones de Luis Uzcategui. Diario La Maftana, 11 de enero de 2005. (Anexo marcado "FF" del
Arendice I).
15 Cjt. Declaraciones de Luis Uzcategui. Diario £1 FaJconiano, 23 de mayo de 2003. (Anexo marcado "'EE" del
Arendice I).
15 Clr, Declaraciones de Luis Uzcategui. Diario £1 FaJconiano. 30 de enero de 2003, (Anexo marcado ~~II" del
Apendice I).
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Asimismo, con fechas 21 de febrero de 2001 157
, 3 de abril de 2001 158, 20 de junio de 2001 159, 21

de junio de 2001 16°, 10 de octubre de 2001 161 , 15 de mayo de 2002 162, 19 de diciembre de
2003 163, el sefior Luis Enrique UzcMegui realizo diversas denuncias ante el Presidente y demas
miembros de la Comision de Asuntos Sociales y Participacion Ciudadana del Consejo
Legislativo Regional del Estado Falcon, ante el Ministerio Publico, ante la Fiscalia Segunda del
Estado Falcon, ante el Fiscal Segundo Auxiliar, ante el Fiscal Superior del Ministerio Publico, y
ante la Defensorfa del Pueblo, respectivamente, en las cuales solicito el esclarecimiento de los
hechos, el inicio de las investigaciones pertinentes, y celeridad procesal debido al tiempo
transcurrido desde que se cornetieron los hechos contra su hermano Nestor Jose.

De igual modo, el sefior Luis Enrique Uzcategui denuncio el 21 de junio de 200 I ante la Fiscalia
Segunda del Estado Falcon,164 el 30 de agosto de 2002 ante la Defensorfa del Pueblo l65, yante
los diversos medios de comunicacion l66, el acoso, hostigamientos, represalias, seguimientos y
actos de amenazas en su contra y en contra de su hermano Carlos Eduardo, debido a las
denuncias que realizo por la falta de investigacion e impunidad en el asesinato de su hermano
Nestor Jose, y de otras ejecuciones sirnilares que siguen un patron de violaciones a los derechos
humanos cometidas presuntamente por funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales del
Estado Falcon, y que permanecen en la impunidad por la falta de investigacion.

VI.5lnvestigaciones criminales respecto de la muerte de Nestor Jose Uzctitegui

Proceso de Investigacion (Segunda Fiscalia)
El 2 de enero de 2001, la Fiscalia Segunda del Estado Falcon recibio del Cuerpo Tecnico de
Policia Judicial (CTPJ) evidencia de un hecho punible, por 10 que de conformidad con sus
atribuciones, ordenola correspondiente apertura de la investigacion penal167.

157 eft. Denuncia de Luis UzcAtegui ante el Presidente y dermis miembros de la Comisi6n de Asuntos Sodales y
Participacion Ciudadana del Consejo Legislativo Regional del Estado Falcon. 21 de febrero de 2001. (Anexo
marcado "8" del Apendice I).
15& efr. Denuncia de Luis Uzcategui al Fiscal del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Estado
Falcon. 3 de abril de 200 I. (Anexo marcado "T" del Apendice I).
1$9 eft. Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. (Anexo marcado "W" del
AJ'endice I).
16 Cfr. Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal Segundo Auxiliar de la Fiscalfa Segunda. 21 de junio de 2001.
(Anexo marcado "X" del Apendice I).
161 Cfr. Solicitud de Luis Uzcategui ante el Fiscal Superior del Ministerio Publico Coro del Estado Falcon. 10 de
octubre de 2001. (Anexo marcado "Y" del Apendice I).
162 Cfr. Solicitud de Luis Uzcategui al Defensor del Pueblo. 15 de mayo de 2002. (Anexo marcado "z" del
Apendice I).
163 (Yr. Denuncia de Luis Uzcitegui ante el Presidente y demas miembros de la Comisi6n de Asuntos Sociales
Participaci6n Ciudadano del Consejo Legislativo Regional del Estado Falcon. 19 de diciembre de 2003. (Anexo
marcado "HH" del Apendice I).
164 Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal Segundo Auxiliar de la Fiscalia Segunda. 21 dejunio de 200 I. (Anexo
marcado "X" del Apendice I).
165 cti'. Solieitud de Luis Uzcategui a la Defensoria del Pueblo de feeha 15 de mayo de 2002. (Anexo marcado "z"
del Apendice I).
166 Cfr. Denuncia de Luis Uzeategui ante los medios de comunicaci6n. Folio Nro. 5 del Expediente Nro. 11F-7-235­
oI. Sin fecha (Anexo marcado I del Apendice II).
167 Cfr. Fiscalia Segunda del Estado Falcon-Coro. Orden de Apertura de 1nvestigacion. 2 de enero de 2001. (Anexo
marcado V, del Apendice II).
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Esta Fiscalia, en coordinaci6n con el CTPJ, solicit6 diversas investigaciones para identificar a los
funcionarios adscritos a la Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falc6n que actuaron en los
hechos en donde perdi6 la vida Nestor Jose Uzcategui. Para tales fines, solicit6 practicarles las
respectivas declaraciones, as! como la practica de diversas diligencias tendientes a esclarecer los
hechos: pruebas de comparaci6n balistica, planimetria en el lugar de los hechos, experticia de
reconocimiento de arma de fuego y de los vehiculos utilizadosl68

.

Proceso Judicial ante la Primera Fiscalia del Ministerio Publico

Pese al poco tiempo transcurrido desde la apertura de la investigaci6n, y aun faltando multiples
diligencias por practicarse, el Fiscal Superior del Ministerio Publico del Estado Falc6n, inform6
al Fiscal Primero del Ministerio Publico que se Ie habia asignado la causa Nro. 379-01 por haber
concluido la fase de investigaci6n iniciada el 2 de enero de 2001 y concluida el 6 de febrero de
2001 por la Fiscalia Segundal69

.

En comunicaci6n del 17 de abril de 2001, el Fiscal Primero del Ministerio Publico del Circuito
Judicial Penal del Estado Falc6n, en comunicaci6n al Fiscal Auxiliar del Superior del Circuito
Judicial Penal del mismo Estado, inform6 que la investigaci6n "presenta multiples carencias en
cuanto a su instrucci6n, a saber, falta experticia de comparaci6n balistica, planimetr!a, pruebas
de Activaci6n de trazas de Disparo" raz6n por 10 cual, las diligencias solicitadas resultan "a todas
luces [...J insuficientes, habida cuenta, de 10 complejo del caso en particular por tratarse de uno
de los delitos CONTRA LAS PERSONAS y attn mas por ser un presunto enfrentamiento
policial, fen6meno que se presenta en la actualidad con mucha frecuencia,,170.

Proceso judicial ante la Fiscalia Septima del Ministerio Publico.

Debido a un cambio en la Fiscalia que investiga los hechos 171, el senor Luis Enrique Uzcategui
solicit6 informaci6n al Fiscal Superior del Ministerio Publico en el Estado Falc6n, quien el 17 de
octubre de 200 I senal6 que por instrucciones de la Direcci6n de Protecci6n de Derechos
Fundamentales del Ministerio Publico, remiti6 la causa en cuesti6n a la Fiscalia Septima del
Estado Falc6n172

•

La Fiscalia Septima solicit6 al CTPJ la practica de similares diligencias que ya habian side
solicitados por la Fiscalia Segunda, 10 cual ocasion6 un serio retraso en las investigaciones, las
cuales se prolongaron hasta junio de 2005 sin la debida identificaci6n de los imputados.

16' cft. Solicitud del Fiscal Segundo de la Circunscripci6n Judicial del Estado Falc6n al Comisario Jefe del Cuerpo
Tecnico de Policia Judicial-Delegaci6n Coro-Estado Falc6n. 14 de junio de 2001. (A nexo marcado W, del
Arendice II).
16 Cft. Escrito del Fiscal Superior del Ministerio Publico al Fiscal Primero del Ministerio Pilblico. 6 de febrero de
2001. (Anexo marcado X, del Apendice II).
170 Cft. Fiscalia Primera del Circuito Judicial Penal del Estado falc6n. Santa Ana de Cora. 17 de abril de 200 I.
(Anexo mareado Y, del Apendice II).
171 Cfr. Solicitud de Luis Uzcategui ante el Fiscal Superior del Ministerio Publico Cora del Estado Falc6n. lOde
octubre de 2001. (Anexo marcado "Y" del Apendice f).
172 Cft. Escrito de ia Fiscalia Superior del Estado Falc6n del 17 de octubre de 2001. (Anexo marcado "KK" del
Apendice f).
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Las carencias en la investigaci6n se pueden apreciar tambien en el retardo injustificado en que se
efectuaron los levantamientos planimetricos del lugar de los hechos por el Cuerpo de
Investigaciones Cientificas Penales Criminalisticas - Delegaci6n Estado Falc6n. EI primer
levantamiento planimetrico se realiz6 el 28 de agosto de 2002173

, es decir, luego de mas de un
ailo siete meses de la ocurrencia de los hechos. Esta negligencia fue una constante en la
investigaci6n, pues los siguientes tres levantamientos planimetricos se realizaron el I de agosto
de 2005 174

, habiendo transcurrido mas de cuatro ailos siete meses de la ejecuci6n extrajudicial de
Nestor Jose Uzcategui, pese a ser solicitados desde el primer momenta de los hechos por la
Fiscalia Septima del Estado Falc6n.

En octubre de 2005, mientras se realizaba una inspecclon ocular del deposito en donde se
encontraban las respectivas evidencias del caso, la Fiscalia Septima del Estado Falcon dej6
constancia de graves deterioros en la misma, pues una de las bolsas en la que se encontraban las
evidencias se encontraba en mal estado, deteriorada y rota, con las evidencias mojadas, muchas
de elias en el suelo del deposito con los envoltorios compactados y de dificil identificaci6n175

, 10

cual refleja la falta de cuidado en la conservaci6n de las mismas para el desarrollo de una eficaz
investigacion.

La falta de investigacion seria y diligente es atm mayor, pues desde el inicio de las
investigaciones se conto con el nombre de los funcionarios policiales que participaron en los
hechos en que result6 ejecutado Nestor Jose Uzcategui176

•

Proceso judicial ante la Fiscalia Decimo Septima del Ministerio Publico.

Posteriormente fueron comisionadas las Fiscalias Decimo Septima del Estado Falcon y
Trigesimo Novena a Nivel Nacional con Competencia Plena, quienes procedieron a imputar a
los funcionarios Valdemar Jose Rodriguez y Juan Alexander Rojas Reyes, adscritos a las
Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon, por la presunta comision de los delitos de
Simulacion de Hecho Punible, Uso Indebido de Arma de Fuego y Homicidio Calificado en fecha
3 y 4 de septiembre de 2008, respectivamente177

. Las Fiscalias solicitaron la imposici6n de una
medida privativa de libertad en contra de los mencionados funcionarios, pero la misma fue
negada por el Tribunal Primero de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Falcon en
fecha 24 de septiembre de 2008.178

173 Cjr. Levantamiento Planimetrico efectuado por el Cuerpo de Investigaciones Cientfficas Penales CriminaHsticas­
Delegaci6n Estado Falc6n. 26 de agosto de 2002. (Anexo mareado Z, del Apendice II).
174 Cfl'. Levantamiento Planimetrico efectuado por el Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales Criminalfsticas­
Delegaci6n Estado Falc6n. I de agosto de 2005. (Anexo mareado AA, del Apendiee II).
175 Cfr. Informe del Jefe de Sala de la Sub Delegaci6n Coro del Cuerpo de Investigaciones Cienlificas Penales y
Criminalisticas de 4 de oclubre de 2005. (Anexo mareado BB, del Apendiee II); Acta del 11 de octubre de 2005.
Fiscalia Septima del Estado Falc6n. (Anexo mareado CC, del Apendiee II).
176 Cji·. Denuncia de Luis Uze<\tegui ante los medios de eomunicaci6n. Folio Nro. 5 del Expediente Nro. I1F-7-235­
01. Sin fecha. (Anexo mareado I, del Apendiee II); Deelaraciones de Luis Uzcategui. Diario La Mafiana. 13 de
enero de 2001. (Anexo marcado "'R" del Apendice I); Denuncia de Luis Uzcategui ante los Diputados de la
Asamblea Legislativa del Estado Falcon, 14 de marzo de 2001. (Anexo marcado "U" del Apendice I); Denuncia
de Luis Uzcaregui ante el Fiscal Segundo Auxiliar de la Fiscalia Segunda. 21 de junio de 2001. (Anexo mareado
"X" del Apendice I).
177 idem, pag.l y 2.
I7S Ver sentencia en: http://falcon.tsj.gov.ve/decisiones/2008/sepliembre/315-24-1PO 1-P-2008-002260-S-N.htmJ .
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En comunicaci6n a esta Corte Interamericana, de fecha 6 de septiembre de 2010, el Estado
Venezolano inform6 que en los actuales momentos "se encuentran a la espera del cumulo de
diligencias probatorias indispensables, a los fines de arribar al acto conclusivo correspondiente,
encontnindose la presente causa en fase de investigaci6n.,,179 Esa es la informaci6n mas reciente
que tienen las vfctimas y sus representantes sobre el proceso penal.

VL6 Amenazas y hostigamientos contra Luis Enrique Uzctitegui

El senor Luis Enrique Uzcategui ha sufrido, ademas del dano psico16gico y moral causado por la
muerte de Nestor Jose, constantes actos de amenazas, hostigamientos y agresiones en contra de
su vida e integridadl80.

Los hostigamientos en su contra comenzaron el mismo dfa del homicidio de Nestor Jose, cuando
algunos de los funcionarios policiales 10 secuestraron, llevandolo "a un lugar descampado"
donde le amenazaron de muerte si denunciaba los hechos ocurridos durante el asesinato de su
hermano l81 .

El 15 de marzo de 2001, funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falc6n
procedieron a allanar sin orden judicial la vivienda del senor Luis Uzcategui para ubicarlo; se
presentaron sin orden de allanamiento, derribaron la puerta y como no 10 encontraron
abofetearon al hermano del senor Luis Uzcategui, el menor de edad Carlos Eduardo mientras le
decian; "dile a tu hermano que deje de estar declarando en contra de nosotros 0 le haremos 10
mismo que a tu otro herrnano,,182.

Posteriormente, el senor Luis Enrique Uzcategui se dedic6 a procurar justicia respecto al
asesinato de su hermano Nestor Jose y en ese camino promovi6 la unificaci6n de distintos
familiares de victimas de hechos similares en el Estado Falc6n.

Por tales denuncias realizadas, ha side perseguido, hostigado, amenazado, detenido, golpeado y
agredido ffsica y emocionalmente; ha recibido diversos actos de amedrentamiento mediante
llamadas telef6nicas 0 visitas amenazantes de funcionarios de la Oirecci6n de Inteligencia
Policial del Estado Falc6n (OlPE) y el Grupo Lince en su residencia y en el trabajo. En diversas
ocasiones su vivienda ha side allanada sin orden judicial alguna que la autorice.

El 13 de abril de 2002 funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falc6n
pertenecientes al grupo OlPE, vestidos de civil, allanaron nuevamente la vivienda de la familia
Uzciitegui sin orden judicial, en busqueda del senor Luis Uzcategui. Oespues de insultar y
amenazar a su madre, la senora Julia Jimenez, procedieron a causar destrozos en el mobiliario de

(ultima visita el 9 de febrero de 2011)
179 idem, pig. 2.
180 efr. Denuncia de Luis Uzcitegui ante el Fiscal Segundo Auxiliar de la Fiscalia Segunda. 21 de junio de 2001.
(Anexo marcado "X" del Apendice I).
181 Cfr. Denuncia de Luis UzcAtegui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. (Anexo marcado "W" del
Apendlce I).
182 eft. Vicarla Episcopal de Derechos Humanos de la Arquidi6cesis de Caracas. Informe sabre la Situaci6n de los
Defensores y las Defensoras de Derechos Humanos en Venezuela. 2007. pig. 118. (Anexo 5, Apendice IV)
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la casa antes de retirarse183.

A los hostigamientos anteriores, hay que anadir que el 6 de febrero de 2003, el senor Oswaldo
Antonio Rodriguez Le6n, Comandante General de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado
Falc6n, present6 ante el Juzgado Primero de Juicio de Coro una querella contra el senor Luis
Enrique Uzciitegui Jimenez por la presunta comisi6n del delito de difamaci6n agravada y
continuada. La demanda fue admitida el17 de marzo de 2003 bajo la Causa Nro. 1U-147_03 184

•

Los hechos en los cuales se sustentada la demanda sedan las denuncias formuladas por Luis
Enrique Uzciitegui en los medios de comunicaci6n social del Estado Falc6n sobre la presunta
existencia de grupos de policias en las Fuerzas Armadas Policiales, que sedan los responsables
de la muerte de su hermann Nestor Jose, el cual pese al tiempo transcurrido permanece en la
impunidad.

En fecha 9 de abril de 2008, el Tribunal Segundo de Primera Instancia en funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Estado Falc6n, dec1ar6 de oficio el sobreseimiento a favor de Luis
Enrique Uzciitegui185.

Luis Uzciitegui fue detenido durante un allanamiento a su vivienda sin orden judicial el 24 de
enero de 2003. Funcionarios de la policia del Estado Falc6n, 10 desnudaron y golpearon, en
retaliaci6n por haber denunciado ante el sistema interamericano las violaciones a los derechos
humanos que ocurrian en esa regi6n del pais l86

. A pesar que por dichos hechos fueron imputados
y acusados tres funcionarios de la Policia del Estado Falc6n, el Tribunal Segundo de Primera
Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Falc6n orden6 el
sobreseimiento de la causa en fecha 3 de febrero de 2009, siendo ratificada dicha decisi6n por la
Corte de Apelaciones del mismo Circuito Judicial Penal en fecha 6 de mayo de 2009.

Tal como fuera informado a la Corte con motivo de las medidas provisionales adoptadas a favor
del Sr. Luis Uzciitegui l87

, el recurso de apelaci6n presentado por el Ministerio Publico fue
presentado de manera extemporiinea, raz6n por la cual fue dec1arada inadmisible la apelaci6n,
quedando en consecuencia firme la decisi6n del tribunal de primera instancia.

Los hechos de amenazas y hostigamiento continuaron elIde marzo de 2004, cuando el senor
Luis Enrique Uzciitegui fue detenido ilegalmente por presuntos funcionarios de la Direcci6n de
Servicios de Inteligencia y Prevenci6n (DISIP) fuertemente armados y con los rostros cubiertos
de pasamontanas, quienes ingresaron arbitrariamente a su domicilio ubicado en el sector Las
Calderas aproximadamente a las dos de la madrugada, sin autorizaci6n judicial alguna para el
allanamiento ni para su detenci6n188.

183 Cfr. CIDH. Informe sabre la situaci6n de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Americas. OEAlSer.LIV/II.l24. Doc. 5 rev. I. 7 de marzo de 2006. pag. 53.
184 eft. Vicarfa Episcopal de Derechos Humanos de la Arquidi6cesis de Caracas. Informe sabre la Situaci6n de los
Defensores y las Defensoras de Derechos Humanos en Venezuela. 2007. pag. 120, supra n01a.182
185 Re visi6n in situ del expediente IPOI-P-2003-000008. 23 de Ahril de 2008. Tribunal Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Falc6n.
186 efr. PROVEA. Informe AnuaI2002-2003. pag. 335.
187 Escrito de observaciones al informe estatal sabre Medidas Provisionales, de fecha 8 de octubre de 2009.
J88 eft. Diario Nuevo Dfa. Coro. "La DISIP me secuestro per cinco dias". 26 de marzo de 2004. (Anexo marcado
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EI senor Luis Uzcategui fue vfctima de bofetadas y golpes, ademas de ser amedrentado. Fue
trasladado inicialmente a la sede de la DlSIP y posteriormente fue llevado hasta un lugar
desconocido, en donde permaneci6 detenido por 5 dfas aproximadamente hasta que fue liberado.
Durante este perfodo fue sometido a torturas y amenazas de muerte. Una vez en libertad, fue
amenazado de muerte al igual que sus familiares inmediatos, en caso de que denuncien los
hechos ocurridos189

•

El mas reciente agravio que sufri6 el Sr. Luis Uzcategui ocurri6 el dfa 24 de junio de 2010,
cuando fue interceptado por dos funcionarios policiales del Estado Falc6n quienes 10 detuvieron
en la ciudad de Coro en una zona conocida como los 3 platos. EI Sr. Uzcategui fue dejado en
libertad luego de informaries a los efectivos que era un activista de derechos humanos.

VI. 7Medidas Cautelares y Provisionales otorgadas afavor de Luis Enrique

Debido a los constantes actos de amenazas, hostigamientos y agresiones recibidos por el senor
Luis Enrique Uzcategui desde el momenta posterior en que denunci6 el asesinato de su hermann
Nestor Jose, los representantes solicitamos el 15 de octubre de 2002, a la llustre Comisi6n, que
en base al articulo 25 de su Reglamento, adopte medidas cautelares para proteger su derecho a la
vida e integridad.

En ese sentido, la CIDH adopt6 las correspondientes medidas el 18 de octubre de 2002, sin
embargo, teniendo en consideraci6n nuevos hechos de amenazas, hostigamientos y agresiones en
su contra que ponen en grave riesgo su seguridad, y en vista que el Estado se abstuvo de adoptar
las medidas necesarias para dar cumplimiento a dichas medidas cautelares, la Comisi6n solicit6 ­
el 25 de noviembre de 2002- a la Corte Interamericana, que ordenara la adopci6n de medidas
provisionales en su favor.

En apreciaci6n de los hechos de violencia continuada en contra del senor Luis Enrique Uzcategui
y la urgencia de proteger sus derechos a la vida e integridad, la Corte acord6 por unanimidad,
otorgarle al peticionario, mediante Resoluci6n de 27 de noviembre de 200219°, medidas
provisionales para su protecci6n.

Las mismas han side reiteradas mediante Resoluciones del 20 de febrero de 2003 191
, 2 de

diciembre de 2003 192
, 4 de mayo de 2004193 y 27 de enero de 2009, encontrandose las mismas

vigentes en la actualidad.

VI.8 Investigaciones realizadas por los hostigamientos contra Luis Enrique

EI 11 de diciembre del 2002, el senor Luis Uzcategui denunci6 ante el Cuerpo Tecnico de Policia

"NN" del Apendice I).
189 eft. Diario Nuevo Dia. Coro. "La DISIP me secuestro por cinco dias", 26 de marzo de 2004. (Anexo marcado
"NN" del Apendice I).
190 elr. Corte !DH. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resoluci6n de la Corte de 27 de febrero de 2002.
191 Cfr. Corte!DH. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resoluci6n de la COlte de 20 de febrero de 2003.
192 Cjio. Corte!DH. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resoluci6n de la Corte de 2 de diciembre de 2003.
193 Cfr. Corte !DH. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resoluci6n de la Corte de 4 de mayo de 2004.
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Judicial que:

Personas alm por identificar, portando armas de fuego, Ie efectuaron varios
disparos en contra de su humanidad, no resultando lesionado para ese momento,
igualmente denuncia que unos sujetos por identificar lesionaron a su hermana
Paula Yulimar Uzcategui y amenazaron con secuestrar a su sobrina de Nombre
Josianni Mora de tres anos de edad l94 .

En las Resoluciones adoptadas por la Corte Interamericana respecto a las medidas provisionales
a favor de Luis Enrique Uzcategui senaladas anteriormente, el Tribunal ha solicitado al Estado
que investigue los hechos que dieron origen a la adopci6n de las mismas.

En ese sentido, COFAVIC solicit6 el 15 de marzo de 2005 al Ministerio Publico informaei6n
actualizada del estado de las investigaciones emprendidas en el caso de las amenazas y actos de
hostigamiento sufridos por el senor Luis Enrique Uzcategui 195. En su respuesta, la Direcci6n de
Protecci6n de Derechos Fundamentales del Ministerio Publico inform6 a COFAVIC, el 18 de
abril de 2005, que a traves de la Fiscalia Primera de la Circunscripci6n Judicial del Estado
Falc6n "dio orden de inicio a la investigaci6n el 2 de diciembre de 2002, en el transcurso de la
eual se han practicado diligencias lltiles y necesarias a fin de esclarecer los hechos que se
averiguan y lograr la determinaci6n de las responsabilidades a que haya lugar,,196. Sin embargo,
no se Ie informo a COFAVIC que diligencias se habian ordenado, como tampoco se indic6 si se
habian llevado a cabo, y en su caso, cual habia sido el resultado de las mismas.

Posteriormente, el lOde noviembre de 2005, el Fiscal Primero del Estado Falc6n, inform6 a la
Direcci6n de Protecci6n de Derechos Fundamentales sobre las actuaciones procesales realizadas
hasta ese momento 197. Este informe expresa que la causa fue enviada a la Fiscalia Primera el 2
de noviembre de 2002, y un mes despues, el 2 de diciembre de 2002 se dio apertura la
averiguaci6n sumaria. Sin embargo, no se orden6 la realizaci6n de diligencias sino hasta el 23 de
diciembre de 2004, es decir pasados mas de dos anos desde que se dio inicio a la averiguaci6n.

Aun asi, las diligencias no fueron practicadas y en raz6n de ello, la Fiscalia Primera tuvo que
reiterar su solicitud al CICPC en dos ocasiones distintas, el 16 de febrero de 2005 y el 21 de
marzo de 2005.198 A pesar del ello, el 9 de noviembre de 2005, el Fiscal Primero, Jose Alberto
Garcia Montes, se traslad6 junto al abogado de COFAVIC a las instalaciones del CICPC, para
pedir los resultados de las diligencias solieitadas anteriormente, pero el Agente Sangronis,
manifest6 que "aun no se habian evacuado ninguna de las diligencias solicitadas por el
Ministerio Publico".199

A 10 largo del proceso de averiguaci6n Luis Uzcategui mantuvo informada a la Fiscalia Primera

194 cft. Denuneia N·G·No.280849. (Anexo mareado "LV' del Apendiee I).
195 Cfr. Escrito presenlado por COFAVIC. (Anexo mareado "00" del Apendiee I).
196 Cft. Comunicaci6n del Despacho del Fiscal General. 18 de abril de 2005. (Anexo mareado "PP" del Apendiee

It·
1 7 elr. Co municaci6n de 1a Fiscalia Primera de 1a Circunscripci6n Judicial Penal del Estado Falc6n. lOde
noviembre de 2005. (Anexo mareado "QQ" del Apendice I).
19' Ibid.
199 Ibid.
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sobre nuevos actos de hostigamientos en su contra, y compareci6 a declarar al menos en cinco
ocasiones distintas20o

, detallando las acciones de acoso y violaci6n de derechos humanos de los
que era objeto y senalando los nombres de las personas que identific6 como responsables.

EI lOde diciembre de 2008, fueron acusados los fimcionarios Cesar Martinez, Pedro Romero
Yanez y Harrison Tremont, adscritos a la Policia del Estado Falc6n, por la comisi6n de los
delitos deprivaci6n ilegitima de libertad y violaci6n de domicilio, ambos cometidos con abuso de
autoridad, simulaci6n de hecho punible y detenci6n sin orden escrita, previstos y sancionados en
los articulos 176, 184,239 Y 179 del C6digo Penal venezolano.201 Sin embargo, el Tribunal
Segundo de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado
Falc6n en fecha 3 de febrero de 2009, decidi6 el sobreseimiento de la causa.202 Dicha sentencia
fue ratificada por la Corte de Apelaciones del mismo Circuito Judicial Penal en fecha 6 de mayo
de 2009.1°3

VI.9 Efectos de las violaciones en la familia

Los violentos hechos ocurridos elIde enero de 200 I son descritos por los familiares como una
de las experiencias mas dramaticas que les ha tocado experimentar.

En el caso de la abuela de Nestor Jose, luego de la muerte de Nestor su situaci6n se agrav6, pues
tenia antecedentes de afecciones cardiacas, hipertensi6n y diabetes. Luego de los hechos sufri6
una recaida, present6 aislamiento y tristeza, 10 que de acuerdo con los familiares, contribuy6 a
que muriera un ano despues.

La madre, Irma JimeneZ204 tambien ha experimentado cambios en su vida, en la actualidad, junto
a sus hijos e hijas, percibe los hechos como recientes. Ella expresa que aun recuerda los detalles
y la violencia con la que irrumpieron los funcionarios policiales, sometiendo a los hombres de la
casa, mientras las mujeres recibian empujones y agresiones verbales para que no interfirieran en
el procedimiento.

Las hermanas Gleimar y Paula Yulimar Uzcategui reportan sofiar con Nestor y con frecuencia se
preguntan que cosas pudieron haber hecho para impedir su muerte. Consideran que fue
injustificado y que debi6 seguirse un procedimiento regular, donde se Ie detuviera con
argumentos y luego en las investigaciones se comprobase el supuesto delito del que se 10
acusaba.

De igual manera Gleimar Uzcategui describe los momentos de angustia que experiment6 luego
de que los otros dos hermanos, Luis Enrique y Carlos Eduardo, fueron llevados a la
Comandancia de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falc6n. Debido a tal detenci6n,

200 Ibid.
201 Informe Estatal del 6 de septiembre de 2010, sobre al cumplirniento de las medidas provisionales ordenadas pOl'

la Corte Interamericana en e1 asunto Luis Uzcategui, pag.I.
202 Ibid.
203 Ibid.
204 eft. Irma Josefin. Jimenez. CeduIa de Identidad Nro V-7.478.295. (Anexo marcado C, del Apendice II); Acta
de nacimiento H-73 Nro. 5177133. (Anexo marcado C4, del Apendice II).
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ambos no pudieron asistir al velorio de su hermano Nestor JOSe2
0

5
, 10 cual les produjo un

sufrimiento adicional.

Posterior a los hechos, la familia tuvo que atender las gestiones asociadas al retiro del cadaver de
Nestor Jose de la morgue, el cual fue recogido y trasladado por los mismos funcionarios que
participaron de los hechos, asi como, vigilar la detencion de Luis y Carlos Uzcategui.

Segun reportan los familiares, vivieron momentos de angustia y panico. La senora Gleimar
Jimenez declara que:

Temiamos les pasara algo, corrimos a buscar ayuda para evitar que se los llevaran
y los mataran, mis lios estuvieron pendientes mientras nosotras haciamos
diligencias para el funeral de Nestor. .. Luego a Luis 10 siguieron molestando ...
Nestor era super pegado a mi, yo me apoyaba mucho en el, era muy pegado a mi
nina, como si fuera su hija ... aun 10 extrano y no quisiera que esto se quedara
asi ... fue un caso muy sonado y aun no hay respuestas.

En cuanto a los cambios posteriores experimentados por la familia luego de los hechos, podemos
mencionar la situacion que tuvo que enfrentar Gleimar Uzc:itegui, quien para el momenta residia
en la ciudad de Merida y solo se encontraba de visita para las fiestas navidenas. A la postre,
Gleimar Uzcategui tuvo que permanecer aproximadamente por un ano en el Estado Falcon
apoyando al resto de la familia, en especial ala abuela Julia Chiquinquini (quien sufrio de graves
recaidas en su salud que finalmente mermaron su condicion fisica y Ie ocasionaron la muerte),
dejando de lado su rutina y emprendiendo acciones de denuncia y contencion a la familia.

En el caso de Luis Enrique Uzcategui, es el quien ha recibido la cuota mas intensa en cuanto a
dana psicologico se refiere a causa del asesinato de su hermano Nestor Jose. Luego de ocurridos
los hechos, se encargo de denunciar ante las autoridades y la opinion publica el asesinato de su
hermano, gestiones por las cuales -como senalamos anteriormente- ha recibido amenazas,
hostigamiento y detenciones arbitrarias, por 10 cual ha disminuido notablemente su calidad de
vida, ha tenido que mudarse de residencia y desplazarse por diferentes ciudades del pais en
intentos por resguardar su integridad.

En el ano 2002 residio entre Valencia y Merida, luego en el ano 2003 se traslado al Estado
Anzoategui en ciudades como EI Tigre (en donde vive su padre Luis Gilberto Uzc:itegui) y
Tigrito, luego se mudo a Barcelona, Punto Fijo, Merida (en donde vive su hermana Gleimar) y
Caracas, para actualmente establecerse en la ciudad de Coro donde actualmente reside.

La situacion de vulnerabilidad y amenaza en que se encuentra Luis Enrique ha alterado su
proyecto de vida, limitando sus planes y exacerbando reacciones psicologicas intensas tales
como: alteraciones en su pensamiento, ideas paranoides, ansiedad generalizada, desconfianza en
el entorno, sensacion intensa de miedo y temor a ser agredido, evitacion a contacto con
funcionarios policiales al igual que rechazo a las instituciones por considerarlas amenazantes.

205 Cfr. Declaraciones de Carlos Eduardo Uzcategui Jimenez ante el Cuel'po Tecnico de la Policia Judicial.
Delegaci6n del Estado Falc6n. 26 de enero de 2001. (Anexo marcado T, del Apendice II).
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Luis Enrique Uzcategui describe haber presentado sintomas asociados a estres post-traumatico
tales como pesadillas, recuerdo de los hechos de manera involuntaria, dificultades para dormir,
hipersensibilidad a estimulos asociados a los hechos (midos de motos, escuchar detonaciones,
evitaci6n de contacto con funcionarios policiales, ternores asociados a que los sucesos puedan
repetirse). Luis Enrique experiment6 sintomas asociados a depresi6n caracterizados por tristeza,
irritabilidad, dependencia y culpa, perdida considerable de peso durante el primer ano de la
muerte de su hermano, disminuci6n del apetito e imposibilidad para mantenerse relajado. De
igual manera describe sensaci6n de abogo en ocasiones, palpitaciones, dolores de cabeza y
molestias digestivas que aun atiende bajo tratamiento.

Es por ello que para Luis Enrique Uzcategui recibir respuesta de las instituciones de justicia por
los hechos denunciados, y apoyar a otros familiares de victimas de hechos similares, son las
unicas tareas que 10 mantienen motivado y animado ante la vida. Describe que son pocas las
cosas que Ie generan placer 0 bienestar. Actualmente retorno sus estudios de Educacion, asi
como se interesa por lecturas y cursos que tengan que ver con derechos humanos.

VII. FUNDMvlENTOS 1)1' DICll.I'CHO

En la presente seccion presentaremos tres consideraciones que deber ser tomadas en cuenta al
momenta de analizar las violaciones alegadas en esta seccion de derecho, a saber: a) sobre el
deber reforzado de prevencion que surge del contexto en el que se ocurrieron los hechos; b)
sobre las diversas causas que generan una responsabilidad agravada del Estado y c) sobre el
amilisis del incumplimiento de las obligaciones procesales de los derechos a la vida e integridad.

En relacion con los deberes de respeto y garantia, la Convencion Americana, en sus articulos 1.1
y 2, establece las obligaciones generales a partir de las cuales los Estados partes pueden
comprometer su responsabilidad internacional por el incumplimiento de las disposiciones
contenidas en ese tratado. Por su parte la Corte Interamericana ha especificado que dicho deber
de respeto y garantia de los derechos alIi reconocidos implica "organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a traves de las cuales se manifiesta el ejercicio
del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos,,206. En este sentido, los Estados responden tanto de los actos
como de las omisiones "de cualquier poder u organa de este, independientemente de su jerarquia,
que violen la Convencion,,207. En caso de violacion, deben prevenir, investigar y sancionar los
derechos vulnerados y reparar los danos producidos por esta.

206 Corte IDB. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fonda. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.4,
parr. 166.
207 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 112; Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapirip(m Vs. Colombia. Fonda,
Rep.raciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 110; Corte IDH. Caso de los
Hermanos G6mez Paquiyauri Ys. Peru. Fonda, Rep.raciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.
110, parr, 71; Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 7 dejunio de 2003. Serie CNo. 99, parr. 142.
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Los hechos y las violaciones en el presente caso se enmarcan en un contexto mas general de
ejecuciones extrajudiciales en Venezuela, el cual revela fallas en las practicas institucionales que
no han permitido prevenir y atender de manera efectiva el actuar arbitrario de algunos de sus
agentes, ni de asegurar mecanismos judiciales efectivos para determinar la responsabilidad de
sus actos. Al estar involucrados funcionarios quienes deben resguardar la seguridad208, el analisis
del deber de prevenci6n debe ser mas riguroso y este debe ser llevado a cabo tomando en cuenta
las acciones u omisiones de toda la instituci6n estatal. Ante el incumplimiento de dicha
obligaci6n y por tratarse de un fen6meno que se ha repetido en varias ocasiones en Venezuela e
involucra agentes estatales, el Tribunal debera determinar los elementos del deber de prevenci6n
que garanticen en la practica de una manera efectiva el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos en ese pais.

Por otro lado, la Corte debe determinar que la responsabilidad internacional del Estado en este
caso es agravada por las siguientes razones. En primer lugar, varias de las violaciones fueron
cometidas en contra de vfctimas que eran menores de edad al momento de los hechos. Al
respecto, la jurisprudencia del sistema interamericano ha side enfatica al sefialar que "revisten
especial gravedad los casos en que las vfctimas de violaciones a los derechos hlllnanos son
nifios,,209 En segundo lugar, porque el Estado venezolano demostr6 una desatenci6n total de sus
deberes de protecci6n para con Luis Uzcategui, quien a pesar de contar con medidas cautelares, y
posteriormente, medidas provisionales, ha side objeto de continuos actos de acoso, amenazas,
hostigamientos, allanamientos ilegales y malos tratos. EI caso especifico de Luis Enrique
Uzciitegui, quien es ademas defensor de derechos humanos en su comunidad, es especialmente
preocupante, pues sus actividades de denuncia 10 exponen a una situaci6n de riesgo mayor. Sin
embargo, el Estado venezolano no ha cumplido con sus deberes de protecci6n, al no realizar las
diligencias debidas para identificar, procesar y sancionar a las personas responsables y de
proteger de forma adecuada la vida de Luis Uzcategui. En consecuencia, no se ha eliminado la
fuente de riesgo para el, sino que Luis sigue viviendo bajo una amenaza constante de que los
propios agentes encargados de su seguridad puedan atentar nuevamente contra su integridad
personal 0 incluso su vida.

En relaci6n con el analisis de los derechos a la vida e integridad personal en contra de los
miembros de la familia Uzcategui es clara la participaci6n de agentes estatales en las violaciones
cometidas. Sin perjuicio de 10 anterior, tambien senin analizadas de manera independiente las
obligaciones positivas del derecho sustantivo encaminadas a dotar de eficacia a la investigaci6n
que analice dicha vulneraci6n, a 10 cual denominaremos "dimensi6n procesal,,210. La Corte IDH
ha side clara al sefialar que la obligaci6n de llevar a cabo una investigaci6n efectiva es un

208 Cft.: CIDH. Informe No. 25/09, Caso 12.310, Sebastitlo Camargo Filho (Brasil), 19 de marzo de 2009, parr. 82;
Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 232.
209 Cfr., Corte IDH. Caso de las NiFias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 134; Corte IDH. Caso de los
Hermanos G6mez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.
110, parr. 162.
210 Cft. Miguel REVENGA SANCHEZ y Andree VIANA GARCES (Eds.), Tendencias jurisprudenciales de la
Corte lnteramericana y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Tirant 10 Blanch, Valencia, 2008. £1 tennino
"dimension procesal" ha side acunado pOl' la doctrina y en la Corte Europea ha sido referido como "obligaci6n
procesa!l' ("procedural obligation").
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elemento fundamental y condicionante para la protecci6n de los derechos protegidos en los
articulos 4 y 5 de la Convenci6n211 . Lo anterior no se contradice con el hecho de que algunos de
los argumentos facticos sean compartidos para el analisis de la vulneraci6n a las garantias
judiciales y la protecci6n judicial (arts. 8 y 25 CADH).

Esta dimensi6n procesal del derecho a la vida e integridad personal emana de la obligaci6n
general de garantia de la Convenci6n Americana (art. 1. 1.), la cual requiere que en el caso de una
violaci6n exista una explicaci6n satisfactoria y convincente de 10 sucedido que logre desvirtuar
cualquier alegaci6n sobre la responsabilidad de un Estado infractor mediante elementos
probatorios adecuados. Si hechos violatorios a los derechos humanos "no son investigados con
seriedad, resultarian, en cierto modo, favorecidos por el poder publico,,212. Esta apreciaci6n es
valida cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violaci6n, altn los
particulares213 . Lo contrario podria lIegar a crear, "dentro de un ambiente de impunidad, las
condiciones para que se repitan" hechos que violenten estos derechos,,214.

Dicha investigaci6n debe ser oficial, diligente y debe observar parametros objetivamente
establecidos para que la misma sea efectiva215. Esta obligaci6n es aun mayor en casos de muertes
violentas, como cuando existe un uso excesivo de fiJerza por parte de agentes estatales216. EI
objetivo de dicho analisis sera determinar claramente cuales son las obligaciones procesales que

211 Cfr. Corte !DH. Coso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fonda. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.
4, parrs. 166 y 176; Corte !DH. Coso Godinez cruz Vs. Honduras. Fonda. Senteneia de 20 de enero de 1989. Serie
C No.5, parr. 175. En su analisis primario, la Corte !DH se refiri6 tambien al articulo 7; sin embargo, al haber sido
este pronunciamiento hecho en el marco de 1a desaparici6n forzada 1a jurisprudencia posterior no ha desarrollado
una "dimension procesal" para el derecho a 1a libertad personal, en consecuencia no se trabajara un argumento en
ese sentido.
212 Corte !DH. Coso de 10 Masacre de Pueblo BeUo Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 145; y Corte !DH. Caso de 10 Masaere de Mapiripan Vs. Colombia. Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrs. 137 y 232.
213 Cfr. Corte !DH. Coso de 10 Masaere de Pueblo BeUo Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 145; Corte IDH. Caso de 10 Masaere de Mapiripan Vs. Colombia.
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrs. 137 y 232; Corte
!DH. Coso HuUea Teese Vs. Peru. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 03 de marzo de 2005. Serie C No.
121, parr. 66.
214 Corte IDH. Caso Baldeon Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie
C No. 147, parr. 91; COlte IDH. Coso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2003. Serie C No.1 01, parr. 156. Ademas, efr. Eur. C.HR. Assenov v. Bu Igaria. Judgment of
28 October 1998, par. 102.
215 Cfr. COlte !DH. Coso de la Masaere de Pueblo BeUo Vs. Colombia Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 142; Corte !DH. Caso de la Masaere de Mapiripan Vs. Colombia.
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrs. 137 y 145; Corte
!DH. Coso HuUea Teese Vs. Peru. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 03 de marzo de 2005. Serie C No.
121, parr. 66; y Corte IDH. Coso de los Hermanos Gomez Paqulyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.
110, parr. 131. En el mismo sentido, cfr. Eur.C.H.R, Gongadze v. Ukraine, no. 34056/02, Judgment of 8 November
2005, para. 175; Eur.C.H.R., Naehova and others v. Bulgaria rOC], nos. 43577198 and 43579/98, Judgment of 6
July 2005, par. 110; y Eur.C.H.R., Hugh Jordan v. the United Kingdom, no. 24746/94, Judgment of 4 May 2001,
par. 105.
216 eft. Corte IDH. Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 108; Corte !DH. Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Calia) Vs.
Venezuela. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150,
parr. 80; Corte !DH. Coso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 273.
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debieron ser llevadas a cabo en la proteccion del derecho a la vida y la integridad personal en el
presente caso. Cualquier carencia 0 defecto en la observancia de dichas obligaciones procesales
tiene un impacto en la eficacia para establecer las causas de una muerte 0 trato inhumano, as!
como en la identificacion de los responsables materiales 0 intelectuales217. En ese sentido, los
derechos a la vida e integridad personal tienen cada una su propia dimension procesal, la cual
puede ser identificada en pan\metros objetivamente establecidos por la costumbre internacional 0
la jurisprudencia de los tribunales internacionales de derechos humanos.

En el am\lisis que realizaremos de cada uno de estos derechos formularemos dos peticiones bien
diferenciadas a la CIDH, una de elIas relacionada con la obligacion estatal por el incumplimiento
con la obligacion de respeto y otra con relacion al incumplimiento de la referida "dimension
procesal".

Vll.2 Vioiacion a/a Vii/a
de respetllf y .l!ariiJ1ti;;.ar los derechos (Art.

de /a en relac/'/Jn con III obligllclon
de Iii CADH), de .lose

EI articulo 4 de la Conveneion Americana establece:

I. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estan\
protegido por la ley y, en general, a partir del momenta de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente. [ ...J

La Corte Interamericana ha considerado que "el derecho a la vida es un derecho humano
fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos
humanos,,218. De no ser respetado, todos los derechos carecen de sentid0219. La prohibicion de
privar del derecho a la vida arbitrariamente es absoluta y no puede ser suspendida bajo ninguna
circunstancia220, en razon de dicho caracter, "no son admisibles enfoques restrictivos del
mismo,,221. De igual forma, la Corte Europea ha otorgado similar importancia al derecho a la
vida cuando ha considerado que "constituye un atributo inalienable de la persona humana y es el
valor supremo dentro de la escala de los derechos humanos,,222.

217 Cfr. Corte IDH. Caso Balde6n Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 147, parr. 97; Eur.CH.R., Nachava and others v. Bulgaria [OC], nos. 43577/98 and 43579/98,
Judgment of6 July 2005, par. 113; y Eur.CH.R., Kelly and others v. the United Kingdom, no. 30054/96, Judgment
of May 2001, par. 96.
218 Corte IDH Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 dejulio de
2007. Serie C No. 166, parr. 78; Corte !DH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 237.
219 Corte !DH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2006. Serie C No. 142, parr. 161; Corte !DH. Coso Huilca
Tecse Vs. Peru. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 03 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 65.
220 Corte !DH. Caso de ia Masacre de Pueblo Bello Vs. Coiombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 119.
221 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y alros (Reten de Calia) Vs. Venezuela. Excepci6n Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 63; Corte !DB. Caso Ximenes Lopes
Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 124.
222 Eur.CH.R. S/rele/z, Kessier y Krenz v. Germany. Judgment of March 2001, par. 94.
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Debido al papel fundamental que se Ie asigna al derecho a la vida en la Convenci6n Americana,
la Corte Interamericana ha sefialado reiteradamente en su jurisprudencia que:

EI cumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convenci6n
Americana, relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no s610 presupone que
ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligaci6n negativa), sino
que ademiis requiere, a la luz de su obligaci6n de garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos humanos, que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligaci6n positiva) de
quienes se encuentren bajo su jurisdicci6n223

.

En relaci6n con la obligaci6n positiva de proteger y garantizar el derecho a la vida, la Corte
Interamericana ha sefialado que "los Estados tienen la obligaci6n de garantizar la creaci6n de las
condiciones necesarias para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable, asi
como el deber de impedir que sus agentes, 0 particulares, atenten contra el mismo,,224. Para los
Estados, el cumplimiento de esta obligaci6n "no s610 involucra a sus legisladores, sino a toda
instituci6n estatal y a ~uienes deben resguardar la seguridad, sean estas sus fuerzas de policia 0
sus fuerzas armadas,,22 .

Respecto a las obligaciones especificas que posee el Estado, en los casos en donde han
participado agentes encargados de la seguridad estatal, la Corte Interamericana ha sefialado en
diversas oportunidades que "los Estados deben adoptar todas las medidas necesarias, no s610
para prevenir, juzgar y castigar la privaci6n de la vida como consecuencia de actos criminales, en
general, sino tambien para prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus propios agentes de
seguridad,,226, a raz6n de 10 cual, "los Estados deben vigilar que sus cuerpos de seguridad, a
quienes les estii atribuido el usa legitime de la fuerza, respeten el derecho a la vida de quienes se
encuentren bajo su jurisdicci6n,,227.

223 Corte lOB. Caso Zambrano Velezy alros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 80; Corte lDH. Caso Escue Zapata Vs. Colombia. Fonda, Reparaeiones y Costas.
Senteneia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 40; Corte lDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Peru' Fonda, Reparaeiones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 237; COite lDH.
Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C
No. 155, parr. 75.
224 Corte lDH. Caso Escue Zapata Vs. Colombia. Fonda, Reparaeiones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No, 165, parr. 40; Corte IDH, Caso IIInstituto de Reeducaci6n del Menor lf Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Senteneia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 156;
Corte IDI-L Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 128; Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaeiones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 152.
225 Corte IDB. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 237.
226 Corte IDH. Caso Zambrano Velezy alros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 dejulio de
2007. Serie C No. 166, parr. 40; Corte lDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 238; Corte lDH. Caso Baldean Garcia Vs.
Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Senteneia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 87.
227 Corte IDH. Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 81; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. PerU. Fonda, Reparaciones y
Costas. Senteneia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 238; COlte lDH. Caso Servellan Garcia y
otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr.
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En la secci6n del contexto del presente escrito, sefialamos la existencia en el Estado Falc6n de un
patr6n de ejecuciones extrajudiciales cometidas por grupos policiales, as! como la impunidad con
la cual realizan sus operaciones. En casos similares, la Corte Interamericana ha lIamado la
atenci6n del Estado debido a que "cuando existe un patr6n de violaciones a los derechos
humanos, entre elias ejecuciones extrajudiciales impulsadas 0 toleradas por el Estado, contrarias
al ius cogens, se genera un clima incompatible con una efectiva protecci6n del derecho a la
vida,,228,

A raz6n de 10 anterior, en el presente caso resulta evidente la existencia de una obligaci6n por
parte del Estado de Venezuela de adoptar las medidas necesarias para prevenir las ejecuciones
extrajudiciales cometidas por sus agentes de seguridad en el Estado Falc6n. En este caso la
responsabilidad objetiva del Estado venezolano surge debido a que: a) la ejecuci6n fue cometida
por agentes estatales actuando en funciones oficiales; b) los agentes hicieron uso
desproporcionado de la fuerza letal; y c) el Estado venezolano no ha regulado de forma adecuada
el uso de la fuerza, permitiendo as! que no existan controles adecuados para delimitar su uso. A
continuaci6n, procedemos a analizar estos tres temas.

Esta Corte Interamericana ha reiterado que los estados responden por los actos y omisiones de
sus agentes realizados en su canicter oficial, aun si act6an fuera de los !imites de su competencia
o en violaci6n del derecho interno.229 De modo que "todo menoscabo a los derechos humanos
reconocidos en la Convenci6n que pueda ser atribuido, seg6n las reglas del Derecho
internacional, a la acci6n u omisi6n de cualquier autoridad publica, constituye un hecho
imputable al Estado que compromete su responsabilidad,,?30

Es un hecho irrefutable en este caso que Nestor Jose Uzcategui falleci6 el I de enero de 2001,
como resultado directo de los disparos que efectuaron funcionarios policiales en su contra,
mientras se encontraba reunido con familiares en su residencia.231 Segun el certificado de
defunci6n y la necropsia de ley, Nestor Jose Uzcategui sufri6 una anemia aguda por ruptura
visceral, producida por dos heridas de arma de fuego en el t6rax, disparadas por agentes del
Estado adscritos a las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falc6n.232

102.
228 Corte IDH, Caso de los Hermanos G6mez Paquiyauri Vs. Peru. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 128; COlte lDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembl'e de 2004. Serie C No. 112,
~arr. 156.
29 Corte lDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Senteneia de 15 de

septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 108; Corte lDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia.
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 111; Corte lDH. Caso de
los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C
No. 110, parr. 72.
230 Corte lDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fonda. Senteneia de 20 de enero de 1989. Serie C No.5, parr.
173.
231 Las declaraciones de los funcionarios policiales como de los familiares que presenciaron los hechos son
compatibles sobre este punto.
232 Necropsia de Ley, (Anexo Q, del Apendice II)
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La necropsia de ley sefiala que las trayectorias de ambos disparos son de adelante-atnis, derecha­
izquierda, de arriba hacia abajo?33 Estas conclusiones son confirmadas por el levantamiento
planimetrico de fecha 26 de agosto de 2002, donde se puede observar que la regi6n de entrada
del proyectil es superior al orificio de salida del mismo proyectil.234 Estas observaciones
permiten inferir que el tirador se encontraba en un plano superior a la victima, quien
presumiblemente podria haber estado arrodillada solicitiindoles a los agentes que no Ie
dispararan, tal como afirman los familiares.

A raz6n de 10 anterior, los representantes consideramos demostrado miis alIii de cualquier duda
razonable que la muerte de Nestor Uzciitegui fue ocasionada por el accionar de una comisi6n de
agentes policiales del Estado Falc6n. A continuaci6n continuaremos con el aniilisis del
incumplimiento de las obligaciones de prevenci6n, respeto y garantia en relaci6n con el usc de
armas de fuego y fuerza letal por parte de dichos agentes estatales.

Los resultados del uso desproporcionado de la fuerza por parte de los agentes estatales pueden
ser muy graves e irreversibles, por 10 que resulta fundamental restringir y regular en la mayor
medida posible su uso. La Corte Interamericana ha establecido los criterios que determinan el
uso legitimo de la fuerza por parte de miembros de cuerpos de seguridad de un Estado, siendo
estos la excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad y humanidad235

•

En este sentido la Corte ha sefialado que como regia general el uso de la fuerza letal y las armas
de fuego por parte de agentes de seguridad estatales debe estar prohibid0236. Su uso excepcional
debe estar formulado por ley, y ser interpretado restrictivamente de manera que sea minimizado
en toda circunstancia, no siendo miis que el "absolutamente necesario" en relaci6n con la fuerza
o amenaza que se pretende repeler237. Cuando se usa fuerza excesiva toda privaci6n de la vida
resultante es arbitraria238, por 10 que solamente deberii hacerse uso de la fuerza "0 de
instrumentos de coerci6n cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demiis medios de
control,,239. Ademas, en los supuestos en que se justifique el usc de la fuerza letal, el mismo debe
ser "planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades,,240.

233 Ibid.
234 Levantamiento Planimetrico (Anexo AA, del Apcndice II)
235 Corte IDH. Caso Zambrano Velez y otros Vs. &uador. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parrs. 83 y siguientes; Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Calia) Vs.
Venezuela. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 dejulio de 2006. Serie C No. 150,
garr.68.

33 Corte IDH. Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 84.
237 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Calia) Vs. Venezuela. Excepci6n PreHrninar, Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 68.
238 Corte IDH. Caso Zambrano Velez y olros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 84; Corte lOH. Coso Montero Aranguren y otros (Reten de Catia) Vs. Venezuela.
Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 68.
239 Cfr. Corte !DI-I. Coso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 83; Corte !DI-I. Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Catia) Vs.
Venezuela. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serle C No. 150,
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Si bien es cierto que los estados tienen la obligaci6n de garantizar la seguridad y mantener el
orden publico, este deber no puede justificar el uso de la fuerza de forma indiscriminada y
arbitraria. Por ello, los estados deben priorizar medidas menos agresivas, y establecer un sistema
efectivo de prevenci6n del uso de la fuerza por parte de sus aparatos de seguridad?41

De igual forma, la Comisi6n Interamericana en su Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos afirma que el uso de la fuerza letal no debe ser indiscriminado; es decir que no debe
utilizarse contra aquellas personas que no supongan una amenaza, "como los individuos que han
side detenidos por las autoridades, se han rendido 0 han side heridos y se abstienen de actos
hostiles,,242. En los casos en que estos pan\metros se incumplen, al ser el uso letal de la fuerza
excesivo 0 desproporcionado, se configura una privaci6n arbitraria de la vida243.

En cuanto a las circunstancias que podrian justificar el uso de la fuerza letal, la regia 9 de los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Racer Cumplir la Ley establece:

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de
fuego contra las personas salvo en defensa propia 0 de otras personas, en caso
de peligro inminente de muerte 0 lesiones graves, 0 con el prop6sito de evitar la
comisi6n de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para
la vida, 0 con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y
oponga resistencia a su autoridad, 0 para impedir su fuga, y s610 en caso de que
resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos. En
cualquier caso, s610 se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea
estrictamente inevitable para proteger una vida244 .

De los hechos del presente caso, se desprende que el uso de armas de fuego por los agentes
policiales del Estado Falc6n en contra de Nestor Jose Uzcategui fue la unica opci6n empleada
por los agentes del Estado, quienes previamente no cumplieron con la obligaci6n de agotar la
utilizaci6n de otros medios de control menos lesivos.

De los testimonios de los familiares se desprende que Nestor Uzcategui, no portaba arma, en
ningun momento intent6 darse a la fuga, no representaba ninguna amenaza a terceras personas, ni
se encontraba cometiendo un delito grave como para que, atm en esos supuestos y bajo ciertas
condiciones, se justifique el uso de armas de fuego por parte de los funcionarios policiales en su

~arr. 67.
40 Corte IDI-I. Caso Zambrano Velezy otros Vs. Ecuador. Fondo, Repal'aciones y Costas. Sentencia de 4 dejulio de

2007. Serie C No. 166, parr. 83.
241 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Calia) Vs. Venezuela. Excepci6n Preliminar, Fondo,
Reparaeiones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parrs. 70 y 71.
242 CIDIl. Informe sobre terrorismo y derechos humanos. OEA/Ser.LN/Il.II6, Doc. 5 rev. 1 eorr., 22 oetubre 2002,
~arr. 91.
43 eji'., CIDH. Informe sobre terrorismo y derechos humanos. OEA/Ser.LN/Il.I16, Doc. 5 rev. 1 corr., 22 octubre

2002, parr. 92.
244 ONU. Adoptados par el Octavo Congreso de las Naeiones Unidas sabre Prevenei6n del Delito y Tratamiento del
Delineuente, eelebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.
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contra. No se justifica el que Ie hayan disparado en mas de una ocasi6n, cuando Nestor ya estaba
herido en el suelo del bano, y con su sobrina de un ano de edad en los brazos, suplicando a los
funcionarios policiales que no Ie siguieran disparando.245

Bajo estas circunstancias, es evidente que Nestor Uzcategui en ningun momenta represent6 una
amenaza seria, real e inminente de muerte 0 lesiones para los agentes policiales que justificara el
uso de armas de fuego en su contra como defensa propia.

Del analisis anteriormente descrito, se deduce que en el caso en cuesti6n el uso de la fuerza letal
practicado por los agentes policiales en contra de Nestor Jose Uzc:itegui fue excesivo,
injustificado, desproporcionado e innecesario. Asimismo, fue indiscriminado y no fue el
absolutamente necesario en relaci6n a la fuerza 0 amenaza que supuestamente se pretendi6
repeler.

.f.j
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De otro lado, la Corte Interamericana ha sefialado que uno de los requisitos para garantizar un
efectivo respeto al derecho a la vida requiere de legislaci6n intema que establezca de manera 10
suficientemente clara las pautas "para la utilizaci6n de fuerza letal y armas de fuego por parte de
los agentes estatales,,246, asi como para asegurar un control independiente acerca de la legalidad
de la misma.

En ese sentido, la Corte ha considerado que las normas y reglamentaciones sobre el empleo de
armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben contener
directrices que:

a) especifiquen las circunstancias en que tales funcionarios estarian autorizados a
portar armas de fhego y prescriban los tipos de armas de fuego 0 municiones
autorizados; b) aseguren que las armas de fuego se utilicen solamente en
circunstancias apropiadas y de manera tal que disminuya el riesgo de danos
innecesarios; c) proh!ban el empleo de armas de fuego y municiones que puedan
provocar lesiones no deseadas 0 signifiquen un riesgo injustificado; d)
reglamenten el control, ahnacenamiento y distr!buci6n de armas de fuego, as!
como los procedimientos para asegurar que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respondan de las armas de fuego 0 municiones que se les hayan
entregado; e) senalen los avisos de advertencia que deberan darse, siempre que
proceda, cuando se vaya a hacer uso de un arma de fuego, y f) establezcan un
sistema de presentaci6n de informes siempre que los funcionarios encargados de
hacer cumglir la ley recurran al empleo de armas de fuego en el desempeno de sus
funciones 47.

245 Declaraci6n de Gleimar Coromoto Uzcategui Jimenez, dellS de .gosto de 2005, (Anexo G, del Apendiee II)
246 Corte IDH. Caso Zambrano Velez y alros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 86.
247 Corte lOB. Caso Montero Aranguren y alros (Reten de Calia) Vs. Venezuela. Excepci6n Preliminar l Fondo,
Rep.raciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 75.
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Sin embargo, a criterio de la Corte una adecuada legislaci6n no cumpliria su cometido si, entre
otras cosas, los Estados no forman y capacitan a los miembros de sus cuerpos armados y
organismos de seguridad sobre los principios y normas de protecci6n de los derechos humanos y
sobre los Ifmites a los que debe estar sometido en toda circunstancia el uso de las armas por parte
de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Es imprescindible que los agentes del
Estado conozcan las disposiciones legales que permiten el uso de las armas de fuego y que
tengan el entrenamiento adecuado para que en el evento en que deban decidir acerca de su uso
posean los elementos de juicio para hacerl0248

•

En este caso, a pesar de que en varias ocasiones se solicit6 al Estado la presentaci6n de
documentos que acreditasen la existencia de legislaci6n y protocolos de seguridad que regulen y
delimiten el uso de la fuerza letal por parte de los agentes de seguridad del estado, en ningun
momenta fueron entregados a la parte peticionaria, y tampoco consta que haya sido presentado
ante la Comisi6n Interamericana durante el proceso de litigio del presente caso.

Esta no es la primera vez que esta Corte Interamericana analiza el uso de la fuerza por parte de
agentes del Estado venezolano, y sin embargo, al igual que en casos anteriores las caracteristicas
que se presentan en este caso revelan que los cuerpos armados y los organismos de seguridad del
Estado no cuentan con la preparaci6n ni los controles necesarios para atender el orden publico
mediante la aplicaci6n de medios y metodos respetuosos de los derechos humanos?49

EI contexto en el que se presentaron los hechos de este caso permitia al Estado conocer que su
aparato de seguridad representa un riesgo a la ciudadania, especfficamente, a aquellas personas
que comparten el perfil y las circunstancias de vida de Nestor Uzcategui. EI estado, al no
establecer controles suficientemente efectivos para prevenir, desalentar y supervisar el uso
desproporcionado de la fuerza por sus agentes estatales, incurri6 en una responsabilidad
agravada de su obligaci6n de protecci6n, respeto y garantia.

En raz6n de 10 anterior, los representantes solicitamos a la Corte Interamericana que declare que
el Estado venezolano es responsable de la violaci6n del derecho a la vida consagrado en el
articulo 4 de la CADH, en perjuicio de Nestor Uzciitegui, por haber sido ejecutado
extrajudicialmente por agentes policiales que actuaron de forma desproporcionada y en
contravenci6n de los estandares internacionales establecidos y por no haber adoptado los
mecanismos de control necesarios para prevenir el uso desproporcionado de la fuerza por sus
agentes estatales.

248 eft. Corte IDH. Caso Zambrano Velez y alras Vs. Ecuador. Fondo) Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
~ulio de 2007. Serie C No. 166, parr. 86.

49 Corte IDB. Caso Montero Aranguren y alras (Reten de Calia) Vs. Venezuela. Excepci6n Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 76.
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Una de las condiciones necesarias para garantizar efectivamente el derecho a la vida constituye
el deber por parte del Estado de investigar las afectaciones al mismo. La Corte Interamericana ha
sefialado en este sentido que:

La prohibici6n general a los agentes del Estado de privar de la vida
arbitrariamente seria ineficaz si no existieran procedimientos para verificar la
legalidad del usa letal de la fuerza ejercida por agentes estatales25o

• La Corte
ha entendido que la obligaci6n general de garantizar los derechos humanos
consagrados en la Convenci6n, contenida en el articulo 1.1 de la misma,
contiene la obligaci6n de investigar los casos de violaciones del derecho
sustantivo que debe ser amparado, protegido 0 garantizado [... J. Esta
obligaci6n general se ve especialmente acentuada en casos de uso de la fuerza
leta!. Una vez que se tenga conocimiento de que sus agentes de seguridad han
hecho uso de armas de fuego con consecuencias letales, el Estado esta
obligado a iniciar ex officio y sin dilaci6n, una investigaci6n seria,
independiente, imparcial y efectiva [...]. Esta obligaci6n constituye un
elemento fundamental y condicionante para la protecci6n del derecho a la vida
que se ve anulado en esas situaciones251

•

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Europea cuando ha establecido que el articulo 2
de la Convenci6n Europea que protege el derecho a la vida, implica la obligaci6n del Estado de
adelantar investigaciones efectivas. Esta obligaci6n emerge ipso facto en el momento mismo en
que las autoridades tienen conocimiento de una muerte en la que pudieran estar implicados
agentes estatales252

•

La Corte Interamericana ha considerado que los Estados deben investigar efectivamente los
hechos y castigar oportunamente a los responsables, pues "de no ser asi, se estarian creando,
dentro de un ambiente de impunidad, las condiciones para que este tipo de hechos vuelva a
repetirse, 10 que es contrario al deber de respetar y garantizar el derecho a la vida.,,253

En casos, como el presente. donde se cometi6 una ejecuci6n extrajudicial por funcionarios
policiales, la obligaci6n de investigar y sancionar a los responsables es aun mayor, pues "si los
hechos violatorios a los derechos humanos no son investigados con seriedad, resultarian, en
cierto modo, favorecidos por el poder publico, 10 que compromete la responsabilidad

250 Cfr. Corte IDH. Caso Montero Aranguren y olros (Reten de Catia) Vs. Venezuela. Excepci6n Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parrs. 79-83.
251 Cfr. Corte lDH. Coso Zambrano Velez y o/ros Vs. Ecuador. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
iulio de 2007. Serie C No. 166, parr. 88.
'252 Cfr. Eur.C.HR. Yasa v. Turkla. Judgment of September 2 1998, par. 100,104.
2S3 COIte lDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Gua/emala. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviombre de 2003. Serie C No. 101, parr. 156.
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internacional del Estado,,254. Esta Corte ha reiterado ademas, que en casos de ejecuciones
extrajudiciales, "la investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y
orientada a la determinacion de la verdad y la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento
y castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente
cuando estan 0 puedan estar involucrados agentes estatales.,,255

Adicionalmente, en casos que implican el uso de fuerza por parte de agentes estatales donde se
haya producido la muerte 0 lesiones a una 0 mas personas, corresponde al Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de 10 sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre Stl responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados256.

Respecto a los principios rectores que necesitan ser observados cuando se considera que una
muerte pudo deberse a una ejecucion extrajudicial, la Corte Interamericana ha sefialado, con base
en el Manual de las Naciones Unidas para la Prevencion e Investigacion Eficaces de las
Ejecuciones Ilegales Arbitrarias y Sumarias 0 Protocolo de Minnesota257

, 10 siguiente:

Las autoridades estatales que conducen una investigacion deben, inter alia, a)
identificar a la v!ctima; b) recuperar y preservar el material probatorio relacionado
con la muerte, con el fin de ayudar en cualquier investigacion; c) identificar
posibles testigos y obtener sus declaraciones en relaci6n con la muerte que se
investiga; d) determinar la causa, forma, lugar y momenta de la muerte, as! como
cualquier procedimiento 0 practica que pueda haberla provocado, y e) distinguir
entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio. Ademas, es
necesario investigar exhaustivamente la escena del crimen; se deben realizar
autopsias y analisis de restos humanos, en forma rigurosa, por profesionales
competentes y empleando los procedimientos mas apropiados258.

Como ha sefialado la Corte Interamericana, en este tipo de casos tiene una particular relevancia
que las autoridades competentes adopten las medidas razonables para asegurar el material
probatorio necesario para llevar a cabo la investigaci6n259

. La Corte ha considerado ademas,

254 Corte !DH. Coso Baldeon Garcia Vs. Peru. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie
CNo.147,parr.9J.
255 Corte !DH. Caso de 10 Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fonda, Rep.raciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 143; Corte !DH. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrs. 219, 223 y 237; Corte !DH.
Caso de fa Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parrs. 145, 146 y 203.
256 Corte 1DR Caso Zambrano VeJezy otros Vs. Ecuador. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 dejulio de
2007. Serie C No. 166, parr. 108; Corte !DH. Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Calia) Vs. Venezuela.
Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 80;
Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 273.
257 ONU. Manual de las Naciones Unidas sabre la efectiva prevenci6n e investigaci6n de ejecuciones extralegales,
arbitrarias 0 sumarias. ST/CSDHAlI2- 1991- III.
258 Corte !DH, Caso Ba1de6n Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 96; Corte !DH. Caso de
10 Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie
C No. 140, parr. 177; Corte !DR Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia IS de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 145.
259 Corte IDH. Caso Zambrano Velez y olros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
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interpretando esta obligacion tambien a traves del Protocolo de Minnesota, que uno de los mas
importantes aspectos de la investigacion de este tipo de hechos es la recoleccion y el analisis de
la evidencia. En definitiva, la Corte ha reconocido como premisa basica la necesidad de que la
evidencia sea adecuadamente recolectada, manipulada, empaquetada, etiquetada y ubicada en un
lugar seguro a fin de prevenir su contaminacion 0 su extravio.

En este sentido, es fundamental el trabajo coordinado entre el personal judicial y policial, y el
personal medico, en el analisis de la escena del crimen. Asi, por ejemplo, el area debe ser
rodeada y cerrada; deben tomarse fotografias a color de la victima, de la escena del crimen y de
toda otra evidencia; se debe dejar asentado en un acta la posicion del cuerpo y las condiciones de
la ropa. Asimismo, establecen que deben recolectarse y preservarse muestras de sangre, de
cabello, de fibras, de hilos, asi como evidencias sobre el uso de armas (yen su caso lIevarse a
cabo pericias balisticas a fin de determinar que arma fue utilizada y por quien). Deben localizarse
las huellas digitales, relevarse, analizarse adecuadamente y preservarse. Tambien establecen que
debe confeccionarse una pericia planimetrica a escala a fin de identificar y localizar los detalles
relevantes de la escena del crimen. Asimismo, se deben localizar a los testigos presenciales a fin
de que brinden informacion de primera mane sobre los hechos objeto de investigacion. Estas
declaraciones deben ser tomadas 10 antes posible, y transcriptas en actas.

Sin embargo, pese a las obligaciones que Ie corresponden al Estado de Venezuela, el mismo no
ha investigado las ejecuciones extrajudiciales cometidas por grupos policiales en el Estado
Falcon, 10 cual configura un patron de impunidad, y Ie genera responsabilidad internacional. El
asesinato y el curso posterior de la investigacion en el presente caso no son hechos aislados, sino
actos que hacen parte de una situacion general de violencia e impunidad que victimiza
principalmente a hombres jovenes de escasos recursos economicos de Venezuela.

En el presente caso, del analisis del expediente judicial se observa que si bien se iniciaron las
investigaciones al dia siguiente de ocurridos los hechos, las mismas han mostrado dilaciones y
una completa falta de efectividad que han derivado en el incumplimiento del deber de debida
diligencia por parte del Estado.

La Fiscalia conto -desde el dia siguiente de los hechos- con la plena identificacion de los
integrantes del grupo policial que participaron en la ejecucion extrajudicial de Nestor Jose
Uzcategui, y posteriormente con la identificacion de los funcionarios policiales que se
encontraban en los vehiculos que participaron en los hechos?60 A pesar de ello, a la fecha, no ha
side sancionado ninguno de los autores materiales 0 intelectuales de la ejecucion extrajudicial de
Nestor Jose Uzcategui.

La investigacion lIevada a cabo no ha side adoptada de una manera seria y exhaustiva por parte
del Estado venezolano. En el presente caso, han existido diversas falencias en la investigacion
respecto a la ejecucion extrajudicial de Nestor Jose Uzcategui, entre elias, destacamos las
siguientes:

2007. Serie C No. 166, parr. 122.
260 Olicia No.000475, del 28 de febrero de 2002, Informando el nombre de los funeionarios polieiales que tripulaban
las unidades P-157, P-I60, P-161, P-164, P-175 y P-176 el I de enero de 2001. Vease Folio 92, del Expediente de
lnvestigacion F761-687, (Apendice III del ESAP)
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a) Falta de cuidado en la preservacion de la escena del crimen: en especifico no se hizo una
fijacion fotognifica de los medios de prueba en el lugar de los hechos el dia en que
ocurrieron, ni se levanto un acta descriptiva de las evidencias visibles, tampoco se
constataron los impactos de bala en la estructura de la residencia (paredes, techo, piso,
muebles); ni los dafios a la estructura como resultado de la entrada forzada de los agentes
al interior de la vivienda.

b) No se ordeno un an:Hisis de reconstruccion de los hechos sino hasta el 9 de junio de 2005,
es decir, mas de cuatro afios despues de haber ocurrido los hechos.

c) Se levanto el cuerpo de la escena, pero no se realizo un analisis del patron de sangre que
segun testimonios quedaron marcados en la escena del crimen;

d) No se realizaron las pruebas de comparacion balistica para determinar que armas habian
sido accionadas y a que agente pertenecfan;

e) Tampoco se realizo prueba de rodizonato de sodio 0 parafina, para determinar si existfa
residuo de polvora en las manos de Nestor 0 en su ropa, 10 cual podrfa ayudar a
determinar la distancia desde la cual se efectuaron los disparos en su contra, 0 determinar
si, de acuerdo a 10 sefialado por los agentes policiales, Nestor portaba 0 no un arma;

f) No se aseguro la cadena de custodia de las pruebas recolectadas ni tampoco fueron
resguardadas adecuadamente provocando que las mismas se contaminaran y fuera
imposible su individualizacion;

g) No se les tomaron declaraciones a todos los funcionarios policiales que participaron en
los hechos;

h) Tampoco se les tomaron declaraciones a potenciales testigos, ni se les ofrecio proteccion
a aquellos que expresaron sentir temor;

Por otro lado, del expediente de este caso se desprende que algunas diligencias fueron realizadas
con mucho retraso, a pesar de que haber sido solicitadas por diversas fiscalfas en varias
ocasiones. Por ejemplo, la realizacion del levantamiento planimetrico fue solicitada en varias
ocasiones, pero no fue realizada sino hasta el 26 de agosto de 2002, es decir mas de afio y medio
despues de ocurridos los hechos. Cabe sefialar que un segundo levantamiento planimetrico fue
Ilevado a cabo el 1 de agosto de 2005, luego de haber transcurrido mas de cuatro afios de los
hechos.

Asimismo, las pruebas de comparacion balistica fueron solicitadas en multiples ocasiones por
mas de cuatro afios sin que fueran realizadas. No fue sino hasta octubre de 2005 cuando
finalmente los funcionarios del Departamento de Balfstica se apersonaron al Deposito de Objetos
Recuperados para realizar las pruebas correspondientes, sin embargo, las mismas no pudieron
realizarse debido a que las evidencias no fueron resguardadas de forma adecuada?61

EI Sub-Inspector del C1CPC, Francisco Afiez, realizo un informe sobre esta situacion donde
explica que "se desconoce la ubicacion exacta de dichas evidencias debido a que es imposible la
individualizacion de las mismas". En su informe sefiala que las evidencias e encontraban "en mal
estado y mojada[s]", "muchas de elIas en el suelo del deposito, los envoltorios de las evidencias

261 Oficio No. 9700-060, Carta del LIe. Pedro Jose Requena, Comlsarlo, Jefe de la Sub-delegaci6n Cora, dlrlglda al
Fiscal Septima del Mlnisterlo Publico, de feeha 24 de oetubre de 2005. Folio 196 del Expediente de Investigaci6n.
(Apend!ce III del ESAP).
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se encontraban compactados y de dificil identificacion por el contaminado estado [en] que fueron
encontrad[as]".262 Esta grave situacion provoc6 que se ordenara una inspeccion ocular del
Deposito de Objetos Recuperados, el 8 de octubre de 2005, donde se pudo constatar que el
edificio estaba en mal estado, con "pequefias grietas y manchas de aparente filtracion", el techo
no estaba impermeabilizado y habian una gran cantidad de objetos de diversos tipos, en completo
desorden?63

Es claro que los problemas en la investigacion fueron multiples y se presentaron desde los inicios
de la misma. En primer lugar, no se ordenaron desde el inicio todas las diligencias que eran
necesarias. Sobre este punto, el propio Fiscal Primero del Ministerio Publico, Anibal Eduardo
Lossada Lossada, manifesto su disconformidad con la forma en que la Fiscalia Segunda estaba
llevando la causa. En oficio del 17 de abril de 2001, sefialo 10 siguiente:

"[ ...] se observa que la misma presenta multiples carencias en cuanto a su
instruccion, a saber, falta experticia de comparacion balistica, planimetria,
pruebas de Activacion de trazas de [d]isparo, entre otras, asimismo se desprende
de la escueta hoja de instrucciones que riela al folio Uno (I) de la pieza juridica
las diligencias solicitadas las cuales a todas luces resultan insuficientes, habida
cuenta, de 10 complejo del caso en particular por tratarse de uno de los delitos
CONTRA LAS PERSONAS y aun mas por ser un presunto enfrentamiento
policial, fenomeno que se presenta en la actualidad con mucha frecuencia como
consecuencia, de un problema multifactorial por el cual atravesamos hoy dia. En
la fiscalia estamos consientes de la problematica que conlleva una deficiente
instruccion de las causas en fase investigativa, por 10 cual hemos manifestado
nuestro desacuerdo con la forma de trabajo adoptada por ese superior Despacho
[...].,,264

Sin embargo, las tardanzas en la realizacion de las diligencias continuaron. lncluso al 26 de
agosto de 2008 -mas de siete afios despues de los hechos- la Fiscalia Septima dirigio un oficio al
CICPC para que se remitieran los resultados de las diligencias "con caracter de urgencia" y se
rindiera una explicacion por escrito sobre los inconvenientes que no habian permitido su
realizacion265 .

Como ultimo, queremos sefialar que tal como ha sefialado esta Corte lnteramericana, en este tipo
de casos, es particularmente relevante que las autoridades competentes "gocen de independencia,

262 Informe del funcionario Francisco 1. Anez Atienza, Jefe de Sala de Objetos Recuperados, sin fecha. Folio 197
del Expediente de la Investigaci6n. (Apendice III, del ESAP)
263 Acta de Inspecci6n Tecnica No.1412, del 8 de octubre de 2005, realizada por el Sub-Inspector Francisco Anez y
la Detective Ysmary Zarraga. Folios 198-199, del Expediente de la Investigaci6n. (Apendice III, del ESA P)
264 Oficio FAL-I-587, Carta del Fiscal Primero del Ministerio Publico, Abg. Anibal Eduardo Lossada Lossada,
dirigida a la Dra. Yoleiba Rodriguez, Fiscal Auxiliar del Superior del Circuito Judicial Penal del Estado Falcon, de
fecha 17 de abril de 200 I. (Anexo Y, del Apendice II)
26S Oficio No. FAL-7-701-05, Carta de la Fiscalia Septima del Estado Falc6n, dirigida al Jefe del CICPC, Sub­
delegaci6n de Coro, Estado Falc6n, de fecha 26 de agosto de 2005. Expediente de la Investigaci6n, (Apendice III,
del ESAP)
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de jure y de facto, de los funcionarios involucrados en los hechos. Lo anterior requiere no s610
independencia jenirquica 0 institucional, sino tambien independencia real.,,266

Sobre este punta coincidamos con la conclusi6n de la Comisi6n Interamericana en su Informe
sobre este caso, donde sefiala que en las investigaciones de los hechos intervinieron algunos
miembros de las Fuerzas Armadas Policiales, entidad a la cual pertenecian los funcionarios
denunciados por las victimas. Ello por un lado, tuvo un efecto directo en el retraso de la
realizaci6n de las diligencias y experticias ordenadas, y por otro, impregn6 de imparcialidad el
amilisis y tnimite de las mismas. Adicionalmente, tuvo el efecto de re-victimizar a los
denunciantes, quienes aun atemorizados por los eventos sufridos, se veian en la dificil situaci6n
de tener que declarar ante las mismas personas e instituciones a las que habian denunciado.

En conclusi6n, la evidente falta de cuidado en la preservaci6n de la escena del crimen (ausencia
de recolecci6n y preservaci6n de evidencias); el retardo en las diligencias practicadas por las
FiscaHas que han tenido competencia en la investigaci6n; la superposici6n de diligencias entre
las diversas FiscaHas; la falta de identificaci6n de la causa, forma y circunstancias en que se
produjo la muerte, entre otras negligencias; y la evidente falta de independencia del ente
investigativo demuestra que el Estado venezolano ha incumplido con el deber de diligencia
requerido en la investigaci6n de los hechos que causaron la muerte de Nestor Uzclitegui.

Tal investigaci6n no ha hecho sino encubrir a los autores materiales e intelectuales del acto,
entorpecer la actuaci6n judicial y dejar el asesinato, en la medida de 10 posibIe, inmerso en la
impunidad. La falta de efectividad de la investigaci6n se verifica al advertir que no se ha
enjuiciado a los responsables directos e indirectos de la ejecuci6n extrajudicial de Nestor Jose
Uzclitegui despues de mas de diez afios de la ocurrencia de los hechos.

Esta Corte Interamericana ha manifestado que "cualquier carencia 0 defecto en la investigaci6n
que perjudique la eficacia para establecer la causa de la muerte 0 identificar a los responsables
materiales 0 intelectuales, implicara que no se cumpla con la obligaci6n de proteger el derecho a
la vida,,267. Asimismo, tambien ha sefialado que para determinar si el Estado ha incumplido dicha
obligaci6n deben existir "evidentes contradicciones" entre la investigaci6n llevada a cabo en el
ambito interno y los estandares internacionalmente establecidos268.

Al no garantizar una investigaci6n completa, pronta, seria, independiente y efectiva de la
ejecuci6n extrajudicial de Nestor Jose Uzcategui, el Estado de Venezuela ha incumplido con su
obligaci6n general de garantizar las condiciones necesarias para el libre y pleno ejercicio del
derecho a la vida. En el presente caso, este incumplimiento se agrava por el esquema de
impunidad generalizada que caracteriza las violaciones de derechos humanos cometidas por
funcionarios estatales pertenecientes a grupos policiales.

266 Corte IDH, Caso Zambrano Velezy alros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 dejulio de
2007. Serie C No. 166, parr. 122
267 COIte IDB. Caso Montero Aranguren y alros (Reten de Calia) Vs. Venezuela. Excepci6n Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 83.
268 Cft. Corte !DH. Caso de los "Nillos de la Calle" (VilIagrtm Morales y o/ros) Vs. Gua/emala. Fondo. Sentencia
de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 224.
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En razon de anterior, los representantes consideramos que el Estado de Venezuela es responsable
de la violacion del derecho a la vida de Nestor Jose Uzcategui consagrado en el articulo 4.1 de la
Convencion Americana, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, ante el incumplimiento de
las obligaciones derivadas de la dimension procesal del derecho a la vida por las falencias en la
investigacion de los hechos que ocasionaron su muerte.

Vll.4 Vi"jfJ{'j/;" de! a !£1 Liberfiul PeY,wlJ!£I!
con fa de y re"pedo de
UZCiil'ef!ui: y de Carlos
Oerecfw.\' de! iVllM (Arl. de la C41U{)

EI articulo 7 de la Convencion Americana establece que:

I. Toda persona tiene derecho a la libertad y ala seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes 0 por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detenci6n 0 encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida 0 retenida deber ser informada de las razones de su detenci6n y
notificada, sin demora, del cargo 0 cargos formulados contra ella

5. Toda persona detenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable 0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continue el
proceso. Su libertad podn\ ser condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en eljuicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez 0 tribunal
competente, a fin de que este decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto 0

detenci6n y ordene su libertad si el arresto 0 la detenci6n fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes preven que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez 0 tribunal competente a fin de que este decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si 0 por otra persona.

Respecto al derecho a la libertad personal, la Corte Interamericana ha entendido que:

En sentido arnplio la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo 10 que
este licitarnente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda
persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a
sus propias opciones y convicciones. La seguridad, por su parte, seria la ausencia
de perturbaciones que restrinjan 0 lirniten la libertad mas alla de 10 razonable. La
libertad, definida asi, es un derecho humane basico, propio de los atributos de la

dalC "A' 269persona, que se proyecta en to a onvenClOn mencana .

de los

269 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapa ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
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En 10 que al articulo 7 de la Convenci6n respecta, este protege exclusivamente el derecho a la
libertad fisica y cubre los comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del
titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico. La seguridad
tambien debe entenderse como la protecci6n contra toda interferencia ilegal 0 arbitraria de la
libertad fisica270

• Al protegerse la libertad personal se estii salvaguardando tanto la protecci6n de
la libertad fisica de los individuos como la seguridad personal en un contexto en el que la
ausencia de garantia puede resultar, en una subversi6n de la regIa de derecho y en la
desprotecci6n legal de los detenidos271 .

De acuerdo al Art. 7.2, la privaci6n de libertad s6lo puede iniciarse por causas 0 circunstancias
que esten tipificadas en el derecho interno ~aspecto material), y con plena sujeci6n a los
procesos definidos en la ley (aspecto formal).27 Por ello, cualquier requisito establecido en la ley
nacional que no sea cumplido al privar a una gersona de su libertad, haria que esa privaci6n sea
ilegal y contraria a la Convenci6n Americana2

3.

Sin embargo, esta Corte Interamericana ha sefialado tambien que "nadie puede ser sometido a
detenci6n 0 encarcelamiento por causas y metodos que -aim calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser,
entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles 0 faltos de proporcionalidad274.

Con relaci6n al articulo 7.3 de la Convenci6n Americana, la Corte ha construido en los casos
Chaparro Alvarez e Yvon Neptune su propio aniilisis (test) sobre si una legislaci6n interna y/o su
aplicaci6n son por si mismas arbitrarias. EI Tribunal sefiala que "[n]o es suficiente que toda
causa de privaci6n 0 restricci6n al derecho a la libertad este consagrada en la ley, sino que es
necesario que esa ley y su aplicaci6n respeten los siguientes requisitos": 1.- compatibilidad con
la Convenci6n: se han reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedirii el
desarrollo del procedimiento ni eludirii la acci6n de la justicia275; 2.- idoneidad de las medidas

Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 52.
270 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo iftiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 53.
271 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 97; Corte IDH. Caso "lnstituto de Reeducacion del Menor" Vs.
Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C
No. 112, parr. 223; Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 82.
272 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
~ulio de 2004. Serie C No. 110, parr. 83.

73 COlte lOH. Coso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 180, parr. 96.
274 Corte IDB. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 83; Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fonda, Reparaciones y
Costas. Sentcncia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 65; Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 125; Corte IDH. Caso
Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 78; Corte 1OH. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25
de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 139; y Corte IDB. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Fonda. Sentencia
de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 85.
275 La Corte IDH ha reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedini el desarrollo del
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adoptadas para cumplir el fin perseguido; 3.- necesidad y excepcionalidad de la medida: la
medida adoptada debe ser absolutamente indispensable para obtener el fin deseado y que no
exista otra medida menos gravosa al derecho entre aque!las que resulten igualmente idoneas para
obtener el fin propuesto. Toda limitacion al derecho a la libertad debe ser considerada
excepcional; y 4.- proporcionalidad: la medida debe ser estrictamente proporcional y de tal forma
que el sacrificio inherente en la restriccion de la libertad no sea exagerada 0 desproporcionada en
relacion con las ventajas obtenidas por la mencionada restriccion y el cumplimiento del objetivo
perseguid0276.

La Corte Interamericana ha sefialado ademas que "Ia informacion de los motivos y razones de la
detencion debe darse cuando esta se produce, 10 cual constituye un mecanismo para evitar
detenciones ilegales 0 arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez,
garantiza el derecho de defensa del individuo detenido,,277. E!lo debido a que:

"Ia informacion sobre los motivos y razones de la detencion necesariamente
supone informar, en primer lugar, de la detencion misma. La persona detenida
debe tener claro que estii siendo detenida. En segundo lugar, el agente que !leva a
cabo la detencion debe informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los
hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencion. No se satisface
el articulo 7.4 de la Convencion si solo se menciona la base legal,,278.

Respecto al control judicial inmediato de la privacion de libertad establecido en el articulo 7.5 de
la Convencion Americana, la Corte ha entendido que "el control judicial inmediato es una
medida tendiente a evitar la arbitrariedad 0 ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que
en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar
la adopcion de medidas cautelares 0 de coercion, cuando sea estrictamente necesario, y procurar,
en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la presuncion de inocencia,,279

procedimiento oi eludini la acci6n de la justicia. efr. Corte IDH. Caso Serve1l6n Garcia y olras Vs. Honduras.
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90, y Corte !D1-1.
Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No.
129, parr. Ill.
276 Corte !DH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 180, parr. 98; Corte !D1-1. Caso Chaparro Alvarez y Lapo IFiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 93.
277 Corte !DH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fonda, Reparaciones y Costas. Senteneia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 180, parr. 105; Corte !DH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fonda, Reparaeiones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 70. Ahara bien,
respecto a los componentes del articulo 7.4 de la Convenci6n, Ia Corte ha senalado que "Ia primera obligaci6n [...]
no especifica que la informacion que el detenido debe recibir tenga que ser escrita. [ ... ] puede satistacerse dicha
obligaci6n de manera oral, no asl Ia segunda obligaci6n [... ] referente a la notificaci6n, sin demora, del cargo 0

cargos formulados contra el detenido, la cual debe darse pol' eserito". Cfr.: Corte !DH. Caso Chaparro Alvarez y
Lapo iniguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2007. Serie C No. 170. parr. 76.
278 Corte !DH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fonda, Reparaciones y Costas. Senteneia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 180, parr. 106; Corte !DH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo iniguez. Vs. Ecuador. Exeepciones Preliminares,
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 71.
279 Corte !DH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 180, parr. 107; Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo iniguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 81; Corte !DH. Caso
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La Corte ha entendido que, segun el texto del articulo 7.6 de la Convenci6n, el titular del
"derecho a recurrir ante un juez 0 tribunal competente [para que este] decida sin demora sobre la
legalidad de su arresto 0 detenci6n" corresponde a la "persona privada de libertad", si bien "los
recursos podn\n interponerse por si 0 por otra persona,,280. Este articulo "protege el derecho de la
persona privada de libertad a recurrir ante un juez, independientemente de la observancia de sus
otros derechos y de la actividad judicial en su caso especifico, 10 cual implica que el detenido
efectivamente ejerza este derecho, en el supuesto de que pueda hacerlo y que el Estado
efectivamente provea este recurso y 10 resuelva,,28I.

Debido a la trascendencia del derecho a la libertad personal, en las siguientes secciones del
presente escrito analizaremos si las condiciones en que los hermanos Luis y Carlos Uzcategui
fueron detenidos por los agentes policiales se ajustaron 0 no a 10 dispuesto por la Convenci6n
Americana e interpretado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En el ordenamiento interno, el derecho a la libertad personal se encuentra previsto en el articulo
44 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela282, el cual dispone que:

1. Ninguna persona puede ser arrestada 0 detenida sino en virtud de una orden
judicial, a menos que sea sorprendida in fraganti. En este caso sera llevada ante una
autoridad judicial en un tiempo no mayor de cuarenta y ocho horas a partir del momenta
de la detenci6n. Serajuzgada en libertad, excepto por las razones determinadas por la ley
y apreciadas por el juez 0 jueza en cada caso. [... j

2. Toda persona detenida tiene derecho a comunicarse de imnediato con sus
familiares, abogado 0 abogada 0 persona de su confianza, y "stos 0 "stas, a su vez, tienen
el derecho a ser informados 0 informadas sobre el lugar donde se encuentra la persona
detenida, a ser notificados 0 notificadas inmediatamente de los motivos de la detenci6n y
a que dejen constancia escrita en el expediente sobre el estado ffsico y psfquico de la
persona detenida, ya sea por sf mfsmos 0 por sf mfsmas, 0 con el auxilio de especialistas.
La autoridad competente llevara un registro publico de toda detenci6n realizada, que
comprenda la identidad de la persona detenida, lugar, hora, condiciones y funcionarios 0

funcionarias que la practicaron. [... j

En el presente caso, se observa que los supuestos para detener legalmente a una persona en
Venezuela asi como las obligaciones que las autoridades deben adoptar cuando realizan una
detenci6n se encuentran determinados con anterioridad en la Constituci6n venezolana. Sin
embargo, de los hechos descritos en el presente caso se puede constatar el total incumplimiento
de tales disposiciones y garantias por parte de los funcionarios policiales que detuvieron a los
hermanos Uzc:\tegui.

de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie
CNo. II 0, parr. 96.
280 Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parr. 112.
281 Corte lDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
CNo. 180, parr. 114.
282 Publicada en Gaceta Oficial NO 5.453 (Extraordinaria). 24 de marzo de 2000.
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Como hemos relatado en la secci6n de los hechos del presente escrito, el 1 de enero de 200 I,
durante la incursi6n violenta de agentes policiales en su domicilio, y posteriormente a la
ejecuci6n extrajudicial de Nestor Jose Uzcategui, sus hermanos Luis Enrique y Carlos Eduardo
Uzcategui fueron detenidos por fhncionarios policiales -sin indicarseles los cargos 0 motivos de
la detenci6n- y posteriormente trasladados en el mismo vehiculo donde se encontraba el cuerpo
presuntamente sin vida de su hermano Nestor Jose, hasta la sede de la Comandancia de la
Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falc6n283

•

Ambos hermanos ~ermanecieron detenidos desde las 6:00 p.m. del dia 1 de enero hasta el dia 2
de enero de 2001 84. Sin embargo, ambas detenciones no aparecen registradas en el libro de
novedades de ese dia.285 Tampoco existe constancia de la situaci6n fisica en la cual ingresaron a
la Comandancia y en la cual se retiraron de la misma. Durante ambos dias, se encontraron
incomunicados y fueron golpeados en reiteradas oportunidades por diversos funcionarios
policiales286

•

En el transcurso de la reclusi6n (aproximadamente 36 horas), los dos hermanos no tuvieron
acceso a alimentos, cama propia, servicio sanitario, ni comunicaci6n con familiares y/o
abogados. De otro lade, la zona de detenci6n en donde fueron llevados alojaba a los detenidos
con la mas alta peligrosidad. Respecto a Carlos Eduardo, no se realiz6 una separaci6n entre
adultos y adolescentes de acuerdo a su condici6n de menor de edad.

Segun los estandares establecidos por la Corte Interamericana sefialados lineas arriba, y teniendo
en consideraci6n el articulo 44 de la Constituci6n venezolana anteriormente citado, la detenci6n
de Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui fue ilegal por cuanto la privaci6n de libertad de
ambos se realiz6 sin la existencia de una orden judicial. Por otro lade, ninguno de los hermanos
Uzcategui se encontraba cometiendo un delito en flagrancia por 10 que no se configuran los
supuestos de hecho para llevar a cabo una detenci6n legal en Venezuela. De hecho, el Acta
Policial del 1 de enero de 2001, no sefiala motivos legales que justifiquen la detenci6n de los
hermanos Uzclitegui y su traslado al reten policial287

• EI propio agente policial que dispar6 contra
Nestor Uzcategui, Rojas Reyes, declar6 afios despues, que desconoce los motivos por los cuales
los hermanos fueron trasladados a la comandancia288

• A raz6n de 10 anterior, esta comprobada la

283 Declaraciones de Carlos Eduardo Uzcategui Jimenez ante el Cuerpo Tecnico de la Policia Judicial. Delegaci6n
del Estado Falc6n. 26 de enero de 2001. (Anexo T, del Apendice II); Declaraci6n de Nelson Gregorio Saavedra.
Acta de entrevista de 26 de septiembre de 2001. (Anexo marcado S, del Apendice II): Audiencia ante la Fiscalia
Centesima Vigesima Sexta del Area Metropolitana de Caracas. Declaraciones de Nelson Gregorio Saavedra. 7 de
diciembre de 2005. (Anexo marcado U, del Apendice II): Audiencia ante la Fiscalla Centesima Vigesima Sexta del
Area Metropolitana de Caracas. Declaraciones de Juan Alexander Rojas Reyes. 7 de diciembre de 2005. (Anexo
marcado 0, del Apendice II); Declaraci6n de Juan Alexandcr Rojas. Acta Policial de I de enero de 200 I. (Anexo
marcado L, del Apendice II); Declaraciones de Juan Alexander Rojas Reyes. Audiencia ante la Fiscalia Centesima
Vigesima Sexta del Area Metropolitana de Caracas. 7 de diciembre de 2005. (Anexo marcado 0, del Apendice II).
284 Denuncia de Luis Uze<itegui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 200 I. (Anexo W, del Apendice I).
285 Resumen de Novedades ocurridas en la jurisdicci6n del Estado Falc6n, de feeha 2 de enero de 2001. Expediente
Interno, Folios 186-193. (Apendice III del ESAP)
286 Denuneia de Luis Uzcategui ante ios medios de eomunieaei6n. Folio Nro. 5 del Expediente Nro. IIF-7-235-01.
Sin fecha. (Anexo marcado I, del Apendice II).
287 Acta Policial, I de enero de 2001. Expediente Interno, Folio 31-32, (Apendice III, del ESAP)
288 Deelaraci6n de Rojas Reyes Juan Alexander, rendida el 7 de diciembre de 2005 ante la Fiscalia Centesima
Vigesima Sexta del Area Metropolitana de Caracas. Expediente Interno. Folios 182 -185. (Apendice III del ESAP)
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detenci6n arbitraria de las victimas por parte del Estado de Venezuela y en consecuencia su
responsabilidad por la violaci6n del articulo 7.2 de la Convenci6n Americana en perjuicio de
Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui.

Adicionalmente, durante el tiempo en que trascurri6 la privaci6n de libertad de Luis Enrique y
Carlos Eduardo Uzcategui, ninguno fue llevado ante un juez para determinar la legalidad de la
detenci6n, 10 cual es especialmente grave, precisamente porque la revisi6n judicial es el
mecanismo de contro1 id6neo para evitar detenciones ilegales y arbitrarias como sucedi6 en el
presente caso.'''. En la medida en que las detenciones de Luis Enrique y Carlos Eduardo
Uzcategui no figuran registradas en el libro de novedades de la Comandancia Policial, ambos
hermanos tampoco tuvieron la posibilidad de interponer por sus propios medios 0 por
intermedio de otros, un recurso sencillo y efectivo ante un juez 0 tribunal competente para que el
mismo decidiera respecto a la ilegalidad de la detenci6n.

En resumen, ha quedado demostrado que las detenciones practicadas en contra de Luis Enrique y
Carlos Eduardo Uzcategui fueron realizadas completamente al margen de los criterios legales
establecidos en el derecho interno venezolano, y en contravenci6n de los estandares
internacionales establecidos por esta Corte Interamericana. Teniendo en consideraci6n que
"cualquier violaci6n de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convenci6n acarreara
necesariamente la violaci6n del articulo 7.1 de la misma, puesto que la falta de respeto a las
garantias de la persona privada de la libertad desemboca, en suma, en la falta de protecci6n del
propio derecho a la libertad de esa persona,,290, los representantes solicitamos a esta Honorable
Corte Interamericana que determine que el Estado de Venezuela viol6 en perjuicio de Luis
Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui el derecho a la libertad personal reconocido en el articulo
7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 de la
misma.

Medidas de proteccion necesarias en el caso de la detencion del menor Carlos Eduardo Uzcategui

En virtud de que Carlos Eduardo Uzcategui era menor de edad cuando ocurrieron los hechos
descritos en el presente caso, realizaremos un analisis conjunto del articulo 5 de la Convenci6n
Americana con el articulo 19 del mismo instrumento que establece medidas de protecci6n
especiales para los ninos.

EI articulo 19 de la Convenci6n Americana senala:

Todo nino tiene derecho a las medidas de protecci6n que su condici6n de menor
requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

289 Comunieaei6n de COFAVIC al FIscal General de Ia Republica Bolivariana de Venezuela. 8 de julio de 2002.
(Anexo CC del Apendice I); Acta de Entrevista a Luis Enrique Uzeategu!. Cuerpo Teenico de Policia Judicial. 18
de enero de 200 I. (Ancxo E, del Apendice II); EI Estado venezolano acept6 este heeho en su escrito de
observaciones sabre el fonda, de feeha 25 de febrero de 2008, en Ia pagina 26, donde se afirma que Carlos Eduardo
y Luis Enrique Uzdtegui "fueron notificados de Sil detenci6n de forma oral por los funcionarios~ que aunque no
fueron presentados ante un juez posterior a Sil detenci6n obtenidas las declaraciones, los mismos fueron dejados en
Libertad en un lapso menor de 24 horas."
290 Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 180, parr. 91; Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo fiJiguez. Vs. Ecuador. Exeepciones Preliminares,
Fonda, Reparaciones y Costas. Senteneia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 54.
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Esta Corte Interamericana ha sido enfatica en senalar que la anterior disposici6n "debe
entenderse como un derecho adicional, complementario, que el tratado establece para seres que
por su desarrollo fisico y emocional necesitan de protecci6n especial,,291, raz6n por la cual ha
senalado que "revisten especial gravedad los casos en que las victimas de violaciones a los
derechos humanos son ninos,,292, como en el presente caso.

El fundamento de este articulo radica en la creaci6n de mecanismos de protecci6n especiales
para los ninos (en base a su desarrollo fisico y emocional) que corresponden a su vulnerabilidad
como menores, teniendo como principio rector el interes superior del nino, fundado en la
dignidad misma del ser humano, en sus caracteristicas propias y en las necesidades de propiciar
el desarrollo de estos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades293 .

Asi pues, la Corte considera que "la prevalencia de dicho interes superior del nino debe ser
entendida como la necesidad de satisfacci6n de todos los derechos de los menores, que obliga al
Estado e irradia efectos en la interpretaci6n de todos los demas derechos de la Convenci6n
cuando el caso se refiera a menores de edad,,294.

Cuando el Estado se encuentra en presencia de ninos privados de libertad, como en el caso de
Carlos Eduardo Uzcategui, posee "ademas de las obligaciones senaladas para toda persona, una
obligaci6n adicional establecida en el articulo 19 de la Convenci6n Americana. Por una parte,
debe asumir su posici6n especial de garante con mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar
medidas especiales orientadas en el principio del interes superior del nino,,295.

Los Principios y Buenas Pnicticas sobre la Protecci6n de las Personas Privadas
de Libertad en las Americas establecen que la privaci6n de libertad de ninos y ninas debera
aplicarse como ultimo recurso, por el periodo minima necesario, y debera limitarse a casos
estrictamente excepcionales296

•

291 Corte IDH. Caso "lnstituto de Reeducaci6n del Menor/! Vs. Paraguay. Ex cepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiernbre de 2004. Serie C No. 112, parr. 147; Corte lDH. Caso de los
Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Fonda, Repal'aciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.
110, parr. 164.
292 Corte IDH. Caso de las Nmas Yean y Bosko Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de septiernbre de 2005. Serie C No. 130, parr. 134; Corte lDH. Caso de los
Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.
110, parr. 162.
293 Corte lDH. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaeiones y Costas. Sentencia de 15 de
septiernbre de 2005. Serie C No. 134, parr. 152; COlte lDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru.
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 163; Corte lDH. Coso
Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiernbre de 2003. Serie C No. 100,
parr. 134; Corte lDH. Condicion Jurldica y Derechos Humanos del Hilio. Opini6n Consultiva OC-17/02 del 28 de
,sosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 56.
2 4 Corte IDH. Caso de las NiPias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de septiernbl'e de 2005. Serie C No. 130, parr. 134; COlte lDH. Condicion
Juridica y Derechos Humanos del Hilio. Opini6n Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17,
garrs. 56, 57 y 60.

95 Co rte lDH. Caso "lnstituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Ex cepciones Preliminares) Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiernbre de 2004. Serie C No. 112, parr. 160.
296 Aprobado por la Comisi6n en su 131 0 periodo ordinario de sesiones. Disponible en:
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En el caso de Venezuela, la Ley Organica de Protecci6n del Nino y Adolescente, vigente al
momento de la detenci6n de Carlos Eduardo Uzcategui, establecia en sus articulos 528 y 531que
la edad de imputabilidad penal es a partir de los 18 anos de edad. Por 10 cual, los menores entre
12 y 18 anos s610 estan sometidos a unajurisdicci6n especial diferente de la penal ordinaria. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 532 de dicha Ley, cuando un nino se encuentre
incurso en un hecho punible s610 se Ie aplicaran medidas de protecci6n, de acuerdo a 10 previsto
en dicha Ley.

Pese a ser un menor de edad en el momento de los hechos, Carlos Eduardo Uzc!\tegui fue
privado durante dos dias de su derecho a la libertad personal en la sede de la Comandancia
Policial297

. Ha quedado probado que Carlos Eduardo fue golpeado y amenazado e n varias
ocasiones por los agentes que ejecutaron a su hermano, 10 cual produjo que vomitara sangre,
perdiera el conocimiento y se desmayara. Luego fue detenido sin orden judicial, no tuvo acceso a
comunicarse con otras Eersonas, y fue nuevamente golpeado y amenazado de muerte para que no
denunciara los hechos. 98

En el presente caso queda claro ademas, que Carlos Eduardo no fue objeto -tanto por los
funcionarios policiales que 10 detuvieron y custodiaron, como por las agencias estatales
encargadas especificamente de los menores de edad, pues no consta que intervinieron de modo
alguno en la soluci6n del caso- de las medidas especiales de protecci6n que por su condici6n de
menor de edad requeria.

A raz6n de 10 anterior, solicitamos a esta Corte Interarnericana que declare que el Estado
venezolano priv6 ilegal y arbitrariamente de la libertad personal a Carlos Eduardo Uzcategui y
no Ie brind6 las medidas especiales de protecci6n debidas a los ninos, 10 cual configura la
violaci6n conjunta de los articulos 7 y 19 de la Convenci6n Americana, en conexi6n con el
articulo l.l de la misma.

https://www.cidh.oas.org/pdf%20files/RESOLVCION%201-08%20ESP%20FINAL.pdf [ultima vlslta en 9 de
febrero de 2011]; En el mismo sentido se manifiestan las Reg/as Mfnimas de las Naciones Unidas para fa
Administracian de ia Just/cia de Menores (Regias de Beijing) al disponer que:

10.1 Cada vez que un menor sea detenido, la detenci6n se notificara inmediatamente a sus padres 0 su tutor,
y cuando no sea posible dicha notificaci6n inmediata, se notificara a los padres 0 at tutor en el mas breve
plazo posible.
13.1 8610 se aplicara la prisi6n preventiva como ultimo recurso y durante el plaza mas breve posible.
26. Los menores confinados en establecimientos penitenciarios recibin\o los cuidados, la protecci6n y toda
la asistencia necesaria - social, educacional, profesional, sicoI6gica, medica y tlsica - que puedan requerir
debido a su edad, sexo y personalidad y en interes de su desarrollo sana.

ONU. Adoptadas por la Asamblea General de las Naciones Vnidas mediante Resoluci6n 40/33 de 28 de noviembre
de 1985. Disponible en:
http://www.cinterfor.org.uy/public/spanish/region/ampro/cintertoritemas/youthilegisl/col/lxxxxiiilindex.htm [tlltima
visita en 9 de febrero de 2011].
297 Denuncia de Luis Vzcategui ante los medios de comunicaci6n. Folio Nro. 5 del Expediente Nro. IIF-7-235-01.
Sin fecha. (Anexo I, del Apendiee II).
298 Denuncia de Luis Enrique UZc3tegui el 20 de junio de 2001, donde manifest6: " [a] mi hermano menor Carlos
Uzd.tegui Ie dieron unos caehasos y 10 desma[y]aron". Tambien sefial6 "nos dieron una paliza a mi hermano menor
Carlos y a mi y nos amena[z]aban que si nosotros [ib]amos a denuncia[r] ante[s] el ministerio publico nos i[b]an [a]
haeer 10 mismo que hicieron con mi hermano Nestor." (Anexo marcado W del Apendice I)
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V1L5 Vioillciou de! ilerec!1O a fa illtegridail /Jelwonal (Art. 5) en rdadon £If 1.1 de !a
en vio1aciiJn de los 1,2 y 6 de !a y II Carlos "a'wJwlo

Uzclii'egui, 1£1 violaciiin de los Derecfws del Niflo 19 de III '~/"V"J

La Convencion Americana establece en su articulo 5.2 la prohibicion de la tortura y de tratos
crueles, inhumanos y degradantes. Por su parte, la Convencion 1nteramericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura (C1PSTi99

, que fue ratificada por la Republica Bolivariana de Venezuela el
25 de junio de 1991, define la tortura en su articulo 2 como:

"[... ] todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas 0 sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena
o con cualquier otro fin. Se entendeni tambien como tortura la aplicacion sobre
una persona de metodos tendientes a anular la personalidad de la victima 0 a
disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico 0 angustia
psiquica."

La Corte 1nteramericana ha destacado "que entre los elementos de la nOClon de tortura
establecidos en el articulo 2 de la Convencion 1nteramericana contra la Tortura se induyen
metodos para anular la voluntad de la victima con el objeto de obtener ciertos fines, como
informacion de una persona, 0 intimidacion 0 castigo, 10 que puede ser perpetrado mediante
violencia fisica, 0 a traves de actos que produzcan en la victima un sufrimiento psiquico 0 moral
agudo,,300. Asimismo, la Corte ha considerado que, de acuerdo a las circunstancias de cada caso
en particular, algunos actos de agresion infligidos a una persona pueden calificarse como torturas
psiquicas, particularmente los actos que han sido preparados y realizados deliberadamente contra
la victima para suprimir su resistencia psiquica y forzarla a autoinculparse 0 a confesar
determinadas conductas delictivas 0 rara someterla a modalidades de castigos adicionales a la
privacion de la libertad en sf misma30 .

Asimismo este alto tribunal ha sefialado que "la tortura y las penas 0 tratos crueles, inhumanos 0

degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho 1nternacional de los Derechos
Humanos. La prohibicion absoluta de la tortura tanto fisica como psicol6gica, pertenece hoy dfa
al dominio del jus cogens internacional,,302. Por 10 que la prohibici6n de esta violacion no puede
ser suspendida bajo ninguna circunstancia?03

299 La Convenci6n para Prevenir y Sancionar 1a Tortura forma parte del corpus iuris interarnericano que debe servir
a esta Corte para fijar el contenido y alcance de la disposici6n general contenida en el articulo 5.2 de la Convenci6n
Americana. Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de sepliembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 145.
300 Co rte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Sentencia de Fonda, Reparaciones y Costas de 27 de
noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 91
301 'Idem, parr. 93
302 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. PeriL Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 271; Corte 1OH. Coso Baldeon Garcia Vs. PerU. Fonda, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de abrii de 2006. Serie C No. 147, parr. 117; Corte 1OH. Coso Garcia AsIa y Ramirez Rojas
Vs. Peru. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No.
137, parr. 222.
303 Ibid.
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La protecci6n establecida en el articulo 5 de la CADH, tiene un contenido amplio, ella debido a
que no s610 prohibe la tortura y los tratos crueles, inhumanos 0 degradantes, sino que protege
ademas el derecho a la integridad personal desde una concepci6n mucho mas extensa, exigiendo
el respeto y garantia de la integridad ffsica, psiquica y moral de toda persona, y el respeto a su
dignidad inherente si se encuentra privada de libertad.

Ademas, tal y como ha sefialado el Comite de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, los
Estados tienen "el deber de brindar a toda persona, mediante medidas legislativas y de otra
indole, la protecci6n necesaria contra los actos prohibidos por el articulo 7 [Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Polfticosj sean infligidos por personas que actuen en el desempefio de sus
funciones oficiales, al margen de dichas funciones 0 incluso a titulo privado,,304.

Tomando en cuenta la totalidad de las circunstancias en que se produjeron los hechos, asi como
los testimonios presentados, en los siguientes acapites demostraremos que Nestor Jose Uzcategui
sufri6 torturas ffsicas y psicol6gicas durante la intervenci6n de la policia y antes de ser
finalmente ejecutado por los funcionarios policiales. De igual forma, quedara probado que los
hermanos Luis y Carlos Uzcategui fueron sometidos a tratos crueles e inhumanos. A
continuaci6n proseguimos a discutir ambas violaciones de forma separada.

En casos de ejecuciones extrajudiciales esta Corte Interamericana ha establecido que el Estado
tambien incurri6 en violaciones del derecho de las victimas a no ser sometido a tratos crueles,
inhumanos 0 degradantes en base al extremo sufrimiento que estas padecieron, pues reconocen
que las mismas, una vez detenidas, deben de haber vivido con la incertidumbre sobre su destine
o el conocimiento de su muerte inminente305.

Asi, por ejemplo, en el Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, la Corte consider6
razonable presumir que, en los momentos previos a la privaci6n de la vida de dos personas que
fueron interceptadas y posteriormente ejecutadas, las mismas "sufrieron un temor profundo ante
el peligro real e inminente de que el hecho culminaria con su propia muerte, tal como
efectivamente ocurri6", 10 cual configur6 la violaci6n del derecho a la integridad personae06

•

La Corte ha sefialado que el trato inhumano 0 cruel constituye "un acto u omisi6n intencional,
que [... j juzgado objetivamente, es intencionado y no accidental, que causa graves sufrimientos

304 Ver Observaci6n General No. 20 del Comite de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. lOde marzo de
1992. (Reemplaza a la observaci6n general 7, prohibici6n de la tortura y los tratos 0 penas crueles). En:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symboll/6924291970754969cl2563ed004c8ae5?Opendocument . (ultima visita
el 9 de febrero de 2011) El articulo 7 del Pacta Internacional de Derechos Civiles y Politicos prohibe la tortura y los
tratos crueles, inhumanos 0 degradantes.
305 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de
2004. Serie C No. 109, parr. 150; Corte lDH. Caso de los "Niilos de la Calle" (Villagrim Morales y o/ros) Vs.
Guatemala. Fonda. Senteneia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrs.l62 y 163; CIDH. Caso Carlos
Manuel Prada Gonzalez y Evelio Antonio Bolafio Castro. Caso 11.710. Informe 63/01. 6 de abril de 2001, parr.34;
CIDH. Caso Jailton Ncr! d. Fonseca. Caso 11.634. Informe33/04. 11 de marzo de 2004, parrs. 63-66.
306 Corte IDH. Caso Cantaral Huamanf y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones
y Costas. Sentencia de lOde julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 99.
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o danos mentales 0 fisicos, 0 constituye un serio ataque a la dignidad humana,,307. Asi tambien,
para la Corte Europea de Derechos Humanos "cuando el trato humilla 0 denigra a un individuo
demostrando una falta de respeto por, 0 menoscabando, su dignidad humana, u ocasiona
sentimientos de temor, angustia 0 inferioridad capaces de quebrar la resistencia fisica y moral de
un individuo, puede ser caracterizado como degradante y caer tambien bajo la prohibicion del
articulo 3,,308.

EI contexto de actuacion de los grupos policiales en el Estado Falcon, refleja un patron
intencional de usa excesivo e indiscriminado de la fuerza, en donde convergen altos indices de
violencia fisica y verbal, caracterizados por golpes, amenazas y agresiones previas a las
ejecuciones de las victimas. Por 10 que podriamos concluir que el trato recibido por las victimas
les genera sensaciones de miedo y angustia que derivan en graves sufrimientos fisicos y
mentales, y que vulneran a todas luces, su dignidad humana.

En el presente caso, al ingresar al bano de la vivienda, en donde Nestor Jose se encontraba, los
funcionarios policiales comenzaron a dispararle indiscriminadamente, afectando su integridad
fisica mediante impactos de bala en su cuerpo. Cuando salio del bano sangrando, Nestor Jose
tomo a su sobrina Josianni de un ano de edad entre sus brazos para evitar que siguieran
dispanindole, sin embargo, los funcionarios policiales no se inmutaron ante la presencia de la
menor de edad y continuaron dispanindole.309

Durante el transcurso de los acontecimientos, Nestor Jose no opuso ninguna resistencia pues se
hallaba completamente indefenso, y tampoco constituia una amenaza para los funcionarios
policiales fuertemente armados. Nestor Jose Uzcategui fue victima de una violencia excesiva e
innecesaria que Ie produjo diversas heridas por arma de fuego y golpes producto del accionar
policial. La falta de respeto por su integridad y dignidad personal resultan evidentes desde el
momenta de la incursion armada a su domicilio hasta su posterior ejecucion extrajudicial. Bajo
esas circunstancias, es posible asegurar que Nestor Jose Uzcategui sintio un temor fundado,
ansiedad y angustia por su vida e integridad personal a la vez que experimento sensaciones
graves de sufrimiento fisico, psiquico y mental generado por un futuro incierto antes de ser
victima de ejecucion extrajudicial.

Luego de dispararle en reiteradas oportunidades, el cuerpo sangrante y agonizante de Nestor Jose
Uzcategui fue "arrastrado" por los funcionarios policiales desde la vivienda hasta una unidad
policial, sin consideracion y respeto alguno hacia los familiares que observaban los hechos, ni la
mas minima precaucion y cuidado respecto al cuerpo de Nestor Jose. Posteriormente, como
narran los familiares, el cuerpo fue "tirado" sin compasion alguna a la referida unidad policial.
Todo 10 anterior resulto evidentemente humillante para la familia y atentatorio contra la dignidad
humana de Nestor Jose Uzcategui.

307 Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005.
Serie C No. 123, parr, 68, citando al ICTFY, Prosecutor v. De/aUe et al. (Celebici case). Case No, IT-96-21-T, Judgment
ofNovember 16, 1998, parr. 552.
308 Eur. CH R., Pretty v. United Kingdom. Judgment of April 29 2002, par. 52.
309 Declaraci6n de Gleimar Coramoto Uzcategui ante la Fiscalia Septima, ellS de agosto de 2005. (Anexo G, del
Apendice II)
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La crueldad y violencia cometida durante la detencion, los golpes y agresiones de los que fue
objeto, la angustia e incertidumbre vivida antes de la ejecucion extrajudicial, los serios dafios
corporales y emocionales, alcanzaron tal grado de severidad y violencia que produjeron en contra
de Nestor Jose Uzcategui sufrimientos fisicos y psiquicos intensos que configuran una violacion
severa de su derecho a la integridad personal, y a criterio de los representantes, tratos crueles,
inhumanos 0 degradantes.

Cuando los funcionarios policiales irrumpieron violentamente en la vivienda de la familia
Uzcategui, insultaron y agredieron a las personas alii presentes. A Luis Enrique logolpearon
fuertemente en reiteradas oportunidades con el mango del arma, y posteriormente 10 esposaron.
A Carlos Eduardo, quien ademas de ser menor de edad se encontraba recuperandose de una
operacion al estomago, tambien 10 golpearon y producto de ello vomito sangre, perdio el
conocimiento y se desmayo.

Tales hechos por si mismos, constituyen una violacion de su derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo 5.1 de la Conveneion Americana, en conexion con el articulo 1.1 de la
misma. Sin embargo, los hechos de violencia continuaron y se agravaron.

Luis y Carlos Eduardo fueron detenidos arbitrariamente y luego trasladados a la Comandancia de
la Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon, donde permanecieron hasta el dia siguiente.
Durante el trayecto, Luis Enrique intento ver a su hermano Nestor Jose -quien tambien viajaba en
la unidad policial- para constatar si aun se mantenia con vida, pero un funcionario policial 10
golpeo en reiteradas oportunidades en la cabeza y en las costillas con el mango del arma que
portaba, y luego fue amenazado de muerte. 310

Ambos hermanos se encontraban bajo el sometimiento arbitrario de los agentes de seguridad, y
sin consideracion alguna a la obligacion de respetar su derecho a la integridad personal, fueron
golpeados en reiteradas oportunidades, 10 cual les produjo una sensacion de angustia y
sufrimiento intenso. Adicionalmente, debido a la detencion, no pudieron asistir al velorio de su
hermano Nestor Uzcategui, situacion que les causo un gran sufrimiento emocional.

Las circunstancias de violencia y uso desproporcionado de la fuerza en la cual transcurrieron los
hechos, la detencion ilegal y arbitraria de la que fueron objeto Luis Enrique y Carlos Eduardo, y
la incertidumbre sobre el desenlace de su privacion de libertad en un contexto de ejecuciones
extrajudiciales cometidas por grupos policiales en el Estado Falcon, produjo en ambos una
sensacion de miedo y angustia, pues "es propio de la naturaleza humana que la persona sometida
a detencion arbitraria experimente un profunda sufrimiento,,31I .

Luego de que Luis Enrique identificara a los responsables de los hechos ante una supuesta
funcionaria de la Comandancia de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon, fue

310 Denuncia de Luis UzcAtegui ante Fiscal Segundo del Ministerio Publico, 20 de junio de 200 I, Expediente
Interno, Folio 12 y 13. (Apendice III)
311 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Senteneia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 174.
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trasladado por tres polidas hacia un lugar desconocido en donde aparentemente iba a ser
ejecutado.312 Sin embargo el avistamiento del traslado por dos de sus familiares 10 impidio, ante
10 cual, los funcionarios policiales regresaron con el a la Comandancia, en donde posteriormente
10 amenazaron de muerte si denunciaba los hechos ocurridos.313 La misma amenaza fue
transmitida tambien al menor Carlos Eduardo.314

Los insultos proferidos, las agresiones fisicas violentas y amenazas, el trato otorgado a las
victimas durante los momentos de su detencion y traslado, fueron extremadamente degradantes y
humillantes, 10 cual configura a criterio de los representantes, no solo una violacion a su derecho
a la integridad personal, sino tambien, por la severidad de los mismos, tratos crueles, inhumanos
y degradantes.

En este sentido, la Corte Interamericana ha side muy clara al establecer que una "persona
ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge
un riesgo cierto de que se Ie vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a
ser tratada con dignidad,,315. En esta medida, "basta con que la detencion ilegal haya durado
breve tiempo para que se configure, dentro de los estiindares del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que cuando se
presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al
respecto, que el trato que la victima recibio durante su incomunicacion fue inhumano y
degradante,,316.

En relacion a Luis Enrique cabe seiialar, que desde que denuncio publicamente los hechos aqui
descritos fue objeto de amenazas, seguimientos, detenciones arbitrarias, allanamientos y golpes
por parte de funcionarios policiales. Todas estas acciones, descritas en mas detalle en la seccion
de hechos de este escrito, atentaron contra su integridad personal, afectando su bienestar fisico y
sicologico.

Tomando en consideracion los argumentos esbozados, asi como el patron regular de abuso
policial y uso desproporcionado de la fuerza letal en Venezuela para la epoca de los hechos,
solicitamos a la Corte Iuteramericana que declare que el Estado venezolano es responsable por
haber conculcado la integridad fisica, psiquica y moral de Nestor Jose, Luis Enrique y Carlos
Eduardo UzcMegui, por las torturas, tratos crueles y degradantes a los que fueron sometidos.
Todo 10 cual configura la violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la CADH, as! como de los articulos
1,2 Y6 de la CIPST.

312 Denuncia de Luis Uzcategui ante Fiscalia Segunda, del 20 dejunio de 2001, (Anexos W y WI, del Apend!ce I)
313 Ibid.
314 Ibid.

315 Corte IDH. Caso Salde6n Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie
C No. 147, parr. 119; Corte lDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de I
de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 104.
316 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 108; Corte lDH. Caso Marilza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 87; Corte lDH. Caso Juan Humber/a Sanchez
Vs. Honduras. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No.
99, parr. 98.
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Asimismo, debido a que Carlos Eduardo Uzcategui era menor de edad, el Estado de Venezuela
debi6 asumir una posici6n de garante y adoptar medidas especiales de protecci6n y asistencia en
su favor. Los representantes consideramos que el Estado de Venezuela incumpli6 claramente sus
deberes especiales de protecci6n con respecto a Carlos Eduardo, por 10 que solicitamos a la Corte
Interamericana que declare ademas la responsabilidad agravada del Estado venezolano por la
violaci6n conjunta del articulo 19 de la Convenci6n Americana, en conexi6n con los articulos 5 y
1.1 de dicho instrumento.

VU:IUI,CWIl del lJereclw a III 1",t{'f!rii,'wIPer.wmal (Ar/.5) CI1 relllcMn (1/ Ar/. de /II
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los lIe,"jul.'

La Corte Interamericana ha side clara al senalar desde sus primeras sentencias "que de
conformidad con el articulo 1.1 de la Convenci6n Americana, la obligaci6n de garantizar los
derechos reconocidos en los articulos 5.1 Y5.2 de la Convenci6n Americana implica el deber del
Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos 0 degradantes,,317.

Por su parte, la Convenci6n Interamericana contra la Tortura en su articulo 8, define de forma
mas especifica los elementos sustantivos que configuran el deber de investigar el crimen de
tortura. Dicho articulo se lee en su parte pertinente, como sigue:

Asimismo, cuando exista denuncia 0 raz6n fundada para creer que se ha cometido
un acto de tortura en el ambito de su jurisdicci6n, los Estados partes garantizaran
que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una
investigaci6n sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respective proceso
penal.

Mas concretamente, esta Honorable Corte ha senalado la importancia que reviste la obligaci6n de
investigar los hechos de tortura u otros tratos atentatorios contra la integridad personal, asi como
el deber de proceder de oficio cuando existen razones fundadas que permiten inferir hechos de
tortura.318 Pues "de 10 contrario, se incumpliria en la practica la absoluta prohibici6n de torturas
y tratos crueles, inhumanos 0 degradantes".319 El deber de iniciar de oficio la investigaci6n de
tortura, es reconocido a nivel universal como uno de los principios basicos de la obligaci6n
estadual de prevenir y sancionar la tortura.

317 Corte lDB. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de oetubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 88.
'IS COlte !DH. Coso Balde6n Garcla Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie
C No. 147, parr. 156; Corte IDH. Caso Gutierrez Soler Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de
12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr. 54; y Corte !DB. Coso Tib! Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 159. En
el mismo sentido: Eur.CHR., Assenov and others v. Bulgaria, no. 90/1997/874/1086, Judgment of October 28
1998, par. 102; YEur. CHR., Ilhan v. Turkey fGC], no. 22277/93, Judgment of June 27 2000, par. 89-93.
319 Corte !DH. Caso Balde6n Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie
C No. 147, parr. 157; Eur.CH.R., Assenov and others v. Bulgaria, no. 90/1997/874/1086, Judgment of October 28
1998, par. 102.
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Asimismo, el articulo 2 de los Principios relativos a la investigaci6n y documentaci6n eficaces
de la tortura y otros tratos 0 penas crueles, inhumanos 0 degradantes, adoptados por la Asamblea
General de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, establece que:

Los Estados velaran por que se investiguen con prontitud y efectividad las quejas
o denuncias de torturas 0 malos tratos. Incluso cuando no exista denuncia expresa,
debera iniciarse una investigaci6n si existen otros indicios de que puede haberse
cometido un acto de tortura 0 malos tratos. Los investigadores, que seran
independientes de los presuntos autores y del organismo al que estos pertenezcan,
seran competentes e imparciales. Tendran autoridad para encomendar
investigaciones a expertos imparciaies, medicos 0 de otro tipo, y podran acceder a
sus resultados. Los metodos utilizados para lIevar a cabo estas investi~aciones

tendran el maximo nivel profesional y sus conclusiones se haran publicas. 20

La oportunidad e imparcialidad de la investigaci6n tiene ademas una relaci6n estrecha con otros
deberes, incluidos entre estos, los de sancionar y prevenir. Ello, porque la falta de una
investigaci6n adecuada, inmediata e imparcial puede alentar Ia prolongaci6n de episodios de
tortura, e incluso fomentar la repetici6n de actos similares en el futuro. Al respecto, esta
Honorable Corte ha sefialado que "[e]n casos de vulneraciones graves a derechos fundamentales
la necesidad imperiosa de evitar la repetici6n de las mismas s610 se vera satisfecha si se evita su
impunidad y se cumple el derecho de las victimas y la sociedad en su conjunto de acceder al
conocimiento de la verdad de 10 sucedido. Por ende, la obligaci6n de investigar constituye un
medio para garantizar tales derechos, y su incumplimiento acarrea la responsabilidad
internacional del Estado.321

En cuanto a los estandares minimos que deben informar una adecuada investigaci6n de tortura, la
Corte Interamericana ha sefialado que los Estados partes deben referirse a las "normas
internacionales de documentaci6n e interpretaci6n de los elementos de prueba forense respecto
de la comisi6n de actos de tortura y particularmente las definidas en el Manual para la
investigaci6n y documentaci6n eficaces de la tortura y otros tratos 0 penas crueles, inhumanos 0
degradantes (el "Protocolo de Estambul,,)".322

De acuerdo a los estandares establecidos en el Protocolo de Estambul323
, y la jurisprudencia de

esta Corte324
, la investigaci6n debe estar orientada a: a) aclarar los hechos y establecer

320 OND. Manual para la investigacion y documentacion eflcaces de la tortura y alros lralos 0 penas crueles,
inhumanos y degradantes (Protocola de Estambul), presentado a la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos el 9 de agosto de 1999. Disponible en formato electr6nieo en:
http://www.acnur.org/biblioteca/pd£.3123.pdf(ultimavisitaeI9defebrerode20IIl;Vertambien:GNU.Principios
relativos a la investigaci6n y documentaci6n eficaces de la tortul'a y otros tratos 0 penas crueles, inhumanos 0

degradantes, adoptados poria Asamblea General de las Naciones Unidas en su resoluci6n 55/89 el4 de diciembre de
2000. Disponible en: http://www2.ohchr.orglspanish/law/investigacion.htm . (ultima visita el 9 de febrero de 2011).
J21 Corte IDH. Caso Vargas Areca v. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de
2006. Serie C No. 155 parr. 81; Vel' ademas: Corte lDH. Coso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parrs. 142 y 143.
322 Corte IDH. Caso Baldeon Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie
C No. 147, parr. 200; Cft. Protocoio de Estambul, supra nota. 52
323 Protocolo de Estambul, supra nota 52. parr. 77,
324 Corte IDH. Caso de fa Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
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responsabilidades; b) determinar las medidas necesarias para impedir que se repitan tales actos;
c) facilitar el procesamiento, y en su caso, el castigo de las personas responsables y demostrar la
necesidad de que el Estado repare plenamente a las vfctimas.

Los Estados deben garantizar la realizacion de todas las diligencias necesarias, en un tiempo
pronto y razonable, por un ente que sea competente, imparcial, e independiente de los presuntos
autores y del organismo al que estos pertenecen.325 En casos en que sea imposible asegurar la
imparcialidad del ente investigador, debe crearse una comision independiente, con poder
suficiente para exigir testimonio y presentar documentos, mas la autoridad necesaria para obligar
a testificar a los funcionarios supuestamente implicados en la tortura.

Entre las diligencias que deben llevarse a cabo, el Protocolo de Estambul senala las siguientes:

a) Debe realizarse un examen medico de la victima en el momento mas oportuno que de
cuenta tanto de los signos ffsicos como de los psicologicos que esten relacionados a
tortura 0 tratos crueles. El examen Debe realizarse independientemente del tiempo que
haya transcurrido desde el momenta de la tortura pero si se alega que esta ha tenido lugar
durante las seis ultimas semanas, sera urgente proceder al examen antes de que
desaparezcan los signos agudos;

b) Debe asegurare la obtencion de pruebas ffsicas, documentando toda la cadena de
custodia; todas las pruebas se recogeran, manejaran, empaquetaran y marcaran
adecuadamente, guardandolas en un lugar seguro para evitar contaminaciones y
manipulaciones 0 perdidas; si se supone que la tortura ha side tan reciente que esas
pruebas vayan a ser importantes, toda muestra hallada de Ifquidos organicos (como
sangre 0 semen), pelo, fibras y hebras se debeni recoger, etiquetar y preservar
adecuadamente;

c) La escena del crimen bajo investigacion debe ser clausurada de manera que no se pierda
ninguna posible prueba;

d) Se tomaran y preservaran todas las huelias dactilares encontradas;
e) Se preparani un plano a escala, senalado los locales 0 lugares donde presuntamente se ha

practicado la tortura y se mostraran todos los detalles pertinentes, como la situacion las
habitaciones, entradas, ventanas, muebles y terrenos limftrofes;

f) Se tomaran fotografias a color de las lesiones de las persona que pretenden haber side
torturadas, de los locales donde ha tenido lugar la presunta tortura, (interior y exterior) y
de todos los demas signos fisicos que puedan encontrarse;

g) Se obtendra informacion de todos los que estuviesen presentes para determinar si fueron
testigos 0 no de los incidentes;

El Protocolo de Estambul senala ademas que, "[ell Estado debera proteger a los demandantes,
testigos, investigadores y a sus familias de toda violencia, amenaza de violencia 0 cualquier otra

de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 143. Vcr tambien: Corte lDH. Caso de la Masacre de la Rochela Vs.
Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de II de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 148; y Corte
IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2006. Serie C No. 160, parr. 256.
325 Corte IDH. Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 dejulio de
2007. Serie C No. 166, parr. 122; Protocolo de Estambul, supra nota 52, parr.78.
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forma de intimidacion,,326. AsiriJismo, "las personas que podrfan verse implicadas en la tortura
deberiin ser alejadas de toda posicion que directa 0 indirectamente tenga control 0 poder sobre
los demandantes, los testigos y sus familias, asf como todos los que realizan las
investigaciones,,327.

En el caso que nos ocupa, si bien se iniciaron investigaciones de los hechos denunciados por las
victimas, esta presento diversas deficiencias, irregularidades y negligencias que la hicieron
ineficaz. A continuacion discutiremos en primer plano, las falencias de debida diligencia en la
investigacion de las violaciones a la integridad personal de Nestor Jose Uzciitegui; y luego,
respecto de los hermanos Carlos Eduardo y Luis Enrique Uzciitegui.

a) Debida Diligencia en la investigacion de las violaciones contra Nestor Jose Uzcategui

Algunos de los fallos en la debida diligencia ya fueron sefialados en la seccion sobre la violacion
del derecho a la vida. Sin embargo, queremos apuntalar que era necesario que la investigacion
fuera orientada no solo a identificar a las personas responsables de la ejecucion extrajudicial,
sino ademiis, a analizar todas las circunstancias en que se dieron los hechos para determinar si
los funcionarios incurrieron en otras conductas criminales, antes, durante y despues del
fallecimiento de la vfctima, que puedan ser catalogadas como malos tratos 0 tortura.

Pese a las multiples denuncias realizadas por los familiares de Nestor UzcMegui, y en especial,
las hechas por Luis Enrique, las autoridades venezo lanas no realizaron las diligencias necesarias,
dentro de un plazo razonable, para determinar y sancionar a los responsables de los malos tratos
y torturas en perjuicio de Nestor Jose Uzciitegui. En particular sefialamos las siguientes falencias:

a) No se realizo un examen fisico de la victima de acuerdo a los estiindares antes sefialados;
b) No se aseguro la escena del crimen, ni se levantaron todas las pruebas disponibles;
c) No se tomaron fotografias de la vfctima ni de la escena del crimen;
d) No se Ie tomaron declaraciones a todas las personas que estaban presentes en el operativo;
e) Nunca se realizaron las comparaciones balisticas de las armas de fuego utilizadas por los

funcionarios oficiales y de las balas disparadas, pues las pruebas no fueron resguardadas
y estaban contaminadas al momenta de realizarse las experticias;

1) No se levantaron huellas dactilares.

Adicionalmente, la investigacion carecio de imparcialidad, debido a que al menos durante la
etapa inicial, la entidad encargada de lIevar a cabo las diligencias era la misma a la cual
pertenecian los perpetradores de los hechos. Asimismo, algunas de las diligencias se realizaron
con mucho retraso haciendo que las mismas carecieran de utilidad. Finalmente, la investigacion
en ningun momenta estuvo orientada a determinar si Nestor habia sido vfctima de malos tratos 0

tortura.

b) Debida Diligencia en la investigacion de las violaciones en perjuicio de Luis Enrique y

Carlos EduarckJ Uzcategui

326 Protocolo de Estambul, supra nota 52, parr. 94 y 111.
327 'Idem, parr. 94.
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En el presente caso, a pesar de que estos hechos fueron oportunamente denunciados por Luis
Uzcategui y sus familiares, al momento no se ha sancionado a los responsables de las agresiones
sufridas por Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzc<\tegui durante el allanamiento policial y su
posterior detenci6n.

De hecho, en ningun momento se instruyeron investigaciones por tales hechos, y menos aun, se
ha dado inicio a un procedimiento judicial que determine la responsabilidad penal de los autores.
Ello, a pesar de que la propia Defensoria del Pueblo del Estado Falc6n, en fecha 30 de enero de
2001, aclar6 al Fiscal Superior del Estado Falc6n que Carlos Eduardo y Luis Enrique Uzcategui
"fueron victimas de violaci6n de Derechos Humanos y violaci6n de Derechos Civiles,,328, y por
ella solicit6 que se iniciara una investigaci6n de los hechos denunciados.

En este caso, existian diversas pruebas testimoniales que dan cuenta de los golpes, amenazas,
abusos, de los que fueron victimas Carlos Eduardo y Luis Uzcategui. El Estado venezolano tenia
la obligaci6n de comenzar una investigaci6n de oficio sobre estos hechos, desde el momento
mismo en que tuvo conocimiento de las denuncias realizadas por las victimas.

El incumplimiento por parte del Estado de Venezuela de este deber de investigar es aun mas
evidente y grave, debido a que desde el momento de los hechos, las autoridades encargadas de
las investigaciones contaron con la identificaci6n precisa de las personas que participaron en los
hechos. En casos que implican el uso de fuerza por parte de agentes estatales donde se haya
producido la muerte 0 lesiones a una 0 mas personas, corresponde al Estado la obligaci6n de
proveer una explicaci6n satisfactoria y convincente de 10 sucedido y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados329

•

c) En cuanto a los hechos de hostigamiento, amenazas, detenciones arbitrarias y
allanamientos a la propiedad realizados contra Luis Enrique Uzcategui con
posteriorioridad al2 de enero de 2001:

Si bien es cierto que el 2 de diciembre de 2002 se dio apertura a la averiguaci6n sumaria330 por
los hechos denunciados por Luis Enrique, las investigaciones no fueron conducidas con la debida
diligencia, por 10 que estos hechos permanecen en completa impunidad. Entre las falencias en la
investigaci6n de los hechos, selialamos las siguientes:

a) No se orden6 ninguna diligencia en la investigaci6n sino hasta el 23 de diciembre de
2004, es decir pasados mas de dos alios desde que se dio inicio a la averiguaci6n. Las
diligencias solicitadas fueron:

328 DPDF No. 0068, Carta de la Defensor. del Pueblo, Delegacl6n de Falc6n, Soc. Joanna Asuaje, dirigida al Dr.
Omer Simoza, Fiscal Superior del Ministerio Publico del Estado Falc6n. Expediente Interno, Folio 25. (Apendice
III del ESAP)
329 Corte IDH. Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 108; Corte lDH. Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Calia) Vs. Venezuela.
Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C No. 150, parr. 80;
Corte lDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie CNo. 160, parr. 273.
330 Comunicaci6n del Fiscal Primero del Estado de Falc6n, de fecha 10 de noviembre de 2005. (Anexo QQ del
Apendice I)
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i. Citar a Luis para ampliar su declaracion; ubicar a otros testigos presenciales de los
sucesos del 13-04-02 y 06-9-02 (por amenazas y privacion de libertad por parte de
funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales);

Ii. Remision de un cuadro identificando los funcionarios que laboran en Coro, con
fotografias;

iii. Ubicar y declarar a ciertos ciudadanos para determinar si estos ciudadanos
presenciaron la entrada de Luis Uzcategui en fecha 13-04-02 al reten de la
Comandancia de la policia en la ciudad de Coro, Falcon;

IV. Ubicar a todos los integrantes de la familia, que residan en la casa, que hayan side
testigos presenciales de los hechos acontecidos el 13-04-02, cuando presuntos
efectivos policiales allanaron dicha residencia sin orden policial.

b) Estas diligencias no fueron practicadas, a pesar de que la Fiscalia Primera reitero su
solicitud al C1CPC en dos ocasiones distintas, el 16 de febrero de 2005 y el21 de marzo
de 2005.331 De hecho, el 9 de noviembre de 2005, el Fiscal Primero, Jose Alberto Garcia
Montes, se traslado junto al abogado de COFAVIC a las instalaciones del C1CPC, para
pedir los resultados de las diligencias solicitadas anteriormente, pero el Agente
Sangronis, manifesto que "aun no se habian evacuado ninguna de las diligencias
solicitadas por el Ministerio publico".332

c) No se recibieron declaraciones de los funcionarios identificados por Luis Uzcategui como
responsables de los hechos de agresion en su contra.

d) No se realizo un examen fisco medico a Luis Enrique Uzcategui para determinar si
exhibia signos de malos tratos 0 torturas, como tampoco se Ie realizo un examen
psicologico para identificar secuelas emocionales de los danos sufridos.

e) No se Ie ofrecio proteccion adecuada a I'll y a sus familiares para que testificaran sin
temor a ser sometidos a represalias.

Cabe senalar que la victima, Luis Enrique mantuvo informada a la Fiscalia Primera sobre nuevos
actos de hostigamientos en su contra, y comparecio a declarar al menos en cinco ocasiones
distintas333

, detallando las acciones de acoso y violacion de derechos humanos de los que era
objeto y senalando los nombres de las personas que identifico como responsables.

EI lOde diciembre de 2008, fueron acusados los funcionarios Cesar Martinez, Pedro Romero
Yanez y Harrison Tremont, adscritos a la Policia del Estado Falcon, por la comision de los
delitos de privacion ilegitima de libertad y violacion de domicilio, ambos cometidos con abuso
de autoridad, simulacion de hecho punible y detencion sin orden escrita, previstos y sancionados
en los articulos 176, 184,239 Y 179 del Codigo Penal venezolano.334 Es de notar que en ningun

331 Ibid.
332 Ibid.
333 Ibid.
334 Informe Estatal del 6 de septiembre de 2010, sabre al cumplimiento de las rnedidas provisionales ordenadas POl'
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momenta se les acus6 por los hechos de agresi6n fisica y verbal. Peor aun, el Tribunal Segundo
de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Falc6n en
fecha 3 de febrero de 2009, de cidi6 el sobreseimiento de la causa.335 D icha sentencia fue
ratificada por la Corte de Apelaciones del mismo Circuito Judicial Penal en fecha 6 de mayo de
2009.336

Tomando en consideraci6n los argumentos esbozados, solicitamos a la Corte Interamericana que
declare que el Estado venezolano es responsable por el in cumplimiento de las obligaciones
procesales de investigar los tratos crueles, inhumanos y degradantes que fueron infringidos a los
senores Nestor Jose, Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui, todo 10 cual constituye una
violaci6n del derecho a la integridad personal, consagrado en los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1. I del mismo instrumento, y de los articulos
1,6 Y8 de la Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

VIU ViolllCioll del Deiy!dw a
de la Cfi!JiI)

(;'ara./'llfIIS Judicil/les y a Proleccli5n J u,diclcJf (articulos 8y

£1 articulo 8.1 de la Convenci6n Americana consagra algunos de los lineamientos basicos del
debido proceso legal. En este sentido, dispone que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez 0 tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaci6n de cualquier acusaci6n
penal formulada contra ella, 0 para la determinaci6n de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal 0 de cualquier otro caracter

El articulo 25.1 de la Convenci6n Americana reconoce que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido 0 a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces 0 tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constituci6n, la ley 0 la
presente Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales

Interpretados conjuntamente ambos preceptos, reconocen el derecho de las victimas y de sus
familiares a que las graves violaciones de sus derechos humanos sean investigadas efectivamente
por las autoridades, que se siga un proceso en contra de los responsables y se impongan las
sanciones previstas en el ordenamiento interne; y que se las repare de los danos sufridos a raiz de
dichos hechos.

Los Estados partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violaciones de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ella dentro de la

335 Ibid.
336 Ibid.
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obligacion general, a cargo de los mismos estados, de garantizar ellibre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en la Convencion (articulo 1.1)337.

La Corte Interamericana ha establecido desde su mas temprana jurisprudencia que las
investigaciones de violaciones a los derechos humanos deben ser asumidas por el Estado "como
un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de
la iniciativa procesal de la vfctima 0 de sus familiares 0 de la aportacion ~rivada de elementos
probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad".33

Asimismo, ha sefialado que "[e]sta investigacion debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y la investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos,
especialmente cuando estan 0 puedan estar involucrados agentes estatales".339

La Corte tambien ha dfcho que "[e]n ciertas circunstancias puede resultar difIcil la investigaci6n
de hechos que atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como la de prevenir,
una obligacion de medio 0 comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la
investigacion no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa,,340.

Los derechos consagrados en los artfculos 8.1 y 25.1 consagran tambien el derecho a la verdad,
10 cual ha sido reiterado por la Corte34 t, y reelaborado por la ONU en el Conjunto de Principios
para la Proteccion y la Promocion de los Derechos Humanos Mediante la Lucha Contra la
Impunidad, cuyo Principio 4 establece que:

Independientemente de las acciones que pueden entablar ante la justicia, las
vfctimas y sus familias tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad
acerca de las circunstancias en que se cometieron las violaciones y, en caso de
fallecimiento 0 desaparicion, acerca de la suerte que corrio la victima.

337 Corte IDH. Caso de fa Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, par r.195; Corte lDH. Coso de 10 Comunidad Molwana Vs. Surinam.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr.
142; Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
01 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 76.
338 Corte IDtI. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01
de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 62; Corte lDH. Coso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20
de enero de 1989. Serie C No.5, parr. 188; Corte lDH. Coso VelGsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fonda. Sentencia
de 29 de julio de 1988. Serie C No.4, parr. 177.
339 COIte lDH. Coso de 10 Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 144.
340 idem, parr. 177.
341 Corte IDH. Caso de fa Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. Parr. 147; Corte lDH. Coso de las Hermanas Serrano Cruz Vs.
EI Salvador. Fondo, Reparaeiones y Costas. Sentencia de 01 de marza de 2005. Serie C No. 120, parr. 62; Corte
IDH. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
2004. Serie C No. 117, parr. 128.
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En este sentido, la Corte ha entendido la impunidad como "Ia falta en su conjunto de
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las
violaciones de los derechos protegidos por la Convencion Americana,,342. Al respecto, ha
reiterado que los Estados tienen la obligacion de combatir tal situacion por todos los medios
legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefension de las v!ctimas y de sus familiares343.

En el presente caso, el Estado venezolano no ha realizado las gestiones necesarias para garantizar
una efectiva investigacion de la intervencion policial, la ejecucion extrajudicial de Nestor
Uzcategui, asf como de la posterior detencion i1egal de Luis Enrique y Carlos Eduardo y de las
amenazas, hostigamientos, tratos crueles e inhumanos de los que han sido objeto. Pese a contar
con testigos valiosos, datos oficiales sobre el contexto en que se dieron los hechos, as! como
posibles Ifneas de investigacion que pudieron dar con los responsables, podemos afirmar que no
ha habido una verdadera intencion por conocer la verdad.

Teniendo en cuenta los hechos del presente caso y la anterior jurisprudencia, sostenemos que el
Estado ha violado los art!culos 8.1, 25.1 Y 1.1 de la Convencion Americana en perjuicio de
Nestor Jose, Luis Enrique, Carlos Eduardo Uzcategui y sus familiares: I) al violar los principios
de independencia e imparcialidad, y al no investigar los hechos con la debida diligencia; 2) al
mantener los hechos y los autores de los mismos en la impunidad y al no garantizar, en
consecuencia, una proteccion judicial efectiva; 3) al no garantizar eI derecho a la verdad a los
familiares de la vfctima.

A continuacion, sefialaremos y desarrollaremos las principales violaciones a la obligacion de
investigar, en que ha incurrido el Estado venezolano:

L Las investigaciones no fueron realizadas por autoridad competente, independiente
e imparciaI.

Tal y como sefiala la Comision Interamericana en su informe sobre este caso, para el momento
de los hechos, el Cuerpo Tecnico de la Polic!a Judicial (CTPJ) se encargaba de asistir al
Ministerio Publico en la realizacion de diligencias en la investigacion. Sin embargo, el CTPJ
pertenec!a a las Fuerzas Armadas Policiales, y por tanto segufa ordenes de mando de la misma
institucion a la que pertenec!an los funcionarios policiales que estaban bajo investigacion. En
razon de ella, vemos que muchas de las diligencias fueron completamente ignoradas 0 fueron
realfzadas de forma deficfente.

Esto ademas, supuso un riesgo para Luis Enrique Uzcategui, quien luego de denunciar
publicamente los hechos y sefialar a los funcionarios responsables fue citado a declarar ante la
misma institucion a la que habfa denunciado. De hecho, el Comandante General de las Fuerzas
Armadas Policiales, Oswaldo Rodriguez Leon inicio una investigacion por su cuenta, en contra

342 Corte IDH. Caso de La Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares~ Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia 15 dejunio de 2005. Serie C No. 124, parr. 203; Corte !DH. Coso de las Hermanas Serrano Cruz
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 170;
Corte IDB. Caso de los Hermanos G6mez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 148.
343 Ibid.
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de Luis.344 Esta situaci6n fue constatada por el Fiscal Segundo del Ministerio Publico, Orner
Simoza Gonzalez, quien sefial6 en una carta al Comandante de las Fuerzas Armadas: "[a]l
ordenar usted la citaci6n de quien hace la imputaci6n publica en su contra e instruir un
procedimiento administrativo 0 Disciplinario [tomo ellugar de] Iuez y parte,,345.

En este sentido, queda probado que las instituciones encargadas de realizar las experticias de la
investigaci6n estaban comprometidas por haber tornado parte en los hechos que dieron lugar a
las violaciones.

iL El Estado violO los principios de debida diligencia y plazo razonable

a. Violacion del Plazo razonable

La Corte Interamericana recientemente ha sostenido que la razonabilidad del plaza debe
apreciarse en relaci6n con la duraci6n total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que
se dicte sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse346. Igualmente, la Corte ha considerado tres aspectos para determinar en cada caso
concreto el cumplimiento de esta regia: la com~lejidad del asunto; la actividad procesal del
interesado; y la conducta de las autoridades34 . Sin embargo, tal como la Corte precis6
recientemente, estos requisitos deben analizarse segun las circunstancias de cada cas0348.

Los peticionarios estimamos que al haber transcurrido mas de diez afios desde el momenta de la
ejecuci6n extrajudicial hasta Ia fecha sin que se haya superado la etapa instructiva del proceso
penal, y sin que nadie haya side llevado a juicio como posible autor material 0 intelectual de los
hechos, constituye por si misma una violaci6n de la garantia de plazo razonable. De acuerdo a la
jurisprudencia de esta Corte Interamericana cuando "existe un retardo notorio en el proceso
referido carente de explicaci6n razonada [..] no es necesario realizar el analisis de los criterios
mencionados.,,349 Sin embargo, para mayor claridad, analizaremos cada uno de los elementos
mencionados frente al caso concreto.

344 Oficio No. 1728, Calta del Comandante de las Fuerzas Armadas Oficiales dirigido al Fiscal Segundo, explicando
que debido a 1a denuncia de Luis Uzcategui "clande senala a Efectivos Activos de esta Institucion como responsables
de Ia muerte de su familiar ... [y aI] ciudadano Comandante General: Lic. Oswaldo Rodriguez Leon [como] rector de
Escuadrones de 1a muerte en este Estado... nos sentimos en 1a obligaci6n a inicial' todas aquellas averiguaciones
tanto de fndole administrativas como Penales, con Ia finalidad de remitir dichas actuaciones ante la representaci6n
de la Vindicta Publica en nuestro Estado". Expediente Interno, Folios 03-04. (Apendice III del ESAP)
345 Oficio FAL.2-152 I, Carta del Fiscal Segundo dirigida al Lie. Oswaldo Antonio Rodriguez Le6n, Comandante de
las Fuerzas Armadas Policiales. Expediente Interno, Folio 02 (Apendice III del ESAP)
346 COlie IDH. Caso Acosta Calder6n Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005. Serie C No., parr. 104; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 168; COlte IDH. Caso Suarez Rosero Vs.
Ecuador. Fonda. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71.
347 Corte IDH, Caso Acosta Calderon Vs, Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005. Serie C No. 129, parr. 105; Corte IDH, Caso Comunidad [ndigeno Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. parr. 65; Corte IDH. Caso Hermanas
Serrano Cruz Vs. EI Salvador. F.xcepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No.
118. parr. 67.
348 Corte IDH. Caso de laMasacre de Mapiriplm Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
sertiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 218.
34 COlte IDH. Caso Bayari Vs. Argentina. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
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• Complejidad del asunto

En el presente caso existe una sola victima de ejecuci6n extrajudicial, Nestor UzcMegui, y dos
victimas de detenci6n ilegal y tratos crueles inhumanos y degradantes, Luis Enrique y Carlos
Eduardo Uzcategui. Adicionalmente, los funcionarios policiales involucrados en la ejecuci6n
extrajudicial estan plenamente identificados desde que ocurrieron los hechos, y los que
participaron en el operativo policial fueron identificados en una etapa temprana del proceso.

No obstante, pasados diez anos, aun no han sido citados a declarar todos los oficiales policiales que
participaron del operativo. Tampoco han sido entrevistados otros posibles testigos de los hechos
que puedan tener informaci6n importante que aportar.

Estos criterios nos permiten considerar que las demoras en el presente caso se debieron a la
inactividad y falta de diligencia de las autoridades judiciales, y no a una posible complejidad del
asunto.

• Actuaci6n de los interesados

En relaci6n con este criterio, la Corte ha sido enfatica en afirmar que en casos de violaciones de
derechos humanos, el Estado tiene el deber de iniciar ex officio, sin dilaci6n, una investigaci6n
seria, imparcial y efectiva350

• Por otra parte, el mismo Tribunal ha hecho recaer la carga de la
prueba en el Estado, en el sentido de demostrar que los familiares de las victimas han sido los
posibles causantes de las demoras351

•

No obstante las anteriores consideraciones sobre el deber estatal de dar impulso al proceso de
manera oficiosa, y sobre la carga de la prueba, hemos demostrado que los familiares de Nestor
Uzcategui no han entorpecido las investigaciones, sino que al contrario, ha exigido
reiteradamente que se investigue y encauce criminalmente a los responsables de [a ejecuci6n
extrajudicial. Los familiares de Nestor Uzcategui, en especial, Luis Uzcategui, han participado
de manera activa a 10 largo de todo el proceso, allegando toda la informaci6n que conoce,
prestando declaraciones en diversas ocasiones e incluso asistiendo a las autoridades al permitirles
entrada a su hogar en mas de una ocasi6n para realizar levantamiento de prueba e inspecciones
oculares.

Como senalamos anteriormente, Luis UzcMegui, ha insistido por todos los medios posibles, en
que la ejecuci6n extrajudicial de su hermano sea investigada. Consta en el expediente
presentado, que durante todos estos diez afios, ha solicitado en innumerables ocasiones que se Ie
brinde informaci6n actualizada sobre los procesos de investigaci6n. Estos esfuerzos los ha hecho

oelubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 107.
350 Corte IDH. Caso de fa Masacre de Mapiripcm Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
sepliembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 223; Corte lOH. Caso de /a Comunidad Mo/wana Vs. Surinam.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr.
146; Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
01 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 61.
351 Corte lOB. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01
de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 73.
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por sf mismo, a traves de la Defensorfa del Pueblo, y finalmente acompanado de los abogados de
COFAVIC. Pero, a pesar de toda esta actividad impulsada por Luis Uzcategui, los resultados de
las investigaciones y del proceso penal no han permitido, atm, ni el enjuiciamiento y sanci6n de
los autores de los hechos, ni el esclarecimiento de los mismos. A esta ineficacia de la
investigaci6n y del proceso debe sumarse el hecho de la ausencia de respuestas de parte de las
autoridades judiciales a varias de las denuncias formuladas por Luis Enrique Uzcategui.

En esta medida, la demora del proceso no se ha debido a la actividad de las victimas, que
siempre ha estado orientada a lograr que el proceso penal se tramite con diligencia y
exhaustividad, y a que sus resultados sean los resultados esperados, esto es, el enjuiciamiento y
sanci6n de todos los autores de los crfmenes cometidos.

• Actuaci6n de las autoridades

Las autoridades policiales y judiciales que han tenido a su cargo las investigaciones, no
solamente han asumido una actitud pasiva en cuanto a la practica de la prueba relevante, sino que
ademas, han adoptado medidas positivas para obstruir la ejecuci6n de las diligencias y desviar
las posibles lfneas de investigaci6n.

Tal como hemos argumentado, las autoridades que tuvieron a su cargo la investigaci6n omitieron
desde el inicio la realizaci6n de experticias y diligencias importantes. Pero ademas, incurrieron
en graves errores que permitieron entre otras cosas, la contaminaci6n de la prueba recabada en la
escena del crimen.

Teniendo en cuenta tales actuaciones, podemos concluir que el tiempo de duraci6n del proceso
fue irrazonable, y en consecuencia, violatorio de los estandares establecidos en el articulo 8.1 de
la Convenci6n.

b. Debida diligencia: Las investigaciones no fneron efectivas

Sobre la naturaleza de la investigaci6n de violaciones de derechos humanos, la Corte
Interamericana ha establecido que debe emprenderse sin dilaci6n, con seriedad, de manera
imparcial y efectiva, y no como una formalidad condenada de antemano a ser infructuosa352

En los casos de ejecuciones extrajudiciales, una vez se tiene conocimiento de que alguien ha sido
privado de la vida por agentes estatales, el Estado tiene el deber de activar, ex officio y sin
dilaci6n, "los mecanismos para realizar un adecuado control y verificaci6n de la legalidad del
uso de la fuerza, mediante una investigaci6n seria, independiente, imparcial y efectiva de los
hechos a nivel interno,,353.

352 COlte !DR. Coso de 10 Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 223; Corte !DR. Coso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam.
Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr.
146; Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. EI Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
01 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 61.
353 Corte IDH. Caso Zambrano Velez y alros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 119.
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Asimismo, este Alto Tribunal ha sostenido que "al llevar a cabo 0 tolerar acciones dirigidas a
realizar ejecuciones extrajudiciales, no investigarlas de manera adecuada y no sancionar
efectivamente, en su caso, a los responsables, el Estado viola sus obligaciones de respetar y
garantizar los derechos reconocidos por la Convenci6n a la presunta victima y sus familiares,
impide que la sociedad conozca 10 ocurrido y reproduce las condiciones de impunidad para que
este tipo de hechos vuelvan a repetirse,,354.

Tal y como discutimos en las secciones respectivas a las obligaciones procesales de los articulos
4, 5 de la CADH en relaci6n con el articulo 1.1 de la misma, existieron en este caso graves
deficiencias en la investigaci6n de los hechos, que ademas demuestran una fractura institucional
que no permite que la entidad encargada de dirigir el orden de las investigaciones tenga en la
practica autoridad para que las mismas se lleven a cabo con celeridad y prontitud. En este
sentido, sefialamos 10 siguiente:

• No se ordeno la realizacion de diligencias importantes 0 se realizaron con mucho
retraso:

No se hizo una fijaci6n fotografica de la escena el dia en que ocurrieron los hechos, como
tampoco se realizo un levantamiento planimetrico, sino hasta el 26 de agosto de 2002, mas de un
afio y medio despues de ocurridos los hechos. Asi tampoco se orden6 una reconstrucci6n de los
hechos sino hasta el 9 de junio de 2005 (cuatro afios despues de los hechos), y no se solicit6 una
fijaci6n fotografica de la escena sino hasta el 9 de junio de 2005; de hecho, del expediente no
surge que se haya incluido esta diligencia a pesar de que parece haber sido realizada el 1 de
agosto de 2005. No se realiz6 prueba de comparaci6n balistica y las armas utilizadas por la
Policia no fueron entregadas sino pasados cuatro afios de haber ocurrido los hechos; y, en ningun
momento no se ordenaron experticias para verificar si Nestor Jose Uzcategui habia disparado
algtm arma. Finalmente, no se tom6 declaraci6n a todos los funcionarios policiales que
participaron en los hechos.

Peor atm, sobre las denuncias sobre la detenci6n arbitraria y los tratos crueles de los que fueron
objeto Carlos Eduardo y Luis Enrique, nunca se orden6 la investigaci6n de estos hechos.355

• No se aseguro la cadena de custodia de las evidencias recabadas en la escena del
crimen:

354 Corte lDB. Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 dejulio de
2007. Serie C No. 166, parr. 124; Corte !DH. Coso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 156. Vel' tambien Caso de la Masacre de la
Rochela. supra nota 7, parr. 148, y Corte !DR Coso de 10 Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 146.
355 En su Informe AnuaJ del Ana 2008, el Ministerio Publico concluye: "Finalmente, es menester destacar que en 10

concerniente al ciudadano Carlos Uzcategui, luego de una busqueda minuciosa en todes los Despachos Fiscales de
1a Circullscripci6n Judicial del Estado Falc6n, se obtuvo como resultado que no cursa causa relacionada con el
mismo, en ninguna de las Fiscalfas de la referida region". Informe Anual de la Fiscal General de la Republica, Ano
2008, pag. 164. Disponible en formato electr6nico en:
http://www.ministeriopublico.gob.ve/c/doeumcnt library/get file?p I id=34834&folderld= 14642&namc=DLFE­
33 I.pdf(6Itima fecha de visita el 6 de febrero de 2011).
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En este sentido sefialamos que las pruebas se encontraban contaminadas, mojadas, y no fue
posible individualizarlas. Igualmente, el acta de inspecci6n ocular levantada en la Sala de
Objetos Recuperados da cuenta de la mala condici6n de la estructura donde se resguardaron las
evidencias colectadas, pues la misma presentaba grietas y filtraci6n en la parte interna del techo
10 que permitia la entrada de agua. Asimismo, consta en el informe que habia una gran cantidad
de objetos de distinto tipo, en completo desorden y sin haberse clasificado de ninguna manera.

• No se ofreci6 protecci6n a los testigos del crimen:

Los familiares, aparte de haber side victimas de la brutalidad policial exhibida por los
funcionarios policiales durante el allanamiento y la ejecuci6n extrajudicial de Nestor Jose
Uzcategui, eran ademas testigos oculares de estos hechos, 10 cual supuso un riesgo particular de
ser objeto de amenazas y hostigamiento. En este caso, la familia, y en especial Luis Enrique
Uzcategui fueron victima de acosos, amenazas, y hostigamientos desde e1 dia en que ocurrieron
los hechos.

• No se ordeno un segundo examenforense del cadaver de Nestor Jose Uzcategui:

La clara contradicci6n existente entre la necropsia realizada el I de enero de 200 I, Y las
declaraciones de Luis Enrique Uzclitegui sobre los disparos realizados en contra de la victima,
debieron provocar la realizaci6n de un segundo examen del cadaver. Ademas se debieron seguir
los lineamientos establecidos en el Manual de Naciones Unidas sobre Ejecuciones
Extrajudiciales relacionados al examen medico-legal de la muerte en estos casos.

• Otras actuaciones encaminadas a encubrir la autoria de los hechos:

Finalmente, tal como detallamos precedentemente, hubo una intenci6n manifiesta en encubrir los
hechos del presente caso: no s610 por las omisiones en e1 deber de investigar de manera efectiva,
sino ademas por el interes deliberado de las autoridades policiales estatales de desviar las
investigaciones, obstaculizar la prueba y, en general, impedir el esclarecimiento de los hechos.

En primer lugar, se intent6 poner obstaculos para que Luis Enrique Uzcategui, testigo central,
continuara denunciando 10 ocurrido. Las violaciones de las que fue objeto con posterioridad a la
ejecuci6n extrajudicial de Nestor Jose, incluyendo los allanamientos a su residencia, las
amenazas, los golpes, y las detenciones en su contra tuvieron la clara intenci6n de obstruir la
investigaci6n sobre los hechos.

En conclusi6n, por todo 10 expuesto consideramos que la Republica Bolivariana de Venezuela
rebas6 los !imites de razonabilidad prevista en el articulo 8.1 de la Convenci6n Americana. No
obstante la gravedad de los hechos denunciados y la naturaleza de los derechos lesionados, e1
Estado venezolano ha side incapaz de cumplir con su deber de investigar y sancionar a los
responsables de las violaciones a los derechos humanos de Nestor Jose Uzcategui y su familia,
deber consagrado en la Convenci6n Americana, en sus artfculos 8 y 25, en concordancia con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, por consiguiente esta Corte debe declarar que el Estado
violado estos derechos en perjuicio de la victima y sus familiares.
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El articulo 11.2 de la Convenci6n Americana establece que:

Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias 0 abusivas en su vida privada, en
la de su familia, en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales a
su homa 0 reputaci6n.

En su desarrollo del derecho a la protecci6n del domicilio, esta Corte Interamericana ha reiterado
que:

[L]a protecci6n de la vida privada, la vida familiar y el domicilio implica el
reconocimiento de que existe un ambito personal que debe estar exento e inmune
a las invasiones 0 agresiones abusivas 0 arbitrarias por parte de terceros 0 de la
autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la vida privada y familiar se
encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en un
espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y la vida
familiar356

En base a 10 anterior, la Corte declar6 en el caso Fernandez Ortega que el ingreso de agentes
estatales en un domicilio sin autorizaci6n legal ni el consentimiento de sus habitantes constituye
una injerencia arbitraria y abusiva en el domicilio familiar y una violaci6n a los derechos
consagrados en el articulo 11.2 de la Convenci6n Americana357

.

Respecto del derecho de propiedad, la Corte ha desarrollado un concepto amplio y ha seftalado
que este abarca, entre otros, el uso y goce de los "bienes",

(...) [d]efinidos como cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que
pueda formar parte del patrimonio de una persona. Dicho concepto comprende
todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y
cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor3S8

•

Aun cuando el derecho a la propiedad no es un derecho absoluto, el articulo 21.2 de la
Convenci6n Americana establece, que para que la privaci6n de los bienes de una persona sea
compatible con el derecho a la propiedad protegido en la Convenci6n, dicha privaci6n "debe

356 Corte IDB. Caso Fernandez Ortega y olros. Vs. Mexico. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr.157; Corte IDH. Caso de las Masacres de ftuango Vs.
Colombia. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148,
parr. 193 y 194; YCorte IDB. Caso Escue Zapata Vs. Colombia. Fondo. Reparaclones y Costas. Sentencia de 4 de
.\\ilio de 2007. Serie C No. 165, parr. 95.

7 Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y olros. Vs. Mexico. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 159.
358 Corte IDH. Caso Palamara lribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 135, parr. 102.
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fundarse en razones de utilidad publica 0 de interes social, sujetarse al pago de una Justa
indemnizaci6n, limitarse a los casos y practicarse segun las formas establecidas por la ley,,35 .

Es un hecho no controvertido en este caso, que el I de enero de 2001 los funcionarios policiales
ingresaron a la vivienda de la familia de forma violenta, sin contar con el consentimiento de sus
ocupantes y sin una orden judicial que autorizara el allanamiento. Igualmente, como se ha
sefialado en la parte de hechos de esta demanda, Luis Enrique Uzcategui ha sido victima de
allanamientos ilegales en su vivienda por 10 cual ha requerido medidas de protecci6n.

De acuerdo con los testimonios de las victimas y de los propios funcionarios policiales, durante
el allanamiento ilegal en que falleci6 Nestor Jose Uzcategui, los funcionarios policiales
destruyeron parte de la estructura de la vivienda con el fin de forzar su entrada al interior de la
misma.

Los familiares manifiestan ademas, que los oficiales policiales tambien destruyeron parte de la
propiedad mueble al interior de la residencia. Al respecto Gleimar Coromoto, declar6 que los
policias "entraron por la puerta de atras del solar, partieron los vidrios y tumbaron la cerradura",
y que despues de que se fue la policia, "habia desastres por todos lados,,36o. Igualmente la Sra.
Julia Chiquinquira Jimenez Garcia, abuela de Nestor Jose, declar6 que "llegaron varios
policiales, se montaron al techo de mi casa, levantaron en una esquina del techo de acero[lit] y
por ahi disparaban y rompieron las cerraduras y los vidrios,,361. Por su parte, Luis Enrique
Uzcategui, denunci6 que los funcionarios "reventaron las cerraduras de la puerta principal de la
casa para entrar y la parte de atras del techo 10 picaron, disparaban de arriba del techo y las balas
rebotaban en el piso hasta que lograron introducirse a la vivienda" y que luego tambien
"golpearon la puerta del bafio y Ie dieron patadas hasta que reventaron la puerta", que ademas,
"posteriormente empezaron a destrozar la casa, lanzaron la loza e hicieron desastre de ropa en los
cuartos,,362.

En este caso no existia un interes publico 0 social imperativo que justificara las medidas
adoptadas y el caracter extremadamente violento de las mismas. EI allanamiento y el dafio
causado a los bienes de la familia Uzcategui configuran acciones contrarias al texto de la
Convenci6n. Hasta la fecha, los miembros de la familia Uzcategui afectados por estos actos no·
han recibido ninguna indemnizaci6n compensatoria, y los autores de los mismos no han sido
investigados, ni sancionados.

Este conjunto de acciones y omisiones configura, en el presente caso y de parte del Estado de
Venezuela, una violaci6n de los articulos 11.2 y 21 de la Convenci6n Americana, en conexi6n
con el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de Luis Enrique Uzcategui y sus familiares.

359 idem, parr. 108.
3£0 Deelaradon de Gleimar Coromoto, del 15 de agosto de 2005, ante Fiscalia Septima. (Anexo G, del Apendice II)
361 Deelaradon de Julia Chiquinquira Jimenez Garcia, del 19 de enero de 2001, rendid. ante el Cuerpo Tecnieo de
Policia Judicial, Delegacion Estado Falcon, Expediente Interno, (Anexo J, del Apendice II)
362 Cartas de denuncia de Luis Enrique Uzcategui, del 14 de marzo de 2001, dirigidas a varios Diputados. Anexo U
del Escrito de Fondo.
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El conjunto de hechos y afectaciones ocasionados a la familia Uzcategui, y en especial a Luis
Enrique, tienen un impacto que va mas alIa del dafio psicol6gico 0 materiaL Los representantes
nos referiremos en esta secci6n a la afectaci6n que tiene la persona en su vida privada. Hechos
como los aqui narrados indudablemente cambian la vida de cualquier persona y esto debe ser
tomado en cuenta.

Las disposiciones del articulo 11 "abarcan una serie de factores que hacen a la dignidad del
individuo, incluyendo, por ejemplo, la capacidad para desarrolIar la propia personalidad y
aspiraciones, determinar su propia identidad y definir sus propias relaciones personales,,363.

En su interpretaci6n del derecho a la vida privada, la Corte lnteramericana ha ampliado este
concepto para incluir situaciones que no estan explicitamente previstas en el articulo 11 de la
Convenci6n364. En base a esta interpretaci6n, ha considerado casos de violaci6n de la vida
privada en los contextos de la grabaci6n y divulgaci6n de conversaciones telef6nicas,365 la
invasi6n de domicilios,366 y la destrucci6n de viviendas367.

La Corte tambi<~n ha recogido la jurisprudencia de la Corte Eurojea en este sentido,
particularmente en los casos Ayder vs. Turquia368

, Bilgin vs. Turquicl6 y Selt;uk y Asker vs.
T .370urqula .

De esta manera, en el Caso de las Masacres de ltuango, la Corte estableci6 que, en circunstancias
similares a los hechos del presente caso, la destrucci6n deliberada de domicilios y otras
propiedades por parte de fuerzas estatales caus6 que las victimas se vieran obligadas a abandonar
el pueblo, 10 cual constituy6 una interferencia especialmente grave e injustificada en la vida
privada y familiar y en el uso y disfrute pacifico de sus posesiones371 .

'" C!DH. Informe No. 4/01, Maria Eugenia Morales de Sierra, Guatemala, Caso 11.625, II de enero de 2001, parr.
46.
364 Corte IDB. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 dejulio de 2009. Serie C No. 200, parr. 114.
365 Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 55; Corte !DH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 113.
366 Corte IDR. Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. Mexico. Excepci6n Preliminar, F ondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 157; Corte !DH. Caso Escue Zapata Vs.
Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C No, 165, parr. 95,
367 Corte IDB. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 193 y 194.
368 Eur. C, HR. ,Ayder et al v. Turkey. No, 23656/94, Judgment of8 January 2004, par.119.
369 Eur.c'HR., Bilgin v. Turkey. No. 23819/94, Judgment of 16 November 2000, par. 108.
370 Eur. C, HR. ,Sel,uk v. Turkey, No, 23184/94, Judgment of24 April 1998, par. 86.
371 Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de I de julio de 2006, Serie C No. 148, parr. 196, En este mismo sentido, vease tambien los
siguientes casos de la Corte Europea de Derechos Humanos: Eur.c'HR., Xenides-Arestis v. Turkey, no. 46347/99,
Judgment of 22 December 2005; Eur.c'HR.• Demades v, Turkey. no. 16219/90, Judgment of 31 October 2003;
Eur.c'HR., Yoyler v. Turkey, no, 26973/95, Judgment of 10 May 2001; Eur. C, HR. , Chipre v. Turkey, no, 25781/94,
Judgment of 10 May 2001; y Eur.c'HR., Akdivar y otros v. Turkey, no. 21893/93, Judgment of 16 de September
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Ampliando sobre este punto, la Corte Europea de Derechos Humanos ha reafirmado tambien que
el derecho a la vida privada es:

[Ulna frase amplia que abarca, inter alia, aspectos de identidad fisica y social de
un individuo, entre ellos el derecho a la autonomia personal, el desarrollo
personal, y a establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos y el
mundo exterior. 372

La violaci6n del derecho a la vida privada tambien esta intrinsecamente ligada al proyecto de
vida de las victimas, ya que la Corte ha entendido que el proyecto de vida se asocia al concepto
de realizaci6n personal, que a su vez se sustenta en las 0rciones que el sujeto puede tener para
conducir su vida y alcanzar el destine que se propone. 73 Las relaciones interpersonales son
elementos esenciales de esta libertad. Como 10 han expresado dos ex jueces de este Tribunal,
Canyado y Abreu, "el ser humane tiene necesidades y aspiraciones que trascienden la medici6n 0
proyecci6n puramente econ6mica,,374 Entre estas aspiraciones, la Corte ha reconocido
especificamente la importancia de lazes afectivos y el dafio irreparable que significa una ruptura
de estos.375

Como sefialamos en la secci6n de hechos de este escrito, el Sr. Luis Uzcategui se dedic6 a
procurar justicia desde el asesinato de Nestor Jose y en ese camino promovi6 la reuni6n de
distintos familiares de victimas en el Estado Falc6n. Por esa labor comenz6 a ser perse~uido,

hostigado, detenido ilegalmente, golpeado y en varias ocasiones su casa ha side allanada.37 Luis
Enrique Uzcategui fue incluso denunciado por el Comandante de las Fuerzas Armadas Policiales
del Estado Falc6n, quien interpuso querella penal por la comisi6n del delito de difamaci6n
agravada, en virtud de las declaraciones piiblicas que hizo por la impunidad en que permanece el
asesinato de su hermano.

Todos estos hechos atentaron contra la seguridad de Luis, 10 que aunado al trauma vivido durante
la ejecuci6n extrajudicial de su hermano, afect6 grandemente su proyecto de vida. En este
sentido, Luis Enrique tuvo que abandonar sus estudios universitarios, e incluso se vic obligado a
trasladarse a los estados de Anzoategui, Carabobo y Tachira, con el fin de resguardar su
seguridad. Su relaci6n familiar tambien se vio afectada, ya que Luis Enrique tuvo que limitar por
el contacto familiar con tal de evitar que estos se vieran en riesgo de sufrir amenazas debido a
sus actividades de denuncia.

1996.
372 Eur. Court H.R., Tysiac v. Poland, Judgment 20 March 2007, par. 107; Eur. Court H.R., Pretty v. u.K., par. 61.
373 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie
C No. 42 parr. 148.
374 idem. Voto razonado de losjueces A. Cancado Trindade y A. Abreu Burelli, parr. 10,
375 Corte IDH, Caso Gutierrez Soler Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de septiembre de
2005. Serie C No. 132, parr. 88.
376 Tanto la CIDH COmo esta Corte Interamericana tienen conocimiento de estes hechos, los cuales motivaron el
otorgamicnto de Medidas de protecci6n que continuan vigentes al dia de hoy.
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En raz6n de 10 anterior esta honorable Corte dehe determinar que se viol6 el articulo 11.2 de 1a
Convenci6n, por la afectaci6n a la vida privada en perjuicio de Luis Enrique Uzcategui.

ViI"la,ciiln del j)erecho II la penlad cONsagl'ado en los Ilrtlculos Ii, 25 y 13 de 111
CADH

El Estado venezolano violent6 el derecho de los familiares de la victima y de la sociedad
venezolana a que se aclare la verdad sobre hechos perpetrados en perjuicio de Nestor Jose, Luis
Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui, asi como de sus farniliares, al no haber provisto los
procesos y mecanismos efectivos para esclarecer los hechos, identificar, enjuiciar y sancionar a
los responsables. Estas actuaciones u omisiones del Estado constituyen una violaci6n al derecho
ala verdad, el cual esta amparado conjuntarnente por los artfculos 1.1,8, 13 Y25 de la CADH.

La Honorable Corte Interamericana ha reiterado la importancia que reviste para las victimas de
violaciones a sus derechos humanos, el conocer la verdad de 10 ocurrido.

Asimismo, los familiares de victimas de graves violaciones de derechos humanos
tienen el derecho de conocer la verdad. Este derecho a la verdad, al ser reconocido
y ejercido en una situaci6n concreta, constituye un medio importante de
reparaci6n para la victima y sus familiares y da lugar a una expectativa que el
estado debe satisfacer. Por otra parte el conocer la verdad facilita a la sociedad
venezolana la busqueda de formas de prevenir este tipo de violaciones en el
futuro377

•

Sin embargo, en su analisis la Corte ha interpretado que el derecho a la verdad esta subsumido en
los articulos 8 y 25 de la CADH, ya que forma parte del derecho de las victimas a acceder a la
justicia como una medida de reparaci6n por las violaciones ocasionadas. Esta representaci6n
propone en su lugar, que el derecho a la verdad es un derecho aut6nomo e independiente. Si bien
no aparece explicitamente declarado en el texto de la CADH, las protecciones consagradas en los
articulos 1.1, 8, 25, Y13 en su conjunto dan cuenta implicita de la existencia de este derecho. Un
analisis del desarrollo del derecho a la verdad en el ambito del sistema universal e
interamericano de los derechos humanos, apoya nuestra posici6n respecto al caracter
independiente y universal de este derecho, segun expondremos.

El derecho a la verdad fue primeramente reconocido en las normas internacionales relativas al
derecho humanitario378

• Sin embargo, fue luego objeto de desarrollo en el ambito de protecci6n
de los derechos humanos y aplicado en relaci6n a otros derechos fundamentales, como el acceso
a informaci6n, el derecho a la identidad, y a obtener justicia. Asi, por ejemplo fue reconocido

377 Corte IDH. Caso Blanco Romero y alras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de
noviembre de 2005. Serie C No. 138, parr. 95; Corte !DB. Coso de 10 Masaere de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Senteneia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 297; Corte !DH. Coso
Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de noviembre 2004. Serie C No.
116, parr. 97.
378 Particulal'mente, se trataba de la obligaci6n de los estados de proveer informaci6n sabre el paradero de personas
desaparecidas en el curso de un conflicto armada. Vel': Articulos 32 y 33 del Protocolo Adicional a los Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la Protecci6n de las Victimas de los Conflictos Armados Internacionales
(Protoeolo 1).
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como uno de los principios fundamentales de la proteccion de los derechos humanos en contra de
la impunidad, proclamados por la Comision de Derechos Hurnanos de la ONU en 1998.379 En el
Principio 4, El Derecho de las Victimas a Saber, consagra el derecho imprescriptible de las
victimas y sus familiares "a conocer la verdad acerca de las circunstancias en que se cometieron
las violaciones y, en caso de fallecimiento 0 desaparicion, acerca de la suerte que corrio la
victima,,38o.

En ese mismo espiritu, la Asamblea General de la OEA ha reiterado en sus sesiones anuales, a
partir del afio 2006, la existencia del derecho a la verdad y la importancia que reviste esta
proteccion en nuestro hernisferi0381 . En su mas reciente resolucion sobre el "Derecho a la
Verdad", adoptada el 4 de junio del 2009382

, los Estados de la region destacaron entre otras
cosas:

[E]I compromiso que debe adoptar la comunidad regional a favor del
reconocimiento del derecho que asiste a las victimas de violaciones manifiestas a
los derechos humanos y violaciones graves al derecho internacional humanitario,
asi como a sus familias y a la sociedad en su conjunto, de conocer la verdad sobre
tales violaciones de la manera mas completa posible, en particular la identidad de
los autores y las causas, los hechos y las circunstancias en que se produjeron; [ ...]

En consecuencia, la Asamblea General resolvio, "[r]econocer la importancia de respetar y
garantizar el derecho a la verdad para contribuir a acabar con la impunidad y promover y
proteger los derechos humanos,,383.

Asi tambien, destacamos que el derecho a la verdad ha sido reconocido en forma similar
mediante Resolucion aprobada por la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas el 20
de abril de 2005, que reconoce que en casos de graves violaciones de derechos humanos, es
necesario estudiar la interrelacion entre el derecho a la verdad y el derecho de acceso a la
justicia, el derecho a obtener reparaci6n y otros derechos humanos384; y mediante Resolucion
aprobada por el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas el I de octubre de
2009385

, donde se destaca:

379 Ver "Conjunto de Principios Actualizados para la Protecci6n y Promoci6n de los Derechos Humanos mediante la
lucha contra la Impunidad" de 8 de febrero de 2005, E/CNA/2005/102/Add.1. Los Principios estan inspirados en el
"Informe Final del Relator Especial sobre 1a Impunidad y Conjunto de Principios para la Protecci6n de los Derechos
Humanos mediante la lucha contra la Impunidad", elaborado por Louis Joinet el26 dejunio de 1997, y actualizados
por 1a experta Diane Orentlicher de manera mas reciente el 18 de febrero de 2005.
380 Ibid., Principia 4, £1 derecho de las victimas a saber, consagra que: "Independientemente de las acciones que
puedan entablar ante la justicia, las vfctimas y sus familias tiene el derecho imprescriptible a conocer la verdad
acerca de las circunstancias en que se cometieron las violaciones y, en caso de fallecimiento 0 desaparici6n, acerca
de la suerte que corrie la victima."
381 Ver: OEA. AG/RES. 2175 (XXXVI-O/06); AGIRES. 2267 (XXXVII-0/07); Y AG/RES. 2406 (XXXVllI-0/08)
sobre "El derecho ala verdad."
382 Ver: OEA. AGIRES.2509 (XXXIX-0/09), Ef Derecho a fa Verdad, aprobada en la cuarta sesi6n plenaria,
celebrada el 4 de junio de 2009.
383 IbIdem, Punto resolutivo numero 1.
384 OND. Office of the High Commissioner for Human RIghts, 59th SessIon, 20 April 2005,
E/CNA/2005/L.IO/Add.17.
J" OND. Human Rights Council, 12' perIod of sessIon, I October 2009, A/HRC/12/L/27.
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"[Ia] importancia de que la comunidad internacional reconozca el derecho que
asiste a las vfctimas de violaciones manifiestas de los derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario, asi como a sus familias
y a la sociedad en su conJunto, de conocer la verdad sobre esas violaciones, en la
maxima medida posible" 86.

Esta Resoluci6n reconoce la naturaleza colectiva del derecho a la verdad, al destacar la necesidad
de que los Estados provean "mecanismos adecuados y efectivos para que la sociedad en su
conjunto y, en particular, los familiares de las victimas conozcan la verdad,,387.

En el marco de estas Resoluciones se encomend6 la realizaci6n de varios estudios sobre el
desarrollo del "Derecho a la Verdad". En consideraci6n a ello, en el ano 2006 el Alto
Comisionado de las NNUU para los Derechos Humanos present6 un estudio, en el que reconoce
que "[e]1 derecho a la verdad sobre violaciones manifiestas de los derechos humanos y las
infracciones graves del derecho humanitario es un derecho aut6nomo e inalienable,,388.

EI Alto Comisionado concluy6 ademas, que el derecho a la verdad "[e]sta estrechamente
vinculado con otros derechos, como el derecho a un recurso efectivo, el derecho a la protecci6n
juridica y judicial, el derecho a la vida familiar, el derecho a una investigaci6n eficaz, el derecho
a ser oido por un tribunal competente, independiente e imparcial, el derecho a obtener
reparaci6n, el derecho a no sufrir torturas ni malos tratos y el derecho a solicitar y a difundir
informaci6n,,389.

Tomando esto en consideraci6n, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la
independencia de los magistrados y abo~ados evalu6 el ambito de aplicaci6n del derecho a la
verdad y su relaci6n con otros derechos 90. En su estudio, afirm6 por ejemplo, que existe una
relaci6n cercana entre el derecho a la justicia y el derecho a la verdad, debido a que los
mecanismos judiciales juegan un rol prominente en asegurar que se esclarezcan los hechos en un
caso concreto. Ello porque el fin ulterior de todo proceso judicial, debe ser precisamente el
clarificar la verdad de 10 ocurrido.

Este reconocimiento aut6nomo del derecho a la verdad ha permitido, por ejemplo, que en el caso
de desplazados internos, se haya reconocido el derecho de estos a conocer la suerte de sus
familiares391 . De igual modo, la naturaleza colectiva de este derecho a dado paso a que los

386 Ibid
387 Ibid
JaB ONU. Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Estudio Sobre el Derecho a fa
Verdad, de 9 de enero de 2006. E/CN.4/2006/91, parr. 55.
389 idem, parr. 57.
390 ONU. (En ingles) Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Civil and
Political Rights, including the questions of independence of the judiciary, administration of justice and impunity,
E/CNA12006/52, 23 January 2006.
)91 ONU. Guiding Principles on Internal Displacement, Principle 16(1) (E/CNA/1998/53/Add.2). Disponible en
http://www.unhchr.ch/HuridocdalHuridoca.nsflO/d2e008c6Ib70263ecl25661e0036f36e . (Ultima visita el 9 de
febrero de 2011)
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Estados adopten una serie de medidas, que sumadas a los procesos judiciales, fortalece la
protecci6n del mismo.

El derecho a la verdad abarca la obligaci6n del Estado de investigar y ajusticiar las violaciones
de derechos humanos, como tambien el derecho de las vfctimas y la sociedad de conocer las
condiciones en que ocurrieron los hechos. Por ejemplo, incluye el derecho de la sociedad a
conocer los eventos hist6ricos que permitieron las graves violaciones a los derechos humanos.
En este sentido, la recuperacion y conservacion de archivos historicos, tambien forman parte del
derecho a la verdad que contribuye a preservar la memoria colectiva de los pueblos y a garantizar
que eventos similares no se repitan en el futuro.

Por otro lado, la jurisprudencia de esta Corte IDH ha reiterado que los procesos judiciales no son
sustituibles, y que aun cuando existan instrumentos alternos para la reconstrucci6n de la
memoria, el Estado tiene siempre "la obligacion de establecer la verdad tambien a traves de los
procesos judiciales. ,,392 En una de sus sentencias la Corte ha sintetizado su valoracion frente a
este derecho expresando que:

El Tribunal estima que en una sociedad democflitica se debe conocer la verdad
sobre los hechos de graves violaciones de derechos humanos. Esta es una justa
expectativa que el Estado debe satisfacer, por un lado, mediante la obligacion de
investigar las violaciones de derechos humanos y, por el otro, con la divulgaci6n
publica de los resultados de los procesos penales e investigativos. Esto exige del
Estado la determinacion procesal de los patrones de actuacion conjunta y de todas
las personas que de diversas formas participaron en dichas violaciones y sus
correspondientes responsabilidades y reparar a las vfctimas del caso.393

El derecho a la verdad impone ademas, obligaciones negativas, que exigen que los Estados no
impidan u obstruyan con su accionar la posibilidad de que las victimas y sus familiares conozcan
la verdad de 10 ocurrido y garanticen su participacion activa en los procesos judiciales. El
derecho a la verdad nace desde el momento mismo en que se tergiversa la verdad, se Ie oculta 0

se mantiene fuera del alcance de las vfctimas. Ello por si solo crea una violacion inmediata y
(mica que permite que se cometan violaciones ulteriores.

Como surge del expediente ante este Tribunal, el Estado venezolano ha contribuido a la
obstrucci6n del acceso a la verdad en este caso. La falta de una investigacion pronta y eficaz no
ha permitido que se aclare la verdad de 10 ocurrido y se sancionen a las personas responsables de
las violaciones. En este caso, la ausencia de la verdad gener6 y aun genera un profundo dolor e
incertidumbre en los familiares de la vfctima. Pero ademas, el ocultamiento de informaci6n sobre
este caso, genera aun mayor incertidumbre en los familiares que fueron testigos de los hechos y
que han side vfctimas del acoso y las amenazas de los agentes del estado.

392 Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Peru. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parr. 224.
393 Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Senteneia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 49.
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Finalmente, todas estas acciones y omisiones han coartado el derecho de la sociedad venezolana
de conocer 10 ocurrido. EI Estado venezolano tiene el deber de reconstruir la memoria hist6rica
en aras de evitar que hechos similares se repitan en el futuro. Esta obligaci6n, incluye el deber
del Estado de extirpar los mecanismos de represi6n existentes, as! como asegurar que la sociedad
conozca los hechos ocurridos para que pueda igualmente protegerse de ataques similares en el
futuro.

Mientras el Estado venezolano no rectifique sus actuaciones, continuara coartando el derecho a
la verdad. Por ella, solicitamos a la Honorable Corte que establezca que Venezuela vulner6 el
derecho a la verdad en perjuicio de las victimas en este caso asi como de la sociedad venezolana,
10 que result6 en violaciones a los articulos 1(1), 8, 25 y 13 de la CADH.

11 V!ol'ilc!l'!n iJi?rec!io Il

III misilUI, re.\)oecto de Luis /<"",el;",u' UzclileU,rI!

El articulo 13 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos dispone, en su parte
pertinente que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresi6n. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir injormaciones e ideas
de toda indole, sin consideraci6n de jronteras, ya sea oralmente, por escrito 0 en
forma impresa 0 artistica, 0 por cualquier otro procedimiento de su elecci6n.

2. El ejereleio del dereeho previsto en el inciso precedente no puede estar sujelo a
previa eensura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente
fzjadas por la ley y ser neeesarias para asegurar.' a. el respeto a los derechos 0 a la
reputaci6n de los demas, 0 b. la protecci6n de la seguridad naeional, el orden publico 0

la salud 0 la moral publieas. 394

394 En el mismo sentido, efr.: Carta Democratica Interamericana, Adoptada par la Asamblea General de la OEA el
II de septiembre de 2001. Articulo 4. Disponible en: http://www.oas.org/chartor/docsos/resolucionlos.htm ;
Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Aprobada en la Novena Conferencia Internacional
Americana, 1948. Articulo 4. Disponible en: http://www.cidh.org/BasicosfBasicosl.htm ; Declaraci6n Universal de
Derechas Humanas, Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Vnidas el lOde diciembre de 1948,
Artlculos 19 y 29. Disponible en: http://www.un.org/es/document,/udhr/lndex.shtml ; Canvencion Europea para la
Protecci6n de los Derechos Humanos y las Libertades r'Undamentales, Adoptada por el Consejo Europeo el 3 de
septiembre de 1953, Articulo 10. Disponible en: http://www1.umn.edu/humanrts/instree/z17euroco.html; Carta
Africana sabre los Derechos Humanos y de las Pueblos, Adoptada par la Asarnblea de Jefes de Estado y Gobierno
de la Organizaci6n de la Vnidad Africana el 27 de julio de 1981. Articulo 9. Disponible en:
http://www.acnur.orglbibliotccaipdf/1297.pdf; Pacta lnternacional de Derechos Civiles y Poilticos, Adoptado por
la Asarnblea General de las Naciones Vnidas el 16 de diciembre de 1966. Articulos 19 y 20, Disponible en:
http://www,acnur.orgibiblioteca/pdtiOOI5.pdf; Convencion sabre los Derechos del Nino, Adoptada par la Asamblca
General de las Naciones Vnidas el 20 de noviembre de 1989. Articulo 13. Disponibie en:
http://www2.ohchr.ol.glspanish/law/crc.htm ; Convencion lnternacional sabre fa Eliminacion de tadas las Formas
de Discriminacion Raciai, Adoptada por la Asamblea General de ias Naciones Vnidas el 21 de diciembre de 1965,
Articulo 4. Disponible en: bJ!p://www2.ohchr.org/spanish/law/cerd.htm; Convencion para la Prevencion y ia
Sancion dei Deilto de Genocidio, Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Vnidas el 9 de diciembre de
1948. Articulo 3. Disponible en: http://www2.ohchr.orglspanish/law/genocidio.htm ; Declaraci6n Conjunta sabre
Censura a traves del Asesinato y Difamaci6n, Adoptada pOl' El Relator Especial de las Naciones Unidas sabre
Libertad de Opini6n y Expresi6n, el Representante de la OSeE sabre Libertad de los Medios y el Relator Especial

94

206



Confonne ha sefialado esta Honorable Corte Interamericana en diferentes ocasiones, la libertad
de expresion no solamente constituye uno de los pHares esenciales de una sociedad
democnitica395, pero tambien "una condicion fundamental para su progreso y para el desarrollo
personal de cada individuo,,396.

Este derecho es uno de los pHares del estado de derecho en una sociedad democriitica, pues como
sefiala esta !lustre Corte, "[sJin una efectiva garantfa de la libertad de expresion, se debHita el
sistema democriitico y sufren quebranto el pluralismo y la tolerancia; los mecanismos de control
y denuncia ciudadana pueden volverse inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fertil para
que arraiguen sistemas autoritarios,,397.

Respecto a su contenido, la libertad de expresion contiene tanto una dimension individual como
colectiva, pues "requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado 0 impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica tambien, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer
la expresion del pensamiento ajeno,,398. Ademiis, "ambos aspectos poseen igual importancia y

de la OEA para la Libertad de Expresi6n en noviembre de 2000. Disponibie en:
htto://www.cidh.oas.org/relatoriaishowarticie.aso?artID=142&1lD=2 ; Declaraci6n de Principios sabre 10 Libertad
de Expresi6n, adoptada par la CIDH de Ia OEA. Disponible en: httos://www.cidh.oas.orglBasicoslBasieos13.htm ;
Declaraci6n sabre el derecho y el deber de los individuDS, los grupos y las instituciones de promover y proteger los
derechos humanos y las fibertades fimdamentales universalmente reconocidos, Adoptada par la Asamblea General
de las Naciones Unldas el 8 de marzo de 1999. Articulo 6. Disponible en:
htto://www.unhehr.eh/huridoedalhuridoea.nsf/lsymboll/a.res.53.144.so .
395 Corte lDH. Coso Kimel Vs. Argentina. Fonda, Reparaeiones y Costas. Senteneia de 2 de mayo de 2008 Serie C
No. 177. Voto Coneurrente Razonado Del Juez Diego Garcia-Sayan, parr. 5; Corte lDH, La Colegiaci6n
Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos). Opinion Consultiva
OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No.5. parr. 70; Corte IDH, Coso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senteneia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. parr.
112; Corte IDH., Coso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fonda, Reparaeiones y Costas. Senteneia de 31 de agosto de
2004. Serle C No. Ill. parr. 82; Corte !DH. Coso Kimel Vs. Argenlina. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de
2 de mayo de 2008 Serle C No., parrs. 87 y 88; Corte IDH. Coso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de 10
Contencioso Administrativo ") Vs. Venezuela. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de agosto de 2008. Serie C No. 182. parr. 131; COlte !DH. Coso [veher Bronstein Vs. Peru. Fonda, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serle C No. 74. Parr. 152; Corte l.D.H., Coso "La (fllima Tentacion de
Cristo "(Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fonda, Reparaeiones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie
C No. 73. parrs. 69, 49.
396 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111, parr. 83; Corte !DH. Coso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Exeepciones Preliminares, Fonda,
Reparaciones y Costas. Senteneia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 113; Corte !DH. Caso [vcher
Bronstein Vs. Peru. Fonda, Reparaciones y Costas. Senteneia de 6 de febrero de 200 I. Serie C No. 74, parr. 152.
397 Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 105; Corte !DH. Coso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fonda,
Reparaciones y Costas. Senteneia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. Ill, parr. 86; Corte !DH. Coso Herrera
Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004.
SerieCNo.107,parr.116.
398 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Senteneia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 108; Corte !DB. Coso Iveher Bronstein Vs. Peru. Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serle C No. 74, parr. 146; Corte !DH. La Colegiaci6n
Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos). Opinion Consultiva
OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No.5., parr. 30; Corte lDH. Caso "La (fllima Tentaci6n de Cristo"
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deben ser garantizados plenamente en forma simultanea para dar efectividad total al derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion en los terminos previstos por el articulo 13 de la
Convencion,,399.

Recordemos que particularrnente en asuntos de interes publico, el ejercicio de la libertad de
expresion "[n]o solo debe garantizarse en 10 que respecta a la difusion de informacion 0 ideas
que son recibidas favorablemente 0 consideradas como inofensivas 0 indiferentes, sino tambien
en 10 que toca a las que resultan ingratas para el Estado 0 cualquier sector de la poblacion,,400. En
ese sentido, queda claro que dada la importancia de la libertad de expresion en una sociedad
democnitica, el Estado "no solo debe minimizar las restricciones a la circulacion de la
informacion sino tambien equilibrar, en la mayor medida de 10 posible, la participacion de las
distintas inforrnaciones en el debate publico, impulsando el pluralismo informativo,,401.

El rol de los defensores de derechos humanos en la sociedad y el deber estatal de protegerles
contra amenazas y hostigamientos

Acerca del importante rol que cumplen los defensores de derechos humanos en la construccion
de una sociedad democn\tica, en el reciente caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, esta
Honorable Corte ha reconocido que:

[I]as actividades de vigilancia, denuncia y educacion que realizan las defensoras y los
defensores de derechos humanos contribuyen de manera esencial a la observancia de los
derechos humanos, pues actuan como garantes contra la impunidad. De esta manera se
complementa el rol, no tan solo de los Estados, sino del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos en su conjunto402.

A la luz de dicha importancia de estos actores, y teniendo en consideracion los aspectos
individual y colectivo del derecho a la libertad de expresion, cumple recordar aun que, conforme
ha sostenido esta Corte:

Las amenazas y los atentados a la integridad y a la vida de los defensores de derechos

(Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No,
73, parr, 64; Corte !DH, Coso Ricardo Canese Vs. ParagJIay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de
a~osto de 2004, Serie C No, 111, parr, 77,
3 9 Corte !DH, Coso Lopez Alvarez Vs, Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de febrero de 2006,
Serie C No, 141, parr,163; Corte !DB. Coso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No, 111, parr, 80; Corte !DH, Coso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr.
111; Corte IDB. Coso lvcher Bronstein Vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de febrero de 2001.
Serie C No, 74, parr. 146,
400 Corte IDH. Caso Peraza y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009, Serie C No, 195, parr, 116, En sentido semejante, cJr,: Corte !DH, Coso Manuel
Cepeda Vargas Vs, Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 26 de mayo de 2010,
SerieCNo, 213, parr, 173,
401 Corte IDH. Caso Tristcm Donoso Vs. Panama. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de enero de 2009 Serie C No, 193, parr. 113,
402 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembl'e de 2008, Serie C No, 192, parr, 88.
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humanos y la impunidad de los responsables [... ] son particularmente graves porque
tienen un efecto no s610 individual, sino tambien colectivo, en la medida en que la
sociedad se ve impedida de conocer la verdad sobre la situaci6n de respeto 0 de violaci6n
de los derechos de las personas bajo la jurisdicci6n de un determinado Estado.403

Ademas, aun en relaci6n a la dimensi6n colectiva de dicho derecho, cabe destacar que dichas
violaciones contra defensores tienen una repercusi6n atm mas grave, considerando que pueden
generar un "efecto amedrentador sobre otras defensoras y defensores, ya que el temor causado
frente a tal hecho podrfa disminuir directamente las posibilidades de que tales personas ejerzan
su derecho a defender los derechos humanos a traves de la denuncia,,404.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, es claro que los Estados tienen un deber de
"facilitar los medios necesarios para que los defensores de derechos humanos realicen Iibremente
sus actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e
integridad; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizaci6n de su labor, e
investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo la
impunidad405.

En el mismo sentido, en el ambito de las Naciones Unidas, el Consejo de Derechos Humanos
destac6, mediante Resoluci6n numero 13 relativa a la protecci6n de los defensores de derechos
humanos, del 15 de abril de 20 I0, que los Estados deben "investi[gar], de manera rapida, eficaz,
independiente y responsable, las denuncias y acusaciones de amenazas contra defensores de los
derechos humanos 0 sus familiares 0 violaciones de sus derechos humanos e inici[ar], en su caso,
actuaciones judiciales contra los autores a fin de acabar con la impunidad por tales actos,,406.

Dado que una de las funciones principales de los defensores y defensoras de derechos humanos
es realizar denuncias publicas que cuestionan el accionar de los agentes estatales, asi como
denunciar hechos que constituyen una violaci6n a los derechos humanos, es com~rensible que el
derecho a la libertad de expresi6n constituya la piedra fundamental de su trabaj04 7.

403 Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho y otros. Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr.
76; Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparacianes y Costas. Sentencia de 27 de
naviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 96.
404 Corte 1DH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fando, Reparacianes y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 96. En el mismo sentido, cfr.: CIDI·!. Informe sabre la Situaci6n de las
Defensoras y Defensores de los Derechas Humanos en las Americas, OEAlser. LN/l1.I24, Doc. 5 rev. 1 (2006),
Capitulo 1, parr. 108.
405 Corte IDI-I. Caso Nogueira de Carvalho y o(ro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de
Noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 77; Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de naviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 91.
406 ONU. Proteccion de ios defensores de ios derechos humanos. A/I-JRC/RES/13/13. Resoiuci6n aprabada en 15 de
abril de 20 I0 par el Cansejo de Derechos Humanos.
407 Como ha senalado la Comision Interarnericana, '"[I]a labor de las defensoras y defensores de derechos humanos
es fundamental para la implementaci6n universal de estos derechos, asf como tambien para la existencia plena de la
democracia y el Estado de derecho. La incansable labor de las defensoras y defensores de derechos humanos ha side
esencial en la defensa de los derechos bajo dictaduras, gobiernos autoritarios y durante conflictos armados internos.
Hoy en dfa, en un contexte marcado por gobiernos democrAticos, la labor de las defensoras y defensores de derechos
humanos continua siendo esencial para el proceso de fortalecimiento de las democracias", CIDH, Informe sobre la
Situaci6n de las Defensoras y Defensores de los Dereehos Humanos en las Americas, OEA/ser. L/V/11.l24, Doe. 5
rev. 1 (2006), Capitulo 1, parr. 1. En el mismo sentido se ha expresado la Representante Especial del Secretario
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A la luz de dichas obligaciones del Estado en relaci6n a las defensoras y defensores de derechos
humanos victimas de atentados 0 amenazas a su integridad personal, en su Informe de 2009
concerniente a la Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, la CIDH llam6 la atenci6n
sobre el grave contexto existente en Venezuela, marcado por un reciente recrudecimiento de los
ataques contra los defensores de derechos humanos en aqw5l pais, particularmente de los que
acuden ante el Sistema Interamericano. Conforme ha manifestado la Comisi6n, esos ataques
estarian buscando "producir un efecto "ejemplificador", paralizar los procesos de denuncia de
violaciones, producir el abandono de determinadas zonas por parte de las organizaciones de
derechos humanos y/o disminuir el numero de denuncias" en Venezuela408 .

A continuaci6n en el mismo Informe, la ClDH llam6 la atenci6n sobre la impunidad observada
en las investigaciones relativas a estos ataques, "puesto que en la mayorfa de los casos no se han
abierto las investigaciones judiciales del caso y en varias de las que se han abierto se ha
ordenado por parte de los 6rganos jurisdiccionales el archivo de los expedientes,,409. Ademas, la
ClDH apunt6 en el documento que "hasta [aquella] fecha no se conoc[ia] la existencia de
sentencias firmes 0 de primera instancia con relaci6n a estos casos. No [hubo] ninguna persona
condenada y sancionada por ser responsable de los ataques sufridos por los defensores y
defensoras de derechos humanos,,410. A luz de 10 expuesto, cabe resaltar que el caso sub judice se
enmarca precisamente en dicho contexto.

General de las Naciones Unidas sobre la situaci6n de los defensores de los derechos humanos, al sefialar en su sexto
Informe Anual que "sus iniciativas para promover y proteger los derechos humanos son fundamentales para
establecer y sostcner la democracia, mantener la paz y la seguridad internacionales e impulsar el programa para el
desarrollo", OND. Informe de la Representante Especial del Secretario General sobre la Situaci6n de los Defensores
de los Derechos Humanos. A/61/312, 5 de septiembre de 2006, parr. 2.
408 CIDH. Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. OEA/Ser.L/V/lI., Doc. 54. 30 diciembre 2009. parr.
643. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2009sp/VE09.indice.sp.htm (ultima visita el 19
de enero de 201 I}. En el mismo senlido, cpo tambien: CIDH, Informe sobre la Situaci6n de las Defensoras y
Defensores de los Derechos Humanos en las Americas, GEA/ser. L/V/1I.I24, Doc. 5 rev. I (2006), Capitulo 1, parr.
108. Aun sabre los aetas de violencia y amenazas de que son victimas los defensores y las defensoras de derechos
humanos en Venezuela, 1a Comisi6n Interamericana senaI6 ya en el Informe sabre la Situaci6n de los Derechos
Humanos en Venezuela de 2003 que "Ios hechos de violencia, presi6n y hostigamiento dirigidos contra los
defensores corresponden a la profundizaci6n del conflicto de naturaleza institucional que afectu al pais,
deteriorandose durante el ultimo afio. Si bien, esta situaci6n no constituye una pnictica general, sin embargo la
existencia de casas concretos configura un sintoma de seria afectaci6n a los derechos humanos en el sentido de que
en Venezuela Ia labor de los defensores de derechos [se venia] desarrollando en un contexto exento de
contrariedades de esta naturaleza:' CIDH. lnforme sabre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela
OEA/Ser.LIV/II.lI8, Doc. 4 rev. 2,29 de diciembre de 2003, parr. 234. Para informaci6n de casos en que diversos
defensores y defensoras de derechos humanos que han denunciado violaciones de derechos humanos han recibido un
creciente numero de amenazas y atentados contra su vida e integridad personal) asi como otros obstaculos en el
ejercicio de su labor, vease: CIDI-I. Informe Anual de 2007. Capitulo IV. Venezuela. III Defensores y Defensoras de
Derechos Humanos; Espacio Publico. Venezuela. Situaci6n del derecho a la Libertad de Expresi6n e Informaci6n.
Informe 2007; Vicaria de Derechos Humanos de Caracas. Informe sobre la situaci6n de los defensores y defensoras
de derechos humanos en Venezuela; £1 Observatorio para la protecci6n de los defensores de derechos humanos.
Informe Anua12007. pags. 177 y ss.
409 OEA. Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. OEA/Ser.LIV/II., Doc. 54. 30 diciembre 2009. parr. 643.
Disponible en: http://www.cidh.oas.org/countryreplVenezuela2009spIVE09.indice.sp.htm. [ultima visita 19 de enero
de 2011]
410 Ibid. La CIDH haee referencia a la informaci6n aportada pOl' la Vicaria de Derechos Humanos en Venezuela,
referida en su Informe sobre la SUuaci6n de los Defensores y Defensoras de Derechos Humanos en Venezuela 2007)
ala pagina 55.
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Ausencia de medidas investigativas efectivas en relaci6n a las amenazas sufridas por Luis
Enrique:

Como hemos senalado detalladamente en la secci6n de los hechos del presente escrito, debido a
las constantes denuncias ante las autoridades y la opini6n publica respecto a la ejecuci6n
extrajudicial de su hermano por agentes policiales y la impunidad en que permanecen los hechos,
asf como por el fmpulso para la unificaci6n de familfares de vfctimas de ejecuciones
extrajudiciales por parte de grupos policiales en el Estado Falc6n a traves del Comitli Pro­
Defensa de los Derechos Humanos, el senor Luis Enrique Uzciitegui ha recibido por parte de
agentes policiales constantes actos de hostigamiento, persecuciones, allanamientos ilegales de su
vivienda y de los hogares de familiares cercanos, de su lugar de trabajo, asi como agresiones
ffsicas y verbales, e incluso ha sido vfctima de detenciones arbitrarias en su contra. Ademiis, ha
sido interpuesta una querella penal en su contra por supuesto delito de difamaci6n agravada
continuada la cual serii analizada en el pr6ximo t6pfco de esta secci6n-.

Resaltase que los hostigamientos comenzaron el mismo dia del homicidio de su hermano, cuando
algunos de los funcionarios policiales 10 secuestraron, lleviindolo "a un lugar descampado" y
amenaziindolo de muerte si denunciaba los hechos411 . Posteriormente, ha sido vfctima, entre
otras, de las siguientes amenaza, hostigamientos y allanamientos ilegales:

a) El 15 de marzo de 2001 funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado
Falc6n procedieron a allanar sin orden judicial la vivienda del senor Luis Uzciitegui para
buscarlo. Los funcionarios derribaron la puerta y abofetearon al hermano menor del senor
Uzcategui, Carlos Eduardo Uzciitegui Jimenez, mientras Ie decfan: "dile a tu hermano
que deje de estar declarando en contra de nosotros 0 Ie haremos 10 mismito que a tu otro
hermano,,412;

b) El 26 de diciembre de 2002 se present6 a la vivienda de la senora Gleimar Uzciitegui,
hermana de la vfctima, una comisi6n de funcionarios de la Direcci6n de los Servicios de
Inteligencia y Prevenci6n (DISIP) quienes, sin orden judicial, entraron en la vivienda y la
registraron minuciosamente en bUsqueda del senor Luis Uzciitegui413;

c) El 23 de enero de 2003, la residencia del senor Uzciitegui fue allanada sin orden judicial
por las Fuerzas Armadas Policiales (FAP) del Estado Falc6n414;

d) El 2 de junio de 2003, el senor Luis Enrique Uzcategui recibi6 un escrito an6nimo
redactado con letras cortadas de peri6dicos y pegadas en una hoja con el texto siguiente
"eres hombre muerto UzcMegui te 10 advertimos deja de denunciar al comandante tienes
el signa de la muerte en la frente,,415;

e) En mayo de 2005, Luis Uzcategui fue abordado de manera agresiva por dos agentes del

411 Corte IDH, Medidas Provisionales. Asunto Luis UzcMegui respecto Venezuela. Resoluci6n de 20 de febrero de
2003, parr. 20.
412 CIDH, Informe sabre la Situaci6n de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Americas,
OENser. LN/II.l24, Doc. 5 rev. 1 (2006), Capitulo 1, parr. 182. Disponible en:
httg://www.cidh.oas.org/countrvreplDefensores/defensoresindice.htm . (ultima consulta el 9 de febrero de 2011)
413 Corle !DH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resoluci6n de 20 de febrero de
2003, parr. 20.
414 idem, parr. 11.
415 AnexoMM, del Apendice I.
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grupo LINCE mientras estaba en un telefono publico y, al mostrar sus documentos
personales, los agentes supuestamente Ie d~eron que: "Tu eres el tal Uzc<itegui y tienes
una cuenta pendiente con todos nosotros" 41 ;

f) EI 30 de mayo de 2007 61 se encontraba en las instalaciones de la Universidad Nacional
Experimental Francisco de Miranda, realizando tnimites administrativos para su admisi6n
como estudiante, cuando fue violentamente abordado por la policfa417

;

g) En enero de 2008, el seilor Uzc<itegui result6 agredido fisicamente cuando sujetos
desconocidos 10 atacaron en el momento en que se encontraba dentro de las instalaciones
de la Universidad donde cursa sus estudios418 •

Cabe seilalar ademiis, que Luis Uzciitegui ha side detenido por diversos funcionarios de
seguridad:

a) El 14 de noviembre de 2002, en relaci6n a las medidas de protecci6n ordenadas por esta
Corte Interamericana, Luis Uzciitegui se dirigi6 al destacamento Numero 42 de la
Guardia Nacional, cuerpo de seguridad comisionado para implementar las medidas de
custodia. Sin embargo, el comandante de dicho destacamento 10 humill6 y 10 dej6
arrestado durante todo el dia en el patio de la instalaci6n militar, y Ie dijo claramente que
61 unicamente obedecla 6rdenes del gobierno venezolano, y que 61 no tenia nada que ver
con organismos internacionales419

;

b) El 25 de enero de 2003, funcionarios de las FAP del Estado Falcon, detuvieron a Luis
manteni6ndolo privado de su libertad has el siguiente dla420

.

Dichas detenciones arbitrarias lesionaron el derecho a la libertad de expreSlOn del seilor
Uzciitegui no solamente debido a 10 anteriormente referido efecto intimidador que han causado,
sino que representaron un impedimenta fisico al ejercicio de dicho derecho en la medida en que
el seilor Uzciitegui se qued6 imposibilitado de continuar sus denuncias publicas mientras
permanecia detenido.

Conforme se ha seilalado anteriormente, a 10 largo de los ailos, los actos intimidatorios contra la
referida vlctima, en raz6n de sus denuncias, no han cesado; y el riesgo contra la misma se ha

416 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resoluci6n de 27 de euero de
2009, parr. 14.
417 Por este hecho, el senor Uzcategui interpuso una denuncia ante la Defensorfa del Pueblo, en la eual asever6:
"[M]e encontraba en las instalaciones [de la universidad] con el objcto de consignar algunas documentaciones [ ...]
a1 querer saHr, fuera de las instalaciones de 1a Universidad, [f]ui interceptado por algunos funcionarios policiales que
gritaron "alIi esta el maldito ese, agarrernoslo", al ver yo, 1a arremetida que venia en mi contra, por parte de
efectivos [".] policiales opte por correr, para salvar mi vida, los mismos desenfundaron sus armas y comenzaron a
eteduar disparos [... ] con el prop6sito de salir, saltamos muros, casas hasta que logramos salir a una casa del Sector
5 de julio:'. Ibid.
418 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resoluci6n de 27 de enero de
2009, parr. 14.
419 Corte IDH, Medidas Provisionales, Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela, Resoluci6n de 20 de febrero de
2003, parr. 17. Cfr. Observaciones de lOde marzo de 2003 enviadas a la CIDH par los representantes can relaci6n
al cumplim iento de las Medid as Provisionales de 27 de noviembre de 2002 en favor del senor Luis Uzcategui.
420 Corte IDR, Medidas Provisionales, Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela, Resoluci6n de 20 de febrero de
2003, parr. 18. Cfr. Observaciones de 10 de marzo de 2003 enviadas a la CIDH par los representantes can relaci6n
al cumpiimiento de las Medidas Provisionales de 27 de noviembre de 2002 en favor del sefior Luis Uzcategui.
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mantenido421
• Ha transcurrido el plazo de diez anos desde la primera denuncia hecha por el senor

Uzcategui -plazo evaluado por este Tribunal como razonable para que las investigaciones del
Ministerio Publico fueran efectivas422

, y sin embargo las amenazas, hostigamientos y
allanamientos ilegales anteriormente apuntados no han side efectiva ni eficazmente investigados,
causando la impunidad de los a~entes responsables y, por 10 tanto, contribuyendo para la
continuacion de tales violaciones42

•

Acerca de la inefectividad de las investigaciones, cumpie senalar, primeramente, que en 11 de
diciembre de 2002, el Estado informo que habia side comisionado el Fiscal 10 del Ministerio
Ptlblico del estado Falcon, a los fines de dar cumplimiento a las Medidas Provisionales de
acuerdo a resolucion de esta Corte. Sin embargo, ni la victima ni sus representantes fueron
informados del estado de las investigaciones, razon por la cual en el mes de enero de 2005
sostuvieron una entrevista con abogado a cargo de la averiguacion, quien, a su vez, manifesto
que no existfa investigacion al respecto por cuanto las amenazas recibidas por el senor Luis
Uzcategui no constituian un hecho punible que ameritase una investigacion424

•

A pesar de ello, el 27 de marzo de 2008 el Ministerio Publico interpuso acusacion penal en
contra de los ciudadanos Harrison Tremont, Pedro Romero Yanez, y Cesar Martinez, todos
adscritos a la Policia del Estado Falcon, por la presunta comision de los delitos de violacion al
domicilio, privacion ilegitima de libertad y simulacion de hecho punible, previstos y sancionados
en los articulos 175, 176 Y239, en concordancia con 10 previsto en el articulo 184 del Codigo
Penal venezolan0425

• Con todo, cumple sefialar que los funcionarios no fueron, en ningun
momento, preventivamente privados de libertad 0 tampoco pesaba sobre ellos cualquier medida
administrativa de conocimiento publico, de manera que siguieron prestando labores dentro de la
Policia del Estado Falcon a 10 largo del proceso426

•

421 Observaciones de Ia C!DH de 28 de oclubre de 2005 respecto al cumplimienlo de las Medidas Provisionales de
27 de noviembre de 2002: "EI Estado no ha present.do informaci6n que indique que Ia situaci6n de riesgo ha sido
eliminada, 0 resuelta 0 que las investigaciones de los hechos que originaron las medidas hayan avanzado"; £1 3 de
enero de 200 I, el sefior Luis Uzditegui denunci6 ante Ia Defensoria del Pueblo la ejecuci6n extrajudicial de Nestor
Uzcategui y 1a primera amenaza sufrida en aquella ocasi6n; y el 4 de enero del mismo ano, ha denunciado tarnbien
ante 1a Fiscalia del Estado 1"a1c60 y la Policfa JudiciaL Estas denuncias fueron ratificadas en Caracas e1 8 de julio de
2002. Cft.: Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzclltegui respecto Venezuela. Resoluci6n de 20 de
lebrero de 2003, par r. 20. Sin embargo, ante el hecho de que hasta Ia lecha 27 de noviembre de 2002 las
lnvestigaciones no habfan presentado ningun avance, e1 sefior Uzcategui ha tornado 1a decisi6n de no denunciar las
nuevas amenazas, puesto que esta medida, ademas de ineficaz, ha aumentado su riesgo. Cfr.: CIDH. Solicitaci6n de
Medidas Provisionales a favor de Luis Uzcategui, 27 de noviembre de 2002.
422 En ese sentido, cfr. Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resoluciones
de fechas 27 de noviembre de 2002, 20 de febrero de 2003, 02 de diciembre de 2003, 04 de mayo de 2004 y 27 de
enero de 2009.
423 Al respecto, la Corte ha sido reiterativa en sefialar que los Estados estan obligados a combatir la impunidad pOl'
todos los medios legales disponibles, "ya que esta propicia la repetici6n cr6nica de las violaciones de del'echos
humanos y la total indetinici6n de las victimas y de sus familiares". Clr.: Corte IDH. Caso Balde6n Garcia Vs.
Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 168; Corte !DB. Caso
de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 134, parr. 237; Corte lDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 203.
424 Expediente de Medidas Provisionales. Observaciones de los I'epresentantes de 07 de marzo de 2005 a los escritos
del Estado acerca del cumplimiento de las Medidas Provisionales.
425 Expediente de Medidas Provisionales.lnforme Estatal sobre cumplimiento, de fecha 6 de septiembre de 2010.
426 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis UzcMegui respecto Venezuela. Resoluci6n de 27 de enero de
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Tal procesamiento penal fue objeto de sobreseimiento por parte del Tribunal Segundo de Primera
Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Falc6n en fecha 3 de
febrero de 2009, y dicha sentencia fue ratificada por la Corte de Apelaciones del mismo Circuito
Judicial Penal en fecha 6 de mayo de 2009427

. Cumple aquf refterar a esta Honorable Corte que el
motivo por el cual la Corte de Apelaciones declar6 fnadmisfble el referfdo recurso fue
principalmente debido a la extemporaneidad con la que la representante del Ministerio Publico
present6 el mencionado recurs0428

• En el presente caso, el Estado venezolano, titular de la acci6n
penal y representado por el Ministerio Publico, demostr6 poco inten5s en la resoluci6n del
mismo, 10 cual queda evidenciado al presentar los recursos legales fuera del lapse legal,
originando su inadmisibilidad y permitiendo que la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
que decret6 el sobreseimiento de los acusados quedara definitivamente firme.

A nuestro juicio, los aportes que se han hecho en el presente caso por parte de las autoridades
venezolanas en cuanto a la investigaci6n no han side suficientes, careciendo de profundidad
material 10 que ademiis origin6 que el caso continue en total de impunidad.

Dicha decisi6n jurisdiccional originaria de la impunidad de los agresores del Sr. Uzciitegui
constituy6 un serio agravante a la inseguridad y a la violaci6n al derecho a la libertad de
expresi6n de la mencionada victima, una vez que, al no haberse producido ningun castfgo a los
responsables de las agresiones sufridas, ni siquiera en el iimbito administrativo, los funcionarios
involucrados continuan activos en el referido cuerpo policial, situaci6n que facilita la ocurrencia
de algun tipo de retaliaci6n 0 represalia contra el senor Uzciitegui. Tal inseguridad genera un
efecto amedrentador directo en la vfctima, e indirecto en las demiis personas que tengan la
intenci6n de denunciar violaciones semejantes a las combatidas por Luis Uzciitegui.

Adicionalmente, cumple a estos representantes reiterar las consideraciones hechas acerca de la
segunda investigaci6n apuntada por el Estado de Venezuela como respuesta a su deber de
investigar los hechos que dieron origen a las Medidas Provisionales a favor del senor Luis
Uzciitegui. En ese sentido, con relaci6n a los hechos ocurridos el 15 enero de 2008, el senor
Uzciitegui ha informado que en reiteradas oportunidades ha acudido a la Fiscalia Segunda del
Estado Falc6n, organismo comisionado para investigar los hechos denunciados, a los fines de
revisar el expediente N° IIF2-0076-08 y conocer el estado en el que estaban las
investigaciones429

• Sin embargo, como vimos denunciando ante esta Corte en distintas ocasiones,

2009, parr. 28. cft'. aun: Expediente. Observaciones de los representantes de 17 de septiembre de 2007 a los escritos
del Estado acerca del cumplimiento de las medidas provisionales.
427 Cfr.: Expediente. Observaciones de los representantes de 17 de octubre de 2010 a los escritos del Estado acerca
del cumplimiento de las medidas provisionales; Sentencia disponible en:
http://faicon.tsLgov.ve/decisiones/2009/mayo/314-6-IPOI-R-2009-000039-S-N.html . [uitima visita el 27 de enero
de2011].
428 Segtm e1 alticulo 453 del C6digo Organico Procesal Penal venezo lano, el Ministerio Publico debi6 haber
presentado el recurso de apelaci6n dentro de los diez dias hAbiles siguientes a la publicaci6n de 1a sentencia, es
decir, el Ministerio Pubiico debi6 haber ejercido la apelaci6n mediante escrito debidamente fundado antes del dla 18
de febrero de 2009, pero la mencionada Fiscal no present6 dicbo eserito sino el dIa 27 de febrero de 2009, cuatro (4)
dlas despues de haber concluido el lapso legal para la presentaci6n del mismo. Cft'.: Expediente. Observaciones de
los representantes de 8 de octubre de 2009 a los escritos del Estado acerea del cumplimiento de las medidas
provisionaies.
429 Expediente. Observaciones de los representantes de 4 de mayo de 2009 a los escritos del Estado acerca del
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la victima y sus representantes fuimos reiteradamente impedidos de acceder a los expedientes430.

Ademas, es importante senalar ante a este Ilustre Tribunal que, tal como 10 informamos en
nuestro escrito de observaciones de fecha 9 de septiembre de 2008, en dicha investigacion el
senor Uzcategui recibio una boleta de citacion para comparecer a la Comandancia de la Polida
del Estado Falcon para ser entrevistado por un agente policial en relacion con los hechos de
agresion que habrian ocurrido contra el mismo. A ese respecto, los representantes hemos
senalado nuestra preocupacion por el hecho de que dicha citaci6n fue enviada precisamente por
el cuerpo policial supuestamente involucrado en la muerte de Nestor Uzcategui43I , 10 que
constituyo un mecanisme adicional de intimidacion a la victima432 •

Por todo 10 expuesto, resta claro que los organos venezolanos encargados de administrar la
justicia fallaron, una vez mas, en su obligacion de investigar efectivamente, y sancionar a los
responsables de los hechos de amenaza denunciados por Luis Uzcategui. En ese sentido, la
continuacion de las amenazas, hostigamientos y allanamientos ilegales, asociada a la abso luta
impunidad de los responsables a los largo de diez anos, han generado una flagrante violacion al
ejercicio pleno de la libertad de expresion del senor Luis Uzcategui, que recurrentemente se via
impedido fisicarnente, inhibido u obstaculizado en su derecho de denunciar ante las autoridades y
la opinion publica las atrocidades cometidas en el Estado Falcon433. Tal vulneracion de su
derecho, como se ha sostenido anteriormente, ha alcanzado no solamente la dimension
individual, sino tambien la colectiva con relacion a los demas defensores de derechos humanos
en Venezuela, y aun a la sociedad venezolana como un todo, ante a quienes el caso del senor
Uzcategui viene siendo utilizado por las autoridades del Estado como un ejemplo amedrentador a
todos aquellos que eventualmente decidan delatar graves violaciones de derechos humanos en el
pais.

Finalmente, es importante senalar aun que, en relacion a los hechos que violaron el derecho a la
libertad de expresi6n del senor Uzcategui, el Estado no solo ha incurnplido las medidas
investigativas aquf debatidas, sino que ha obstaculizado indirectamente su acceso a los 6rganos
del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos para denunciar el
incumplimiento de las Medidas Provisionales dictadas a su favor. Al respecto, cumple resaltar
que, aunque esta Ilustre Corte haya solicitado al Estado de Venezuela que facilitase la salida de
su territorio y la entrada al mismo del senor Luis Uzcategui para rendir declaracion testimonial
en la audiencia celebrada ante esta Corte en 17 de febrero de 2003434, el senor Uzcategui no
logro obtener su pasaporte y la Notaria Publica del Estado se nego a autenticar su declaracion por

cumplimiento de las medidas provisionales.
430 Expediente. Observaciones de ios representantes de 27 de mayo de 2005, 21 de agosto de 2006, 09 de febrero de
2007, 27 de junio de 2007 y 17 de septiembre de 2007 a los escritos del Estado aeerea del eumplimiento de las
rnedidas provisionales.
431 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resoluci6n de 27 de enero de
2009, pim. 28.
432 Expediente. Observaciones de los representantes de 4 de mayo de 2009 a los escritos del Estado acerca del
cumplimiento de las rnedidas provisionales.
433 eft.: Expediente. Observaciones de los representantes de 10 de marzo de 2003 enviadas a la CIDH, respecto al
eumplimiento de las Medidas Provisionaies dietadas por la Corte el 27 de noviembre de 2002.
434 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resoluci6n de 20 de febrero de
2003, Punto resolutivo 6.
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afidavit. Por 10 que se impidi6 su participaci6n directa en la audiencia ~ se limit6, una vez mas,
el ejercicio de su derecho de denunciar directamente ante este Tribunal4 5.

Por 10 anteriormente expuesto, los representantes solicitamos a esta !lustre Corte Interamericana
de Derechos Humanos que de especial relevancia a la calidad de defensor de derechos humanos
de Luis Enrique Uzcategui y que, en virtud de ello, reconozca la violaci6n, en su doble
dimensi6n -individual y social-, del derecho a la libertad de expresi6n consagrado en el articulo
13.1 de la Convenci6n Americana, en conexi6n con los articulos 1.1, 8.1 y 25 del citado
instrumento intemacional.

12 Vl!llu{'if):i'I del ileredw Il ia exprl'slIJn en ile tie /lnll
iU)f11UJ en {II prlndpil! de eslrlc/{I legal/dlld, y sii'll!flsel'V{lucia del

de (13 {,OJi con los articulo.'! I. J, 2 Y 9 III '.nu,,,

Tal y como informamos oportunamente a la !lustre Corte436
, y como 10 reiteramos en el presente

escrito, uno de los hechos mas graves que ha sufrido el senor Luis Uzcategui 10 constituye la
persecuci6n judicial por la querella penal interpuesta en su contra por el senor Oswaldo
Rodriguez Le6n, Comandante General de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falc6n.
Dicha acci6n fue iniciada en fecha 7 de febrero del 2003 por la supuesta comisi6n del delito de
difamaci6n agravada continuada437 por el senor Uzcategui, en raz6n de las denuncias formuladas
por el mismo en las que pediajusticia por la muerte de su hermano, ocurrida en enero de 2001, y
que aparecieron publicadas en el diario "La Manana de Coro" en fecha 2 de febrero de 2003.438

En 9 de abril de 2008, despues de transcurridos mas de cinco anos desde la interposici6n de la
querella, el Tribunal Segundo en funciones de juicio del Circuito Judicial Penal del Estado
Falc6n decret6 de oficio, finalmente, el sobreseimiento de la referida acci6n penal439

•

A la luz de estos hechos, los representantes concordamos con los argumentos presentados por la
!lustre CIDH en el caso sub judice, los cuales apuntan que tal procesamiento, apoyado en la
norma penal venezolana, ha violado ambos, el principio de estricta legalidad (en relaci6n a la
definici6n del delito) y el juicio de proporcionalidad (en relaci6n a la aplicaci6n penal hecha en
el caso), resultando en la vulneraci6n del derecho a libertad de expresi6n del senor Uzcategui440

•

435 idem, Consideraciones, parr. L Cfr.Expediente. Observaciones de los representantes de 10 de marzo de 2003
enviadas a Ia CIDH, respeeto al eumplimiento de las Medidas Provisionales dietadas poria Corte el 27 de
noviembre de 2002.
436 Expediente. Observaciones de los representantes de 3 de abril de 2006 a los escritos del Estado, acerca del
eumplimiento de las Medidas Provisionales dietadas por la Corte el 27 de noviembre de 2002. Cfr. aun: Corte IDH.
Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzeategui respecto Venezuela. Resoluciones de 20 de febrero de 2003 y 02 de
diciembre de 2003, parrs. 17 y 26, respeetivamente.
437 Dicho delito esta previsto en los artieulos 444 y 99 del C6digo Penal venezolano.
438 Los representantes destacamos el contexto identificado par la CIDH en su Inforrne Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela, del afio 2009, en que estin inseridos dichos hechos: "[S]egun informaci6n recibida por la
CIDH~ como parte de una estrategia dirigida a intimidar a defensores y organizaciones de derechos humanos,
particularmente cuando son criticos del gobierno, el Estado de Venezuela continua la pnictica de iniciar
investigaciones judiciales 0 querellas penales en su contra sin mayor fundamento". elr.: CIDH. Democracia y
Derechos Hurnanos en Venezuela. OEAlSer.LN/ll., Doc. 54. 30 diciembre 2009, parr. 605. Disponible en:
http://www.eidh.oas.org/eountryreplVenezuela2009spIVE09.indiee.sp.htm . (ultima visita el9 de febrero de 2011)
439 Cfr.: Corte lDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzearegui respeeto Venezuela. Resoluci6n de 27 de enero
de 2009, parr. 15.
440 ClDH.lnforme 881l0, Caso 12.661, Nestor Jose y Luis Uzcategui y otros, Venezuela. parrs. 267-298.
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Si bien es cierto que el articulo 13.2 de la Convencion Americana establece responsabilidades
ulteriores, la doctrina y la jurisprudencia sefialan que, para que sean compatibles con la
Convencion, dichas responsabilidades tienen que ser proporcionales y necesarias en una sociedad
democratica. En ese sentido, esta Corte ha sostenido que:

[l]a legalidad de las restricciones a la libertad de expresion fundadas sobre el articulo
13.2, dependera de que esten orientadas a satisfacer un interes publico imperativo.
(... )[P]ara que sean compatibles con la Convenci6n las restricciones deben justificarse
segun objetivos colectivos que, pOl' su importancia, preponderen claramente sobre la
necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo 13 garantiza y no limiten mas
de 10 estrictamente necesario el derecho proclamado en el articulo 13. Es decir, la
restricci6n debe ser proporcionada al interes que la justifica y ajustarse estrechamente al
logro de ese legftimo objetiv0441

•

En razon de ello, este Tribunal estableci6 en el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, de sentencia
del 2 de julio del 2004, que para poder determinar responsabilidades ulteriores, es necesario que se
cumplan tres requisitos, a saber: I) deben estar expresamente fijadas poria ley; 2) deben estar destinadas
a protegeI' ya sea los derechos 0 la reputaci6n de los demas, 0 la protecci6n de la seguridad nacional, el
orden publico 0 la salud 0 moral publica; y 3) deben ser necesarias en una sociedad democn\tica.442

La verificacion del cumplimiento de las condiciones mencionadas se hace mas exigente cuando
las limitaciones recaen sobre discursos especialmente protegidos, particularmente sobre el
discurso relativo a funcionarios publicos 0 asuntos de interes public0443

•

Eso porque, conforme ha explicado esta Honorable Corte,

[e]l control democriitico pOl' parte de la sociedad a traves de la opinion pltblica,
fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la
responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion publica, razon poria cual
debe existir un margen reducido a cualquier restriccion del debate politico 0 del

441 Corte IOJ-I. La Colegiaci6n Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convenci6n Americana sabre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No.5. Parr. 46; Corte lDH. Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de
2004. Serie C No. 10. parr. 121. En el mismo sentido, la Corte Europea de Dereehos Humanos ha sostenido de
manera consistente que, "con respecto a las limitaciones permisibles sabre Ia libertad de expresi6n, hay que
distinguir entre las restricciones que son aplicables cuando el objeto de la expresi6n se refiera a un particular y, por
otro lado, cuando es una persona publica como, por ejempl0, un politico. Esa Corte ha manifestado que: "Los limites
de la crftica aceptable son, por tanto, respecto de un politico, mas amplios que en el caso de un particular. A
diferencia de este ultimo, aquel inevitable y conscientemente se abre a un riguroso escrutinio de todas sus palabras y
hechos por parte de periodistas y de 1a opini6n publica y, en consecuencia, debe demostrar un mayor grado de
toleraneia. Sin duda, el articulo 10, ineiso 2 (art. 10-2) permite la proteeei6n de la reputacion de los demas -es deeil',
de todas las personas- y esta protecci6n comprende tambien a los politicos, aun cuando no esten actuando en
canicter de particulares, perc en esos casos los requisitos de dicha protecci6n tienen que sel' ponderados en relaci6n
con los intereses de un debate abierto sobre los asuntos politicos.". eft. Eur. Court H.R., Case of Dichand and
others v. Austria. Judgment of February 26 2002, par. 39; Eur. Court H.R, Case ofLingens vs. Austria, Judgment of
July 8 1986, par. 42.
442 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Senteneia de 2 de julio de 2004. Serie C No.1 O. parr. 120.
443 'Idem, parr. 79.
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debate sobre cuestiones de interes publico. En este contexto es 16gico y apropiado
que las expresiones concernientes a funcionarios publicos 0 a otras personas que
ejercen funciones de una naturaleza publica deben gozar, en los terminos del
articulo 13.2 de la Convenci6n, de un margen de apertura a un debate amplio
respecto de asuntos de interes publico, el cual es esencial para el funcionamiento
de un sistema verdaderamente democnitico.444

Esto no significa, de modo alguno, que el honor de los funcionarios publicos 0 de las personas
publicas no deba ser juridicamente protegido, sino que dicha protecci6n debe ser ejercida de
manera acorde con los principios del pluralismo democnitico. En ese sentido, esta protecci6n no
se asienta en la calidad del sujeto, sino en el canicter de interes publico que conllevan las
actividades 0 actuaciones de una persona determinada445 .

Como bien ha senalado esta Corte, "[a]quellas personas que influyen en cuestiones de interes
publico se han expuesto voluntariamente a un escrutinio publico mas exigente y,
consecuentemente, se yen expuestos a un mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus actividades
salen del dominic de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate publico,,446

Adicionalmente, acerca del limite de las restricciones permitidas por el articulo 13.2 de la
Convenci6n, este Tribunal ha destacado que "si la restricci6n 0 limitaci6n proviene del derecho
penal, es precise observar los estrictos requerimientos caracteristicos de la tipificaci6n penal
para satisfacer en este ambito el principio de legalidad. Asi, deben formularse en forma expresa,
precisa, taxativa y previa" de manera que puedan "brindar seguridad jurfdica al ciudadano". 447

A la luz de 10 expuesto, destacamos primeramente que, como ya qued6 demostrado en el t6pico
anterior, los hechos denunciados por el senor Uzcategui que motivaron la interposici6n de la
querella penal estaban claramente ligados a cuestiones de interes publico, relacionadas con la
ejecuci6n extrajudicial de su hermann Nestor Uzcategui, y no a la esfera privada del agente
publico Oswaldo Rodriguez Le6n. En ese sentido, una interpretaci6n de la norma a la luz de las
obligaciones de la CADH deberfa haber prevenido la recepci6n de dicha acci6n penal por el
Tribunal competente, en observancia del juicio de proporcionalidad en la aplicaci6n de la norma.

Ademas, respecto al contenido del articulo 444 del C6digo Penal venezolan0448 aplicado en el
caso, destacase la ambigUedad y amplitud de su contenido, que dan margen a que cualquier
denuncia, critica u objeci6n a la actuaci6n de las autoridades publicas den origen a procesos

444 idem, parrs. 127-128. En sentido semejante, efr.: Corte !DH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13
y 29 Conveneion Americana sobre Dereehos Humanos). Opini6n Consultiva OC-5185 del 13 de noviembre de 1985.
Serie A No.5. Parr. 46.
445 Corte lOB. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 10. parr. 129.
446 Ibid.
44? Corte !DH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C
No. 177. Parr. 63.
448 Articulo 444 _De la difamaci6n y de la injuria: El que comunicandose con varias personas reunidas 0 separadas.
hubiere imputado a algun individuo un hecho determinado capaz de exponerlo al desprecio 0 al odio publico, U

ofcnsivo a su honor 0 reputaci6n, sera castigado con prisi6n de tres a dieciocho meses. Si el delito se cometiere en
documento publico 0 con escritos, dibujos divulgados 0 expuestos al publico, 0 con otros medios de publicidad, la
pena sera de seis a treinta meses de prisi6n.
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UIJ2i!llCl,a, J' e/ derecho de

penales contra los opositores de dicha actuaci6n. En ese sentido, la no delimitaci6n estricta de las
conductas delictivas viola el principio de legalidad establecido en el articulo 9 de la Convenci6n
Americana449

, y genera un efecto inhibidor en las dos dimensiones del derecho a libertad de
expresi6n, una vez que no se puede preyer los limites entre las conductas vedadas por la norma
y aquellas relativas al ejercicio legitime del derecho consagrado en el art. 13 de la CADH.

Adicionalmente, los representantes apuntamos nuestra concordancia con la Ilustre CIDH en
relaci6n a que a(m cuando no se lleg6 a dictar una sanci6n penal en contra de Luis Uzcategui, eI
mere inicio de un proceso penal mediante la aplicaci6n de una norma que es incompatible con el
articulo 13 de la Convenci6n Americana, result6 en una violaci6n de su derecho a la libertad de
expresi6n450

• Ello se explica en funci6n de que, a 10 largo del procesamiento penal, la posibilidad
de recibir una sanci6n en raz6n del ejercicio legitimo de la libertad de expresi6n gener6, por si
sola, un efecto amedrentador e inhibidor individual en el procesado y, aun, en el colectivo que
potencialmente dej6 de denunciar por temor a sufrir el mismo tipo de proceso. En el caso
concreto bajo analisis, si por un lado el sobreseimiento de la querella penal ha impedido la
continuaci6n agravada de la violaci6n a la libertad de expresi6n en su doble dimensi6n, por otro
no fue suficiente para restablecer los efectos individuales y colectivos generados a 10 largo de los
cinco ailos.

Por todo 10 expuesto, los representantes solicitamos a esta Ilustre Corte que, ademas de las
violaciones evidenciadas en el t6pico anterior, este Tribunal reconozca, a la luz de su sentencia
en el caso Kimel Vs. Argentina, de 2 de mayo de 2008, que el articulo 444 del C6digo Penal
venezolano es contrario al principio de la estricta legalidad, y que su aplicaci6n concreta contra
Luis Enrique Uzcategui vulner6 los articulos 13 y 9 de la CADH, en relaci6n con los articulos
J.] y 2 del mismo instrumento451.

VlUJ {'r,Me'cc,/tin en situllc!ones de extremll i!.Flll'e'tllld
((emlllC,IiU lillie III de 1'1',()(i!ccl'(in

con a los anicu/os 44J'

Conforme establecido en el articulo 63.2 de la Convenci6n:

449 En este punto, cumple recordar las directrices de este Ilustre Tribunal: '"La Corte entiende que en 1a elaboraci6n
de los tipos penales es precise utilizar t6rminos estrictos y univocos, que acoten c1aramente las conductas punibles,
clando pleno sentido al principia de legalidad penal. Este implica una clara definici6n de la conducta incriminada,
que fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles 0 conductas iHcitas sancionables con
medidas no penales. La ambigUedad en la formulaci6n de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio
de Ia autoridad, particularmente indeseable cuando 5e trata de establecer la responsabilidad penal de los individuos y
sancionarla con penas que afectan severamente bienes fundamentales, como 1a vida 0 Ia libertad. Normas como las
aplicadas en e1 casa que nos acupa, que no delirnitan estrictamente las conductas delictuosas, son violatorias del
principia de legalidad establecido en el articulo 9 de 1a Convenci6n Americana". Corte lOH. Casa Kimel Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177, parr. 63.
450 ClOH. Informe 88/10, Caso 12.661, Nestor Jose y Luis Uzcategui y otros, Venezuela parr. 280; Corte !DR Caso
Kimel Vs. Argentina. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177, parr. 37;
COlte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. Ill, parr. 90; Corte lOR Caso Palamara fribarne Vs. Chile. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 64 (e y d).
4S1 Corte lOH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C
No. 177, parr. 140.
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En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
dallos irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que este conociendo,
podra tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de
asuntos que aun no esten sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de
la Comisi6n.

En interpretaci6n de dicho articulo de la CADH, esta Corte ha mencionado que las 6rdenes
emanadas del mismo "implican un deber especial de protecci6n de los beneficiarios de las
medidas, mientras se encuentren vigentes, y su incumplimiento puede generar responsabilidad
internacional del Estado,,452.

Aun para esta !lustre Corte, la finalidad de las medidas de protecci6n es tanto preservar una
situaci6n juridica, como tambien tutelar los derechos humanos, constituyendose "las medidas
provisionales [... ] en una verdadera garantiajurisdiccional de can\cter preventivo,,453. Asimismo,
este Tribunal ha reiterado que dichas medidas "son dictadas en funci6n de las necesidades de
protecci6n y, una vez ordenadas, deben mantenerse siempre y cuando la Corte considere que
subsisten los requisitos basicos de la extrema gravedad y urgencia y de la prevenci6n de dallos
irreparables a los derechos de las personas protegidas por ellas,,454.

En el caso en analisis, los representantes deseamos resaltar que la mayor parte de los hechos
contra Luis Enrique Uzcategui relatados en el presente escrito ocurrieron cuando el mismo se
encontraba protegido por medidas cautelares 0 provisionales, 10 cual refleja que el Estado tenia
conocimiento del riesgo en el cual se encontraba, 10 cual gener6 un deber especial de protecci6n
respecto al mismo. Sin embargo, conforme hemos demostrado a 10 largo de este escrito, este
deber fue incumplido por el Estado venezolano.

La Resoluci6n de este !lustre Tribunal de 27 de noviembre de 2002 relativa a las medidas

452 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto 19 Comerciantes respecto Colombia. Resoluci6n de 8 de julio de
2009. parr. 90; Corte IDH. Caso Peroza y alras Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 70; Corte lOH. Medidas Provisionales. Asunto
Comunidades del Jiguamiand6 y del Curbarad6 respecto Colombia. Resoluci6n de 7 de febrero de 2006,
Considerando 7; Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto Argentina.
Resoluci6n de 30 de marzo de 2006, Considerando 10; Corte lOH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs.
Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parrs. 196­
200.
453 COlte IDB. Medidas Provisionales. Asunto Comunidad de Paz de San Jose de Apartad6 respecto Coiombia.
Resoluci6n de 15 de marzo de 2005, Considerando cuarlo. En el mismo sentido, cfr.: Corte lOB. Medidas
Provisionales. Asunto Cabailero Delgado y Santana respeeto de Colombia. Resoluci6n de 6 de febrero de 2008,
Considerando Quinto; Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Carlos Nieto y olros respecto de Venezuela.
Resoluci6n de 5 de agosto de 2008, Considerando Cuarto.
454 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Pilar Noriega Garcia y otros respecto de los Estados Unidos
Mexicanas. Resoluci6n de 6 de febrero de 2008, Considerando Decimo tercero; Corte IDH. Medidas Provisionales.
Asunto Caballero Delgado y Santana respectoCoiombia. Resoluci6n de 6 de febrero de 2008, Considerando
Septimo; Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Caso de la Masacre de Mapiripan respecto de Colombia.
Resoluci6n de 3 de mayo de 2008, Considerando Septimo; Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Hermanos
Gomez Paquiyauri respecto de Peru. Resoluci6n de 3 de mayo de 2008, Considerando Decimo primero; Corte IDH.
Medidas Provisionales. Asunto Carlos Nieto Palma y ofro respecto Venezuela. Resoluci6n de 5 de agosto de 2008,
Considerando Decimo tercero; Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Leonel Rivero y otros respecto de los
Estados Unidos Mexicanos. Resoluci6n de 25 de noviembre de 2008, Considerando Decimo tercero.
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provisionales solicitadas por la CIDH a favor de Luis Uzcategui resolvi6, por su parte pertinente:

1. Requerir al Estado que adopt[ara], sin dilaci6n, cuantas medidas [fueran]
necesarias para proteger la vida e integridad personal del senor Luis Enrique
Uzcategui Jimenez.
2. Requerir al Estado que d[iera] participaci6n a los peticionarios en la
planificaci6n e implementaci6n de las medidas de protecci6n y que, en general,
los mant[uviera] informados sobre el avance de las medidas dictadas por la Corte
1nteramericana de Derechos Humanos. (...)455

En seguida, esta Corte declar6 en sus Resoluciones de 20 de febrero de 2003, 2 de diciembre de
2003 y 4 de mayo de 2004, que el Estado "no ha[bia] implementado efectivamente las medidas
provisionales", y reiter6 en dichas ocasiones las medidas en favor del beneficiario.456

Conforme ha referido esta Ilustre Corte en sus resoluciones457
, el 16 de mayo de 2005 los

representantes senalamos ante este Tribunal que, hasta aquella fecha el Estado de Venezuela,
diferentemente de 10 argUido por el mismo, no habia cumplido con las medidas de seguridad 0 de
protecci6n, motive por 10 cual el senor Uzcategui se via obligado a trasladarse a los Estados de
Anzoategui, Carabobo y Tachira. Ademas, entre 2005 y 2007, los representantes informamos a
este Tribunal que, debido a los actos de hostigamiento y al incumplimiento de las medidas de
protecci6n, el senor Uzc:itegui tuco que cambiar de modo constante su residencia, hecho que Ie
ha impedido incorporarse a sus actividades ordinarias y concretar un empleo estable. Asimismo
hicimos del conocimiento de esta Corte que las rondas de patrullaje al domicilio del senor
Uzcategui en el Estado de Anzoategui se realizaban muy espor:idicamente, y en esas
oportunidades los funcionarios de la Guardia Nacional Ie instaban a firmar unas planillas de
verificaci6n de las visitas que comprendian guardias de lunes a domingo, de las cuales el senor
Uzcategui no tenia constancia que las mismas se habian hecho efectivas. 458

Asi tambien, a pesar de que el beneficiario inform6 oportunamente a la Agencia para los
Derechos Humanos sobre su cambio de residencia, esta instituci6n no 10 inform6 a su vez a la
Guardia Nacional, tal como se habia acordado en la reuni6n del 7 de junio de 2007 realizada con
representantes del Estado de Venezuela, 10 que perjudic6 la protecci6n del senor Uzc:itegui en su
nueva residencia, exponiendolo a mayores riesgos.

Igualmente, el 30 de julio de 2008 informamos a esta Corte que la Direcci6n Estatal de
Protecci6n Civil y Administraci6n de Desastres en ningtin momenta habia cumplido con las
labores de patrullaje acordadas, incum~limiento que hemos reiterado en nuestros informes de 9
de septiembre y 16 de enero de 2009.45

455 Corte IDH, Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui Respecto Venezuela. Resoluci6n de 27 de noviembre
de 2002, Puntos resolutivos 1 y 2.
456 Corte lDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui Respecto Venezuela. Resoluciones de 20 de febrero
de 2003,2 de diciembre de 2003 y 4 de mayo de 2004, Puntos resolutivos l.
457 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui Respecto Venezuela. Resoluci6n de 27 de enero de
2009, parr. 7.
458 Corte IDR Medidas Pl'ovisionales. Asunto Luis Uzcategui Respecto Venezuela. Resoluci6n de 27 de enero de
2009, parr. 7.
459 Ibid.
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Sobre 10 expuesto, la CIDH ha coincidido con los representantes, en que la protecci6n otorgada
al beneficiario no ha revestido las caracteristicas necesarias para ser considerada id6nea para
asegurar su integridad. Por 10 cual ha concluido que "el Estado no estaria adoptando medidas
efectivas para prevenir nuevos hechos intimidatorios, como tampoco habria adoptado medidas
tendientes a desmantelar las condiciones que propician la repetici6n de los mismos".460

Acerca del segundo punto dictado por esta Corte, garantia de participaci6n del sefior Uzcategui y
de sus representantes en la elaboraci6n de las medidas de protecci6n, hemos resaltado a este
Tribunal que, el beneficiario no fue Hamado a participar efectivamente del disefio y evaluaci6n
de las medidas de protecci6n. EI sefior Uzcritegui s610 recibi6 una invitaci6n para participar en
una reuni6n en la cual estuvieron presentes el Fiscal Superior, el Fiscal Primero del Estado de
Falc6n y el Defensor Delegado del Pueblo del mismo Estado, ocasi6n en que se suscribi6 un
acuerdo limitado (micamente al patruHaje policial. Ademas, segun fue informado oportunamente
a esta Corte, el 21 de mayo de 2005, hasta aquella fecha ninguna de las autoridades designadas
para brindar protecci6n se habia comunicado con el beneficiario 0 sus representantes para
coordinar directamente las modalidades de la protecci6n debida. Aun, hasta la fecha de nuestro
informe de 9 de septiembre de 2008, el beneficiario ni siquiera conoela a los funcionarios
encargados de proteger su vida e integridad personal.46

!

Las razones por las cuales la Corte Interamericana resolvi6 otorgar las medidas provisionales no
se han modificado hasta el presente. A 10 largo de este proceso internacional, hemos reiterado la
necesidad de que se investiguen los hechos que dieron origen a la adopci6n de las presentes
medidas provisionales462, debido a que los elementos de riesgo que originaron esta decisi6n se
mantienen intactos, especialmente porque los autores de los mismos plenamente identificados
por el Estado venezolano permanecen en total impunidad y ejerciendo funciones de seguridad en
la zona donde reside Luis Uzcategui, quien en diversas ocasiones en su trayecto diario les ha
visto cumpliendo presuntas labores de seguridad publica.463

Los hechos anteriormente mencionados han incrementado el temor del beneficiario de un nuevo
atentado en contra de su integridad personal y continuan ejerciendo, como anteriormente
expuesto, un efecto amedrentador en sus labores cotidianas464. Asimismo, como hemos
destacado en nuestros escritos, las medidas provisionales respecto a Luis Uzcategui no solamente
no resultaron en una protecci6n efectiva, sino que ademas, terminaron por incrementar las
amenazas recibidas por 61465.

460 'Idem, parr. 8.
461 idem, parr. 11. Destacase aun que la CIDH coincide con los representantes en este punta, idem, parr. 12.
462 En estc punta, cumple recordar que "el Estado se encuentra especialmente obligado a garantizar los derechos de
las personas en situaci6n de riesgo y debe impulsar las investigaciones necesarias para esclarecer los hechos y, en Sll

caso, sandanar a los responsables", eft: Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Alvarez y otros respecto
Colombia. Resoluci6n de 8 de febrero de 2008, Considerando 32.
463 Expediente. Observaciones de 12 de junio de 2009 enviadas pOl' los representantes a la CrDH con relaci6n al
cumplimiento de las Medidas Provisionales de 27 de noviembre de 2002 en favor del senor Luis Uzcategui.
464 Expediente. Observaciones de 12 de junio de 2009 enviadas por los representantes a la elDH con relaci6n al
cumplimiento de las Medidas Provisionales de 27 de noviembre de 2002 en favor del sefior Luis Uzcategui.
465 Expediente. Observaciones de los representantes de 18 de abril de 2004 y 07 de marzo de 2005 acerca del
cumplimiento de las Medidas Provisionales de 27 de noviembre de 2002 en favor del senor Luis Uzcategui. En este
punto, cumple resaltar aun el contexto en el Estado de Venezuela anteriormente identificado por la CIDH en su
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Por todo 10 expuesto, es clara la violaci6n del art. 63.2 de la CADH por la Republica Bolivariana
de Venezuela una vez que, como ha sostenido esta propia Corte Interamericana en las
Resoluciones anteriormente referidas, dicho Estado no ha cumplido efectivamente con su deber
de protecci6n especial respecto al sefior Uzcategui.

Esta violaci6n constituyo ademas la vulneraci6n del derecho procesal de presentar peticiones
ante el Sistema Interamericano, consagrado en el articulo 44 de la Convenci6n Americana466.

Los representantes consideramos que el desarrollo de este derecho y sus posibles
obstaculizaciones, esta directamente relacionado con las acciones u omisiones del Estado
directamente dirigidas a: (i) prevenir que la persona interponga una denuncia ante la Corte; (ii)
presionar para que se retire una denuncia; 0, (iii) obstaculizar el proceso, por ejemplo, mediante
el incumplimiento de medidas solicitadas por la Corte.

Asi, el Tribunal Europeo ha considerado que cuando un Estado incumple una medida interna por
el ordenada (RegIa 39 de las Reglas de Procedimiento)467, se viola, asimismo, el derecho de toda
persona de presentar peticiones ante dicho organismo, reconocido en el articulo 34 del Convenio
Europeo para la Protecci6n de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales468 . EI
referido articulo 34 del Convenio Europeo estipula textualmente que los Estados "se
comprometen a no poner traba alguna al ejercicio eficaz de este derecho". Por su parte, la
jurisprudencia interamericana ha hecho enfasis en el "efecto litH" de las disposiciones tanto
sustantivas como procesales de la CADH.

Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, de 30 de diciembre de 2009: "Respecto de las medidas
provisionales emitidas para protegeI' la vida e integridad de los defensores en Venezuela, 1a Comision observa con
pl'eocupaci6n que, segun informaci6n recibida, 1a implementaci6n de estas medidas de protecci6n se ha convertido
en 1a mayoria de los casas, en una nueva forma de agresi6n para sus beneficiarios, y en una via directa para la
criminalizaci6n de la labor de las organizaciones de derechos humanos y deslegitimar a sus integrantes.ll • eft.:
CIDH. Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. OENSer.LNIII., Doc. 54. 30 diciembre 2009. parr. 640.
Disponible en: httD:/lwww.cidh.oas.org/countrvrep/Venezuela2009sp/VE09.indice.sp.htm. (ultima visita t 9 de enero
de2011)
466 Articulo 44 ~ Cualquier persona 0 grupo de personas~ 0 entidad no gubernamentallegalmente reconocida en uno
o mas Estados miembros de la Organizaci6n, puede presentar a la Comisi6n peticiones que contengan denuncias 0

quejas de violaci6n de esta Convenci6n pOl' un Estado parte.
467 A su vez, la Regia 39 de las Reglas de Procedimiento de la Corte Europea indica:

"Rule 39 (Interim measures)
1. The Chamber or, where appropriate, its President may, at the request ofa party or of any other person
concerned, or of its own motion, indicate to the parties any interim measure which it considers should be
adopted in the interests of the parties or ofthe proper conduct of the proceedings before it.
2. Notice of these measures shall be given to the Committee of Ministers.
3. The Chamber may request information from the parties on any matter connected with the
implementation of any interim measure it has indicated"

468 El articulo 34 del Convenio Europeo establece: "EI Tribunal podni conoeer de una demanda presentada por
cualquier persona ffsica, organizaci6n no gubernamental 0 grupo de particulares que se eonsidere victima de una
violaci6n, por una das Altas Partes Contratantes, de los dereehos reeonocidos en el Convenio 0 sus Protoeolos. Las
Altas Partes Contratantes se eomprometen a no poner traba alguna al ejercicio eficaz de este dereeho". Vease, por
ejemplo: ECHR, Mama/kulav and Askarov v. Turkey (46827/99 y 46951199), Judgment of February 4 2005, pars.
128~29. Esta regIa se apliea aun cuando el incumplimiento de la medida interina no afecte negativamente a la
victima. Vease: ECHR, Paladi v. Moldova (No. 39806/05), Judgment of March 102009, par. 104-06.
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De la lectura de las normas citadas se puede observar que (i) el articulo 34 consagra una
obligaci6n aut6noma para los Estados de no poner traba alguna al ejercicio eficaz del derecho a
interponer denuncias individuales y (ii) el articulo 39 de las Reglas de la Corte Europea tiene
como finalidad proteger el buen funcionamiento del proceso, una vez se ha iniciado en virtud del
articulo 34.

Lajurisprudencia internacional comparada (i.e. Comite del Pacto de Derechos Civiles y Politicos
de Naciones Unidas469

, Comite contra la Tortura470
, Corte Internacional de Justicia471 seiiala que

los Estados tienen una obligaci6n de no frustrar el examen de una comunicaci6n que ya esta
siendo analizada por una instancia internacional. Es por ello que podemos afirmar que (i) las
medidas cautelares y provisionales en distintos organismos internacionales se adoptan para
preservar las garantias de un proceso ya iniciado, y por ella (ii) cuando un Estado incumple con
las solicitudes de estas medidas se vulnera la obligaci6n de no obstaculizar la interposici6n de
denuncias individuales ante los sistemas de protecci6n.

En el caso Mamatkulov and Askarov v. Turkey, la ECHR determin6 que el Estado incumpli6 con
sus obligaciones bajo el articulo 34 del Convenio Europeo, debido a la extradici6n de la presunta
victima a Uzbekistan, en contra de una orden de la Corte basada en el articulo 39 de sus Reglas
de Procedimiento. La medida buscaba la protecci6n de la supuesta victima, asi como del proceso
internacional.472 Asimismo, en la sentencia, la ECHR determina la conexi6n entre las medidas

469 En casas en que se solicita no ejecutar 6rdenes de pena de muerte, vease: Comite de Derechos Humanos, Glenn
Asby vs. Trinidad y Tobago, resoluci6n de 21 de marzo de 2002. En casos en donde se solicita no deportar a las
presuntas victimas hacia terceros Estados, vease: Comite de Derechos Humanos, Dante Piandiong, Jesus MoraUos y
Archie Buian vs. The Philippines, resoluci6n de 19 de octubre de 2000 y Sholam Weiss vs. Austria, resoluci6n de 8
de mayo de 2003. EI Comito de Derechos Humanos afirma que: "Implicit in a State's adherence to the Protocol is
an undertaking to cooperate with the Committee in good faith so as to permit and enable it to consider such
communications, and after examination to forward its views to the State Party and to the individual (Article 5 §§ I
and 4). It is incompatible with these obligations for a State Party to take any action that would prevent or frustrate
the Committee in its consideration and examination ofthe communication, and in the expression of its views".
470 Medidas provisionales adoptadas en los procedimientos de denuncias individuales. Vease: Organizaci6n de las
Naciones Unidas, Comite contra 1a Tortura, Cecilia Rosana Nufiez Chipana vs. Venezuela, Comunicaci6n 110 de 10
de noviembre de 1998. Vease tambien: Comite contra la Tortura T.P.s. vs. Canada, comunicaci6n de 16 de mayo de
2000. EI Comit" contra Ia Tartura al respecto afirma que: "The State Party, in ratifYing the Convention and
voluntarily accepting the Committee's competence under article 22, undertook to cooperate with it in good faith in
applying the procedure. Compliance with the provisional measures called for by the Committee in cases it considers
reasonable is essential in order to protect the person in question from irreparable harm, which could, moreover,
nullify the end result of the proceedings before the Committee".
471 La CIJ ha atirmado que el prop6sito de las medidas provisionales es preservar el derecho de las paltes dentro de
la disputa. Vease: Corte Internacional de lusticia, "Nicaragua c. Estados Unidos de America", sentencia de 27 de
junio de 1986; y Corte Internacional de lusticia, "Bosnia y Herzegovina c. Yugoslavia", revisi6n de sentencia de 11
de julio de 1996 en el caso referente a la aplicaci6n de Ia Convenci6n para Ia Prevenci6n y Ia Sanci6n del Delita de
Genocidio.
412 ECHR, Mamatkulov and Askarov v. Turkey (46827/99 y 4695l/99), Judgment of February 4 2005, pars. 102 y
108. En su decisi6n, Ia Corte Europea afirma: "( ... ) For present purposes, the Court concludes that the obligation set
out in Article 34 in fine requires the Contracting States to refrain not only from exerting pressure on applicants, but
also from any act or omission which, by destroying or removing the subject matter of an application, would make it
pointless or otherwise prevent the Court from considering it under its normal procedure. ( ... ) As far as the applicant
is concerned, the result that he or she wishes to achieve through the application is the preservation of the asserted
Convention right before irreparable damage is done to it. Consequently, the interim measure is sought by the
applicant, and granted by the Court, in order to facilitate the "effective exercise' of the right of individual petition
under Article 34 of the Convention in the sense of preserving the subject matter of the application when that is
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ordenadas y el derecho a una petici6n individual consagrado en el articulo 34 del Convenio
Europeo:

(...) under the Convention system, interim measures, as they have consistently
been applied in practice (see paragraph 104 above), playa vital role in avoiding
irreversible situations that would prevent the Court from properly examining the
application and, where appropriate, securing to the applicant the practical and
effective benefit of the Convention rights asserted. Accordingly, in these
conditions a failure by a respondent State to comply with interim measures will
undermine the effectiveness of the right of individual application guaranteed by
Article 34 and the State's formal undertaking in Article 1 to protect the rights and
freedoms set forth in the Convention473.

Miembros de la propia Corte Interamericana han analizado esta situaci6n. A modo de ejemplo, el
ex juez Antonio Cancado Trindade senal6 en las Medidas Provisionales del Caso Eloisa Barrios
y otros, que:

1. Hay obligaciones emanadas de las medidas provisionales de protecci6n per
se, al constituir estas un "instituto juridico dotado de autonomia propia".

2. Su incumplimiento genera responsabilidad del Estado, sin perjuicio del
examen y resoluci6n del caso en cuanto al fondo474

•

Por todo 10 expuesto, esta Corte Interamericana debe concluir que el incumplimiento por parte
del Estado venezolano de las medidas provisionales dictadas por esta Honorable Corte
Interamericana constituye una violaci6n aut6noma de las obligaciones del Estado bajo la
Convenci6n Americana, y viola el derecho procesal de Luis Enrique Uzcategui, en su calidad de
victima, de presentar peticiones ante el Sistema Interamericano, consagrado en el articulo 44 de
dicho instrumento, asi como el derecho a contar con la protecci6n provisional prevista en el
articulo 63.2 de la Convenci6n Americana. Ademas, como yafue mencionado anteriormente,
dichas violaciones agravaron la violaci6n del articulo 13.1 de la CADH, referente al derecho de
Luis Uzcategui de denunciar las violaciones de derechos humanos en Venezuela.

Vll.14 del a la (articulo 5.1 de ell

CO,Il(!crMn COIl artieulo de respeetli a Nestor

La Corte ha reiterado en multiples ocasiones que:

Los familiares de las victimas de ciertas violaciones de derechos humanos pueden
ser, a su vez, victimas475

• En este sentido, en otros casos el Tribunal ha

judged to be at risk of irreparable damage through the acts or omissions of the respondent State (...r.
473 ECHR, Mama/kulov and Askarov v. Turkey (46827199 y 46951/99), Judgment of February 4 2005, pars. 125-126.
EI Tribunal EUl'opeo conc1uye Sil razonamiento de Ia siguiente manera: "Consequently, the effects of the indication
of an interim measure to a Contracting State - in this instance the respondent State - must be examined in the light
of the obligations which are imposed on the Contracting States by Articles 1,34 and 46 of the Convention".
474 Cfr. Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Eloisa Barrios y alros respecto Venezuela, Resoluci6n de 29 de
junio de 2005, opinion del Juez Canyado Trindade, parI's. 7 y 8.
475 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
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considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de familiares de
victimas con motive del sufrimiento adicional que estos han padecido como
producto de las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra
sus seres queridos y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales frente a los hechos476.

Entre los extremos a considerar, se encuentran la existencia de un estrecho vinculo familiar, las
circunstancias particulares de la relacion con la victima, la forma en que el familiar fue testigo de
los eventos violatorios y si se involucro en la bUsqueda de justicia y la respuesta ofrecida por el
Estado a las gestiones realizadas477.

En efecto, en varias oportunidades478, la Corte Interamericana ha declarado la violacion del
derecho a la integridad personal de familiares de victimas de ciertas violaciones de los derechos
humanos479 u otras personas con vinculos estrechos con aquellas. Al respecto, en el caso Valle
Jaramillo y otros Vs. Colombia la Corte Interamericana considero que se puede declarar la
violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de familiares directos de victimas de
ciertas violaciones de derechos humanos aplicando una presuncion iuris tantum respecto de
madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, compafieros y compafieras permanentes (en
adelante "familiares directos,,)480, siempre que ello responda a las circunstancias particulares en
el caso48

!, conforme ha sucedido, por ejemplo, en los casos de algunas masacres482,

Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 163; Corte IDH. Coso Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz Vs. Peru. Exeepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Senteneia de 10 dejuiio de 2007. Serie C No.
167, parr. 112; Corte IDH. Coso Bueno Alves Vs. Argentina. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de II de
mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 102.
476 Corte IDH. Caso Alban Cornejo y olros. Vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2007. Serie C No. 171, parr. 46.
477 Corte IDR Coso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fonda. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.
70, parr. 163; Corte IDH. Coso dei Penai Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. parr. 335; Corte IDH. Coso Escue Zapata Vs. Colombia. Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de juiio de 2007. Serie C No. 165. Parr. 77; Corte IDH. Coso Servellon
Garcia y olros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No.
152. parr. 128; COIte IDH. Coso Buena Alves Vs. Argentina. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007. Serie C No. 164. Parr. 102.
478 Corte IDH. Coso Blake Vs. Guatemala. Fonda. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114;
Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares) Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186. parr. 163; Corte IDH. Coso Valle Jaramillo y otros Vs.
Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192. parr. 119.
479 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fonda. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. I14;
Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Senteneia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186. , parr. 163; y Corte IDH. Caso Cantoral Huaman! y Garcia
Santa Cruz Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie
C No. 167. parr. 112.
480 Vease Corte IDH. Coso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. I19.
481 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009 Serie C No. 196. Parr. 128; Corte IDH. Coso Valie Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y
Costas. Senteneia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192. Parr. 119
482 Corte IDH. Caso de fa Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 146; y Corte IDH. Coso de las Masacres de ltuanga Vs. Colombia.
Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148. parr. 262.
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desapariciones forzadas de personas483, ejecuciones extrajudiciales484 . En el caso de tales
familiares directos, corresponde al Estado desvirtuar dicha presunci6n485.

La Honorable Corte tambien ha estimado que la abstenci6n de las autoridades publicas en
investigar a cabalidad las violaciones de derechos humanos y castigar a sus responsables genera
en los familiares un sentimiento de inseguridad e impotencia486. Igualmente "ha considerado que
la ausencia de recursos efectivos es una fuente de sufrimiento y angustia adicionales para las
victimas y sus familiares,,487.

En el presente caso, como ha quedado demostrado en la secci6n de los hechos del presente
escrito, la vulneraci6n del derecho a la integridad psfquica y moral de los familiares de Nestor
Jose es consecuencia directa de la ejecuci6n extrajudicial de este por agentes policiales del
Estado Falc6n.

Los familiares de Nestor Jose Uzcategui han sufrido intensamente las agresiones en contra de la
victima por las circunstancias de violencia que de por sf rodearon la ejecuci6n extrajudicial y por
la ejecuci6n en s1 misma. En efecto, es razonable suponer que han experimentado profundos
sentimientos de angustia y dolor frente a la ejecuci6n extrajudicial de su familiar; aun mas
cuando los autores fueron quienes, como miembros de las fuerzas de seguridad del Estado,
supuestamente debfan velar por su vida e integridad.

La violaci6n a la integridad personal de los familiares de Nestor Jose se mantiene en la
actualidad al no haberse investigado eficientemente su ejecuci6n extrajudicial, que ha derivado
en la falta de procesamiento y sanci6n de los autores materiales e intelectuales de la misma. A
mas de 10 aiios de producidos los hechos, los mismos se encuentran en la mas absoluta
impunidad.

483 Corte !DH. Coso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, Parr. 114;
Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186. parr. 174 y 175; y Corte !DH. Coso Goiburu y otros Vs.
Paraguay. Fondo, Reparacioncs y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 96 y 97.
484 Corte lOH. Coso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192. Parr. 119; Corte lOH. Coso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 218.
4S5 Corte lOR. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009 Serie C No. 196. Parr. 128; Corte 1OH. Coso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y
Costas, parr. 119; Corte lOH. Coso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Pre1iminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 163; Corte lOH. Coso AIMn
Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No.
171, parr. 46; Corte 1DH. Coso de 10 Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 146; Corte !DH. Coso de las Masaeres de Ituango Vs.
Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serle C No. 148,
~arr. 262.
86 Corte !DH. Coso de los "Ninos de 10 Calle" (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19

de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 173, infine.
487 Corte lOH. Coso de 10 Masaere de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 158; Corte lOH. Coso de 10 Masaere de Maplripan Vs. Colombia. Fondo,
Reparaclones y Costas. Sentencla de 15 de sepliembre de 2005. Serle C No. 134, parr. 145; Corte lOH. Coso de 10
Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 dejunio
de 2005. Serie C No. 124, parr. 94.
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Los familiares de la victima han visto vulnerado su derecho a la integridad personal, porque han
vivido durante estos 10 anos diversos sufrimientos fisicos y emocionales que les han generado
sensaciones de angustia, inseguridad, desesperanza, frustraci6n e impotencia ante la abstenci6n
de las autoridades judiciales de investigar los hechos denunciados diligentemente y en un plazo
razonable.

Todo 10 anterior compromete la responsabilidad internacional del Estado de Venezuela por la
manifiesta violaci6n del articulo 5. 1 Y 5.2 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto a los familiares de Nestor Jose Uzcategui, en
particular respecto a sus padres: Luis Gilberto Uzcategui e Irma Josefina Jimenez; sus hermanos:
Carlos Eduardo Uzcategui Jimenez, Luis Enrique Uzcategui Jimenez, Irmely Gabriela Uzcategui
Jimenez, Paula Yulimar Uzcategui Jimenez y Gleimar Coromoto Uzcategui Jimenez; sus
hermanos por parte de madre: Jose Gregorio Mavarez Jimenez y Jose Leonardo Mavarez
Jimenez; su sobrina: Josianni de Jesus Mora Uzcategui, y todos aquellos que hayan visto
afectado su derecho a la integridad personal por la ejecuci6n extrajudicial de Nestor Jose
Uzcategui Jimenez.

Sufrimiento por las constantes amenazas, hostigamientos e intimidaciones de las que vienen siendo
objeto:

La Corte Interamericana ha reconocido la violaci6n del derecho a la integridad personal de los
familiares de la victima de una ejecuci6n extrajudicial "como consecuencia de las amenazas,
seguimientos, hostigamientos e intimidaciones de que han sido objeto, como metodos para
impedir que sigan impulsando la busqueda de la justicia a fin de sancionar a todos los
responsables de la ejecuci6n,,488.

Posteriormente, en el caso Gutierrez Soler contra Colombia estableci6 que la "campana de
amenazas, hostigamientos y agresiones [...puso] en grave riesgo la vida e integridad personal del
senor Wilson Gutierrez Soler y varios de sus familiares, [... y] alter[6] profundamente la
dinamica de la familia en su conjunto. En consecuencia, se han sufrido temor constante y danos
psicoI6gicos,,489.

Las amenazas, hostigamientos, intimidaciones y agresiones en contra de la familia Uzcategui se
dieron inicio desde el mismo momenta de la ejecuci6n extrajudicial de Nestor Jose, se
incrementaron con posterioridad a su muerte y perduran hasta la actualidad. La mayoria de tales
actos se han dirigido hacia Luis Enrique, hermann de la vfctima.

Como hemos senalado con mayor detalle en la secci6n de los hechos del presente escrito, los
actos de intimidaci6n hacia la familia Uzcategui incluyen allanamientos ilegales a las viviendas y
lugares de trabajo, llamadas telef6nicas amenazantes, visitas amedrentadoras por funcionarios
policiales, citaciones policiales, querella en contra del senor Luis Enrique por difamaci6n,

488 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 226.
489 Corte lOB. Caso Gutierrez Soler Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de septiembre de
2005. Serie C No. 132, parr. 48.16.
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agresiones fisicas y emocionales, privaciones arbitrarias de la libertad, entre otros aetos que
amenazan su vida e integridad personal y la de sus familiares. Lamentablemente, estos hechos no
han sido investigados por el Estado, y perduran hasta la actualidad.

La existencia de esta serie de atentados han sido comprobados por la Comisi6n y la Corte
Interamericanas al otorgarle a Luis Enrique Uzcategui para su protecci6n, medidas cautelares y
provisionales respectivamente. Las cuales se encuentran vigentes en la actualidad.

A raz6n de 10 anterior, los representantes solicitamos a esta Corte Interamericana que declare que
el Estado de Venezuela ha violado el derecho a la integridad personal de los miembros de la
familia Uzcategui, contemplado en el articulo 5.1 de la Convenci6n Americana en conexi6n con
el articulo 1.1 de la misma, al permitir y no investigar los actos de acoso, amenazas e
intimidaciones que han sufrido por parte de agentes policiales del Estado Falc6n, permitiendo su
ocurrencia a 10 largo de estos anos.

'I'm. REI'AIV\C!ONE§ Y COSTAS

Consi'deJ"IIcimws Prevills

Los representantes de las victimas y sus familiares consideramos que ha quedado probada la
responsabilidad internacional del la Republica Bolivariana de Venezuela por las graves
violaciones denunciadas en este caso. Es por ello, que solicitamos a la Honorable Corte que
ordene al Estado la reparaci6n de modo integral de los danos ocasionados a Nestor Jose
Uzcategui, a raiz de su ejecuci6n extrajudicial y de los producidos a Luis Enrique y Carlos
Eduardo Uzciitegui, materializados en las violaciones de los articulos de la CADH, en relaci6n
con el articulo l.l del mismo instrumento.

El Estado debe reparar tambien a los familiares de Nestor Jose Uzcategui, por la violaci6n de sus
derechos a la integridad personal (articulo 5 de la CADH), al debido proceso (articulo 8 de la
CADH), a las garantias judiciales (articulo 25 de la CADH), asi como su derecho a la verdad
(articulos 1.1,8,25, y 13 de la CADH); y, en el caso de Carlos Eduardo Uzcategui, tambien se
violent61a protecci6n a los derechos del nino (articulo 19 de la CADH).

El articulo 63.1 de la Convenci6n establece sobre los terminos de la reparaci6n que:

"Cuando decida que hubo violaci6n de un derecho 0 libertad protegidos en [la]
Convenci6n, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho 0 libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida 0 situaci6n que ha configurado la
vulneraci6n de esos derechos y el pago de una justa indemnizaci6n a la parte
lesionada."

La Corte ha considerado que el articulo 63 de la CADH:

"[R]efleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los prinCiplOs
fillldamentaies del Derecho Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad
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de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho iHcito imputable a un
Estado surge de inmediato la responsabilidad internacional de este por la
violaci6n de la norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de
reparaci6n y de hacer cesar las consecuencias de la violaci6n" 490.

Asimismo, la Corte ha establecido que "[l]a reparaci6n del dana ocasionado por la infracci6n de
una obligaci6n internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restituci6n (restitutio in
integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situaci6n anterior. De no ser esto posible,
como en el presente caso, cabe al tribunal internacional determinar una serie de medidas para,
ademas de garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron, asi como establecer el pago de una indemnizaci6n como compensaci6n por los danos
ocasionados,,491. A ella hay que afiadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe
adoptar para asegurar que no se repitan hechos lesivos como los ocurridos en el presente caso492.

En su jurisprudencia, la Corte tambien ha considerado que el Estado obligado no puede invocar
disposiciones de derecho interno para modificar 0 incumplir la obligaci6n de reparar. Esta queda
sujeta en todos los aspectos (alcance, naturaleza, modalidades y determinaci6n de los
beneficiarios) al derecho internacional493 . Las reparaciones deben incluir el reembolso de todos
los gastos y costas que los familiares de las victimas 0 representantes hayan realizado derivadas
de la representaci6n en procedimientos ante cortes nacionales e internacionales494.

Por otra parte, en al ambito de los derechos humanos, el derecho a la reparaci6n tambien cumple
una funci6n preventiva y constituye una de las bases para combatir la impunidad de las
violaciones de los derechos humanos. De acuerdo con los terminos de la Convenci6n, una vez

Corte IDH, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213. Parr. 211; Caso Chi/ay Nech y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminal'es, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212. Parr.
227; Caso Radilla Pacheco Vs. Mexico. Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 327; Caso Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de I de marzo de
2005, Serie C No. 120, parr. 134; Caso Masacre Plan de Sanchez. Repal'aciones (art. 63.1 Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 52; Caso De 10 Cruz
Flores Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. liS, parr. 139.
491 Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 53; y Corte !DH. Coso TIM.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 224.
492 Corte !DH. Coso Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de I de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 135;
Corte IDH, Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de
noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 54; Corte IDH. Coso "lnstituto de Reeducacion del Menor" Vs.
Paraguay, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C
No. 112, parr. 260.
493 Corte IDH. Caso de las NiPias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 210; Caso Acosta
Calderon Vs. Ecuador. Fondo, Rep.raciones y Costas. Sentencia de 24 dejunio de 2005. Serie C No. 129, parr. 147;
Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de
2005. Serie C No. 127 parr. 232, y Coso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 dejunio de 2005. Serie C No. 126 parr. 123.
494 Corte IDH. Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 205; Caso
Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de
19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. lIS; y Corte !DH. Caso De 10 Cruz Flores. Sentencia de 18 de
noviembre de 2004, Serie C No. IS, parr. 177.
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establecida la responsabilidad del Estado, este tiene la obligaci6n primordial de reparar las
consecuencias de la medida 0 situaci6n que ha configurado la vulneraci6n de los derechos 0

libertades conculcados y, en segundo lugar, pagar una justa indemnizaci6n a la parte
lesionada495.

En sintesis, la Honorable Corte ha side contundente al afirmar que "[I]as reparaciones son
medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza
y su monto dependen de las caracteristicas de la violaci6n y del datlo ocasionado en los pianos
material e inmaterial. No pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima 0

sus sucesores, y deben guardar relaci6n con las violaciones declaradas en la Sentencia,,496.

Vlll.2 Hawfi,r:im'ios de fils repllra'CiOl1es

La Corte ha establecido que son titulares de este derecho todos aquellos que resulten
directamente ;erjudicados por las violaciones a los derechos humanos establecidos en la
Convenci6n49 . Deben tenerse en cuenta como victimas y beneficiarios de las reparaciones a los
familiares mas cercanos por las violaciones de las cuales han side objeto a traves de los atlas. En
atenci6n a ello, las reparaciones ordenadas par esta Honorable Corte Interamericana deben
alcanzar a las siguientes personas:

Nombre de la victima Articulos de Parentesco Alteraciones en su vida
laCADH
violados

Irma Josefina Jimenez 5.1y25.1 Madre Impacto emocional elevado,
Sufrimiento y cambio radical en su
vida.

Luis Gilberto 5.1 y 25.1 Padre Sentimientos de dolor y frustraci6n
Uzcategui
Carlos Eduardo 5.1,7,19,5 Hermano Sentimientos de dolor y frustraci6n
Uzcategui Jimenez y 25.1 Sentimientos de dolor y frustraci6n
Paula Yulimar 5.1 y 25.1 Hermana Sentimientos de dolor y frustraci6n
Uzcategui Jimenez
Gleimar Coromoto 5.1,19,22.1 Hermana Sentimientos de dolor y frustraci6n
Uzcategui Jimenez y 25.1
Luis Enrique Uzcategui 5.1, 8.1, Hermano Impacto emocional elevado
Jimenez 13.1,7,19,5 Sufrimiento y cambio radical en su

y 25.1 vida
Jose Leonardo Mavarez 5.1 y 25.1 Hermano Sentimientos de dolor y frustraci6n
Jimenez Sentimientos de dolor y frustraci6n
Jose Gregorio Mavarez 5.1y25.1 Hermano Impacto emocional elevado

495 CADH, art. 63.1; Faundez Ledesma, Hector: El sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos Humanos.
Aspectos Institucionales y Procesales. Instituto Interameric.no de Dereehos Humanos, San Jose, 1999, pag. 497.
496 Corte lDH. Caso Blanco Romero. Sentencia de 28 de noviemhre de 2005, Serie C No. 138, parr. 70; Caso
de la Masaere de Maplrlpim. Senteneia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 245.
497 Corte lDH, Caso EI Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Senteneia de 14 de septiembre de 1996.
Serie C No. 28, parr. 38.
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Jimenez Sentimientos de dolor y frustraci6n
Josianni De Jesus Mora 5.1y25.1 Sobrina Sentimientos de dolor y frustraci6n
Jimenez
Irmely Gabriela 5.1 y 25.1 Hermana Sentimientos de dolor y frustraci6n
Uzcategui Jimenez
Nestor Jose Uzcategui 4,7, 19,5, Victima
Jimenez 8.1 y 15 eiecutada
Solanger (hija de 5.1,19 Hija Impacto emocional elevado
Nestor)

Las reparaciones, as! como el termino 10 indica, consisten en las medidas que tienden a paliar los
efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y monto dependen del dana ocasionado en
los pianos, tanto material como inmaterial. Las reparaciones no pueden implicar ni
enriquecimiento, ni empobrecimiento para la vlctima 0 sus sucesores498

•

En los siguientes apartados, esta representaci6n desarrollara una serie de medidas que tienden a
aminorar -nunca a eliminar- las consecuencias sufridas por las violaciones de derechos humanos
sufridas por las vlctimas.

i. Garantias de no repetici6n

La Corte Interamericana ha senalado que el Estado debe combatir la impunidad, ya que esta
propicia la repetici6n cr6nica de las violaciones de derechos humanos y la total indefensi6n de
las vlctimas y sus familiares. 499

Por su parte, en relaci6n a la situaci6n venezolana, la impunidad existente en un alto numero de
casos por violaci6n a los derechos humanos lleva a la sociedad venezolana a una perdida de
confianza en el sistema de justicia10 al recrudecimiento de la violencia, engendrandose un circulo
vicioso de impunidad y violencia. 00 Tal como ha sido senalado, la existencia de altos indices de
impunidad tambien ha permitido la repetici6n de ejecuciones extrajudiciales cometidas por
funcionarios policiales en todo el territorio nacional, y en los peores casos, han permitido la
creaci6n de grupos conformados por funcionarios policiales 0 ex integrantes de los mismos que
actuan al margen de la ley, y a los cuales se les ha denominado como grupos exterminio 0 grupos
parapoliciales. En ese sentido, es indispensable que la Corte ordene al Estado venezolano la
implementaci6n de garantias de no repetici6n, entendidas estas como las medidas que debe
adoptar el Estado a los fines de evitar que hechos como los estudiados en el presente caso

498 Corte IDH, Coso Carpio Nicolle y olros V. Guatemala, Sentencia de 22 de noviembre de 2004 Serie C No. II?,
Parr. 89; Caso Tibi Vs. Ecuador, Senteneia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, Parr. 225; y Caso
"lnstituto de Reeducacion del Menor", Vs. Paraguay, Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, parr.
261.
499 Cotte I.D.H., Caso Paniagua Morales y otros, Senteneia de 8 de marzo de 1998, parr. 173.
soo Comisi6n Interamerieana de Dereehos Humanos. Informe afio 2003. Capitulo IV, parr. 59.
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vueIvan a ocurrir. En ese sentido, solicitamos a la Corte que ordene al Estado venezolano las
siguientes garantfas de no repeticion.

a) Llevar a cabo una investigacion completa, imparcial y efectiva con el fln de juzgar y
sancionar a la totalidad de los autores, complices y encubridores de: la ejecucion
extrajudicial de Nestor Jose Uzctitegui, las agresiones y detencion ilegal y arbitraria de
quefueron objeto Luis y Carlos Uzctitegui Jimenez y los actos de hostigamiento, acoso
y amenaza del quefue objeto Luis Enrique Uzctitegui

En reiteradas oportunidades el Tribunal ha senalado que, el Estado tiene el deber de evitar y
combatir la impunidad, la cual ha side definida por la Corte Interamericana como la falta en su
conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de
las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion Americana50I

• Tal como ha
senalado la Corte, "la investigacion de los hechos y la sancion de las personas responsables, [... j
es una obligacion que corresponde al Estado siempre que haya ocurrido una violacion de los
derechos humanos y esa obligacion debe ser cumplida seriamente y no como una mera
formalidad"so2.

En el presente caso, han transcurrido mas de 10 anos desde la ejecucion extrajudicial de Nestor
Jose Uzcategui y ninguna persona ha side sancionada por este grave crimen. A pesar de que
existen pruebas e informacion relevante que aportan indicios claves y suficientes sobre la
identidad de los responsables de los hechos, al dia de hoy no se ha enjuiciado ni establecido una
sentencia penal en su contra. Como hemos sostenido a 10 largo de este escrito, las
investigaciones iniciadas en este caso han sido ineficaces y se han caracterizado por la omision 0

tardanza en la ejecucion de diligencias fundamentales. Asi tambien, se pudo constatar que las
agencias encargadas de realizar las diligencias de investigacion carecian de independencia e
imparcialidad por tratarse de los mismos cuerpos policiales involucrados en la comision de los
hechos investigados. Igualmente, hemos sostenido que la investigacion del presente caso ha
sobrepasado todo plazo razonable para la bUsqueda dejusticia.

Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2008. Serie C No. 190, parr. 69; Caso de 10 "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 173; Coso del Penal Miguel Castro
Castro Vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 405;
y Coso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C
No. 155, parr. 153. Vcr en igua1 sentido: Coso Myrna Mack Chang, Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parrs. 156 y 210; Coso Maritza Urrutia Vs. Guatemala.
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. !O3, parr. 126; Coso de los
"Ninos de 10 Calle" (Villagrcm Morales y otros) Vs. Guatemala, Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999.
Serie C No. 63, parr. 100.
502 Corte IDB. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C No. 190, parr. 69; Coso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de julio de 1989. Serie C No.7, parr. 177; Coso EI Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14
de septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 61; Coso Garcia Prieto y atros Vs. EI Salvador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 16, parr. 100; y
Heliodoro Portugal Vs Panama, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 12 de
agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 144.
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La falta de justicia en un caso como el presente, es injustificable y "propicia la repeticion cronica
de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las vfctimas y de sus familiares,
quienes tienen derecho a conocer la verdad de los hechos. Este derecho a la verdad, al ser
reconocido y ejercido en una situacion concreta, constituye un medio importante de reparacion y
da lugar a una justa expectativa de las victimas, que el Estado debe satisfacer [.. .]"503.

La Corte ha establecido en otras oportunidades que la obligacion de investigar con la debida
diligencia adquiere particular intensidad e importancia ante la gravedad de los delitos cometidos
y la naturaleza de los derechos lesionados5

0
4

• Este deber del Estado de enfrentar la impunidad y
erradicarla resulta determinante para lograr que violaciones a los derechos humanos graves,
como las ocurridas en el presente caso, no se repitan.

Con base en 10 anterior, el Estado deberii garantizar a traves de instituciones imparciales,
independientes y competentes una investigacion y juzgarniento diligente dentro de un plazo
razonable505

, individualizando a la persona 0 personas que fueron autoras de los hechos. EI
Estado debe asegurar ademiis, que la investigacion iniciada ante la justicia ordinaria sea
conducida con la debida diligencia506

, y que las autoridades encargadas de la investigacion
tengan a su alcance todos los medios necesarios para llevarla a cabo con prontitud507

. Para ello,
el Estado garantizarii que las autoridades encargadas de la investigacion cuenten con los recursos
logisticos y cientificos necesarios para la recaudacion y procesamiento de pruebas y, en
particular, tengan las facultades para acceder a la documentacion pertinente para investigar los
hechos denunciados. Del mismo modo, el Estado debe investigar y, si es el caso, sancionar las
eventuales faltas funcionales en las que podrian haber incurrido los funcionarios publicos a cargo
de la investigacion508

.

Los resultados de las investigaciones deberiin ser divulgados publica y ampliamente, para que la
sociedad venezolana los conozca, pues como ha sefialado la Corte, "[e]stas medidas no solo

503 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaeiones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 266; Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapil'ipan Vs. Colombia. Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 297.
504 Corte IDH. Caso Tiu Tojfn Vs. Guatemala. Fondo) Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C No. 190, parr. 76; Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 84; Caso La Cantuta Vs. PerU. Fondo. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 157; y Caso de la Masacre de la Rochela Vs.
Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 156.
505 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 181.
506 Corte lDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C No. 190, parr. 77; Convenci6n Interamericana sabre la desaparici6n forzada de personas, Articulo X y
Convenci6n Intcrnacional para la protecci6n de todas las personas contra las desapariciones forzadas. Articulo 12.
507 Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2008. Serie C No. 190, parr. 77; Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Reparaeiones y Costas. Senteneia de
21 de julio de 1989. Serie C No.7, parr. 174; Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. £1 Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 83; Caso Garcia Prieto y otros Vs.
El Salvador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie
C No. 168, parr. 101, y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 144.
508 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 169.
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benefician a los familiares de las vfctimas sino tambien a la sociedad como un todo, de manera
que al conocer la verdad en cuanto a los hechos alegados tenga la capacidad de prevenirlos en el
futuro"S09.

Ademiis, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado venezolano abstenerse de
utilizar obstiiculos procesales que impidan la debida investigacion de los hechos y su
judicializacion. De acuerdo a ello, el Estado no debe aplicar leyes de amnistia, ni argumentar
prescripcion, cosa juzgada, irretroactividad de la ley penal, ni el principio ne bis in dem, 0

cualquier otro mecanisme tendiente a promover la exclusion de responsabilidad de las personas
que hayan participado en los hechos51O.

Con base en la jurisprudencia de este TribunaI5!!, durante la investigacion y el juzgamiento, el
Estado debe asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de los familiares de la victima en
todas las etapas de esta investigacion, de acuerdo con la ley interna y las normas de la
Convencion AmericanaS!2.

Solicitamos por 10 tanto, a la Honorable Corte que exija al Estado la investigacion de los hechos
y la sancion de todos los autores, complices y encubridores de las violaciones de los derechos
humanos denunciadas en este caso, y se determine la participacion activa u omisiva de aquellas
personas que hayan contribuido al encubrimiento e impunidad de los hechos a traves de la
obstaculizacion y demora de las investigaciones.

b) AdopciOn de un mecanismo de registro de detenidos publico y accesible en los sitios
donde las personas son detenidas antes de ser presentadas ante el juez competente

Esta Honorable Corte ha reiterado que "una persona ilegalmente detenida se encuentra en una
situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se Ie violen otros
derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con respeto a Sll dignidad,,5!3. Por

Corte IDH. Casa de las Hermanas Serrano Cruz Vs. EI Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 169; Corte !DH. Coso Bamaca VelQsquez Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parr. 77.
510 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fonda y Reparaciones.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 216 Cd); Corte!DH. Coso de las Hermanas Serrano Cruz
Vs. El Salvador. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120parr. 180.
511 Corte lOR. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 183; Coso del Caracazo Vs. Venezuela.
Reparac!ones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 118; Coso Kawas Fernandez Vs.
Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196, parr. 194, y Caso Valle
Jaramillo y otros Vs. Colombia, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No.
192, parr. 233.
512 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de Septiembl'e de 2009. Serie C No. 202, palT. 183; Coso del Caracazo Vs. Venezuela.
Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 118; Caso Kawas Fernandez Vs.
Honduras, Fonda, Reparaciones y Costas. Senteneia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196, parr. 194, y Coso Valle
Jaramillo y otros Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196,
parr.233.
513 Corte IDB. Caso Balde6n Garcia VS. Peru, Senteneia de 6 de abl'il de 2006. Serie C No. 147, parr. 119;
Corte IDH. Caso L6pez Alvarez vs. Honduras, supra nota 301, parr. 104; Caso Tibi vs. Ecuador, Sentencia de 7 de

123

235



ello, es importante que los estados se conduzcan con apego a la ley en la puesta en pnictica de
sus facultades de investigaci6n y detenci6n.

En el caso sub judice, hemos demostrado que el Estado venezolano detuvo de forma ilegal y
arbitraria a Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui. Adicionalmente, los mantuvieron
incomunicados y aislados por espacio de dos dias. La falta de controles civiles y judiciales en
este caso, permiti6 que las victimas fueran ademas, sometidas a golpes y torturas. De los hechos
de este caso surge que el Estado venezolano carece de un registro adecuado en relaci6n a las
detenciones. Aunque existen registros de "entrada y salida" de personas detenidas, esta
informaci6n se anota en un "libro de novedades" que en muchos casos no incluyen datos
completos, y que, como se demostr6 en este caso, ni siquiera registr6 la detenci6n de las
vfctimas.

El Conjunto de Principios de las Naciones Unidas para la Protecci6n de todas las Personas bajo
cualquier forma de detenci6n 0 prisi6n, establece en su principio 12, que al realizarse un arresto,
las autoridades deben hacer constar: a) las razones del arresto; b) la hora del arresto de la
persona y la hora de su traslado al lugar de custodia, asi como la hora de su primera
comparecencia ante el juez u otra autoridad; c) La identidad de los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley que hayan intervenido; d) Informaci6n precisa acerca dellugar de custodia.

Tomando estos principios en consideraci6n, los representantes de las victimas consideramos
necesario que el Estado venezolano adopte la legislaci6n y las medidas necesarias para la
creaci6n de registros en todos los sitios donde las personas a quienes se imputa un delito son
detenidas, que documenten la cadena de custodia del detenido desde el momento en que se
realiza la detenci6n, con especificidad de hora, lugar, circunstancias de la detenci6n; lugar d6nde
sera llevada la persona detenida y probable hora de llegada; hora de llegada; situaci6n procesal
del detenido; nombres de las personas que en cada momento ostentan la custodia fisica
inmediata, y nombres de las personas que ostentan la custodia legal del detenido. Asimismo,
debe especificarse con precisi6n el nombre del servidor publico de la procuraduria en cuesti6n
que este a cargo de la investigaci6n de modo que, de ocurrir abusos, sea posible identificar a la
autoridad jen\rquicamente responsable de la integridad del detenido y no unicamente a los
autores materiales de aquellos.

Este debe ser un registro (mico, inmediato y publicamente accesible. De esta manera cualquier
persona podria informarse sobre la situaci6n legal y fisica de un detenido, al tiempo que
permitirfa detectar casos donde hay retardo injustificado en la detenci6n. Con base en 10
anteriormente senalado, los representantes de las victimas solicitamos a la Corte Interamericana
que ordene al Estado venezolano adoptar las medidas necesarias para la creaci6n de un registro
publico de detenidos.

c) Creaci6n de la Comisionaduria General de Policia

En el documento relativo a las recomendaciones finales de la Comisi6n Nacional para la
Reforma Policial, se menciona la creaci6n de una Comisionadurfa General de Policia, el cual

septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 147; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Peru, supra nota 191,
parr. 108.
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forman\ parte del llamado Sistema Integral de Policia. 514 Dicha Comisionaduria dependen\ de la
Defensoria del Pueblo y se encargan\ de procesar, investigar y remitir para consideracion del
Ministerio Publico las graves violaciones a los derechos humanos cometidas por funcionarios
policiales en todo el pais.

En opinion de los representantes, esta Comisionaduria podria jugar un rol importante en la
disminucion de la impunidad en los casos de graves violaciones a los derechos humanos
cometidas por funcionarios policiales, como 10 es el caso bajo estudio de esta Honorable Corte.

La Comisionaduria General de Policia deben\ tener sede en al menos todas las capitales de los
Estados y los cuerpos policiales deben\n enviar informacion detallada de cada una de las
actuaciones en los que haya perdido la vida cualquier persona, asi como en cualquier caso que se
considere se hayan violado derechos fundamentales. Si bien es cierto, y los representantes
valoramos positivamente, la creacion de la Defensoria Especial de Asuntos Policiales515

, adscrita
a la Defensoria del Pueblo; consideramos que la misma carece de alcance y sus funciones son
limitadas.

Por los motivos anteriormente expresados, los representantes de las victimas solicitamos a la
Corte Interamericana que ordene al Estado venezolano adopte las medidas necesarias a los fines
de crear una Comisionaduria General de Policia, en los terminos expresados en las
recomendaciones finales de la Comision Nacional para la Reforma Policial, y en los que se
incorpore ademas la presencia de expertos en materia de derechos humanos, uso de la fuerza
publica y criminalistas.

d) Adoptar medidas disciplinarias que incluyan la suspensIOn laboral de policias y
funcionarios de seguridad del estado sobre los cuales se haya iniciado una
investigaciOn criminal por uso desproporcionado de la fuerza 0 violacion de derechos
fundamentales

Como fue demostrado en este caso, los funcionarios policiales implicados en la ejecucion
extrajudicial de Nestor Jose Uzcategui, en ningun momenta del proceso de investigacion penal
fueron suspendidos de sus funcionales laborales. Asimismo, los :fi.mcionarios identificados por
Luis Enrique Uzcategui como responsables de las violaciones en su contra, tampoco fueron
separados de sus puestos de trabajo. Ello permitio que los referidos funcionarios continuaran
violentando los derechos de la victima y sus familiares, mediante amenazas, acoso, y otras
violaciones que atentaron contra su bienestar fisico y mental.

Los policias implicados en violaciones de derechos humanos no deberian permanecer en puestos
de seguridad, por los riesgos que esto crea para la ciudadania, y en especial para las personas que
han denunciado los actos criminales. De no ser asi, se aumentan los riesgos para las victimas,
como ocurrio en este caso. Aunque es cierto que el policia denunciado tiene un derecho al debido

514 Recomendaciones de la Comisi6n Nacional para la Reforma Policial, Mayo 2007, pagA. Disponible en formata
electr6nico en:
http://www.derechos.org.ve/actualidad/eoyuntura/2007/pdfiConarepol%20recomendaclones%20finales.pdf (illtima
vislta eI8 de febrero de 2011).
515 Creada por mandato de la Ley de Servicio de Polida y Cuerpo de Policia Nacional, articulo 83, publicada en la
Gaceta Oficial N' 5880 de feeha 9 de abrll de 2008.
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proceso legal y a no ser sancionado penalmente hasta que recaiga una sentencia condenatoria,
deben de existir implementarse medios disciplinarios y administrativos para: a) evitar el contacto
entre el policia acusado y las victimas de violaciones de derechos humanos; y, b) evitar que el
policia acusado/denunciado por abuso del uso de fuerza continue en labores que permitan el uso
de fuerza leta!.

Por estas razones, solicitamos a la Corte Interamericana que ordene al Estado venezolano la
adopcion de medidas de canicter disciplinario 0 administrativo que dispongan: a) la suspension
temporal del puesto de trabajo de todo funcionario policial que este siendo investigado por
violaciones de derechos humanos 0 su traslado a puestos que no impliquen el uso de fuerza; y b)
medidas de control para evitar todo tipo de contacto entre los policias denunciados y las
victimas.

e) Creaci6n de un banco de datos unificado sobre las denuncias de violaciones a los
derechos humanos cometidas por funcionarios de seguridad del Estado venezolano que
sea publico y accesible

Una de los obstaculos seilalados en el estudio de la Conarepol, sobre el anaIisis de los datos
relacionados a las muertes de civiles a manos de funcionarios de seguridad del Estado, es que no
existe un banco de datos que registre de forma unificada estos hechos. Segun fue expuesto en la
seccion de contexto de este escrito, esta limitante no permite conocer a ciencia cierta la magnitud
de este fenomeno, ni identificar en que agencias existe un problema mayor.

Para sobrepasar este obstaculo, es necesario que se produzcan datos confiables, y que todas las
agencias adopten un mismo metoda cientifico de recoleccion de informacion, con definiciones
claras y uniformes de los hechos que se identifican, y que expresen de forma precisa las
circunstancias en que se dieron los hechos y las personas implicadas. Estos datos deben ser
analizados por funcionarios competentes y sus resultados deben ser publicos y de facil acceso.

Estos datos permitiran tambien que el Estado venezolano pueda analizar la efectividad de sus
polfticas publicas en relacion con el uso de la fuerza por agentes de seguridad, y la necesidad de
mas 0 mejores controles sobre las acciones policiales.

j) Capacitar a los operadores de la Unidad de Criminalfstica del Ministerio Publico

Las fiscalfas especializadas en derechos humanos han side creadas en diferentes Estados en el
continente Americano en busca de una mayor eficiencia y conocimiento experto en la prevencion
e investigacion de violaciones de derechos fundamentales. Hoy en dia existen, entre otros paises,
en Argentina, Colombia516

, Mexico517
, Paraguay518, Peru519

, y Guatemala520
•

516 La Unidad nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario fue creada mediante
resoluci6n numero 2725 del 9 de diciembre de 1994, adicionado por la Resoluci6n Numero 0-1560 de Octubre 22 de
2001 de ia Fiscaiia Generai de la Naci6n en Colombia.
517 La creaci6n de la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos tuvo lugar en la reforma constitucional de
1999 incorpon\ndolo en por medio del articulo 102 constitucional.
518 Las resoluciones que guardan relaci6n con la creaci6n con la Unidad Fiscal de Derechos Humanos y su
competencia exclusiva en los hechos punibles mencionados son las relaciones N, 1106 de fecha 22 de agosto de
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Por su parte, el Ministerio Publico de Venezuela cuenta con una Direccion de Derechos
Fundamentales, y, a partir del mes de marzo de 2010, en el Area Metropolitana de Caracas, y en
Barquisimeto, Estado Lara, opera una Unidad de Criminalistica contra la Vulneracion de los
Derechos Fundamentales521

.

Las unidades especializadas de derechos humanos permiten una distribucion especifica de
competencias tanto en las etapas de investigacion, como de persecuci6n, juzgamiento y
seguimiento del cumplimiento de los casos. Dentro de las caracteristicas principales de dichas
unidades se puede mencionar la independencia que el marco legal Ie otorga frente a las diferentes
ramas del poder pltblico, as! como la dotaci6n de los recursos tecnicos, humanos y materiales
necesarios para cumplir su deber de manera eficaz.

La especializacion de los operadores de justicia requiere que estos hayan side previamente
capacitados sobre temas clave en la investigacion de casos de esta magnitud, como protocolos de
exhumacion, recolecci6n de informacion ante mortem, identificaci6n basada en metodos
cientificamente vaIidos y confiables y evidencia clinica, tradicional 0 circunstancial que sean
considerados apropiados por la comunidad cientifica. Debe tambien incluir la capacitaci6n en
medios para involucrar a la comunidad y a la familia de las victimas en los procedimientos de
exhumacion, autopsia e identificacion, al igual que procedimientos para la entrega de [os restos
identificados a sus familiares.

Adiciona[mente, dada la complejidad de algunos de los casos de graves violaciones de derechos
humanos, especialmente en 10 que se refiere a la identificaci6n y procesamiento de autores
mediatos y la participacion de agentes estatales, es necesario que los operadores esten
capacitados sobre las teorias internacionales de responsabilidad penal desarrolladas en este
sentido.

Como sera ampliado por el perito legal en el presente caso, las fallas del sistema especializado de
justicia han tenido un impacto directo en la obtencion de justicia en el presente caso, al igual que
en otros casos de violaciones de derechos humanos en el pais. Ademas, es evidente la falta de

2001, Y su ampliaci6n por resoluci6n N. 1147 del 30 de agosto de 2001. (Ver:
http://www.bibIioj uridica.0 rgllibrosl5/2226/1 0.pdl)
519 El Ministerio Publico creo, en abril del 2002, 1a FiscaHa Especializada en Desapariciones Forzadas,
Ejecuciones Extrajudiciales y Exhumaciones de Fosas Clandestinas, la misma que, a partir de ese momento, qued6
encargada de investigar los casos denunciados ante 1a Comisi6n Interamericana, as! como atres casos de crimenes
contra los derechos humanos. Vel': Instituto de Defensa legal, Pontiticia Universidad Cat6lica del Peru, Jueces para
lajusticia y Democracia. Manual del sistema peruano de justicia. Justicia viva, Octubre 2003. pag. 101.
520 Cfr., Articulo 44 de la Ley Organica del Ministerio Publico de Guatemala (Decreto 40-94).
521 eft., Venezolana de Televisi6n, MP inaugur6 Unidad Criminalfstica contra fa Vulneraci6n de Derechos
Fundamentales, en - http://www.vtv.gov.ve/noticias-nacionales/31886 ; PROVEA, Informc Anual 2010, Capitulo
sobre cl derecho a la vida, en - http://www.derechos.org.ve/proveaweb/wp-contentluploads/20 vida.pdf -.
Resoluci6n del Ministerio Publico que crea las Vnidades de Criminalistica, publicadas en Gaceta oficial N" 39.086
del 23.12.08, en correspondencia con 10 dispuesto en I. Ley del Ministerio Publico y el COPP, segun la cual los
fiscales estan facultados para practical' diligencias de investigaci6n para dernostrar la ocurrencia de un hecho punible
y establecer las responsabilidades penales del casc. £1 objetivQ de estas Unidades es "imprimir celeridad a las
investigaciones penates enfase preparatoria en casas de homicidios, desaparici6nforzada de personas, privaci6n
ilegitima de libertad, violacion de domicilio, lesiones y tortura en los que se presuma participaci6n de jimcionarios
publicos, en ejercicio de susfunciones 0 en raz6n de su cargo').

127

239



estrategias integrales de investigacion que tomen en consideracion la complejidad y la dimension
regional, incluso nacional, de los hechos.

En los procesos del presente caso podemos observar que las investigaciones iniciadas en este
caso no han contado con la capacitacion, independencia y apoyo necesario. Los juicios presentan
una lentitud que no corresponde con el estandar de un debido proceso.

Por ella, solicitamos a esta Corte que ordene al Estado llevar a cabo un proceso de capacitacion
destinado a los operadores del sistema de justicia especializado en derechos humanos que
incluya los conocimientos necesarios para procesar casos de graves violaciones de derechos
fundamentales y destinados a solventar las falencias identificadas por esta representacion.

g) Adecuar a los esttindares internacionales los protocolos sobre la debida diligencia en
investigaci6n

El estandar de debida diligencia en casos de vulneracion a la vida 0 integridad de la persona
incluye aplicar correctamente procedimientos de autopsia, asegurar la cadena de custodia de
armas de fuego y cualquier otra prueba, toma de fotograffas y utilizacion de peritos, toma y
proteccion de la documentacion de los casos, entre otros. Este proceso puede verse agravado por
las circunstancias especificas en que ocurrieron las violaciones, asi como por el contexto en el
que se presenten.

Con el objeto de evitar que este caso, as! como los de otras personas en similar situacion,
permanezca en total impunidad deben existir protocolos adecuados para que se conduzcan este
tipo de investigaciones de acuerdo al debido proceso, y con sensibilidad hacia las victimas de
graves violaciones a los derechos humanos522

•

Con base en 10 anterior, solicitamos a la Corte que ordene al Estado la adopcion 0 revision de
protocolos adecuados para la investigacion de violaciones relacionadas con el derecho a la vida e
integridad personal.

h) Adecuar a los esttindares internacionales el uso desproporcionado de la fuerza y de
armas de fuego

El Estado debe adoptar, en cumplimiento de sus deberes de prevencion y garantia bajo los
articulos I y 2 de la Convencion, las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que
sean necesarias para garantizar, de manera efectiva la no repeticion de hechos como los
ocurridos en el presente caso. Como parte de este proceso, debe asegurarse de que las leyes en
materia del uso desproporcionado de la fuerza y usa de armas de fuego garanticen el mas alto
nivel de protecci6n posible a la ciudadan!a523

•

522 cp., CElIL, Debida Diligencia en fa Investigaci6n de Graves Violaciones a Derechos Humanos, (Anexo 6
ESAP, Apend!ce IV)
523 Cfr., Corte IDH, Caso Montero Aranguren y olros (Reten de Calia) Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de julio
de 2006, Excepci6n Prelim!nar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 6. En palabras de la propia Corte IDH, e1
Estado debe vigilar que "sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten
eJ derecho a la vida de quienes se encuentren bajo sujurisdicci6n"

128

240



524

EI Tribunal interamericano ha reiterado en diversas oportunidades la necesidad de lIevar a cabo
cambios estructurales en la normatividad venezolana, Asi, en el caso Reten de Catia524 sefial6
que el Estado debia "adecuar en un plazo razonable, su legislaci6n interna de tal suerte que a)
incorpore adecuadamente los est{mdares internacionales sobre uso de la fuerza por los
funcionarios encargados de aplicar la ley,[ ... ]",

Las pautas que la legislaci6n interna venezolana debe respetar han sido claramente establecidas
por esta Corte, y deben contener disposiciones que, de conformidad con los Principios sobre el
empleo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley:

a) especifiquen las circunstancias en que tales funcionarios estarian
autorizados a portar armas de fuego y prescriban los tipos de armas de fuego
o municiones autorizados; b) aseguren que las armas de fuego se utilicen
solamente en circunstancias apropiadas y de manera tal que disminuya el
riesgo de dafios innecesarios; c) prohiban el empleo de armas de fuego y
municiones que puedan provocar lesiones no deseadas 0 signifiquen un
riesgo injustificado; d) reglamenten el control, almacenamiento y
distribuci6n de armas de fuego, asi como los procedimientos para asegurar
que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respondan de las
armas de fuego 0 municiones que se les hayan entregado; e) sefialen los
avisos de advertencia que deben\n darse, siempre que proceda, cuando se
vaya a hacer uso de un arma de fiJego, y f) establezcan un sistema de
presentaci6n de informes siempre que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley recurran al empleo de armas de fuego en el desempefio de sus
funciones525

•

En su ultima Resoluci6n sobre cumplimiento de sentencia en el Caso Reten de Catia, la Corte
estableci6 su preocupaci6n de que Venezuela no habia dado aun cumplimiento a esta
obligaci6n526

•

En marzo de 20 I0, el Estado venezolano aprob6 una suerte de guia titulada "Normas y principios
para el uso progresivo y diferenciado de la fuerza policial". Sin embargo, este documento es muy
breve y s610 describe diferentes tipos de fuerza, sin abundar en los principios nacionales e
internacionales para su aplicaci6n. EI documento alega que estos principios senln desarrollados
de manera mas completa en un Manual sobre el uso de la fuerza527

•

Cfr., Corte IDH, Caso Montero Aranguren y olros (Reten de Calia) Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de julio
de 2006, Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas, parr. 144. Dichos estandares deberan contener las
especificaciones sefialadas en el parrafo 75.
525 Cfr., Corte IDH, Caso Montero Aranguren y alros (Reten de Calia) Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de julio
de 2006, Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas, parr. 75.
526 Cfr., Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Catia) Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de julio
de 2006, Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 76.
527 eft., Republica Bolivariana de Venezuela, Normas y Principios para el Uso Progresivo y Diferenciado de
la Fuerza Policial por parte de los funcionarios y las funcionarias de los Cuerpos de Policfa en sus diversos ambitos
politico terriloriaies, Gaceta Oficiai NO 39.390 dei 19 de marzo de 20i O.
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Por 10 anteriormente expuesto, solicitamos a esta Corte Interamericana que ordene al Estado
venezolano la adopci6n de protocolos adecuados que limiten el uso de la fuerza por sus agentes
de seguridad, que sean compatibles con los estandares establecidos por el derecho internacional.

i) Capacitar a los cuerpos de seguridad sobre el usa excepcional de la Juerza letal y
prohibici6n de la tortura

En el presente caso qued6 demostrada la violencia policial excesiva utilizada en el allanamiento
ilegal que resulto en la muerte de Nestor Jose Uzcategui, asi como en varias de las detenciones
de las que fueron victima tanto Carlos Eduardo como Luis Enrique Uzcategui. En relaci6n con la
prohibici6n de los malos tratos y la tortura, es precise sefialar que los golpes, amenazas,
incluyendo los disparos en contra de Nestor Uzcategui, dan muestra del abuso de poder que
ejercen los funcionarios sobre las personas bajo su custodia. Asimismo las detenciones, golpes y
amenazas perpetradas en contra de Luis UzcMegui tenian la finalidad de intimidarle para que no
continuara su denuncia por la muerte de su hermano.

Por ello, el Estado debe implementar en los cursos de formaci6n y capacitaci6n un programa
sobre los principios y normas de protecci6n de los derechos humanos, en particular la
prohibici6n del uso desproporcionado de la fuerza y de la tortura, tomando en cuenta la
jurisprudencia del Sistema Interamericano como una manera de prevenir que sucedan
nuevamente hechos como los de este caso.

Esta problemMica no es nueva para la Corte pues se ha referido a ella en sus sentencias de los
casos Caracazo528

, Blanco Romero (2005) y Reten de Catia (2006)529.

Por 10 anterior, solicitamos a la Corte ordene al Estado llevar a cabo cursos de capacitaci6n a
todos los miembros de sus cuerpos de seguridad sobre los principios y normas de protecci6n de
los derechos humanos, en particular la prohibici6n de la tortura, y sobre los !imites a los que
debe estar sometido, aun b1\io los estados de excepci6n, el uso de las armas por parte de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

j) Implementar de manera adecuada la legislaci6n para la protecci6n de testigos en
Venezuela

Actualmente, la protecci6n de victimas y testigos en Venezuela se rige por dos leyes nacionales:
el C6digo Organico Procesal Penal (COPP) y la Ley de Protecci6n de Victimas y Testigos. La
Ley de Victimas, de 4 de octubre de 2006, establece que una medida de protecci6n puede ser
solicitada cuando exista una "presunci6n fundamentada de un peligro cierto para la integridad de

528 eir., Corte IDH, Caso del Caracazo Vs. Venezuela, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de agosto de
2002, parr. 127.
529 eft., Corte IDH, Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela, Sentencia de 28 de noviembre de 2005, parr.
106. Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Catia) Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de julio de 2006,
Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 148.
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530

la persona,,530, ya que la ley protege a "todas las personas que corran feligro por causa 0 con
ocasi6n de su intervenci6n actual, futura 0 eventual, en el proceso penal" 31.

A pesar de que la legislaci6n venezolana establece los procedimientos que deben existir para la
protecci6n de testigos, en la pnictica dicha norma se ha vueIto inoperante, dado que la incidencia
tan alta de violencia en el pais demuestra que no hay suficientes funcionarios para brindar la
custodia necesaria y ofrecer demiis servicios relacionados a la protecci6n de testigo.

Lo anterior queda evidenciado claramente en el caso sub judice. Luis Enrique Uzciitegui fue
vfctima directa de violaciones a sus derechos fundamentales sin que, a(m despues de la entrada
en vigor de la ley de 2006, recibiera una protecci6n efectiva.

Luis Uzciitegui ha expresado continuamente su temor ante la falta de una medida de protecci6n
efectiva que asegure su integridad. Como esta Corte ha tenido oportunidad de apreciar durante la
implementaci6n de las medidas provisionales vigentes a su favor, la manera en la que estas
medidas se implementan es a traves de visitas domiciliarias que en la priictica ni siquiera se
Bevan a cabo.

El deber de protecci6n es una de las obligaciones miis fundamentales bajo el deber de
investigaci6n diligente del Estado, ya que "para cumplir con la obligaci6n de investigar, el
Estado debte] adoptar de oficio y de forma inmediata las medidas suficientes de protecci6n
integral e investi~aci6n frente a todo acto de coacci6n, intimidaciones y amenazas a testigos e
investigadores"S3 . Este deber existe antes, durante y despues de los procesos de investigaci6n,
siempre y cuando sea necesario533

•

Con base en 10 anterior, la Corte debe ordenar al Estado que adecue, incluyendo en la fase de
implementaci6n, la ley de victimas y testigos a los estandares internacionales en la materia.

ii. Medidas de Satisfaccion

Las medidas de satisfacci6n contribuyen a reparar integralmente a las victimas a traves de "la
realizaci6n de actos u obras de alcance 0 repercusi6n publicos, que tengan efectos como la
recuperaci6n de la memoria de las vfctimas, el restablecimiento de su dignidad, la consolaci6n de
sus deudas 0 la transmisi6n de un mensaje de reprobaci6n oficial a las violaciones de los
derechos humanos de que se trata".534

a) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

qr., Ley de Protecci6n de Victimas Testigos y Demas Sujetos Procesales, Asamblea Nacional de la
Republica Bolivariana de Venezuela, 4 de octubre de 2006, articulo 17.
531 Cft., Ley de Protecci6n de Victimas Testigos y Demas Sujetos Procesales, Asamblea Naeional de la
Republica Bolivariana de Venezuela, 4 de octubre de 2006, articulo 4.
512 Cft. CEJIL, Debida Diligencia en la Investigaci6n de Derechos Humanos, 20 I0, pag. 107, citando Corte
!DH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, parr. 107. (Anexo 6, Apendiee IV)
533 Cft. CEJ1L, Debida Diligencia en la Investigaci6n de Derechos Humanos, 2010, pag. 107, citando
Pr%cala de Minneso/a, p.21, apartado 4)c), (Anexo 6, Apendice IV)
534 Cjr. Caso Viliagr6n Morales y O/ros. Reparaciones (Articulo 63.1 de la CADH). Senteneia de 26 de mayo de
200 I, Serie C No. 77, parr. 84.

131

243



Solicitamos a la Corte que dentro de las medidas de satisfacci6n que se sirva acordar incluya un
acto publico en el cual el Estado reconozca su responsabilidad intemacional por las violaciones
de derechos humanos por las que ha sido condenado y donde se realice una solicitud de perd6n
publico con el fin de desagraviar a las victimas y sus familiares 535

• Dicho acto de reconocimiento
publico debenl haberse acordado previamente con las victimas y sus representantes.

b) Publicaci6n de la sentencia

La Corte Interamericana ha reconocido que la difusi6n de sus sentencias en los medios de
comunicaci6n en un pais contribuye a que la sociedad, en su conjunto, conozca la
responsabilidad del Estado sobre los hechos denunciados y sobre la verdad de los mismos,
reconociendo asi su derecho a la informaci6n y a la verdad. Igualmente, la Corte ha interpretado
que tal difusi6n constituye parte de la reparaci6n moral de las victimas y de sus familiares. 536 Por
tales razones, solicitamos a la Corte que ordene al Estado venezolano la publicaci6n de la
sentencia en un diario de circulaci6n nacional y en un diario local de la ciudad de Coro, estado
Falc6n.

c) Monumento simbOlico en la ciudad de Coro

Mas alia de la gravedad del presente caso de ejecuci6n extrajudicial, los representantes de las
victimas consideramos que la situaci6n de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y
otras graves violaciones a los derechos humanos ocurridas en el estado Falc6n durante los
ultimos anos debe ser reconocida por el Estado venezolano. En tal sentido, sentimos que como
una forma de reconocer la grave situaci6n de vialaciones a los derechos humanos en el estado
Falc6n, sin que ella implique un reconocimiento de responsabilidad en cada caso
individualmente considerado, es erigiendo un monumento en honor a las diversas victimas de
violaciones a los derechos humanos que servira de recordatorio para la sociedad.

Por las razones antes mencionadas, solicitamos a la Corte que ordene al Estado venezolano erigir
un monumento simb6lico en la ciudad de Coro, estado Falc6n, que sirva de recordatorio de las
graves violaciones a los derechos humanos cometidas en el mencionado estado.

d) Garantizar un adecuado tratamiento medico y psico16gico a los jamiliares de la victima

La Corte ha ordenado en casos en los cuales las violaciones implicaron danos a la salud de los
familiares de las victimas que el Estado brinde gratuitamente, "el tratamiento medico y
psicol6gico requerido por los familiares de las victimas, incluyendo los medicamentos que estos
requieran, tomando en consideraci6n los padecimientos de cada uno de ellos despues de una
evaluaci6n individual,,537.

535 eft., Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros. Excepciones Preliminal'es) Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 313.
536 efr.) Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 195.
537 elr. Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de

noviembre 2004. Serie C No. 116, parr. 107; Corte !DH. Coso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador.
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 198. Ver tam bien Corte
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Asf mismo, en casos en donde se ha comprobado que la vfctima ha sufi-ido graves padecimientos
psicol6gicos a rafz de la violaci6n perpetrada por el Estado, ha ordenado que se garantice un
tratamiento psicol6gico como forma de reparaci6n efectiva538, y por el tiempo que sea
necesari0539. La Corte ha indicado que para "proveer el tratamiento psicol6gico y psiquiiitrico se
deben considerar las circunstancias particulares de cada persona, las necesidades de cada una de
[las vfctimas], de manera que se Ie brinden tratamientos colectivos, familiares e individuales.
Dicho tratamiento debe desarrollarse despues de una evaluaci6n individual, segun 10 que se
acuerde con cada una de ellas,,54o.

Segun ha side demostrado, en la parte relativa a la violaci6n a la integridad personal de los
familiares de la vfctima, a rafz de la ejecuci6n extrajudicial y durante el transcurso de diez afios
desde los hechos, estos se han visto profundamente afectados por los hechos que son objeto de
esta demanda. Los padecimientos de los que han sido vfctimas continuan al dfa de hoy y
mientras no se aclaren las circunstancias de la ejecuci6n continuaran viendo afectadas su salud
ffsica y psiquica.

Por ella, los representantes de las vfctimas solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado
venezolano garantizar que las victimas reciban eI tratamiento medico y psicol6gico que
necesitan, por profesionales competentes, que incluya la provisi6n de los medicamentos que sean
requeridos. El Estado deberii determinar conjuntamente con las vfctimas, el tipo de tratamiento,
asi como la forma y manera en que se llevara a cabo. Ademiis, el Estado debe hacerse cargo de
otros gastos que sean generados conjuntamente a la provisi6n del tratamiento, tales como eI
costa de transporte, entre otras necesidades que puedan presentarse.

iii. Medidas de Compensaci6n

a. Daiio Moral

La Corte Interamericana ha entendido por dana moral aquel que:

[P]uede comprender tanto los sufrimientos y las aflfcciones causados a las vfctimas
directas y a sus allegados, como eI menoscabo de valores muy significativos para las
personas y otras perturbaciones que no son susceptibles de medici6n pecuniaria. Es una
caracterfstica comun a las distintas expresiones del dana moral el que, no siendo posible
asigniirseles un precise equivalente monetario, solo puedan, para los fines de la
reparaci6n integral a las vfctimas, ser objeto de compensaci6n, y ella de dos maneras. En
primer lugar, mediante el pago de una suma de dinero 0 la entrega de bienes 0 servicios
apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicaci6n razonable del arbitrio

IDH. Caso Garcia Prieto y alros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 201.

538 cft. Corte IOH. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembl'e de
2001. Serie C No. 88, parr. 51.

539 Cft. Corte IDH. Caso Garcia Prieto y alros Vs. EI Salvador. Excepciones Preliminares l Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 201.

540 Cfr. Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
noviembre 2004. Serie C No. 116, parr. 107.
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judicial y en terminos de equidad. Y en segundo lugar, mediante la realizaci6n de actos u
obras de alcance 0 repercusi6n publicos, que tengan efectos como la recuperaci6n de la
memoria de las victimas, el restablecimiento de su dignidad, la consolaci6n de sus deudos
o la transmisi6n de un mensaje de reprobaci6n oficial a las violaciones de los derechos
humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vueIvan a
ocurrir541 .

Asimismo, ha establecido que "es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a
agresiones y vejamenes como los que han side probados en el presente caso experimente un
sufrimiento moral. La Corte estima que no se requieren pruebas para llegar a esta conclusi6n.,,542

• Dano moral en perjuicio de Nestor Jose, Carlos Eduardo y Luis Uzcategui

Tal y como hemos sostenido a 10 largo de este escrito, la forma en que se llevo a cabo las
ejecuci6n extrajudicial de Nestor Jose implica una violaci6n inmediata al articulo 5 de la CADH.
En casos similares, la Corte Interamericana ha determinado que la mera detenci6n ilegal es
suficiente para que se configure una conculcaci6n a la integridad psiquica y moral543. Asimismo,
sefial6 que cuando medie extrema violencia se puede presumir que la persona tuvo un extrema
sufrimiento antes de morir544.

Asimismo, Carlos Eduardo y Luis Enrique fueron victimas de detenci6n ilegal el mismo dia en
que su hermano fue ejecutado y fueron trasladados a la Comandancia de la Policia donde
permanecieron bajo custodia de efectivos policiales hasta el siguiente dia. Fue probado en este
escrito que Carlos y Luis fueron victimas de un uso desproporcionado de la fuerza en la
detenci6n, y que sufrieron amenazas y golpes, aislamiento e incomunicaci6n. Todo 10 cual
implic6 grandes afectaciones a su integridad personal que al dia de hoy no han podido ser
superadas. Ademas, sufrieron grandemente al no poder estar con sus familiares en el velorio de
su hermano Nestor. En el caso de Carlos Eduardo, menor de edad, estos hechos tuvieron un gran
impacto en su bienestar y desarrollo emocional.

Asimismo, a 10 largo de este escrito hemos mencionado que Luis Enrique Uzcategui ha side el
vocero de la familia, y quien ha continuado de forma mas activa las actividades de denuncia y
seguimiento al proceso judicial en estos casos. Por ello, ha sido victima de amenazas, golpes,
hostigamientos, y varias detenciones ilegales. Como explicamos anteriormente, todas estas
violaciones han tenido un gran impacto en la vida de Luis, afectando sus emociones y su

Corte !DH. Coso Villagran Morales y Otros. Rep.raeiones (Attieulo 63.1 de la CADH). Senteneia de 26
de mayo de 2001, Serie C No. 77, parr. 84.
542 Cotte lDH. Coso Aloeboetoe y Otros. Sentencia de reparacione, de 10 de ,eptiembre de 1993. Serie C No.
15, parr. 52; Coso Neira Alegria y otros. Sentencia de reparaeione, de 19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29,
parr. 57. En el mismo sentido, Caso Garrido y Baigorria. Sentencia de reparaciones de 27 de agosto de 1998, Serie
C No. 39, parr. 49.
543 CIr" Corte IDH. Caso Maritza Urrutia. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 27 de noviembre de
2003. Serie C No. 103, parr. 87.
544 Cfr.. Cotte !DH. Coso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz. Sentencia de lOde julio de 2007. Serie C
No. 167, parr. 99. En sentido similar, la Corte EUfopea posee extensa jurispmdencia respecto a que una situaci6n
amenazante puede constituir, en algunas circunstancias, al menos, tratamiento inhumano. Cfr. Eur. Court. H. R,
Campbell and Cosons. Judgment of25 February 1982, § 26.
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proyecto de vida. Como resultado de ello, tuvo que salir de su ciudad y abandonar sus estudios
temporeramente. Al dia de hoy continua presentando secuelas emocionales ocasionadas por las
violaciones de las que fue objeto.

En consecuencia, atendiendo a las circunstancias y la jurisprudencia reciente de esta Corte, Ie
solicitamos que establezca que el Estado debe pagar en concepto de dana moral por la ejecuci6n
extrajudicial de Nestor Jose Uzcategui, la suma de US $80,000 (ochenta mil d61ares de los
Estados Unidos de America)s4s. Dicha suma debera ser distribuida entre sus herederos, estos son,
su hija, Solanger y sus padres, Irma Josefina Jimenez y Luis Gilberto Uzcategui.

Asimismo, atendiendo a las circunstancias y la jurisprudencia reciente de esta CorteS46, Ie
solicitamos que establezca que eI Estado debe pagar a cada uno de los hermanos Carlos Eduardo
y Luis Enrique Uzcategui la suma de US $20,000 (veinte mil d61ares de los Estados Unidos de
America), por los danos morales ocasionados por la detenci6n i1egal, el hostigamiento, las
amenazas y las torturas a los que fueron sometidos mientras estuvieron bajo la custodia de
funcionarios policiales. Adicionalmente, solicitamos a esta Corte que debido a que Carlos
Eduardo Uzcategui era menor de edad al momenta de los hechos, ordene el pago de una cantidad
adicional en equidad a su favor.

19ualmente solicitamos a esta Corte lnteramericana, que tomando en cuenta la labor de Luis
Enrique Uzcategui en este caso, las violaciones de las que ha side objeto hasta la fecha, y la falta
de cumplimiento de las medidas de protecci6n ordenadas en su favor, ordene al Estado
venezolano el pago adicional de una cantidad en equidad.

• DaDo moral en perjuicio de los familiares

La Corte ha determinado que "se puede admitir la presunci6n de que los padres [... ] sufr[en]
moralmente por la muerte cruel de los hijos, pues es r,ropio de la naturaleza humana que toda
persona experimente dolor ante el suplicio de su hijo"S 7. Por otro lado, la Corte ha reiterado que
el sufrimiento que fue ocasionado a la victima "se extiende a los miembros mas intimos de la
familia, en especial aquellos que estuvieron en contacto afectivo estrecho con la victima"S48

EI dia en que fue ejecutado Nestor Jose Uzcategui, estaban presentes sus hermanos y hermanas,
Luis Enrique, Carlos Eduardo, Gleimar, Paula Yulimar, lrmely Gabriela, su abuela Julia
Chiquinquira Jimenez, y su sobrina Josianni de Jesus Mora Uzcategui. Por la forma en que se
lIevo a cabo la ejecuci6n de Nestor y la vic lencia exhibida contra el, estos hechos causaron un

545 Cfr., Corte IDB. Coso Gamez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 132.
$46 Cfr. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220, parr.261.
547 Cft., Corte IDB. Coso Aloeboetoe y otros. Reparaciones (art. 63.1 de la CADH). Sentencia de 10 de septiembre
de 1993. Serie C No. 15, parr. 76. Ver tambicn, Corte !DB. Coso Castillo Pliez. Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 88.
548 efr., Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 276; Este criteria ha side sostenido en atres casos,
igualmente respecto de hijas, hijos, c6nyuge 0 compafiera y compafiero, madre y padre, entre otros; Caso de la
Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 94, parr. 257; Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay, supra nota
87, parr. 159, y Coso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 86, parrs. 220 y 221.
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impacto emocional muy fuerte en sus familiares, quienes vivieron grandes momentos de angustia
al verse en la imposibilidad de intervenir para salvar su vida.

Los familiares, al ser testigos presenciales del trato inhumano de la policia, de la ejecuci6n de
Nestor y del traslado de su cuerpo fuera de la vivienda a un vehiculo de la policia, sin que se les
informara sobre 10 sucedido ni las razones para ello, fueron victimas tambien de los actos
violentos de la policia. De los hechos surge, que los funcionarios policiales tambien maltrataron
a la familia, insultandoles y propinandoles golpes. Es importante sefialar que entre los familiares
presentes habia ninos, sobre los cuales este evento caus6 un gran impacto emocional.

Por estas razones, solicitamos a la Corte que determine una indemnizaci6n en equidad y de
conformidad con su jurisprudencia de US$50,000 (cincuenta mil d6lares de los Estados Unidos
de America) para cada uno de los familiares directos de Nestor Jose Uzciitegui, estos son, su hija,
Solanger y sus padres, Irma Josefina Jimenez y Luis Gilberto Uzcategui, as! como de los
familiares que presenciaron su ejecuci6n extrajudicial por funcionarios del estado, por el
sufrimiento emocional y el impacto que estos hechos tuvieron en sus vidas.

b. Dano Material

El dana material supone la perdida 0 detrimento de los ingresos de las v!ctimas, asi como los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con dichos hechos549

. El dana material comprende, en esa medida, las
nociones de dana emergente, dana patrimonial familiar y lucro cesante; estos elementos seran
analizados a continuaci6n y surgen como consecuencia directa de las actuaciones ileg!timas de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

• Lucro Cesante

El lucro cesante se refiere a la rserdida de ingresos econ6micos como consecuencia de la
violaci6n padecida por la victima. 50 La Corte ha determinado que en aquellos casos donde las
victimas perdieron la vida, la Corte ca1cula el lucro cesante "con base en una estimaci6n
prudente de los ingresos posibles de la victima durante el resto de su vida probable,,551.

En el caso de victimas sobrevivientes de violaciones de derechos humanos, la Corte ha
establecido que la indemnizaci6n por perdida de ingresos "debe ca1cularse con base en el per!odo
de tiempo que la victima permaneci6 sin laborar como consecuencia de la violaci6n".552 En este

Corte IDB, Caso Juan Humberto Sanchez. Interpretaci6n de la Sentencia sabre Excepciones Preliminares,
Fonda y Reparaciones (art. 67 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de noviembre de
2003. Serie C No. [02, parr. 250.
550 COite IDH. Caso Carpio Nicolle v. Guatemala, Sentencia de 22 de noviembre 2004. Serie C No. 117, parr. [05
551 Cfr., Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez. Interpretaci6n de la Sentencia de Indemnizaci6n
Compensatoria (Articulo 67 de la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos). Sentencia de 17 de agosto de
1990. Serie C No.9, parr. 28; Corte IDR Caso Velasquez Rodriguez. Indemnizaci6n Compensatoria (Articuio 63.1
de ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No.7, parr. 49.
5$2 eft., Corte IDB. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 50.
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caso, se refiere a la perdida de ingresos econ6micos como consecuencia de la interrupci6n de las
actividades diarias de las victimas y sus familiares, en virtud de 10 ocurrido y del temor a sufrir
una nueva agresi6n.

La Corte !nteramericana ha establecido que para estimar el lucro cesante debe considerarse la
actividad que realizaba la victima al momento en que ocurri6 la violaci6n, la expectativa de vida
en el pais donde esta ocurri6 y las circunstancias del caso553

. Tambien ha establecido la Corte
que:

[...]el calculo de los ingresos dejados de percibir [...debe efectuarse] sobre la
base de !2 salarios al afio, mas las bonificaciones anuales correspondientes, de
acuerdo con la normas [nacionales]. Asi se obtendran los ingresos de los que la
victima pudo haber disfrutado presumiblemente durante su vida probable, periodo
que media entre la edad que tenia al momenta de los hechos y el termino de su
expectativa de vida [...], afio de los hechos [...]. A esta cantidad debera restarse
el 25% por concepto de gastos personales554

.

Nestor Jose UzcMegui tenia 2! afios al momenta de su muerte, pues naci6 e12! de abril de 1979.
De acuerdo con los datos disponibles, la expectativa de vida de un hombre en 2001, en
Venezuela, era de 72.40 afios. Por tanto, de no haber sido ejecutado, a Nestor Jose Ie restaban por
vivir 51.40 anos.

Nestor Jose Uzcategui, al encontrase en una situaci6n econ6mica vulnerable y no contar con
estudios profesionales, no contaban con un salario definido. Por esta raz6n, solicitamos a la
Corte que determine el monto de lucro cesante con el salario minima de Venezuela55S

•

Hemos realizado el calcu10 con base en el salario minima en Venezuela desde el afio de la
muerte, 2001, hasta el presente afio, actualizando los montos a valor corriente. A este monto Ie
agregamos el lucro cesante desde el afio 2011 hasta el fin del periodo de esperanza de vida de
Nestor Jose Uzcategui, para un total estimado de US $391,792 (trescientos noventa y un mil
setecientos noventa y dos d6lares) 556.

• Dafio emergente

La Honorable Corte ha establecido que el dafio emergente es el detrimento directo, menoscabo 0
destrucci6n material de los bienes, con independencia de los otros efectos, patrimoniales 0 de
otra indole que puedan derivar del acto que los caus6. Comprende el valor de los bienes

Cfr.. Corte IDH. Caso Carpio Nieoile y olros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117,
parr. 105.
554 Cft., Corte IDH. Caso Villagran Morales y Glros (Caso de los "Nifios de la Caile "). Reparaciones
(Articulo 63.1 de la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos, Sentencia de 26 de mato de 2001, Serie C
No. 77, parr. 81.
555 Este fue el criteria utilizado en Corte I.D.H.) Caso Blanco Romero y olros. Sentencia de 28 de noviembre
de 2005. Serie C No. 138.
556 Cft., Cuadra de calculo del lucro cesante, (Anexo 7, Apend ice IV)
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destruidos ls cualquier costo adicional que esa violaci6n pueda haber causado a la victima 0 a sus
fam iliares. 57

La Corte Interamericana ha tomado ciertos elementos como constitutivos del dafio emergente.
Dentro de ellos, ha incluido los gastos extrajudiciales realizados con el fin de indagar el paradero
de la victima558

, y la perdida de ingresos de los familiares de las victimas que han dedicado sus
vidas a la busqueda de justicia559

•

Ademas, tomando en cuenta las particularidades de cada caso, la Corte ha establecido que el
dafio emergente puede abarcar el detrimento directo, menoscabo 0 destrucci6n material de los
bienes, con independencia de los otros efectos, patrimoniales 0 de otra indole que puedan derivar
del acto que los caus6. Este concepto comprende el valor de los bienes destruidos lc cualquier
costo adicional que esa violaci6n pueda haber causado a la victima 0 a sus familiares5

0.

a. Gastos Funerarios

Con ocasi6n del fallecimiento de Nestor Jose Uzcategui, sus familiares debieron cubrir los
siguientes gastos: I) Bs. 400.000,00 por concepto de servicios funerarios a favor de la funeraria
Servicios Especiales La paz C.A. y 2) Bs. 70.000,00 por concepto de fosa y entierro a favor del
Cementerio General de Coro.56

!

b. Potrimonio familiar

La familia de Nestor Jose Uzcategui ha declarado que durante el allanamiento realizado el I de
enero de 200 I, los funcionarios policiales realizaron dafios a la vivienda, los cuales nunca han
sido compensados por las autoridades. Debido a que la familia no cuenta con recibos de los
gastos incurridos para reparar los dafios estructurales a la vivienda, solicitamos a esta Corte que
ordene el pago de una cantidad en equidad.

c. Gastos realizados al fin de alcanzarjusticia

Desde el momento de la muerte de Nestor Jose Uzcategui, y a 10 largo de los afios con las
posteriores detenciones, amenazas, allanamientos y hostigamientos, los familiares, y en especial,
Luis Enrique Uzcategui, se ha movilizado para lograr obtener justicia, y establecer la verdad de
loocurrido.

Tal y como se desprende de los hechos, son numerosas las acciones que han sido llevadas a cabo
en los tribunales nacionales, 10 cual ha implicado muchas horas de redacci6n de documentos y
dec1araciones ante las autoridades. Lo anterior tiene como efecto 16gico que el tiempo invertido

S57 Vel', par ejemplo, Corte !DH, Caso Tibi Vs. Ecuador, Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No.
114, parr. 237.
558 Cft., Corte !DH. Caso Blake. Sentencia de reparaciones de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, parr. 49;
Corte !DB. Caso Gomez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 126.
559 Cjr., Corte !DB. Caso La Cantuta. Sentencia de 19 de noviembre de 2006, Serie C No. 162, parr. 214.
560 Cfr.. Corte !DH, Caso Tibi Vs. Ecuador, Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 237.
561 Equivalentes hoy a Bs. 400,00, y a Bs. 70,00 a raiz del deereto N" 5.229 con rango, valor y fuerza de ley de
reconversion monetaria, publicado en la gaceta oticial N' 38.641 de fecha 9 de marzo de 2007.; (Anexo 8, Apendice
IV).
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en estos tnimites es tiempo en que los miembros de la familia han tenido que dejar sus
ocupaciones diarias para trasladarse a centros judiciales.

Dado que estos gastos se han originado en un lapso de mas de 10 allos, la familia no conserva
recibos de los mismos. Estos incluyeron transporte, llamadas telef6nicas, hospedajes y viaticos,
por los cuales solicitamos que la Corte determine en equidad en US $3,000 (tres mil d6lares de
los Estados Unidos de America).

d Gastos medicos y psico16gicos

Todas estas afecciones han provocado que los miembros de la familia Uzcategui incurran en
diversos gastos para la obtenci6n de atenci6n medica y medicamentos. En particular, los
miembros menores de edad, han estado expuestos durante todo este tiempo a las conversaciones
familiares, frustraciones, sacrificios y angustia que la ejecuci6n extrajudicial de Nestor y los
hostigamientos a la familia han generado en los que Ie rodean.

Dado que la familia no ha guardado los recibos correspondientes a dichos gastos, so licitamos que
la Corte fije la cantidad que corresponde a este rubro en equidad.

iv. Costas y Gastos

La Corte ha establecido que:

[Ljas costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparaclOn
consagrado en el articulo 63.1 de la Convenci6n Americana, puesto que la
actividad desplegada por los familiares de las victimas 0 sus representantes con el
fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica
erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional
del Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria. [... j comprende los
gastos generados ante las autoridades de la jurisdicci6n interna, as! como los
generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en
cuenta la acreditaci6n de los gastos hechos, las circunstancias del caso concreto y
la naturaleza de la jurisdicci6n internacional de la protecci6n de los derechos
humanos. Esta apreciaci6n puede ser realizada con base en el principio de equidad
y tomando en cuenta los gastos sellalados y comprobados por las partes, siempre
que su quantum sea razonable562

•

En base a ella, sostenemos que la familia de Nestor Jose Uzcategui, as! como sus representantes
legales, COFAVIC Y CEJIL, tienen derecho al pago de los siguientes montos en concepto de
gastos y costas.

a. Gastos en que han incurrido las victimas y sus familiares

562 Corte 101-1., Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre 2004. Serie C No. 117, parr. 143; Corte 1OH. Coso Tibi Vs. &uador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 268; Corte !DH. Coso
IIlnstituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 328: Corte lOH. Coso Ricardo Canese Vs. Paraguay.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 212.
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Para la mayor parte de los procesos legales internos relativos al presente caso, la familia
Uzcategui ha contado con el apoyo de COFAVIC, que siendo una organizaci6n sin animo de
lucro, no ha cobrado Itonorarios de tipo alguno a la familia.

Debido a que la familia Uzcategui no Ita conservado los recibos de los gastos incurridos,
solicitamos a la Corte que fije esta suma en equidad. Para ello, debe tomarse en cuenta que tanto
el proceso interno como el internacional se iniciaron Itace mas de 10 afios.

b. Gastos en que ha incurrido COFAVIC

Desde el I 1 de septiembre del 2002, la familia Uzcategui ha contado para el seguimiento
procesal de su caso tanto en las instancias internas como ante el sistema interamericano con el
apoyo del Comite de Familiares de las Vfctimas de los Sucesos de Febrero-Marzo de 1989
(COFAVIC), que siendo una organizaci6n sin animo de lucro, no Ita cobrado Itonorarios ni
gastos de tramite de tipo alguno a la familia.

No obstante, COFAVIC Ita incurrido en una serie de gastos relacionados con el litigio del caso
ante la jurisdicci6n interna como internacional. Actuando como apoderado de la familia afectada,
COFAVIC Ita apoyado institucionalmente en este caso por 9 afios de manera ininterrumpida, tal
y como se demuestra en las principales diligencias realizadas en el caso ante las autoridades
venezolanas y ante el sistema interamericano. En representaci6n de las victimas Ita realizado
multiples acciones tanto para la obtenci6n de justicia en el caso del asesinato de Nestor
Uzcategui como para procurar la protecci6n del Sr. Luis Uzcategui.

Como se puede deducir de la informaci6n suministrada en este escrito, el caso Ita implicado un
enorme y riesgoso esfuerzo para el estudio del fen6meno de los grupos parapoliciales en el
Estado Falc6n, la ubicaci6n de testimonios e informaci6n indispensable para probar los graves
hechos ocurridos. Esta labor fue realizada sin ninguna cooperaci6n del Estado y se ejecuta en su
totalidad con el aporte propio de COFAVIC.

Como se ha sefialado en este escrito, el caso se Ita desarrollado en varias dependencias Fiscales
en el Estado Falc6n, asuntos que han requerido una minuciosa atenci6n procesal penal al tiempo
que ha contado con la dedicaci6n casi exclusiva de una parte importante de los asesores juridicos
deCOFAVIC.

Desde el 14 de marzo del 2007 COFAVIC ha actuado ante el sistema interamericano de manera
continua en la tramitaci6n de este caso. Ello ha implicado reuniones con los abogados, familiares
de las victimas, funcionarios, testigos y expertos para tratar diversos aspectos del caso. Esta
asistencia brindada ha implicado varios viajes a la ciudad de Washington para la tramitaci6n del
caso ante la Comisi6n Interamericana, realizandose multiples reuniones de trabajo para la
discusi6n de estrategia y redacci6n de escritos con el co-representante (CEJIL), ademas de
numerosas sesiones de trabajo con los familiares de las victimas y expertos realizadas en Caracas
y en el estado Falc6n. De esta misma manera, COFAVIC ha dado apoyo psicosocial a varios
integrantes de la familia Uzcategui, centnindose principalmente en brindar apoyo a Luis
Uzcategui durante toda la etapa de actos de hostigamiento y agresiones sufridas por denunciar
publicamente el caso de su hermano.
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Luego de denunciar, los crimenes cometidos por grupos parapoliciales, COFAVIC ha sido el
blanco de gravisimos ataques por parte de las autoridades venezolanas simplemente por su labor
de acompafiamiento y asistencia juridica a los familiares de las victimas en varios casos ante el
sistema interamerican0563

.

Es importante indicar que los gastos realizados por COFAVIC en el seguimiento del caso
durante nueve afios ante las instancias venezolanas y durante 4 afios ante el sistema
interamericano se han ejecutado, en su mayoria, con los exiguos recursos de los fondos de
reserva de esta organizaci6n de derechos humanos que ha participado como representantes de
las victimas. Recursos que constituyen uno de los pocos medios disponibles, en este caso, para
continuar brindando apoyo a otros familiares de las victimas de violaciones de los derechos
humanos en Venezuela que soliciten sus servicios de acompafiamiento yasesoria.

Entre los gastos que presentaremos a titulo de costas procesales se encuentran los boletos aereos
a la ciudad de Washington, viiiticos y desembolsos por concepto de alojamiento. La labor de
representaci6n juridica tanto en el proceso interno como la tramitaci6n de la petici6n ante el
sistema interamericano tambien ha implicado numerosas horas de trabajo efectivo de diversos
profesionales en la recopilaci6n de la informaci6n, elaboraci6n, discusi6n y edici6n de los
escritos presentados ante los 6rganos jurisdiccionales venezolanos y ante el sistema
interamericano. As! como el acompafiamiento, disefio y ejecuci6n de la estrategia
comunicacional del caso y el apoyo psicosocial brindado a los familiares de las victimas. EI caso
ha sido atendido sistemiiticamente por dos abogados dedicados al seguimiento en el proceso
interno y que han trabajado en la presentaci6n y seguimiento del caso en el sistema
interamericano. Toda esta actividad tambien conlleva gastos de secretaria, reproducci6n
documental, material videogriifico y fotogriifico, certificaci6n de documentos y traslados de
estos, reproducci6n certificada de expedientes judiciales, conferencias de prensa, llamadas
telef6nicas, servicio de computadora y envio de faxes y courier desde la Ciudad de Caracas a la
ciudad de Coro, Estado Falc6n y a Washington.

Por 10 precedente, remitimos como anexo los comprobantes de todos los gastos incurridos en el
litigio del presente caso.564

c. Gastos incurridos por CEJIL

CEJIL ha actuado como representante de la victima y sus familiares desde el afio 2007. Desde
ese momento ha colaborado en ellitigio del caso en el proceso internacional. Para la realizaci6n
de esta labor ha incurrido en gastos que incluyen viajes, pago de hoteles, gastos de
comunicaciones, fotocopias, papeleria y envios.

Igualmente, CEJIL ha incurrido en gastos correspondientes al tiempo de trabajo jur!dico
dedicado a la atenci6n especifica del caso y a la investigaci6n, la recopilaci6n y presentaci6n de
pruebas, realizaci6n de entrevistas y preparaci6n de escritos. Asimismo, CEJIL ha realizado

563 El 27 de noviembre del 2002 la Corte Interamericana de Derechos Humanos otorg6 medidas provisionales a
varios miembros de COFAVIC) las cuales estuvieron vigentes hasta e12009.
564 Calculo de costas y gastos de COFAVIC (Anexo to, Apendicc tV).
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varios viajes tanto a Venezuela como a la sede de la CIDH 0 de la Corte para la defensa del caso
y el monitoreo de medidas de protecci6n, asi como la recopilaci6n de prueba destinada a
fortalecer el presente memorial.

Con base en ella, incluimos en el presente escrito un cuadro detallado sobre los gastos incurridos
por CEJIe65

• En consideraci6n, solicitamos a la Corte que fije en equidad la cantidad de US $
4,593.00 (cuatro mil quinientos noventa y tres) en concepto de gastos. Solicitamos a la Corte que
dicha cantidad sea reintegrada directamente por el Estado a los representantes.

d. Gastos Futuros

Los gastos detallados arriba no incluyen aquellos a ser incurridos por las victimas y sus
representantes en 10 que resta del tnimite del caso ante la Honorable Corte. Estos gastos fllturos
comprenden, entre otros, los desplazamientos y gastos adicionales de testigos y peritos a la
eventual audiencia ante la Corte, el traslado de los representantes a la misma, los gastos que
demande la obtenci6n de prueba futura, y los demas en que se pueda incurrir para la adecuada
representaci6n de las victimas ante la Honorable Corte.

En atenci6n a 10 anterior, los representantes de las victimas solicitamos a la Honorable Corte
que, en la etapa procesal correspondiente, nos otorgue la oportunidad de presentar cifras y
comprobantes actualizados sobre los gastos en los que se incurrira durante el desarrollo del
proceso contencioso internacional.

IX. SOLlCITlJD lJElFONDO m: ASIS'rENCiA LEGAL

En base al Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas (en adelante "Reglamento del
Fondo"), solicitamos a la Honorable Corte que determine procedente la solicitud de asistencia
legal de los familiares de Nestor Jose Uzcategui, para cubrir algunos costos concretos
relacionados con la producci6n de prueba durante el proceso del presente caso ante la Corte.

EI articulo 2 del citado Reglamento del Fondo dispone 10 siguiente:

La presunta victima que desee acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas
debera hacerlo saber a la Corte en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.
Debera demostrar, mediante declaraci6n jurada y otros medios probatorios
id6neos que satisfagan al Tribunal, que carece de recursos econ6micos suficientes
para solventar los costos del litigio ante la Corte Interamericana e indicar con
precisi6n que aspectos de su defensa en el proceso requieren el uso de recursos
del Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

La victimas en este caso informan a la Corte que desean acogerse al Fondo de Asistencia Legal
para solventar los gastos y costas del presente litigio toda vez que no cuenta con los recursos

565 Cfr.. Cuadro de c.leulo de costas y gastos de CEJIL, (Anexo 9, Apendice IV).
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econ6micos necesarios para solventar los costos del litigio ante la Corte Interamericana. Como
prueba acompafiamos una declaraci6njurada como anexo de este escrit0566

.

En esta fase del procedimiento, los representantes no estamos en posici6n de determinar si todos
los testigos y peritos propuestos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas seran
admitidos por la Corte para prestar testimonios y peritajes. Asimismo, desconocemos ellugar en
el que la Honorable Corte decidira convocar la eventual audiencia del caso, por 10 que los gastos
de viaje podrian variar considerablemente.

Con base en ello, solicitamos que la Honorable Corte, en caso de considerar nuestra solicitud de
manera positiva, 10 haga en referencia a los testimonios y peritajes que decida admitir en su
Resoluci6n con base en el articulo 50 del Reglamento. De ser aprobada nuestra solicitud de
manera parcial, la Corte podria indicar el numero de peritajes y testimonios que seran cubiertos
por el Fondo. En este sentido, la Honorable Corte podda decidir en este momento, aprobar la
solicitud total 0 parcialmente, y deferir la decisi6n sobre el monto que la Corte considera
necesario y razonable ordenar en una etapa posterior del procedimiento.

Sin perjuicio de ella, con el animo de asistir a la Corte a resolver la presente solicitud, hemos
incluido un cuadro con los gastos estimados de presentar la prueba en la audiencia, si la misma
tuviera lugar en la sede de la Corte, en Costa Rica.

US$ 11 304 (I 413$ 8US$300$ (60$ 5493$620$ (124$T t

Concepto Hotel Boleto Per Diem Total Total par numero
de por testigos-peritos

avi6n persona
es Imomos x x , , x

5 dias) dias) 1,413 testigos)
Peritajes 620$ (124$ x 5 493$ 300$ (60$ x 5 US$ US$ 5, 652 (1,413$ x 4

dias) dias) 1,413 peritos)
TOTAL US$16,956

En base a ello, solicitamos a la Honorable Corte que los siguientes gastos sean cubiertos por el
Fondo de Asistencia Legal:

•

•

•

Gastos de viaje (pasaje, hotel y per diem) de las personas que la Corte llame a declarar en
audiencia, incluyendo victimas, testigos y peritos, de acuerdo al articulo 50 del
Reglamento de la Corte;
Gastos de notario derivados de las declaraciones de victimas, testigos y peritos que la
Corte considere pertinente recibir por affidavit de acuerdo al citado articulo;
Gastos y viaje derivados de la realizaci6n de los peritajes incluidos en el presente escrito,
en aquellos casos en los que los peritos necesiten viajar a Venezuela 0 necesiten
transportarse dentro del pais para la realizaci6n de los mismos.

566 Cfr., Declaraci6n jurada de las vfctimas en relaci6n con el Fonda de Asistencia Legal (Anexo 11, Apendice
IV).
567 Basado en los precios publicados en la pagina web del Hotel Jade de San Jose a 8 de febrero de 2011.
568 Precio minime basado en una consultaa la pagina web www.tl'avelocity.comeI8defebrerode2011.
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Solicitamos ademas que se requiera al Estado el reintegro de dichos gastos al Fondo de
Asistencia Legal de Victimas, de acuerdo al articulo 5 del Reglamento del Fondo. Ello sin
prejuicio de los montos en concepto de gastos y costas que la Honorable Corte determine para las
victimas y sus representantes y que deberan ser reintegrados directamente a los mismos.

• Gastos asumidos por los representantes

En el presente caso, hay una serie de gastos que los representantes estan en posici6n de cubrir en
esta etapa del proceso ante la Corte, y que por 10 tanto las victimas no han incluido en su
solicitud de asistencia del Fondo. Ello en el entendido de que los montos correspondientes nos
seran reintegrados por el Estado en concepto de gastos y costas si la Corte asi 10 determina en su
sentencia correspondiente en este caso. Estos gastos son los siguientes:

• Gastos de representaci6n de CEJIL y COFAVIC. Esta ultima organizaci6n incluira gastos
de honorarios en el entendido de que seran reintegrados por concepto de gastos y costas
en el fallo final y no seran desembolsados del patrimonio actual de las victimas;

• Viajes de los abogados de CEJIL a Venezuela para trabajar en el litigio del caso ante la
Corte y preparar la audiencia;

• Pasajes de avi6n, estadia y per diem de tres abogados de CEJIL, y dos abogados de
COFAVIC allugar en el que se celebre la audiencia;

• Gastos logisticos durante la preparaci6n y celebraci6n de la audiencia (fotocopias,
llamadas de telefono, materiales de trabajo y otros gastos necesarios). Estos gastos son
asumidos por CEJIL, dada la existencia de una de sus sedes en Costa Rica. Los mismos
son sustancialmente mas altos cuando la audiencia tiene lugar en otro Estad0569

•

Como ya indicamos, a pesar de que estos gastos no estan incluidos en la solicitud de asistencia
del Fondo, los mismos si deben ser considerados por la Corte en el momenta en el que determine
los gastos y costas a ser reintegrados por el Estado, si fuera el caso. Dichos montos, incurridos
por los representantes, deben ser directamente integrados a los mismos en la medida en que seran
directamente desembolsados por CEJIL y COFAVIC.

X. l'IUJEBAS

Esta representaci6n aporta las siguientes pruebas en respaldo de los argumentos y solicitudes
esbozados en este escrito.

A. Prueba Documental

En el presente escrito de solicitudes, alegatos y pruebas se ha hecho menci6n a las diferentes
pruebas documentales, las cuales se encuentran plenamente diferenciadas e identificadas.
Incluimos junto a este escrito, los anexos correspondientes. Adicionalmente, solicitamos a la
Corte que asuma conocimiento judicial del expediente de Medidas Provisionales de Luis Enrique

569 Por ejemplo, durante e1 42 Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte Interamericana, celebrado en Ecuador,
CEJIL prepar6 1a audiencia de un caso en una sala de conferencias de un Hotel, poria que tuvo que pagar
aproxirnadamente 150$ diarios.
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Uzciitegui, y que todos los documentos que se han presentado en dicho proceso formen parte del
respaldo probatorio de este caso. Asimismo, solicitamos que esta Corte Interamericana requiera
al Estado venezolano la presentaci6n mediante copias fotostaticas de los expedientes
relacionados al presente caso.

B. Prueba Testimonial

i. Luis Enrique Uzcategui, declarara sobre las circunstancias en que perdi6 la vida
su hermano, Nestor Jose Uzcategui, asf como de las violaciones de las que fueron
vfctimas el y su familia durante el allanamiento policial realizado en la vivienda
familiar el I de enero de 2001. Igualmente, declarara sobre los hechos posteriores a la
ejecuci6n extrajudicial relacionados a su detenci6n ilegal, asi como sobre los hechos
de hostigamientos, allanamientos, detenciones y amenazas de los que ha side objeto
como resultado de sus denuncias sobre los hechos. Tambien declarara sobre todas las
gestiones que ha realizado para denunciar los hechos y exigir justicia sobre las
violaciones a los derechos humanos de los que ha side vfctima. Ademas, declarara
sobre las secuelas emocionales y fisicas que ha sufrido como consecuencia de los
hechos y las afectaciones a su proyecto de vida.

n. Carlos Eduardo Uzcategui, declarara sobre las circunstancias en que perdi6 la
vida su hermano, Nestor Jose Uzc6.tegui, asf como de las violaciones de las que
fueron vfctimas el y su familia durante el allanamiento policial realizado en la
vivienda familiar el I de enero de 200 I. Igualmente, declarara sobre los hechos
posteriores a la ejecuci6n extrajudicial relacionados a su detenci6n ilegal, asf como
sobre los hechos de amenaza de los que ha side objeto el y su familia.

iii. Gleimar Coromoto Uzcategui Jimenez, quien declarara sobre los hechos en los
que falleci6 su hermano Nestor Jose Uzc6.tegui, las circunstancias en que ocurri6 la
detenci6n de sus hermanos Carlos Eduardo Uzcategui y Luis Enrique Uzcategui, as!
como el impacto que gener6 la muerte de Nestor Jose en su vida y en su entorno
familiar, entre otros aspectos relacionados con los hechos del presente caso.

Iv. Paula Yulimar Uzclitegui Jimenez, quien declarara sobre los hechos en los que
falleci6 su hermano Nestor Jose Uzc6.tegui, las circunstancias en que ocurri6 la
detenci6n de sus hermanos Carlos Eduardo Uzcategui y Luis Enrique Uzc6.tegui, as!
como el impacto que gener6 la muerte de Nestor Jose en su vida y en su entorno
familiar, entre otros aspectos relacionados con los hechos del presente caso.

v. Irmely Gabriela Uzclitegui Jimenez;quien declarara sobre los hechos en los que
falleci6 su hermano Nestor Jose Uzcategui, las circunstancias en que ocurri6 la
detenci6n de sus hermanos Carlos Eduardo Uzcategui y Luis Enrique Uzc6.tegui, as!
como el impacto que gener6 la muerte de Nestor Jose en su vida y en su entorno
familiar, entre otros aspectos relacionados con [os hechos del presente caso.
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vi. Irma Jimenez, quien declararii sobre el impacto que ha causado en ella y en su
entorno familiar, la muerte de su hijo Nestor Jose Uzciitegui Jimenez, entre otros
aspectos relacionados con los hechos del presente caso.

vii. Jean Carlos Guerrero, defensor de Derechos Humanos en el estado Falcon,
quien declararii sobre el conocimiento que tiene de los denominados grupos
exterminio 0 grupos parapoliciales en el Estado Falcon, el modus operandi con el que
actuaban y las diligencias realizadas por Luis Enrique Uzciitegui para la bUsqueda de
justicia, entre otros aspectos relacionados con los hechos del presente caso.

viii. Claudia Carrillo, quien declarara sobre el conocimiento que tuvo de los hechos a
traves de las entrevistas realizadas a Luis Enrique Uzciitegui y sus familiares.

C. Prueba Pericial

i. Eva Riera,' periodista; quien declararii sobre el surglmlento de los denominados
grupos exterminio en el Estado Falcon, la participacion de los mencionados grupos en
diversos casos de ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas y de las
situaciones de amenazas y hostigamiento del cual fue victima Luis Enrique
Uzciitegui.

,/

Ii. Fredy Armando Peccerelli Mouterroso, Antropologo forense y Director Ejecutivo
de la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala; quien declararii sobre los
estiindares internacionales en las evaluaciones medico legales y la debida diligencia
en las investigaciones de ejecuciones extrajudiciales y graves violaciones de derechos
humanos.

,/

iii. Dr. Juan Luis Modollel: Abogado graduado en la Universidad Catolica Andres
Bello, Caracas (1990), Especialista en Ciencias Penales y Criminologicas; quien
declarara sobre la normatividad que regia el procedimiento penal en Venezuela para
el momenta de la ocurrencia de los hechos, y el que rige hoy en dfa con referencia al
papel del Estado como garante del derecho a la vida, a la integridad personal y la
libertad personal. Desde esta perspectiva emitirii una opinion sobre la debida
diligencia en los procesos penales de los casos de la familia Uzciitegui haciendo
enfasis en los obstiiculos de hecho y de derecho que se han presentado en los afios que
llevan dichos procesos. Ademiis, analizarii la Unidad de Criminalfstica del Ministerio
Publico, la competencia del CICP para el analisis de las investigaciones y la
aplicacion de la ley de proteccion de testigos en Venezuela.

/
Iv. Dra. Gilda Nunez: Abogada especialista en sistema penal y problemas sociales y

doctoranda en Derecho especialista en sociologia Juridico-Penal; quien declarara
sobre la problematica de ejecuciones extrajudiciales en Venezuela por parte de la
policla en distintas regiones del pais, el patron y modus operandi a traves del cual se
manifiesta dicha problematica, la incidencia en el Estado Falcon, y la respuesta del
MP y el Poder Judicial ante esta situacion. Ademas, solicitamos declare sobre la
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adopci6n de polfticas publicas para atender la problematica de las ejecuciones
extrajudiciales y la seguridad ciudadana; y el impacto que esto genera en la
poblaci6n, particularmente en las victimas directas de esta violencia.

./
v. Andres Caftizales: quien declarara sobre el alcance de los articulos del C6digo Penal

venezolano que tipifican los delitos de injuria y calumnia en virtud de los cuales fue
abierto el proceso penal contra Luis Enrique Uzcategui y su impacto concreto en el
ejercicio del derecho a la libertad de expresi6n. Ademas, declarara sobre la vigencia
de dichas normas y sobre las posteriores reformas. Igualmente, declarara sobre el
impacto que tiene en el derecho a la libertad de expresion, la existencia de una
investigaci6n criminal por tales delitos.

~

vi. Perito Psic61ogo (por definir): quien en base a sus conocimientos, declarara sobre
los dafios ocasionados a los familiares de las victimas de ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzadas y otras graves violaciones a los derechos humanos; asi como
las repercusiones desde el punta de vista familiar y labora!' De igual forma declarara
sobre la importancia de la asistencia psicol6gica para restablecer un minimo de
autoestima en los referidos familiares.

Por todo 10 antes expuesto, los representantes de la victima y sus familiares solicitamos a esta
Honorable Corte Interamericana que declare que la Republica Bolivariana de Venezuela es
responsable por la violacion de los siguientes derechos amparados en la Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos:

A. Violaci6n del Derecho a la Vida (ArtA de la CADH) en relaci6n con la obligaci6n de respetar y

garantizar los derechos (Art. 1.1 de la CADH), respecto de Nestor Jose Uzcategui;

B. Violaci6n del Derecho a la Vida (ArtA de la CADH) en relaci6n con la obligaci6n de respetar y

garantizar los derechos (Art. 1.1 de la CADH), respecto de Nestor Jose Uzcategui, por el
incurnplimiento de las obligaciones procesales que se derivan del deber de garantizar y respetar
del derecho a la vida;

C. Violaci6n del Derecho a la Libertad Personal (Art.7 de la CADH), conjuntamente con la
obligaci6n de respeto y garantia, respecto de Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui; y
respecto de Carlos Eduardo Uzcategui, la violaci6n conjunta de los Derechos del Nifio (Art. 19 de
laCADH);

D. Violaci6n del derecho a la integridad personal (Art. 5) en relaci6n al Art. 1.1 de la CADH y en
violaci6n de los articulos 1, 2 Y6 de la CIPST; y respecto a Carlos Eduardo Uzcategui, la
violaci6n conjunta de los Derechos del Nifio (Art. 19 de la CADH);
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E. Violacion del Derecho a la Integridad Personal (Art.S) en relacion al Art. I. I de la CADH,
conjuntamente con la violacion a los articulos 1,6 y 8 de la CIPST, derivadas de la dimension
procesal del derecho a la integridad personal por las falencias en la investigacion de los hechos;

F. Violacion del Derecho a las Garantias Judiciales y ala Proteccion Judicial (articulos 8 y 25 de la
CADH);

G. Derecho ala Proteccion del domicflio (Art. I I de la CADH) y el Derecho a la Propiedad Privada
(Art.2 I de la CADH), en relacion con la obJigacion de respetar y garantizar los derechos (Art. I. I
delaCADH);

H. Violacion del Derecho a la vida privada (Art. I I de la CADH), en relacion con la obJigacion de
respetar y garantizar los derechos (Art. 1.1 de la CADH);

I. Violacion del Derecho a la verdad consagrado en los articulos 8,25 Y13 de la CADH;

J. Violacion del Derecho a la Libertad de Expresion (articulo 13.1 de la CADH), en relacion con el
articulo 1. I de la misma, respecto de Luis Enrique Uzcategui;

K. Violacion del derecho a la Jibertad de expresion en razon de la apJicacion de una norma penal en
disconformidad al principio de estricta legalfdad, y sin observancia de1juicio de proporcionaJidad
(13 con relacion con los articulos 1.1,2 Y9 de la CADH);

L. Proteccion en situaciones de extrema gravedad y urgencia, y el derecho de denunciar ante al
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos (articulos 63.2 con relacion a los
articulos 44 Y13. I de la CADH);

M. Violacion del Derecho a la Integridad Personal (articulo 5.1 de la CADH), en conexion con el
articulo 1.1 de la misma, respecto a los famfJiares de Nestor Jose Uzcategui.

Como consecuencia de las violaciones declaradas, solicitamos a la Corte que ordene al Estado
dominicano 10 siguiente:

a) Llevar a cabo una investigaci6n completa, imparcial y efectiva con el fin de juzgar y
sancionar a la totalidad de los autores, c6mplices y encubridores de las violaciones a
los derechos humanos de las victimas;

b) Adopci6n de un mecanismo de registro de detenidos publico y accesible en los sitios
donde las personas son detenidas antes de ser presentadas ante eljuez competente;

c) Creaci6n de la Comisionaduria General de Policia;

d) Adoptar medidas disciplinarias que incluyan la suspensiOn laboral de policias y
funcionarios de seguridad del estado sobre los cuales se haya iniciado una
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investigacion criminal por uso desproporcionado de la fuerza 0 violaciOn de derechos
fundamentales;

e) Creacion de un banco de datos unijicado sobre las denuncias de violaciones a los
derechos humanos cometidas por funcionarios de seguridad del Estado venezolano que
sea publico y accesible;

j) Capacitar a los operadores de la Unidad de Criminalistica del Ministerio Publico;

g) Adecuar a los esttindares internacionales los protocolos sobre la debida diligencia en
investigacion;

h) Adecuar a los esttindares internacionales el usn desproporcionado de la fuerza y de
armas de fuego;

i) Capacitar a los cuerpos de seguridad sobre el usn excepcional de la fuerza letal y
prohibicion de la tortura;

j) Implementar de manera adecuada la legislacion para la proteccion de testigos en
Venezuela;

k) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional;

l) Publicacion y Difusion de la sentencia;

m) Monumento simbOlico en la ciudad de Coro;

n) Garantizar un adecuado tratamiento medico y psicologico a los familiares de la
victima;

0) Reparar integralmente de acuerdo a los esttindares imperantes en el sistema interamericano, a
los jamiliares de Nestor Jose Uzctitegui y Luis Enrique Uzctitegui, identificados con
anterioridad, por Ius violaciones a los derechos humanos cometidas tanto en perjuicio de
Nestor como en el suyo propio.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarle nuestras muestras de la mas alta
consideraci6n y estima.

Viviana Krsticevic
Arlela Peralta

Francisco Quintana
Annette Martinez

CEJIL

pi Liliana Ortega Mendoza
Willy Chang

Dorialbys De La Rosa
COFAVIC
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Apendice 1- Anexos de la Peticion Inicial

Anexo A Marianela Millan. investigacion a fa policfa de Falcon tenIa que hacerse tarde 0 temprano.
Diario La Mafiana. Santa Ana de Cora, miercoles 18 de sepHembre de 2002.

Anexo B Informe firmado pOl' e1 licenciado Manuel S. Camacho M., comisario Jefe de la Delegaci6n de
Puntc Fijo clande 5e resefia la relaci6n de cases iniciados pOl' el delito de resistencia a la
autoridad desde elIde enero de 1999 hasta el 8 de junio de 2001

Anexo C 1.J. L6pez. Muri6 'Mama Bola' herido en enfrentamiento policial. Diario £1 Falconiano. Santa
Ana de Cora, miercoles 7 de marzo de 2001. Pagina 15.

Anexo D Sikii\ Luque. Abatido '£1 Colombianito' en Judibana. Diario La Mafiana. Santa Ana de Cora,
domingo 13 de octubre de 2002. pag. 22

Anexo E Antonio Salgueiro. Muerto a tiros por fa policfa campeon de lucha olimpica. Diario La Mafiana.
Santa Ana de Coro, domingo 4 de mayo de 2003. pag. 23.

Anexo F Valera, Nesyerling. Familiares de ajusticiados en Falc6n exigen pronunciamiento de
autoridades. La Mafiana. Pagina 17.

Anexo G Verde, Maiveline. Condenados Ires polidas que asesinaron [a} dos sargen/os paraguaneros.
La Mafiana. 11 de agosto de 2005. Pagina 38.

Anexo H Arismendi, Laura. Desaparecidos tresj6venes del barrio Libertador de Creolandia. La Manana.
10 de octubre de 2005. Pagina 39.

Anexo I Arismendi, Laura. "Chango" era buscado por un policia el dia que desapareci6. La Manana.
11 de octubre de 2005. Pagina 37.

Anexo J Arismendi, Laura. lnvestigan presunta desaparlci6n forzada de los j6venes de Creolandia. La
Mafiana. 27 de octubre de 2005. Pagina 38.

Anexo K Chavez, Jorge. Desaparecidos Ires j6venes en Anzoategui. Ultimas Noticias. 3 de noviernbre de
2005. Pagina 23.

Anexo L Marianela Millan. Preocupada Defensoria del Pueblo por incremento de abusos policiales.
Diario La Mafiana Santa Ana de Coro, miercoles 24 de diciembre de 2003. Sucesos.

Anexo M Marianela Millan. Defensoria del Pueblo maneja 35 casas de enfrentamientos policiales en el
2002. Diario La Mafiana. Santa Ana de Coro, 19 de septiembre de 2002. Pagina 3.

Anexo N Eva Riera. Defensor del Pueblo en Falcon exigio intervencion de cuerpos de seguridad Diario
EI Nacionai. SIF.

Anexo 0 Guardia Nacional desacata medidas de protecci6n. 26 de marzo de 2004.
Anexo P Copia del Certificado de Defunci6n del Sr. Nestor Uzcategui expedido por la Direeci6n de

Planificaci6n del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social.
Anexo Q Yari Marin, Jose Angel. La Manana. "Ratifica la polida que el Pelon de la Canada se enfrento a

la Comision". Cora, 4 de enero de 2001. Pag. 23.
Anexo R Diario La Manana, "Exigen carcel para tres efectivos y un comisario de las FAP", Sucesos.

Enero 2005 (s/fecha/DaQ)
Anexo S Copia de la carta de Luis Uzcategui al Presidente y demas miembros de la Comisi6n de Asuntos

Sociales y Participaci6n Ciudadana del Consejo Legislativo del Estado Falc6n de fecha 21 de
febrel'O de 2001

Anexo T Copia de la solicitud de Luis Uzcategui al Fiscal del Ministerio Publico de la Circunscripci6n
Judicial del Estado Falc6n de fecha 3 de abril de 200 I

Anexo U Copia de las cartas de denuncia de Luis Uzcategui dirigidas a los Diputados Jose Flores, Osman
Garcia, Manuel F. Zamora, Lucinda Gomez, Blanca de Guanipa, Omar Perez, Aldo Cermefio y
Humberto Arciniega de fecha 14 marzo de 200 I, recibidas el 28 de mayo de 200 I.

Anexo V Diario La Manana, "Familiares de victimas de presuntos enfrentamientos claman justicia"
Sucesos. 13 de junio de 200 l.

Anexo W Copia de la carta de denuncia de Luis Uzcategui ante la Fiscalia Segunda de fecha 20 de junio
de 2001
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Anexo X Copia de Ia denuncia ante el Fiscal Segundo Auxiliar de Ia Fiscalia Segunda de fecha 21 de
junio de 2001

Anexo Y Copia de la solicitud ante el Fiscal Superior del Ministerio Publico de la Circunscripci6n
Judicial del Estado Falc6n de fecha 10 de octubre de 2001

Anexo Z Copia de la solicitud de Luis Uzcategui a la Defensorla del Pueblo de fecha 15 de mayo de 2002
Anexo AA Diario La Manana, "Familiares de ajusticiados piden pronunciarniento del Ministerio Publico",

pag. 28, Regional. 04 de iunio de 2002.
Anexo BB Diario La Manana, "Familiares de presuntos ajusticiados continuan exigiendo justicia". 01 de

septiembre de 2002.
Anexo CC Copia de la denuncia de COFAVIC al Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela

de fecha 8 de julio de 2002, sobre el caso de Nestor Uzcategui
Anexo DD Diario EI Falconiano de fecha 30 de agosto de 2002
Anexo EE Diario EI Falconiano, viernes 23 de mayo de 2003
Anexa FF Diario La Manana, "Familiares de fiuertos en presuntos enfrentamientos piden justicia", Pag.

30. Sucesos. 21 de noviembre de 2003.
Anexo GG Copia de Ia solicitud de Luis Uzcategui al Fiscal Superior del Estado Falc6n de fecha 10 de

diciembre de 2003
Anexo HH Copia de la carta de Luis Uzcategui al Presidente y demas miembros de la Comisi6n de Asuntos

Sociales y Participaci6n Ciudadana del Consejo Legislativo del Estado Falc6n de fecha 19 de
diciembre de 2003

Anexo 11 Diario EI Falcontana, "Luis Uzcategui pide justicia en el caso de Sll hermano", Pag, 14.
Informaci6n. 30 de enera de 2004

Anexa JJ Diario La Manana, "Familia de Nestor Uzcategui pide justicia en Sll asesinato", Pag. 38.
Sucesos. II de enero de 2005.

Anexo KK Copia de la carta del Fiscal Superior de la Circunseripci6n Judicial del Estado Falc6n de fecha
17 de octubre de 2001

Anexo LL Copia de la denuncia ante el Cuerpo Henico de Policia Judicial de fecha 11 de diciembre de
2002 par parte de Luis Uzcategui y Paula Yulimar Uzcategui.

Anexo MM Copia del mensaie an6nimo enviado al Sr. Luis Uzeategui eI2 de junio de 2003.
AnexoNN ANDRADE, Graciela. La DISIP me secuestro por cinco dias, Nuevo Dia, 26 de marzo de 2004.
Anexo 00 Copia de la solicitud de informacion sabre el cumpHmiento de las medidas pl'Ovisionales

acordadas al Sr. Luis Uzcategui enviada por COFAVIC a la Directora de Protecci6n de
Derechos Fundamentales del Ministerio Publico de fecha 15 de marzo de 2005.

Anexo PP Copia de la cornunicaci6n de la La Direcci6n de Protecci6n de Derechos Fundamenta!es del
Ministerio Publico baio el Numero DPDF-16-PRO-92-3282, de fecha 18 de abrii del 2005

Anexo QQ Copia de la comunicaci6n del Fiscal Primero de la Circunscripci6n Judicial del estado Falcon, de
fecha lOde noviembre de 2005 rel.tivas al caso del Sr. Luis Uzcategu!.

Apendice II - Anexos del Escrito de Fondo

AnexoA EI Nacional. 6.885 agentes de seguridad denunciados por homicidios. 28 de oClubre de 2008
Anexo B Nestor Uzcategu!. Cedula de Identidad Nro. V- 13.496.365.

Luis Enrique Uzcategu!. Cedula de Identidad Nro. V- 13.496.364.
Julia Chiquinquira Jimenez. Cedula de Identidad Nro. V -7.480.692.

---,---
Anexo Bl Luis Enrioue Uzcategu!. Acta de nacimiento H-85 Nro. 02667187.
Anexo C Carlos Eduardo Uzcategu!. Cedula de Identidad Nro. V -16.708.220.

Irmely Gabriela Uzcategu!. Cedula de Identidad Nro. V - 16.708.219.
Paula Yulimar Uzcategu!. Cedula de Identidad Nro. V-18-018-278.
Yrma Josefina Jimenez. Cedula de Identidad Nro V-7.478.295.

Anexo CI Carlos Eduardo Uzcatcgui. Acta de nacimiento.
Anexo C2 Paula Yulimar Uzcategu!. Acta de nacimiento H-92 Nro. 07349712.

Anexo C3 Irmely Gabriela Uzcategu!. Acta de nacimiento H-85 Nro. 04213315.
Anexo C4 Yrma Josefina Jimenez. Acta de nacimiento H-73 Nro. 5177133.
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Anexo D Audiencia de Luis Enrique Uzcategui ante la Fiscalia Centesima Vigesima Sexta del Area
Metropolitana de Caracas. 6 de diciembre de 2005.

Anexo E Acta de Entrevista a Luis Enrique UzcateguL Cuerpo Tecnico de Policia Judicial. 18 de enero de
2001.

Anexo F Declaraciones de Gleimar Coromoto Uzc<:itegui Jimenez ante el cuerpo Tecnico de Policia
Judicial. Delegaci6n del Estado Falc6n. I de enero de 2001.

Anexo G Declaraciones de Gleimar Coromoto Uzcategui Jimenez ante la Fiscalia Septima del Ministerio
Publico. Circunscripci6n Judicial del Estado Falc6n. IS de agosto de 2005.

Anexo H Josianni de Jesus Mora Uzcategui. Acta de nacimiento.
Anexo I Denuncia de Luis Uzcategui ante los medios de comunicaci6n. Folio Nro. 5 del Expediente Nro.

IIF-7-235-01. Sin fecha.
Anexo J Declaraciones de Julia Chiquinquira Jimenez ante el Cuerpo Tecnico de Policia Judicial. 19 de

enero de 200 l.
Anexo K Gleimar Coromoto Uzcategui. Cedula de Identidad Nro. V -14.795.957.
Anexo KI Gleimar Coromoto Uzcitegui. Acta de nacimiento H-85 Nro. 01351659.
Anexo L Declaraci6n de Juan Alexander Rojas. Acta Policial de I de enero de 2001.
Anexo M Declaraei6n de Valdemar Rodriguez. Acta de entrevista de 26 de seotiem bre de 2001.
Anexo N Audiencia ante la Fiscalia Centesima Vigesima Sexta del Area Metropolitana de Caracas.

Declaraeiones de Jose Valdemar Rodriguez. 7 de diciembre de 2005.
Anexo 0 Audiencia ante la Fiscalia Centesima Vigesima Sexta del Area Metropolitana de Caracas.

Declaraciones de Juan Alexander Rojas Reyes. 7 de diciembre de 2005.

Anexo P Declaraci6n de Juan Alexander Rojas. Acta de entrevista de 27 de septiembre de 2001.
Anexo Q

Informe de experticia. Necropsia de Ley. Coro. 5 de enero de 2001.

Anexo R Certificado de Defunci6n. 23 de enero de 200 I.
Anexo S Declaraci6n de Nelson Gregorio Saavedra. Acta de entrevista de 26 de septiembre de 200 I.
Anexo T Declaraciones de Carlos Eduardo Uzcategui Jimenez ante el Cuerpo Tecnico de la Policia

Judicial. Delegaci6n del Estado Fale6n. 26 de enero de 2001.
Anexo U Audiencia ante la Fiscalia Centesima Vigesima Sexta del Area Metropolitana de Caracas,

Declaraciones de Nelson Gregorio Saavedra. 7 de diciembre de 2005.
Anexo V Fiscalia Segunda del Estado Falc6n-Coro. Orden de Apertura de Investigaci6n. 2 de enero de

2001.
Anexo W Solicitud del Fiscal Segundo de la Circunscripci6n Judicial del Estado Falc6n al Comisario Jefe

del Cuerpo TOcnieo de Policia Judicial-Delegaci6n Coro-Estado Falcon. 14 de junio de 200 I.
Anexo X Escrito del Fiscal Superior del Ministerio Publico al Fiscal Primero del Ministerio Publico. 6 de

febrero de 200 I.
Anexo Y Fiscalia Primera del Circuito Judicial Penal del Estado falc6n. Santa Ana de Coro. 17 de ahril de

2001.
Anexo Z Levantamiento Planimetrico efectuado pOl' el Cuerpo de Investigaciones Cientfficas Penales

Criminalisticas-Delegaei6n Estado Falc6n. 26 de agosto de 2002.
AnexoAA Levantamiento Planimetrico efectuado pOI' el Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales

Criminalisticas-Delegaci6n Estado Falc6n. I de agosto de 2005.
Anexo BB Informe del Jefe de Sala de la Sub Delegaci6n Coro del Cuerpo de Investigaciones Cientificas

Penales y Criminalisticas de 4 de octubre de 2005.
Anexo CC Acta del II de octubre de 2005. Fiscalia Septima del Estado Falc6n.
Anexo DD Boleta de Notificaci6n. Tribunal Segundo de Control del Circuito Judicial Penal del Estado

Falc6n. 2 de abril de 2008.
Anexo EE Boleta de Notifieaci6n. Tribunal Segundo de Control del Circuito Judicial Penal del Estado

Falc6n. 17 de septiembre de 2008.
Anexo FF Cedulas de Identidad actualizadas de Luis Enrique Uzcitegui Jimenez (Nro. V- 13.496.364),

Irmely Gabriela Uzcitegui Jimenez (Nro. V -16.708.219), Carlos Eduardo Uzcategui Jimenez
(Nro. V - 16.708.220), Jose Leonardo Mavarez Jimenez (Nro. 2V-26.084.572), Paula Yulimar
Uzcategui Jimenez (Nro. V-18-018-278), e Yrma Josefina Jimenez (Nro V-7.478.295).
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Anexo GG Cedulas de Identidad aetualizadas de Gleimar Coromoto Uzeategui Jimenez (Nro. V -
14.795.957) YJose Gregorio Mavarez Jimenez (Nro. V-25.457.166).

Anexo HH Jose Gregorio Mavarez Jimenez. Acta de Nacimiento.
Anexo II Jose Leonardo Mavarez Jimenez. Acta de Nacimiento.
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