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ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS
PRESENTADO POR EL COMITE DE FAMILIARES DE LAS VICTIMAS DE LOS
SUCESOS DE FEBRERO-MARZO DE 1989 Y EL. CENTRO POR LA JUSTICIA Y EL
DERECHO INTERNACIONAL COMO REPRESENTANTES DE LA VICTIMA Y SUS
FAMILIARES

CASO N° 12.661Néstor José y Luis Uzcategui y otros vs. Venezuela

|3 INTRODUCCION

La Asociacién Civil Comité de Familiares de las Victimas de los Sucesos de Febrero-Marzo
(COFAVIC), y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, representantes de las
victimas, en virtud de lo dispuesto en los articulos 25.1 v 40 del Reglamento de Ia Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte), presentamos nuestro memorial de
solicitudes, argumentos y pruebas en el Caso No. 12.661, Néstor José y Luis Enrique Uzcategui
¥y Otros.

El Sr. Néstor José Uzcategui, perdid su vida como resultado de una intervencion ilegal, violenta
y desproporcionada, de agentes de la policia en su residencia. En esa intervencién policial, los
familiares que estaban en la vivienda fueron maltratados y amenazados. Ademads, la policia
detuvo arbitrariamente a los hermanos Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcéategui (menor de
edad) y les condujo a un retén policial donde permanecieron detenidos por espacio de dos dias
sin dar cuenta de las razones de la detencidn ni presentarles ante Juez.

A partir de esos hechos, Luis Enrique Uzcétegui ha denunciado de forma incansable las
violaciones a los derechos humanos a los que fueron sometidos €l y su familia durante el
allanamiento policial. Asimismo, Luis Enrique se dedicé a organizar y asistir a varias familias
que han vivido situaciones similares en el reclamo de sus derechos. Debido a sus mdltiples
denuncias y su incansable bisqueda de justicia, Luis Enrique ha sido amenazado, hostigado,
detenido y maltratado fisica y emocionalmente por agentes de la policia. Estos actos de
amenazas se han realizado con el tnico propdsito de amedrentarle para que desista de insistir en
que se realice una investigacion penal efectiva de los hechos en los que fallecié su hermano.

El caso que presentamos a esta Honorable Corte Interamericana es emblemético del uso excesivo
y desproporcionado de la fuerza, armas de fuego v, en algunos casos, fuerza letal por parte de
grupos parapoliciales en Venezuela, fendmeno que ha sido el causante de una cantidad creciente
de ejecuciones extrajudiciales en ese pais. Dicho abuso policial, que se enmarca en una situacion
més grave de seguridad ciudadana, estd acompafiado de un elevado indice de impunidad que
contribuye a la repeticion de estos hechos y aumenta la situacién de riesgo para todas aquellas
personas que buscan justicia por las violaciones cometidas, asi como a la ciudadania en general.
A través del presente caso la Corte tendrd la oportunidad de evaluar si las politicas publicas
adoptadas por el Estado han sido efectivas o suficientes para prevenir que estas acciones no se
repitan. Asi mismo, este Tribunal Interamericano podrd conocer la situacién de riesgo y
desproteccion en la que se encueniran los defensores de derechos humanos, y tendrd la
oportunidad de ordenar al Estado venezolano la adopceion de medidas para hacer frente a esa
realidad.
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El 14 de marzo de 2004, los representantes de las victimas y sus familiares presentamos ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Comision”, “Comision
Interamericana” o “CIDH”) nuestra peticién inicial contra Venezuela. La Comisién
Interamericana aprobé el Informe de Admisibilidad No. 50/08, el 24 de julio de 2008, quedando
la peticién registrada con el nimero de Caso 12.661.

Por su parte, la Corte interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH”, “Corte™ o
“Tribunal™), ante el incumplimiento de las medidas cautelares otorgadas por la CIDH, otorgd
medidas provisionales de proteccién a Luis Enrique Uzcétegui a partir del 27 de noviembre de
2002.! Dichas medidas han sido ratificadas el 20 de febrero de 2003, el 2 de diciembre de 2003,
asi como el 4 de mayo de 2004 y el 27 de enero de 2009°.

El 14 de julio de 2010, la CIDH emitié su Informe de Fondo 88/10 (Caso 12.661) en el que
concluyé que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la vida, integridad
personal, libertad personal, honra y reputacién, garantias judiciales, proteccién judicial, libertad
de expresion vy el principio de legalidad, consagrados en los articulos 4, 5, 7, 8, 9,13 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos {¢n adelante “Convencidn Amecricana”,
“Convencion” o “CADH™), en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de Néstor José Uzcategui, v sus familiares incluidos en dicho
informe. Los representantes de las victimas compartimos, en fo fundamental, los argumentos de
hecho y de derecho del informe presentado por la CIDH ante esta Honorable Corte.

En el presente escrito, desarrollaremos el contexto en el cual ocurrieron los hechos, nos
referiremos a los hechos del caso y desarrollaremos argumentos sobre las violaciones de cada
uno de los derechos alegados por la Comision. Asimismo, sumaremos a las consecuencias
juridicas que se derivan de los hechos propuestas por la CIDH, la alegacion de la violacién del
derecho a la proteccion de la vida privada (Art. 11.2 de la CADH); derechos del nifio (Art.19 de
la CADH); el derecho a fa verdad (Arts. 8, 25, 13 de la CADH); el derecho a la proteccién
internacional a través de medidas provisionales (Art. 63 de la CADH) y la vulneracion del
derecho de peticién (Art. 44 de la CADH).

Igualmente, desarrollaremos argumentos y presentaremos prueba en relacion con los perjuicios
ocasionados a las victimas, incluyendo el dafio emergente y el lucro cesante, asi como las
medidas de reparacién orientadas a garantizar la satisfaccion y no repeticion de los hechos.
Finalmente, formularemos las solicitudes que correspondan y ofreceremos prueba documental,
pericial y testimonial.

! Corte IDH, Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzctegui respecio Venezuela. Resolucion de 27 de noviembre de
2002, hitp://www.corteigh.or.cr/docs/medidas/uzeategui_se 01.pdf

% Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcdtegui respecto Venezuela. Resolucién de 20 de febrero de
2003. http/fwww.corteidh.or.cr/docs/medidas/uzeatesul_se 02.pdf

3 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela, Resofucién de 2 de diciembre de
2003. hitpy//www.corteidh, or.cr/docs/medidas/uzeategui_se 03.pdf

* Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzedtegui respecto Venezuela. Resolucion de 4 de mayo de 2004,
http:/fwww.corteidh.or.cr/docs/medidas/venezuela se 016.pdf

5 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcdtegui respecto Venezuela. Resolucién de 27 de enero de
2009. htp/fwww corteidh.or.cr/docs/medidas/uzcatesui se 04.pdf
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il OBIJETO DE LA DEMANDA

De acuerdo con los argumentos y pruebas que se presentardn en el transcurso de este proceso, los
representantes de la victima y sus familiares solicitamos a la Corte Interamericana que declare al
Estado venezolano responsable por la violacion de los siguientes derechos amparados en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José™;

A. Violacion del Derecho a la Vida (Art.4 de la CADH) en relacion con la obligacion de respetar y
garantizar log derechos (Art. 1.1 de la CADH), respecto de Néstor José Uzcategui;

B. Violacién del Derecho a la Vida (Art.4 de la CADH) en relacion con la obligacién de respetar y
garantizar Jos derechos (Art. 1.1 de la CADH), respecto de Néstor José Uzcategui, por el
incumplimiento de las obligaciones procesales que se derivan del deber de garantizar y respetar
del derecho a la vida;

C. Violacion del Derecho a la Libertad Personal (Art.7 de la CADH), conjuntamente con la
obligacién de respeto y garantia, respecto de Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcétegui; y
respecto de Carlos Eduardo Uzcategui, la viclacidn conjunta de los Derechos del Nifio (Art. 19 de
la CADH);

D. Violacion del derecho a la integridad personal (Art. 5) en relacion al Art. 1.1 de laCADHy en
violacion de los articulos 1, 2 v 6 de la CIPST; y respecto a Carlos Eduardo Uzcétegui, la
violacion conjunta de los Derechos del Nifio (Art. 19 de la CADH);

E. Violacidn del Derecho a la Integridad Personal (Art.5) en relacién al Art. 1.1 de la CADH,
conjuntamente con la violacion a los articulos 1,6 y 8 de la CIPST, derivadas de la dimensidn
procesal del derecho a la integridad personal por las falencias en la investigacion de los hechos;

F. Violacion de] Derecho a las Garantias Judiciales v a la Proteccién Judicial (articulos 8 y 25 de la
CADH);

G. Derecho a la Proteccidn del domiciiio (Art. 11 de la CADH) v el Derecho a la Propiedad Privada
{Art.21 de la CADH), en relacion con la obligacién de respetar v garantizar los derechos (Art. 1.1
de la CADH);

H. Violacién del Derecho a la vida privada (Art. 11 de la CADH), en relacién con la obligacion de
respetar v garantizar los derechos (Art. 1.1 de la CADH);

I Violacién del Derecho a la verdad consagrado en los articulos 8,25 v 13 de la CADH;

J. Violacién del Derecho a la Libertad de Expresion (articulo 13.1 de la CADH), en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, respecto de Luis Enrique Uzcategui;
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K. Violacidn del derecho a la libertad de expresidn en razdn de la aplicacién de una norma penal en
disconformidad al principio de estricta legalidad, v sin observancia del juicio de proporcionalidad
(13 con relacidn con los articulos 1.1, 2y 9 de la CADH);

L. Proteccién en situaciones de extrema gravedad y urgencia, y el derecho de denunciar ante al
Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos (articulos 63.2 con relacion a los
articulos 44 y 13.1 de la CADH);

M. Violacién del Derecho a la Integridad Personal (articulo 5.1 de la CADH), en conexidn con el
articulo 1.1 de la misma, respecto a los familiares de Néstor José Uzcétegui.

Con base en las referidas violaciones, solicitamos que la Henorable Corte ordene al Estado
venezolano implementar las medidas de reparacidn, tanto individuales (respecto de las victimas y
sus familiares) como estructurales (medidas de satisfaccion y no repeticién), que se detallan a
continuacion:

a) Llevar a cabo una investigacion completa, imparcial y efectiva con el fin de juzgar y
sancionar a la totalidad de los autores, complices y encubridores de las violaciones a
fos derechos humanos de las victimas;

b} Adopcion de un mecanismo de registro de detenidos publico y accesible en los sitios
donde las personas son detenidas antes de ser presentadas ante el juez competente;

¢} Creacion de la Comisionaduria General de Policia;

d) Adoptar medidas disciplinarias que incluyan la suspension laboral de policias y
funcionarios de seguridad del estado sobre los cuales se haya iniciade una
investigacion criminal por uso desproporcionado de la fuerza o violacidn de derechos
Jundamentales;

¢) Creacion de un banco de datos unificado sobre las denuncias de violaciones a los
derechos humanos cometidas por funcionarios de seguridad del Estado venezolano que
sea piiblico y accesible;

) Capacitar a los operadores de la Unidad de Criminalistica del Ministerio Piblico;

g) Adecuar a los estdandares internacionales los protocolos sobre la debida diligencia en
investigacion;

h) Adecuar a los estdndares internacionales el uso desproporcionado de la fuerza y de
armas de fuego;

i) Capacitar a los cuerpos de seguridad sobre el uso excepcional de la fuerza letal y
prohibicion de la tortura;
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B Implementar de manera adecuada la legislacion para la proteccidn de testigos en
Venezuela;

k) Acto puiblico de reconocimiento de responsabilidad internacional;
) Publicacién y Difusion de la sentencia;
m) Monumento simbdélico en la ciudad de Coro;

n) Garantizar un adecuado tratamiento médico y psicoldgico a los familiares de la
victima;

0) Reparar integralmente de acuerdo o los estdndares imperantes en el sistema interamericano, a
los familiares de Néstor José Ugcdtegui y Luis Enrigue Uzcdtegui, identificados con
anterioridad, por las violaciones a los derechos humanos cometidas tanto en perjuicio de
Néstor como en el suyo propio.

[, LEGITIMACION Y NOTIFICACION

El Sr. Luis Enrique Uzcategui y los miembros de la familia Uzcategui han designado como sus
representantes ante esta Corte a los sefiores a Viviana Krsticevic, Ariela Peralta, Francisco
Quintana y Annette Marie Martinez Orabona, en su caracter de representantes del Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL); v, Liliana Consuelo Ortega Mendoza, Willy Chang
Him y Dorialbys De La Rosa, en su caracter de representantes de la Asociacion Civil Comité de
Familiares de las Victimas de los Sucesos de Febrero-Marzo (COFAVIC)®. Los representantes
hemos establecido nuestro domicilio unificado para recibir notificaciones en la siguiente
direccion:

Iy, QCOMPETENCIA DE LA CORTE 1D

De conformidad con el articulo 62.3 de la Convencidén Americana, la Corte tiene competencia
para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacién y aplicacion de las disposiciones de
dicho instrumento que sea sometido a su conocimiento siempre que el Estado parte en el caso
haya aceptado la competencia del Tribunal. Los hechos alegados o la conducta del Estado que
puedan implicar su responsabilidad internacional deben haber ocurrido con posterioridad a la

® poderes otorgados 2 los representantes, (ANEXO 1, Apéndice IV)
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fecha de reconocimiento de dicha competencia o a tal fecha no deben haber dejado de existir’.

La Repiblica Bolivariana de Venezuela es parte de la Convencion Americana desde el 9 de
agosto de 1977 y reconoci¢ la jurisdiccion contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981.

Venezuela ratificé la Convencidn Interamericana para prevenir y sancionar la tortura el 25 de
junio del991.

V. CONTEXTO

V.1 Uso excesive de la fuerza v efecuciones extrajudiciales por puvie de grapos policiales
ex Venezuela

El alto ntimero de detenciones ilegales y arbitrarias, seguidas de ejecuciones extrajudiciales, asi
como del uso excesivo e indiscriminado de la fuerza atribuible a los funcionarios policiales
regionales, no es un fendmeno reciente en Venezuela, Esta grave situacion ha sido denunciada
por organizaciones mternamonales entre las que se destacan, el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) y la Comisién Interamericana’. Igualmente, organizaciones de
derechos humanos internacionales y nacionales, como Amnistia Internacional.”’, el Programa
Venezolano de Educacion-Accién en Derechos Humanos (en adelante PROVEA)! vy
COFAVIC™, han denunciado la existencia de un patrén de ejecuciones extrajudiciales en
Venezuela.

Por otro lado, el propio Estado venezolano también ha reconocido este problema. Ya desde 2002

7 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, pérr, 17.

$ ONU, Informe del Programa de Naciones Unidas para ¢l Desarrolle (PNUD) sebre Venezueta, 1997,

® CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela, del 24 octubre 2003,

QEA/Ser.L/V/1.118, Doc.4 rev.1, al parr, 328, Disponible en:

htto:/Awww . cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2003sp/indice. htm (dlfima visita e 08 de febrero de 2011}

CIDH. Informe Anual 2007. OEA/Ser.L/ V/I1.130.Doc.22.rev.1. 29 diciembre 2007. Disponibie en:

hitp (rwww.cidh.org/annualrep/2007sp/capd Venezuela.sp htm#_finref306 {(Gltima visita el 08 de febrero de 2011);
Amnist{a Internacional. Reporte sobre Policlas y servicios de seguridad. 2008. En:

hitp://thereport.amnesty. org/est/regions/americas/venezuela [Gltima visita 3 noviembre 20087,

1 PROVEA. Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anual Octubre 2004/Septiembre

2003. Capitulo sobre “Derecho a la vida”. Disponible en: httpy/www.derechos.org. ve/proveaweb/wp-

content/uploads/05 vida.pdf [altima visita en 9 de febrero de 2011}, PROVEA, Informe Anual 2003, Situacién de

tos Derechos Humanos en Venezuela, Informe Anual octubre 2002 / Septiembre 2003. Disponible en:

htpifwww derechos.org vefproveaweh/?page 1d=587 [altima visita en 9 de febrero de 20111, PROVEA, Informe

Anual 2002, Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, Informe Anual octubre 2001 / Septiembre 2002.

Disponible en: http://www.derechos.org.ve/proveaweh/Tpage id=1290 [altima visita en 9 de febrero de 2011];

PROVEA, Informe Anual 2000, Disponible en: hitp//www.derechos.org ve/proveaweb/?page 1d=2251 [dltima

visita en 9 de febrero de 2011]; PROVEA, Situacidn de los Derechos Humanos en Venezuela, Informe Anual

octubre 1998 / Septiembre 1999, Disponible en: hitp://www.derechos.org.ve/proveaweb/?page 1d=3958 [aitima

visita el 9 de febrero de 2011]; PROVEA, Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela, Informe Anual

octubre 1997 / Septiembre 1998. Disponible en: http://www.derechos.org.ve/proveaweb/?page id=6444 [altima

visita el 9 de febrero de 2011}, PROVEA, Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela, Informe Anual

octubre 1996 / Sepliembre 1997. Disponibie en: hitpi/fwww.derechos.org. ve/proveaweb/?page_id=6479 [Gltima

visita el 9 de febrero de 2011].

12 COFAVIC, Los grupos parapoliciales en Venezuela, ed. Arte, Caracas, 2005, (Anexo 2, Apéndice IV)
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la Defensorfa del Pueblo de Venezuela venia reiterando su gran preocupacion en relacién con las
ejecuciones sumarias ocurridas en los Gltimos afios, sefialando en su Informe Anual, lo siguiente:

Los ajusticiamientos se han convertido en una violencia de cardcter endémico
[...]. Este tipo de violencia es habitualmente ejecutada por los llamados grupos de
exterminio, que pretenden justificar su accién por la imposibilidad de obtener
justicia mediante la via ordinaria, o por la supuesta necesidad de ofrecer castigos
ejemplarizantes a los delincuentes. Ademads de constituir violaciones graves a los
derechos humanos, los ajusticiamientos contribuyen a generar mayor inseguridad,
por cuanto tienen un efecto intimidatorio sobre la ciudadania y coadyuvan a
promover una actuacion policial al margen de la legalidad y la justicia.
Asimismo, debilitan las posibilidades de hacer efectiva la ley, promoviendo la

113

impunidad y la actuacion ilegal de los funcionarios en situacion irregular™,

En su informe del afio 2006, la Defensoria del Pueblo reiterd la gran preocupacién en relacion
con las ejecuciones sumarias ocurridas en los dltimos afios. La Defensoria resalté que este
fendmeno obedece a “la consecuencia mas grave de una ldgica represiva de los cuerpos de
seguridad del Estado” y que el mismo se presenta “en la mayoria de los cuerpos policiales del
pais”'*. El afio siguiente el Fiscal General de la Republica en su informe anual 2007, declar¢ que
entre el afio 2000 y febrero de 2007, el Ministerio Plblico registrd en el pais 6.405 casos de los
llamados “enfrentamientos o ajusticiamientos™ entre civiles y cuerpos de seguridad”. La
Fiscalia habfa identificado a 6.885 funcionarios estatales involucrados en dichas ejecuciones’® y
se estima que solamente un tercio de los casos (2.132) esté siendo efectivamente investigado'’, lo
cual indica un alto indice de impunidad.

En efecto, la gravedad de esta situacién propicié que el Estado venezolano creara una Comisién
Nacional para la Reforma Policial (Conarepol), el 10 de abril de 2006, con el proposito de
disefiar un nuevo modelo de policia que “permita concebirla como un servicio piiblico general
orientado por los principios de permanencia, eficiencia, extensién, democracia y participacion,
control de desempefio y evaluacion de acuerdo con procesos y estdndares definidos” [...] “en el
marco de la Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y de los tratados y principios

" Cf. Defensoria del Pueblo. Venezuela. Anuario 2002, P4g. 22. (Anexo 3, Apéndice IV)

" Defensorfa del Pueblo. Venezaela. Informe Anual 2006, Este informe sefiala:
“Desde el primer informe anual presentado por la defensoria del pueblo, se ha venido Hamando fa atencién
sobre la extrema gravedad del fendmeno de los ajusticiamientos, con base en el registro nacional de
denuncias formuladas ante la institucién. Si bien se trata de la consecuencia mas grave de una légica
represiva en los cuerpos de seguridad del Estade gue viene de tiempo atrés, el andlisis de los datos del
registro permitié dar cuenta de la extension de estas practicas en la mayoria de los cuerpos policiales del
pais. Ya en el primer informe se sefiald que, a pesar de los notables avances juridicos en materia de
derechos humanos, las acciones emprendidas para transformar las préicticas abusivas se mosiraban
insuficientes, debido al cardcter endémico de éstas en la actuacion de los organismos de seguridad del
Estado™. {Anexo 3, Apéndice IV)

' Cfr. Ministerio Pablico. Informe Anual de iz Fiscal General de la Republica, Afio 2007, Direccién de Proteccién

de Derechos Fundamentales, Anexos, cuadro 3.1, pag. 493, Disponible en:

hitp:/www ministeriopublico.gob. ve/c/document library/get file?p 1 1d=34823 & folderid=34422&name=DLFE-

?SY.Qdf {Gkima visita en 9 de febrero de 2011].

Ibid.

"7 Ibid.
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internacionales sobre proteccién de los derechos humanos”.'®

La Conarepol, realizé un estudio comprensivo sobre el estado de las fuerzas de seguridad, sus
caracteristicas y funciones. Entre sus hallazgos, destacamos los siguientes:

1. Los cuerpos policiales preservan un fuerte componente militar, que permea en su
estructura, tactica y sub-cultura, lo que se traduce en una utilizacion de tacticas policiales
agresivas, que implica mayores probabilidades de abuso, mayor disposicién al uso de la
fuerza fisica, patrones operativos agresivos e ineficientes como métodos de lucha contra
el delito;"

2. Existe un alto mimero de unidades o grupos comandos (también conocidos como
“paramilitares”), que cuentan con gran autonomia, un alto poder de fuego y uso de
tacticas de comando®;

3. Los mecanismos de control frecuentemente recaen en la figura del superior, y no en
procedimientos explicitos y formales de supervision y rendicion de cuentas, por lo que
resultan inciertos y arbitrarios, y por lo tanto ineficaces como medios de disuasién.”!

4. El régimen disciplinario en uso en los cuerpos policiales se caracteriza por la dispersion,
heterogeneidad, discrecionalidad y arbitrariedad de las actuaciones, contradiccion con
principios legales basicos como los principios de legalidad, debido proceso, tutela
efectiva y proporcionalidad v uso de sanciones inconstitucionales.” Sobre los
mecanismos de rendicién de cuenta de actuaciones policiales, “sélo aproximadamente un
16% de los cuerpos de seguridad exige informes a los funcionarios involucrados en

muertes o lesiones a civiles, y menos de un 20% abre investigaciones en estos casos™,

El informe concluye, entre otras cosas, que “en un contexto donde los mecanismos de
supervision son francamente escasos, y en el que los funcionarios policiales carecen de claros y
estandarizados protocolos de actuacion, el recurrir al uso de la fuerza, lejos de ser una actuacion
excepeional, progresivamente se ha convertido para aquellos en un medio de afirmacién de la

" Estudios, Caracteristicas de la Policia Venezolana, Comisién Nacionai para la Reforma Policial, Caracas, 2006.
Disponible en: httpi/www.consejopelicia.gob.ve/index. php/documentos/cat view/19-conarepol (Gltima visita ef 2
de febrero de 2011), '

' [dem. pags. 52 a 54

® fdem. pag. 55. El reporte sefiala ademsds que “[elste tipo de grupos, de marcado cardcter para-militar, son
absolutamente ineficaces para las labores policiales regulares, mieniras que, por el contrario, debido a la cultura
para-militar que se fomenta entre sus miembros, el intense corporativismo que favorece la complicidad y el
encubrimiento, su autonomizacidn del resto de la organizacién policial, y su alto poder de fuego y capacidad de uso
de la fuerza fisica, se asocian con casos graves de abuso, delito y violacién a los derechos huma-nos.”

2 Estudios, Caracteristicas de la Policla Venezolana, Comision Nacional para la Reforma Policial, Caracas, 2006.
Disponible en: hitp://www.consejopolicta.gob.ve/index.php/documentos/cat_view/19-conarepol (Gltima visita, 2 de
febrero de 2011); Ver ademés: Recomendaciones Generales, de la Comisién Nacional para [a Reforma Policial
(Mayo, 2007) disponible en hitp://www.consejopolicia.gob.ve/index.php/documentos/cat_view/19-conarepol
(Gltima visita el 2 de febrero de 2007).

2 fdem, pag. 60

2 Ibid.

12



125

autoridad.”**

Ademas sefiala que, existe en los cuerpos policiales “la nocién generalizada de que poseen la
facultad (otorgada legitimamente mas no legalmente) de identificar, juzgar y castigar de manera
individual, parcializada, discrecional y atentatoria del conjunto de derechos civiles y ciudadanos
reconocidos por el Estado de Derecho, a aquellos ciudadanos sospechosos.”

Una de las limitantes para atender el problema del uso abusivo de la fuerza por cuerpos de
seguridad del Estado es la poca recoleccion de datos confiables, pues no existe un registro oficial
unificado de estos hechos.”™ Por otro lado, las agencias estatales que si guardan registro de estos
casos, identifican las muertes de civiles a manos de policias de forma diversa. Por ejemplo, el
CICPC, registra estas muertes como casos de “resistencia a la autoridad”?’, mientras que el
Ministerio Piblico considera muchos de estos casos como “enfrentamientos” . El estudio de la
Conarepol identifica estas y otras fallas en el sistema, pero sefiala que “a pesar de las diferencias
entre las distintas fuentes todas coinciden en indicar una alta tasa de muertes a manos de la
policia y un crecimiento sostenido en los Gltimos afios de este tipo de episodic””.

El andlisis de la Conarepol concluye que la gran cantidad de muertes y lesionados en
enfrentamientos con la policfa, asi como la desproporcidn entre bajas policiales y civiles,
“indic[a] un alto nivel de letalidad de la actzv;dacf policial, al tiempo que permit[e] suponer el
encubrimiento de ¢jecuciones bajo esta ﬁgura

Sin embargo, a pesar de haberse identificado la existencia de un quiebre institucional grave en
las fuerzas policiales, y de haberse puesto en marcha un nuevo proyecto de reforma policial, esta
situacién no fue suprimida de forma efectiva por el Estado venezolano. Asi, por ejemplo, para el
2008, (pasados tres afios del estudio realizado por la Conarepol) la Defensoria del Pueblo seiiald
que los cuerpos, de policia estadal fueron los organismos con mas funcionarios implicados en
ajusticiamientos®’, seguido en segundo lugar por el Cuerpo de Investigaciones Cientiﬁcas
Penales y Criminalisticas (en adelante CICPC) con otras denuncias por abuso de autoridad™.

Igualmente, el informe anual de la Defensoria del Pueblo del 2008, sefialé la responsabilidad de
funcionarios policiales del Estado en violaciones de derechos humanos, especificamente de las
ocurridas durante detenciones ilegales:

“En multiples ocasiones, las violaciones a los derechos vinculados con la libertad y la

# Idem pig.68

B Ibid.
* Estudios, Caracteristicas de la Policia Venezolana, Comisién Nacional para la Reforma Policial, Caracas, 2006,
pégs. 57 y 68. Disponible en: hup//fwww,consejopolicia.gob,ve/index php/documentos/cat view/]19-conarepol
(tltima visita, 2 de febrero de 2011).
# Idem pég, 69

Idem pag. 70, nota al calce n0.26.,
® fdem. pag.72
® fdem. pag. 14
' ¢fr. Defensoria del Pueblo. Informe Anual 2008, Persisten violaciones al derecho a la vida, pag. 206 y ss.
Disponible en: http:/fwww.politicaspublicas.net/panel/bibligteca/dog_details/221-defensoria-del-pueblo-venezuela-
informe-anual-2008.heml [altima visita en 9 de febrero de 20117,
2 fdem. Denuncias por tortura, pag, 212.
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integridad personales se concretan simultdneamente en hechos derivados de
actuaciones irregulares de los cuerpos policiales. Muchas privaciones arbitrarias de
libertad conllevan abusos fisicos o psicolégicos, € incluso pueden llegar a
desapariciones o ejecuciones. Muchos de los maltratos policiales a ciudadanos y
ciudadanas se producen en el marco de actuaciones policiales que vulneran las
garantias de las libertades personal y de circulacion. La tortura se produce en
situaciones de detencién y confinamiento, y puede ser la tragica antesala de la
pérdida de la vida por parte de sus victimas,”*

Posteriormente, en 2009, la Fiscal General del Estado venezolano, Luisa Ortega, manifestd que
los delitos contra los derechos humanos “en su mayoria se atribuyen a funcionarios policiales™".
El Ministerio Publico sefialé ademds, que “cuando se estd ante hechos que impli[can] la
vulneracién de derechos fundamentales, las personas investigadas son regularmente funcionarios
adscritos a los diferentes Organos de seguridad del Estado, quienes, en muchos casos, se
desempefian o son investigadores con [v]asta experiencia en actuaciones dirigidas a la deteccién,
localizacion y coleccion de elementos de conviceidn. Tal situacion “es un obsticulo para la
investigacion que realiza el Ministerio Publico”, pues facilita la obstruccién de la las diligencias
y el encubrimiento de los responsables™.

Adicionalmente, seglin consta en el Informe sobre Democracia y Derechos Humanos en
Venezuela, elaborado por la Comisién Interamericana en diciembre de 2009, el Estado
venezolano en sus respuestas a ese 6rgano internacional “reconoc[id] que las denuncias sobre
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas se concentran en los cuerpos policiales,
principalmente en las policfas estaduales y municipales, y al respecto afirma que estos
fendmenos son producto de los problemas estructurales que a lo largo de los afios ha soportado el
Estado venezolano, asi como también otros paises hermanos de la regién latinoamericana. Segin
sefiala el Estado, a pesar de la voluntad para seguir mejorando en la aplicacién de mecanismos y
acciones para hacer efectivos los derechos a la vida y a la integridad, algunas practicas de
violacién o menoscabo de derechos humanos se han quedado en determinados organismos del
Estado, como los cuerpos policiales.”

En ese mismo sentido, las investigaciones realizadas por PROVEA, confirman lo referido por las
agencia del Estado, sefialando que para el 2008 la participacion de los organismos de seguridad
de! Estado en la violacién del derecho a la vida alcanzé un total de 44 cuerpos de seguridad en

# fdem. Actuacion Policial y Derechos Humanos, pag. 203.

* Crf Revista del Ministerio Piblico Afio I1, No. III, La lucha contra la Impunidad como garantia de Justicia y la

Paz para los Pueblos de Theroamérica. Articuio “Unidades criminalisticas investigardn a funcionarios que vulneren

derechos humanos”, pag. 31. Disponibie en formato electrénico e

hitp//www.ministeriopublico.gob.ve/revistafrevista I/Default html (Gltima visita ¢ 2 de febrero de 2011).

 fdem. pag. 32

3 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 30 de diclembre de 2009, OEA/Ser. L/V/IL. Doc.54, parr.

740. htpfwww.cidh.oas.org/couniryrep/Venezuela2009sp/VEGOCAPVISP. him# finref648 (Gltima visita el 2 de
febrero de 2011); Ibid. Nota a pie de pagina ntm. 648, Respuesta del Estado venezoiano a la remisién del proyecto

de Capltulo IV relativo a Venezuela recibida por [a CIDH el 21 de diciembre de 2007, paginas 68-69.

* Respuesta del Estado venezolano a la remisién del proyecto de Capitulo IV relativo a Venezuela recibida por la

CIDH el 21 de diciembre de 2007, paginas 68-69, Informe de la CIDH, Democracia y Derechos Humanos en

Venezuela, parr.740. http:/fwww.cidh.cas.ore/countryrep/Venezuela2009sp/ VEGOCAPVISP him# {inref648 (Gltima

visita el 2 de febrero de 2011).
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todo el pais, lo cual representa el 31.21% del total de las agencias policiales registradas®. El
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (en adelante “CICPC”)
encabezd la lista ese afio con 16.99%, con 135 egjecuciones de un total de 205 victimas
registradas; seguido por las policias Metropolitana y del Estado Lara, con 12.68% y 6.8%,
respectivamente’. Del total de denuncias registradas por diversos organismos, las policias
estadales son las que acumulan el mayor nimero de sefialamientos, llegando a ser responsables
de al menos el 35% de las muertes violentas en Venezuela durante el afio 2009%.

De acuerdo a la investigacion realizada por Provea, para 2010 la cifra de victimas de violacion al
derecho a la vida por parte de funcionarios del Estado aumentd a 237, del cual el rubro de
ejecuciones extrajudiciales alcanzé un 83.97%"

De conformidad con la informacion recabada sobre ejecuciones extrajudiciales en diez Estados
de Venezuela en la dltima década®, es posible establecer elementos caracteristicos que
acompafian a estas muertes violentas, a saber: las mismas son atribuidas a las fuerzas policiales;
las victimas son hombres jovenes pertenecientes a estratos sociales bajos; existe un alto grado de
impunidad y los actos se cometen siguiendo un mismo modus operandi. Los Estados analizados
alcanzaron mds de 20 casos de ajusticiamientos en promedio anual, llegando el mayor a 105,
siendo este fendmeno denunciado como una de las principales causas de violaciones del derecho
a la vida en el pais™.

* Cfr, PROVEA. Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela, Informe Anual. Qctubre 2008/Septiembre
2009, pdg. 371. Disponible en: hitp://'www.derechos.org.ve/proveaweb/Ipage id=1651 foltima visita en 9 de febrero
de 2011].

* Ibid.

¥ Ibid; Cabe sefalar también, que segln cifras oficiales durante el afio 2009, ingresaron al Ministerio Pbico
nueve mil doscientos veinticuatre (9.224) casos por la presunta comision de delitos contra los derechos
fundamentales y egresaron, entre casos acumulados y casos recibidos nueve mil seiscientos diez (9.610); cifra
distribuida de la siguiente manera: 3.28% (315) de acusaciones presentadas, 38.62% (3.711) solicitudes de
sobreseimiento y 50.98% (4.899) decretos de archivos fiscales. Ministerio Publico. Informe Anual de la Fiscal
General de la Repuiblica. 2009, Area Operativa. Proteccion de Derechos Fundamentales. Pags. 2, 20, 21. Disponible
en: hitp://www.ministeriopublico.pob.ve/web/guest/informe-anual-2009 [iltima visita en @ de febrere de 2011].

® o Programa Venezelano de Educacién-Accién en Derechos Humanos (PROVEA), Situacién de los Derechos
Humanos en Venezuela. Informe Anual. Octubre 2009/Septiembre 2010. Seccién de derecho a la seguridad
ciudadana. Disponible en version electronica: http:/fwwyr.derechos.org ve/proveaweb/wp-
content/uploads/2010sexuridadciudadana. pdf [Uitima visita en 9 de febrero de 2011].

'De conformidad con la Defensoria del Pueblo, en julio de 2003 el Fiscal General habfa informade acerca de
“investigaciones sobre la posible existencia de grupos de exterminio [...] De acuerdo a las mismas, desde 2001 han
ocurride al menos 1.541 presuntas ejecuciones en los estados de Portuguesa, Zulia, Anzodtegui, Bolivar, Aragua,
Faleon, Yaracuy, Carabobo, Lara y Téachira”. Cf. Defensoria del Pueblo. Anuario 2003. pdg. 65 y 66. (ANEXO 3,
Apéndice IV)

# Cfr, PROVEA. Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anual. Octubre 2005/ Septiembre
2006, Disponible en: http://www.derechos.org.ve/proveaweb/wp-content/uploads/05 _vida.pdf [iltima visita en 9 de
febrero de 2011]; PROVEA. Situacidn de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anual. Octubre
2006/Septiembre 2007. Disponible en: hitp://www.derechos.org.ve/proveaweb/Ppage 1d=142 [GHima visita en 9 de
febrero de 20113, COFAVIC. L.os Grupos Parapoliciales en Venezuela. 2005. (Anexo 2, Apéndice IV); PROVEA,
Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, Informe Anual Octubre 1998/ Septiembre 1999. Disponible en:
httpr/fwww derechos ore vefprovesweb/Tpage. id=5958 [Gltima visita el 9 de febrero de 2011; El maés reciente
informe de PROVEA sefiala que en términos porcentuales, en los Gltimos 18 afios (1989-2006) a nivel nacional, un
4% de los homicidios responde a una actuacién violatoria del dereche a fa vida por parte de funcionarios de los
cuerpos de seguridad del Estado,
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V.2 Existencia de un modus operandi
La Defensoria del Pueblo en su informe de 2006 sefial6 que:

Sin entrar en consideraciones importantes relacionadas con las circunstancias en
que hayan ocurrido los hechos, y la disponibilidad de armas o medios letales a que
puedan incurrir tanto las victimas como policias; al analizar la relacién entre el
nimero de victimas y el nimero de efectivos policiales, llama la atencién el
predominio de cierta desproporcién numérica, que es en la mayoria de los casos
favorable a los efectivos policiales; y que al ser examinada en el contexto de los
relatos de los peticionarios y testigos de los hechos, revela que las muertes se
encontraron antecedidas de allanamientos ilegales, del sometimiento a las
victimas durante el abuso de la fuerza y de la simulacién de delitos mediante la
manipulacién de posibles evidencias™®.

En este sentido, las cifras mds recientes manejadas por dicho organismo manifiestan que en el
afio 2008 se recibieron un total de 134 denuncias referidas a privacion arbitraria de la vida, todas
bajo el patron de ejecuciones“, cifras que coinciden con las aportadas por la organizacién no
gubernamental PROVEA en su informe anual de 2008-2009%, y que permiten afirmar la
existencia de una violencia de “cardcter endémico” con elementos caracteristicos, a saber: las
mismas son atribuidas a las fuerzas policiales; las victimas son hombres jovenes pertenecientes a
estratos sociales bajos; existe un alto grado de impunidad y los actos se comenten siguiendo un
mismo modus operandi.

La version de los funcionarios implicados es en términos generales, la misma: una comision de
funcionarios se encontraba en labores de patrullaje y avistaron a un individuo en actitud
sospechosa que al percatarse de la presencia de los funcionarios policiales, abridé fuego; la
comision policial se ve obligada a repeler el ataque, accionando su arma de reglamento,
resultando muerto el agresor. En uno solo de los casos conocidos por COFAVIC se reporté la
existencia de un funcionario policial herido durante estos supuestos enfrentamientos™,

Las investigaciones in situ realizadas por COFAVIC y diversas organizaciones de derechos
humanos sefialan que el fendmeno de ejecuciones extrajudiciales en la que se ven involucrados
agentes estatales comprende un modus operandi que se caracteriza, entre otros elementos, por: a)
la presentacion del hecho por parte de los cuerpos de policia como un enfrentamiento, lo que
incluye, en la mayoria de los casos, la alteracion del lugar del hecho, el traslado de la victima
herida por los propios agentes que la han agredido y su abandono —la mayor parte de las veces
sin vida- en hospitales publicos, sin dejar informacién de lo sucedido; b) uso de uniformes y/o de
armamento y equipos oficiales (entre ellos, vehiculos); ¢) descalificacion puiblica de la victima (o
criminalizacién de la misma), seflaléndola como una persona que ha resistido a la autoridad o
que tiene antecedentes penales y/o policiales; d) intimidacion, amenaza, e incluso asesinato de

# Cf. Defensoria del Pueblo. Venezuela. Informe Anual 2006. pags. 601-602. (ANEXO 3, Apéndice 1V)

“ Cf. Defensorfa del Pueblo. Venezuela. Informe Anual 2008, Pag. 206, (ANEXO 3, Apéndice IV)

# Cf. PROVEA. Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anual. Octubre 2008/Septiembre
2009. Disponible en: http:/fwww. derechos.org. ve/proveaweb/?page id=1651 {Gitima visita en 9 de febrero de 2011].
* Cf. COFAVIC. Los Grupos Parapoliciales en Venezuela. 2005, pag. 29. (ANEXO 2, Apéndice [V)
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los testigos del hecho y de familiares de la victima®’.

Finalmente, a estos elementos del modus operandi se suma la impunidad y ausencia de
esclarecimiento en la que permanecen la gran mayoria de estos hechos*.

V.3 Perfil de lax victimas

Las victimas directas del fendmeno de ejecuciones extrajudiciales resefiadas son generalmente
hombres jévenes, entre ellos un ndmero considerable de menores de edad® pertenecientes a los
sectores sociales econdmicamente mas vulnerables, a quienes se les dificulta participar activa y
efectivamente en la administracién de justicia, no sdlo por la falta de recursos para sufragar una
asistencia legal adecuada, sino por la frecuente ausencia de sensibilidad de los operadores de
justicia frente a sus necesidades™. En su mayoria las victimas no poseen un empleo formal y
quienes trabajan pertenecen al sector informal (pequefios negocios desde sus casas, vendedores
ambulantes o realizan trabajos domésticos a destajos) o realizan actividades de subsistencia que
les aportan beneficios econdmicos insuficientes para levantar a sus familias. Ademas, en la
mayoria de los casos la victima representaba el principal o dnico sostén econémico del hogar.
Por lo tanto, su muerte afectd directamente las condiciones economicas del grupo familiar, donde
el resto de los miembros se ven en la obligacion de asumir los gastos que cubrian estas personas
asesinadas.

La Defensoria del Pueblo sefialé en el afio 2006 que de un total de 144 casos registrados
individualmente, el perfil de las victimas arrojé una cifra de 135 adultos y 9 adolescentes®’. En la
mayoria de los casos se repitieron algunas caracteristicas generales: se trataba de personas de
sexo masculino (143)*, con edades comprendidas entre los 17 y los 33 afios (71) >, que residian
en zonas urbanas de bajos recursos®. Por su parte, Human Rigths Watch sefiala que una de cada

7 Cfr. PROVEA. Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anual Octubre 2002/ Septiembre
2003. pag. 306. Disponible en: http://www.derechos.org. ve/proveaweb/?page id=587 {ultima visita en 9 de febrero
de 2011]; COFAVIC. Supra nota 46, pag, 29-34.

% Cfr. COFAVIC. Los Grupos Parapoliciales en Venezuela. 2005, Supra nota 46; PROVEA., Situacion de Derechos
Humanos en Venezuela, Informe Anual Octubre 2004/Septiembre 2005, Disponible en:

http:/fwww . derechos.org ve/proveaweb/wp-content/uploads/05 _vida.pdf [altima visita en 9 de febrero de 2011];
¢ Defensorfa del Pueblo. Informe Anual 2008. Persisten violaciones al derecho a la vida. Pdg. 206 v ss;
Defensoria del Pueblo. Informe Anual 2007, Diagnédstico cualitativo efectuado por la Defensoria del Pueblo. Pag.
138. (Anexo 3, Apéndice I'V)

 Crf Defensoria del Pueblo, Informe Anual de 2008. Derechos de Grupos Especialmente Vulnerables. Pag. 18.

' Cf. Defensoria del Pueblo, Venezuela. Informe Anual 2006, pag. 601.

2 £t Informe Anual de PROVEA sefiala que “consistentemente a lo observado en otros periodos, los hombres
j6évenes son las principales victimas de esta violacién, va que el 96,96% de las personas fallecidas son del génerc
masculino™, Cff. PROVEA. Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anual. Octubre
2006/Septiembre 2007. Disponible en: hitp/www.derechos.org ve/proveaweb/?page id=142 [dltima visita en 9 de
febrero de 201 1].

* El Informe Anuat de PROVEA sefiala que “respecto a la edad que el 6,72% de las victimas no habian cumplido
los 18 afios, y el 50% son jévenes menores a los 247, Cfic PROVEA. Situacién de los Derechos Humanos en
Venezuela. Informe Anual. Octubre 2006/Septiembre 2007,

** Desde hace varios afios, la Defensoria del Pueblo se ha referido expresamente a la condicién econdmicamente
vulnerable de las victimas de ejecuciones extrajudiciales, al sefialar que “los barrios, las zonas rurales y en general
los sectores empobrecidos han sido criminalizados”. Cfi. Defensoria del Pueblo. Anuario 2001, Capitulo 7. Seccidn
7.1. (Anexo 3, Apéndice V)
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diez victimas era menor de edad en el periodo de octubre de 2002 a septiembre de 2003,
Para e] 2008 la Defensoria del Pueblo sefialé que:

“La mayoria de las victimas estuvieron en el grupo de edades comprendido entre 18
y 28 aflos (42,54% del total); seguido por las victimas entre los 12 y 17 afios de edad
(19,40%). Los oérganos mas sefialados como presuntos responsables fueron: los
cuerpos de policfa estadal de distintas regiones, que registraron un total de 65
denuncias (lo que representa 48,51% del total, casi la mitad); sigue el Cicpe con 32
denuncias g23,88%) y los cuerpos de policia municipal, con 17 denuncias
(12,69%).”°

COFAVIC realizdé una investigacion in situ en cuatro Estados del pafs (Anzoategui, Falcdn,
Portuguesa y Yaracuy), documentando ciento tres casos (103) que han permitido identificar
elementos comunes de las violaciones de derechos humanos analizadas que tiene que ver con el
modus operandi desplegado por los grupos parapoliciales. En relacion con el perfil de las
victimas directas, COFAVIC identific6 que:

[Estas] son en su mayoria hombres jovenes: 69,53% tenfan entre 18 y 30 afios
(27,97% =18-20 y 41,56%= 21-30) y 16,88 % de las victimas tiene una edad
entre 31 y 40 afios. Entre las victimas también se incluyen adolescentes entre los
13 y los 17 afios. El 9,7% eran menores de edad”’.

Esta informacidn ha sido corroborada por el mismo Estado de Venezuela, quien en su informe al
experto independiente de la Secretaria de las Naciones Unidas de mayo de 2005, sefiala que
seglin estadisticas de la Defensoria del Pueblo, “el 41% de las victimas de ejecuciones
extrajudiciales asociadas al control de la seguridad ciudadana (delincuencia) tiene entre 15 y 20
afios de edad”™®,

Las personas denunciantes son por lo general mujeres, madres, hermanas, esposas o hijas de las
victimas, representando para el 2008 aproximadamente el 54% de los peticionarios de los casos
atendidos por la Defensorfa del Pueblo de Venezuela en 2008%; un alto porcentaje no tienen
acceso a la educacién universitaria vy la mayorfa de ellas escasamente pudo completar la
educacion basica®™.

Vid fmpesssichud en lus casvs de giecnciones exivajudiciales

En los casos de ejecuciones extrajudiciales es innegable la existencia de una situacion

* Cfr. Human Rights Watch. Resumen de Pais. Enero de 2005.

% Crf Defensoria del Pueblo. Informe Anual de 2008. Persisten violaciones al derecho ala vida. Pg. 206,

7 Cf. COFAVIC. Los Grupos Parapoliciales en Venezuela. 2005. pag. 25.

*® . Informe del Estado de la Repiblica Bolivariana de Venezuela al Experto Independiente de fa Secretaria de las
Naciones Unidas. Cuestionario: Estudio sobre la Viclencia contra Niflos, Nifias y Adolescentes. Mayo de 2005.
pég.56.

*® Crf Defensorfa del Pueblo, Informe Anual de 2008. Tabla 4. Casos atendidos por la Defensoria del Pueblo segiin
sexo del peticionario (Afios 2007-2008). P4g. 332.

8 ¢ COFAVIC. Los Grupos Parapoliciales en Venezuela. 2005, pag. 25.
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generalizada de impunidad, la cual, a decir de la propia Defensoria del Pueblo, es favorecida por
tres elementos principales: i) la aceptacion del discurso del enfrentamiento policial, incluso por
la propia ciudadania; i) el uso medidtico de estas practicas como “una herramienta efectiva para
combatir los altos indices de inseguridad”; y iii) el desconocimiento de la sociedad de sus
derechos y garantias, asi como los medios para defenderlos®.

Ante la gravedad que el fendmeno del uso excesivo de la fuerza por parte de la policia y otras
fuerzas de seguridad habia alcanzado a principios de este siglo, fa Defensoria del Pueblo
recomendo, en su Informe del afio 2002, acoger las observaciones del Comité de Derechos
Humanos de la ONU (realizadas en abril de 2001) en el seatido de que Venezuela debia “llevar
a cabo ézas investigaciones para identificar los responsables de los ajusticiamientos y someterlos a
Juicio™™,

En julio de 2003, segfin informe de la Defensoria del Pueblo, el Ministerio Pablico inicié un plan
para impulsar las investigaciones sobre ajusticiamientos atribuibles a grupos de exterminio en
diversas regiones del pais. Recordemos que en 2001 la Fiscalia General habia anunciado que
entre 2001 y 2003 habian ocurrido al menos 1.541 presuntas ejecuciones en los estados de
Portuguesa, Zulia, Anzodtegui, Bolivar, Aragua, Falcdn, Yaracuy, Carabobo, Lara y Téchira®.
Sin embargo, los indices de impunidad ya eran alarmantes como se puede observar de las
observaciones de la Defensorfa:

Estos hechos han ameritado la apertura de 886 expedientes, la imputacion de
173 funcionarios y la acusacién de otros 54. Sin embargo, a pesar de estos
esfuerzos de investigacidn, el nimero de imputados en los estados resefiados es
muy bajo en comparacién con el nimero de expedientes, mientras que el
namero de sentencias condenatorias es infimo (17). Esta ineficacia en la accidn
penal y en el sistema de responsabilidad judicial arroja un saldo de impunidad,
que coad%uva a la legitimacion de acciones incompatibles con los derechos
humanos™ .

51 1,a Defensoria del Pueblo sefialé:
El primero de ellos es la aceptacién del discurso del enfrentamiento policial por parte de los
organismos encargados de hacer cumplir la ley y por la propia ciudadania, en virtud de que la
misma conlleva a que no se realicen las investigaciones penales respectivas. El segundo elemento
que ampara la impunidad es el manejo —si se quiere permisivo- de muchos de los medios de
comunicacion social de los estados afectados por este fendmeno, quienes presentan los hechos
como una herramienta efectiva para combatir los altos indices de inseguridad. Por Gliimo, otro de
los motivos que favorece la impunidad es ! desconocimiento general por parte de la ciudadania
de sus derechos y garantias, asi como también de los medios para defenderlos. Defensorfa del
Pueblo, Anuario 2001. Capitulo 7. Seccién 7.1.3,

% La Defensorfa del Pueblo considera que se deberian tomar las recomendaciones del organismo internacional que

sefialé:
tomar en cuenta las preocupaciones del Comité por las denuncias de torturas y uso excesive de la
fuerza por parte de ia policia y otras fuerzas de seguridad, por la demora del Estado en reaccionar
frente a estos hechos, y por la ausencia de mecanismos independientes que investiguen las
denuncias [...] B! Estado debe Hevar a cabo las investigaciones para identificar los responsables
de Iog ajusticiamientos v someterlos a juicio. Defensorta del Puebio. Anuario 2002, pag. 18.

& Cfr. Defensoria del Pueblo. Anuario 2003, pag. 65 y 66.

& Cf. Defensorfa del Pueblo. Anuario 2003, pag. 65 y 66.
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La Fiscal General de la Repuablica Bolivariana de Venezuela, también se refirié al tema de
impunidad en 2009, sefialando que la causa fundamental de que las violaciones a los derechos
humanos permanezcan impunes “radica en el hecho de que la investigacion de los mismos es
adelantada por los propios 6rganos policiales™. En la Revista del Ministerio Publico, se ha
sefialado que “cuando un funcionario del Estado comete un delito contra los derechos humanos,
las practicas de las diligencias técnicas cientificas y de investigacion criminal pudieran ser
realizadas por un colega o un compaiiero, situacion que pudiera implicar que se manipule,
desvirtde, contamine y adultere los elementos de conviccion localizados en el sitio del suceso.” %
En este sentido, la Fiscal General expresé que “[n}o siempre ocurre asi pero hay experiencias de
casos donde no hay objetividad ni imparcialidad”™® .

Al respecto uno de los representantes del Estado venezolano, Edwin Rojas, Director de
Prevencién del Delito de! Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia®
sefiald que la existencia de mecanismos de impunidad genera desconfianza en el sistema de
Jjusticia lo que refleja la necesidad de crear politicas de seguridad de Estado mds eficientes.

En los casos estudiados por COFAVIC los mecanismos de impunidad suelen presentarse de
forma conjunta y sistemética en la mayoria de ellos. Entre estos mecanismos encontramos
acciones llevadas a cabo por los cuerpos policiales estadales, cuerpos de investigacién, poder
judicial y ejecutivo. A manera de ejemplo podemos mencionar 1) en los cuerpos policiales: la
existencia de “grupos elite” en las fuerzas policiales, impunidad en casos de corrupeidn dentro de
las corporaciones de seguridad, criminalizaciéon de la victima, tendencia a considerar las
violaciones como “casos aislados”; ii) en el CICPC, drgano de investigacion penal: cooperacién
con los policias presuntamente implicados, modificacion de las actas policiales, carencia de
recursos lo cual genera retardos en las experticias a realizarse; discrepancias entre el contenido
de los protocolos de autopsia y las versiones de los familiares; iii) en el poder judicial: persiste
en la administracion de justicia en Venezuela un alto niimero de jueces y fiscales provisionaieség,
gituacion que tiene consecuencias negativas frente a los derechos de las victimas en el marco de
procesos penales relacionados con violacién a derechos humanos.

A esto se suman nuevas practicas y mecanismos de impunidad que pueden estar relacionadas con
la expansién de los denominados grupos de exterminio: i) en muchos casos se altera la escena
donde ocurre el ajusticiamiento, se traslada a la victima hacia un lugar diferente de donde

% Luisa Ortega Diaz, Impunidad: Impacto Social, Jornadas de Reflexién: La Lucha contra la Impunidad como
garantfa de justicia y paz para los pueblos de Ibercamérica, Publicacion del Ministerio Publico de Republica
Bolivariana de Venezuela, pag. 21, Disponible en formato electrdnico en:
hitpy/fwww.ministeriopublico.gob.ve/revista/revista VI/Default.html (Gltima visita el 2 de febrero de 2011).
% Crf Revista del Ministerio Puiblico Afio I1, No, 111, La lucha contra la Impunidad como garantia de Justicia y la
Paz para los Pueblos de lberoamerica. Articalo “Unidades Criminalisticas Investigaran a funcionarios que vulneren
derechos humanos™, phg. 32. Dispenible en formato electronico en
http/fwww.ministeriopublico.gob.ve/revista/revista II/Default.himl (Gltima visita el 2 de febrero de 2011); Véase
?gemas: CIDH. Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Pérrafo 794. Pag. 215.

Ibid.
% Lucha contra la impunidad: expertos analizan mecanismos para garantizar acceso a la justicia, 22 de febrero de
2010, fuente original: Radio Nacional de Venezuela. Disponible en: htip//www.aporrea.org/imprime/niSiS88.
faltima visita el 8 de febrero de 2011}
¥ Cfi. CIDH. Informe anual 2005. OEA/Ser.L/V/L.124. 27 de febrero de 2006, pédrr. 292-295. Disponible en:
https://www.cidh.oas.otp/annualrep/2005sp/cap dd.htm [Gltima visitza en 9 de febrero de 20117,
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ocurrieron los hechos; se colocan armas y sustancias psicotrépicas. Ademas de coadyuvar a la
construccion de un expediente penal ficticio, lo que entorpece, si no imposibilita, la labor de
investigacion fiscal; ii) el uso de pasamontafias para ocultar la identidad del funcionario, asi
como el empleo en algunos casos de vehiculos sin placas o taxis; iii) los familiares y testigos son
amenazados y hostigados por efectivos policiales, luego de denunciar los hechos™,

Los niveles de impunidad en Venezuela, han ido creciendo vertiginosamente, como lo sefiala el
Comité de Victimas del Estado Lara, en su publicacién “Impunidad y Violencia policial en
Venezuela 2000-2009 “en el afio 1998 por cada 100 homicidios se detenian a 110 sospechosos o
imputados, pero en el afio siguiente las detenciones bajaron a 58, en el 2000 descendieron a solo
18 detenciones por cada 100 homicidios cometidos, hasta llegar a la ins6lita cifra de 9
detenciones por cada 100 homicidios con la que cerré el afio 2009.”! De manera que para
123.091 homicidios cometidos en el pais entre 1999 y el 2009, se realizaron tan solo 23.046
detenciones, lo que significa de hecho que mas de 100.000 homicidas ni siquiera fueron
investigados, menos detenidos y continan totalmente libres, sin ni siquiera ser considerados
como sospechosos.”

También, la Fiscalia General de la Republica en su informe anual del 2009, sefiald que
ingresaron 9224 casos sobre presuntas violaciones de derechos humanos y se produjeron 9610
decisiones (denominadas “egresos” en el referido informe) entre las cuales destacan 4899
archivos fiscales (50,98%); 3711 solicitudes de sobreseimiento (38,62%), 685 (7,13%)
desestimaciones y sélo 315 (3.28%) acusaciones presentadas. Aunque en este informe no se
precisa el tipo de violaciones de los derechos humanos cometidas, sin embargo estas cifras
ofrecidas por la Fiscalia revelan un altisimo grado de impunidad cuando se establece que del
universo de decisiones tomadas unicamente ¢l 3,28% corresponderfan a casos presentados ante
los érganos jurisdiccionales’.

El impacto de la impunidad en los casos de violaciones de derechos humanos cometidas por
grupos parapoliciales en Venezuela, también ha sido objeto de preocupacion internacional. En su
Informe sobre la visita in loco a la Repuiblica Bolivariana de Venezuela realizada en 2002, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) manifesté que habia existido “un
aumento significativo de la impunidad relacionada con hechos de violencia”. De conformidad
con la informacion recibida, la CIDH pudo constatar que “el 90% de las investigaciones sobre
violaciones a los derechos humanos no supera las etapas preliminares del proceso”. En dicha
ocasion, la CIDH fue clara al sefalar su preocupacion en el sentido de que “la impunidad
constituye una situacién de grave violacién a las obligaciones de los Estados, e implica una
suerte de circulo vicioso que tiende a reiterarse y perpetuarse, aumentando la ocurrencia de los

" Cf. Defensoria del Pueblo. Anuaric 2003. pdg. 65 y 66. Ver ademas: Amnistia Internacional. Venezuela. E llanto
silencioso:  graves violaciones de derechos humanos contra los nifios. 1997. Disponible en:
bitp:/fwww.amnesty.org/es/library/asset/ AMRS3/013/1997/es/ 1 aaec23e-e9ac-11dd-935£

791204063 [ Famr530131997es himl [Gltima visita en 9 de febrero de 20111

" Comité de Victimas del Estado Lara, “Impunidad y Violencia policial en Venezuela 2000-2009. (Anexo 4,
Apéndice IV)

Zz 1bid.

Cfr. Ministerio Plblico, Informe Anual 2009, area operativa, pag. 20.
hitp/Awww.ministeriopublico.oob.ve/web/guest/informe-anual-2009
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delitos, mayormente violentos™. La Comisién recomendé en ese momento al Estado venezolano
dar prioridad al cumplimiento con el compromiso del Estado de fortalecer la administracion de
justicia v erradicar la impunidad™.

V.5 Actuaciones de fos grapos policiales en ol Estado Fuledn

El Estado Falcon, cuya capital es la ciudad de Santa Ana de Coro, se encuentra ubicado en el
noreste de Venezuela. Tiene una extension de 24.800 Km?2 y para el afio 2010 se proyecta una
poblacién aproximada de 950.057 habitantes aproximadamente.

El Estado Falcon cuenta con la presencia del Ministerio Pablico, aunque de los cuales,
tnicamente la Fiscalia Décimo Séptima del Estado Falcén tiene competencia para el
conocimiento de casos relativos a violacion de derechos fundamentales; vy el Circuito Judicial
Penal del Estado Falcén, que en la actualidad se encuentra distribuido de la siguiente forma: diez
tribunales de primera instancia en funciones de Control, seis fribunales de primera instancia en
funciones de juicio y cuatro tribunales de primera instancia en funciones de ejecucion,
distribuidos en tres extensiones: Coro, Tucacas y Punto Fijo; todas estas supervisadas en sus
decisiones por la Corte de Apelaciones.

Dentro de las atribuciones otorgadas a los Estados en el articulo 164 numeral 6, se encuentra la
de organizar un cuerpo policial propio, en este caso, la Policia del Estado Falcén, el cual ha sido
sefialado en numerosas oportunidades de cometer ejecuciones extrajudiciales y desapariciones
forzadas de personas. Para el 2003, las ejecuciones extrajudiciales llegaron a incrementarse de tal
manera, que ¢l propio Defensor del Pueblo delegado en el Estado Falcon, Prof. Cruz Sierra
Graterol, hizo varios llamados de atencién pablica donde expreso su “gran preocupacion por el
exagerado incremento de denuncias de abuso policial en el Estado [Falcén]”, sefialando a las
Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcén (FAPF) como el cuerpo de seguridad donde
recaen més denuncias. '° Ademds indico que esta “situacién tan preocupante ya [habfa] sido
informada y expuesta ante el Gobernador, pero hasta la fecha no se [habia] obtenido una
respuesta positiva a la propuesta de intervenir [a] la Policia del Estado para revisar la institucion
y sus actuaciones™.””

Desde octubre de 2005 hasta septiembre de 2007, PROVEA reporté en sus informes anuales que
de 335 victimas de violaciones del derecho a la vida, 235 corresponden a ejecuciones
extrajudiciales.”® A la fuerza armada policial del Estado Falcon se le atribuyen 8 ejecuciones,
ocupando el cuarto lugar en comparacién con la Policia Metropolitana la cual cuenta con 22
victimas; la Policia de Anzodtegui con 17 victimas y la Policfa del Estado Carabobo con 13
victimas’’

™ ¢ CIDH, Resumen Ejecutivo. Informe sobre la situacién de los dereches humanos en Venezuela. Punto 13,

™ . CIDH. Resumen Ejecutivo. Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Venezuela. Punto 21,

™ Cf. Diario La Mafiana, 24 de diciembre de 2003. “Preocupada Defensoria del Pueblo por incremento de abusos
policiales™. (Anexo marcado “L” del Apéndice I).

T Ibid.

PROVEA, Informes Anuales, Supra nota.1 1

 Cf. PROVEA, Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela. Informe Anual Octubre 2005/ Septiembre
2006 vy Octubre 2006/Septiembre 2007, Supra nota £,
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Segun las ultimas cifras oficiales disponibles sobre delitos que implican a funcionarios de
seguridad del Estado Falcon, que datan del informe del Ministerio Phblico correspondiente al
afio 2008, se registraron 11 “enfrentamientos o ajusticiamientos”™, asi como 272 casos de
lesiones, violacion de domicilio, privacién de libertad, acoso u hostigamiento, tortura vy
desaparicién forzada.®' En varios de los casos de ejecuciones extrajudiciales o desapariciones
forzadas se encuentran involucrados los mismos funcionarios policiales que estan involucrados
en el presente caso. Por ejemplo, Juan Alexander Rojas Reyes, uno de los funcionarios de la
Policia del Estado Falcén presuntamente involucrado en los hechos en los que fallecio Néstor
José¢ Uzcétegui, también fue acusado por homicidio en el caso de Robert Alexis Dirinot
Argiielles, quien falleciera el 15 de agosto de 2003* y en el caso de Robert Thoan Brito Primera,
quien falleciera el 5 de marzo de 2001

Vb Seguridud Cludadana en Veneruela

La grave situacion descrita en los apartados anteriores forma parte de un contexto mas amplio de
violencia general e inseguridad ciudadana en Venezuela. De acuerdo con el Instituto Nacional de
Estadisticas, para el 2009 en Venezuela se registraron “19.133 asesinatos”, lo que ubica la tasa
de homicidios del pais en "75 por cada 100.000 habitantes". Este estudio oficial revela la
gravedad y el impacto de este tema en la sociedad venezolana,

Por otra parte, organizaciones no gubernamentales en Venezuela han reportado que a medida que
pasan los afios, se registra un aumento consistente en los niveles de violencia. Por ejemplo, el
Comité de Victimas del Estado Lara senala que la tasa de homicidios ha incrementado, de un
7,95 % en 1976 a 19,43 % en 1998**. Asi, para finales del siglo pasado la violencia social en
Venezuela se habfa convertido en un problema de salud piblica al superar la tasa de homicidios

el 12%, nivel segin el cual un pais o regién enfrenta un grave problema de violencia. A partir de
1999 esta tendencia experimenta un salto, los homicidios pasan de 4 550 en 1976 a 16.047 en el
2009 y la tasa aumenta vertiginosamente de un 19,43% a un 56, 54%.%

Por su parte, ¢l Observatorio Venezolano de la Violencia (OVV), también sefialéd que en 2009 los
homicidios estimados equivalen a 54 por cada 100.000 habitantes, una cifra similar a Honduras y
El Salvador, a la cabeza del ranking de violencia regional. Por contraste, Colombia registra 32
homicidios por cada 100.000 habitantes, Brasil entre 19 y 20 y México de 10 a 12%,

% Cfr. Ministerio Pablico. Informe Asnual 2008, pag. 172. Disponible en formato elecirénico en:
http:/fwww, ministeriopublico.gob.ve/c/document tibrary/pet file?p | id=34834&folderld=14642&0ame=DLFE-
331.pdf (dltima visita ef 2 de febrero de 2011).

¥ Cfr. Ministerio Puoblico. Informe Anual 2008, pag. 173. Disponible en formato electrénico en:
http://www ministeriopublico.gob.ve/e/document_librarv/get file?p 1 id=34834&folderld=14642 &name=DLFE-
33 1.pdf (dltima visita e] 2 de febrero de 2011).

% Sentencia disponible en formato electrénico en: http://falcon.tsi.gov.ve/decisiones/2010/uiio/314-14-1P01-R-
2810-000044-1G0120100000349 It (Hitima visita el 8 de febrero de 2011),

% Sentencia disponible en formato electrénico en: hitp://www.ts].eov.ve/decisiones/sep/Tunio/C06-0104-260.htm.
{(Gktima visita el § de febrero de 2011)

¥ Comité de Victimas del Estado Lara, “Impunidad y Violencia policial en Venezueia 2000-2009. (Anexe 4,
Apéndice TV)

5 Ibid.

8 Bn: https/fwww bbe co.uk/mundo/america_latina/2010/08/100823_venezuela violencia_debate medios_lav.shtml

(altima visita ¢l § de febrero de 2011); http/fwww.elpats.com,uv/100829/pinter-5113544/internacional/violencia-en-
23
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Igualmente, la organizacién no-gubernamental Paz Activa, afirma que la poblacién joven
venezolana es la mas afectada por la violencia en el pais.’” Sefialando que entre enero 2008 y
mayo 2009 se cometieron 332 asesinatos contra menores de 14 afios de edad.®® Durante el 2009,
710 nifios, nifias y adolescentes murieron por causas violentas y 585 por homicidio. Ea
promedio se registraron 60 muertes mensuales de nifios y adolescentes en el agio 2009.%

V.7 Percepoion de la cludadenia sobre segurided ciudoduna

Un estudio realizado en el 2009 por el Instituto Nacional de Estadistica de la Republica
Bolivariana de Venezuela (INE), titulado “Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién de
Seguridad Ciudadana 2009" revela que la tasa de bomicidios en Venezuela es de 75 por cada
100.000 habitantes™.

Del total de homicidios registrados en 2009, el 79,48 por ciento (15.191) fueron cometidos con
armas de fuego, mientras que el restante 20,52 con algin otro tipo de armas.”’ E{ 81,13 por
ciento de los asesinados fueron hombres y el 18,87 mujeres. Ademds concluye que la violencia
también discrimina a las victimas por edad, precisando que el 44,12 por ciento tenian entre 25 y
44 afios; el 36,61 por ciento tenian entre 15 y 24 afios; el 14,17 por ciento enire 45 y 64 afios; el
2,82 por ciento més de 65 afios; y, el 1,74 por ciento entre 0 y 14 afios de edad. El documento
del INE afiade que la mayoria de las victimas pertenecian a los sectores mds pobres de la
sociedad: 56,52 por ciento (10.802) al estrato socioecondmico IV y 27,12 por ciento (5.182) al
V.

Es de resaltar que en este estudio revela ademés que el 43,75% de las personas que no
denunciaron los hechos afirman que no lo hicieron porque saben o creen que la policia participd
en los delitos cometidos. De esta misma manera, se indica que el 81,21%, las victimas de delitos
sefialan que no recibieron apoyo institucional y en 74,13% se indica que la policia en los
encuentros con los ciudadanos no actGa con profesionalismo y en el 16,3% de los casos actia
con violencia. En el 83,15% los ciudadanos estiman que 1a policia no les presta atencion y en el
95,86% valoran que no actia con prontitud.

Seglin este informe oficial, el 60,89% de la poblacién califica la situacién de la inseguridad
ciudadana como “muy grave” y 33,39% como “grave”. Es decir, practicamente la totalidad de
los consultados (94,28%) califica Ja situacién de inseguridad personal como critica.

venezuela~-mas-civiles-asesinados-que-en-irak/ . (dltima visita el 8 de febrero de 2011)
7 El Nacional, 19 de enero de 2011, Ciudadanos Pag. 12. Homicidios son la primera causa de muerte entre jévenes.
Disponible  en:  htip:/el-nacional.com/www/site/p_gcontenido.php?g=nodo/178194/Sucesos/Homicidios-son-la-
ggrimera—causa-de~muerte-entre«']%C3%BBvenes {Ultima visita el & de febrero de 2011).

Ihid.
% £l Nacional, 22 de enero de 2010, Disponible en:
httpi/fel-nacional.com/wwwisite/n _contenido.php?a=nodo/} 18526/Comunidad/La-violencia-caus?%C3%B3-la-
muerte-de-710-ni%CI%B los-v-adolescentes-en-un-a%C3%B 1o (Gitima visita el 8 de febrero de 2011)
*% Encuesta nacional de victimizacion y percepcion de seguridad ciudadana 2009 (Caracas, mayo 2010), Instituto
Nacional de Estadistica de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, Disponible en formato electrénico en:
gllttn://infovcnczuela.om/encuesta—iNE‘,-inseguridad.pdf . (Uitima visita el 7 de febrere de 2011)

Ihid.
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V.8 Impuridad y fulte de independencia judiclal

Esta situacion de inseguridad se exacerba por la impunidad generalizada que permea en estos
casos. En este sentido, director del OVV, Roberto Bricefio Ledn, ha sefialado que en la
actuatidad, “el 91 por ciento de los homicidas queda libre sin haber tenido ni siquiera una

detencién como sospechoso”.”

Por otra parte, segiin un estudio realizado por el Consorcio Desarrollo v Justicia, elaborado a
partir de las entrevistas realizadas a 76 jueces de los estados Aragua, Barinas, Bolivar,Carabobo,
Falcén, Lara, Zulia y Caracas, solo el 7% cree que la justicia es realmente auténoma. >

Segiin, ¢l Programa Venezolano de educacion accion (PROVEA), uno de los elementos que
“pone en riesgo la independencia del Poder Judicial es un permanente proceso de
reestructuracién. Durante el periodo, €l TSJ ha retirado a varios jueces y juezas: hasta noviembre
de 2009 se habian removido de sus cargos 118, asi como se suprimi¢ la Direccidon General de
Regiones de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.”® En 2009, de 1.896 jueces para todo el
territorio nacional solo 49,36% son titulares y 50,64% provisorios: especificamente 936 titulares
y 960 provisorios son 25. Esta altima categoria no goza de estabilidad en el cargo.

Esto ha tenido un impacto sobre la capacidad de respuesta de los operadores de justicia. Segtn
PROVEA, “el retardo procesal es uno de los mas graves problemas que presenta el sistema
judicial en Venezuela. En materia penal, la situacién es aguda. En todo el pals hay 807 jueces
penales, es decir, aproximadamente 3 jueces por cada 100.000 habitantes™.

Asimismo, el déficit institucional y la impunidad han sido observados de manera recurrente por
diversas organizaciones internacionales. Por ejemplo, la organizacion Human Rights Watch,
segin lo publicado en su ultimo informe anual ha considerado que el “control ejercido por el
gobierno venezolano sobre el poder judicial y el consiguiente debilitamiento del sistema de
frenos y contrapesos democréticos han contribuido a generar una situacion de derechos humanos
precaria.”*®

En este ambito, también la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado su
preocupacion por aspectos que afectan la independencia e imparcialidad del poder judicial, en
particular por los altos porcentajes de jueces y fiscales en situacién de provisionalidad y el
incumplimiento de algunos de los procedimientos legales y constitucionales en el proceso para
su designacioén y destitucién®”,

% Peclaraciones de Roberto Brisefio 1.e6n, Director del Observatorio Venezolano de Vielencia (OVYV) durante la
presentacion del estudio sobre la impunidad y la crisis institucional en Venezuela, Disponible en:
htto:/fwww.obseryatoriodeviolencia. org. ve/site/noticias/46-impunidad | hum} (Gitima visita el 9 de febrero de 2011).
7 El Universal, 20 de diciembre del 2009, Solo 7% de los jueces creen que justicia es tolalmente auténoma.
Disponible en: http://moticias,eluniversal.com/2009/12/20/po0l_ast_solo-7-de-los-juece 1702343 shiml (Gltima visita
el ¢ de febrero de 2011)

# PROVEA, Informe Anual 2010, Disponible en: http//www,derechos.ore.ve/ {Ultima visita el 9 de febrero de
2011),

% Ibid.

% Human Rights Watch, Informe Mundial, versién en espafiol, 21 de enero de 2011. Ver en
hitp//www. hrw.otg/es/world-report-2011/venezuela-0 . (ikima visita el 9 de febrero de 2011)

" Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 2009. En:
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En conclusion, es importante que esta Corte Interamericana tome en cuenta este contexto al
entrar a analizar las violaciones alegadas en este escrito, debido a que los hechos de este caso no
se dieron en un vacio, sino que reflejan muchos de los aspectos contextuales mencionados en
esta seccidn.

Yio FUNDAMENTOS DE HECHO

Néstor José Uzcategui nacié en el Estado Faleén el 21 de abril de 1979, Al momento de su
muerte contaba con 21 afios de edad, estudiaba bachillerato en la ciudad de Coro y trabajaba de
manera independiente, usualmente en el drea de la construccidn. Era soltero y tenia tres hijos.
Néstor José vivia en la urbanizacidn la Velita I, vereda 78 con 79, casa Nro. 10, Coro, Estado
Falcén, con su abuela Julia Chiquinguird Jiménez v sus hermanos menores de edad Carlos
Eduardo y Paula Yulimar Uzcategui.

V1.1 Allanamiento en la residencia y asesinato de Néstor José Uzcdtegui

El 1 de enero de 2001, aproximadamente a las 12 del mediodia, Néstor José Uzcétegui se
encontraba en el interior de su casa en compafifa de su familia, cuando una comision integrada
por funcionarios de la Direccién de Investigacion Policial (DIPE) y del Grupo Lince, unidad élite
de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon, irrumpid violentamente en los alrededores
de la vivienda *.

Su hermano Luis Enrique Uzcategui, se acercod a la puerta de la vivienda y les preguntd a los
funcionarios policiales el objetivo de su visita, a lo cual estos tltimos le respondieron que venian
por su hermano Néstor José. Seguidamente, al solicitarles una orden judicial para allanar la
vivienda o detener a Néstor, los policias respondieron que no contaban con ella, a lo cual el sefior
Luis Enrique Uzcdtegui les comunicd que no les abriria la puerta de la vivienda. Ante tal
negativa, los agentes policiales procedieron a subirse por el techo de la vivienda y comenzaron a
disparar hasta destruir la puerta y abrirla'®.

attpy/fwww.cidh.ore/countryrep/Venezuela2009sp/VEOS. indice.sp htm . (Gltima visita el § de febrero de 2011)

% Cfr. Néstor Uzcategui, Cédula de [dentidad Nro. V- 13.496.365. (Anexo B, del Apéndice II).

# Cfr. Audiencia de Luis Enrigue Uzcdtegui ante la Fiscatia Centésima Vigésima Sexta del Area Metropolitana de
Caracas. 6 de diciembre de 2005. (Anexo D, del Apéndice II}; Declaraciones de Luis Uzcdtegui. Diario La
Mafiana. 13 de enero de 2001, (Anexo V, del Apéndice I); Denuncia de Luis Uzcdtegui ante el Presidente y demés
miembros de la Comision de Asuntos Sociales y Participacion Ciudadana del Consejo Legislativo Regional del
Estado Falcdn. 21 de febrero de 2001, (Anexo mareado “S” del Apéndice I); Denuncia de Luis Uzctegui ante los
Diputados de la Asamblea Legislativa del Estado Faleén. 14 de marzo de 2001, (Anexo marcado “U” del
Apéndice I); Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001, (Anexo marcado “W" del
Apéndice I); Denuncia de Luis Uzcdtegui ante el Presidente y demds miembros de la Comision de Asuntos Sociales
Participacion Ciudadano del Consejo Legisiative Regional del Estado Falcon. 19 de diciembre de 2003. (Anexo
marcado “HH" del Apéndice I); COFAVIC, Los Grupos Parapoliciales en Venezuela, 2005, pag. 94 v ss,

0 . Acta de Entrevista a Luis Enrique Uzcdtegui. Cuerpo Técnico de Policia Judicial. 18 de enero de 2001.
(Anexo marcado E); Declaraciones de Luis Uzcétegui. Diarie La Maflana. 13 de enero de 2001 (Anexo marcado
“R” del Apéndice I); Denuncia de Luis Uzcategui ante los Diputados de la Asamblea Legislativa del Estado
Faledn. 14 de marzo de 2001, (Anexo marcado “U” del Apéndice I); Denuncia de Luis Uzcdtegui ante el Fiscal
Segundo. 20 de junio de 200} (Anexo marcado “W* del Apéndice I); Comunicacién de COFAVIC al Fiscal
General de la Repiblica Bolivariana de Venezuela. 8 de julio de 2002. (Anexo marcado “CC” del Apéndice I).
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En la vivienda se encontraban presentes’”, ademas de Néstor José y Luis Enrique Uzcategui (de
23 afios de edad)'”?, el hermano menor de estos, Carlos Eduardo Uzcategui de 16 afios de
edadw?’; sus hermanas Gleimar de 20 afios de edad'®, Paula Yulimar de 15 afios de edad'® e
Irmely Gabriela de 16 afios de edad'®; su abuela Julia Chiquinquird Jiménez de 63 afios de
edad'”’, quien ademas de su avanzada edad, sufifa de hipertension y era diabética; y su sobrina
Josianni de Jestis Mora Uzcategui de un afio de edad'®.

Luis Enrique Uzcdtegui denuncid que entre los funcionarios identificados que ingresaron a la
vivienda se encontraban el Comisario Miguel Angel Caldera, el Sub Inspector Juan Alexander
Rojas Reyes, el Sub Inspector Valdemar Rodriguez y el Distinguido Jhonny Polo, presuntamente
adscritos todos a las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon'®.

Luego de %olpear fuertemente la puerta de la vivienda y disparar hasta destruir completamente la
cerradura' ', los agentes policiales ingresaron violentamente, agrediendo fisica y verbalmente a
varios de los miembros de la familia Uzcategui que se encontraban en el interior de la misma' ',
E! resto de los funcionarios policiales permanecieron rodeando la casa fuertemente armados.''?

A ninguna de las personas que se encontraban en la vivienda les fue explicado el motivo de la

actuacion de los agentes policiales, sélo dijeron que buscaban a Néstor José. Tampoco les fue

exhibida la correspondiente orden judicial de allanamiento ni de detencion' ™,

"' Cft. Declaraciones de Gleimar Coromoto Uzctegui Jiménez ante el cuerpo Técnico de Policia Judicial.
Delegacion dei Estado Faleon. I de enero de 2001. (Anexo F, del Apéndice II}; Declaraciones de (Gleimar
Coromoto Uzedtegul Jiménez ante la Fiscalia Séptima del Ministerio Pablico. Circunseripeién Judicial del Estado
Faleon. 15 de agosto de 2005, (Anexo G, del Apendice IT).

%2 Cfr Luis Enrique Uzcategui. Cédula de Identidad Nro, V-13.496.364. (Anexo B, dei Apendice II); Acta de
nacimiento H-85 Nro. 02667187, (Anexo B1, del Apendice II).

3 ¢ Carlos Bduardo Uzcategul, Cédula de Identidad Nro. V-16.708.220. (Anexo C, del Apéndice IX); Acta de
nacimiento. (Anexo C1, del Apendice I¥).

1 . Gleimar Coromote Uzcdtegui. Cédula de Identidad Nro. V-14.795.957. {(Anexo marcado K, del Apendice
ID); Acta de nacimiento H-85 Nro. 01351659, (Anexo marcado K1, del Apéndice 1I}.

" . Paula Yulimar Uzcdtegui. Cédula de Identidad Nro. V-18-048-278. (Anexo C del Apéndice I); Acta de
nacimiento H-92 Nro. 07349712, (Anexo marcado C2, del Apéndice II).

196 ¢ Irmely Gabriela Uzcategui. Cédula de Identidad Nro., V-16.708.219. (Anexo C, del Apéndice II); Acta de
aacimiento H-85 Nro. 04213315, (Anexo marcado C3, del Apéndice IT).

7 Cf. Julia Chiquinguird Bménez. Cédula de Identidad Nro. V=7.480.692. (Anexo B, del Apéndice II),

108 4 Josianni de Jests Mord Uzcategui. Acta de nacimiento. (Anexe marcado H, del Apéndice IT).

1% ¢f. Denuncia de Luis Uzcategui ante los medios de comunicacién. Folio Nro. 5 del Expediente Nro. 11F-7-235-
01. Sin fecha. (Anexo I, del Apéndice II); Declaraciones de Luis Uzcdtegui. Diario La Mafiana. 13 de enero de
2001. (Anexo R, del Apéndice I); Denuncia de Luis Uzcdtegui ante los Diputados de fa Asamblea Legislativa del
Estado Faleon. 14 de marzo de 2001. (Anexo U, del Apéndice I); Denuncia de Luis Uzcdtegui ante el Fiscal
Segundo Auxiliar de la Fiscalia Segunda. 21 de junio de 2001. (Anexo X, del Apéndice I).

0 ¢, Declaraciones de Julia Chiquinguird Jiménez ante el Cuerpo Téenico de Policia Judicial. 19 de enero de
2001. {Anexo marcade J, del Apéndice II); Declaraciones de Gleimar Coromoto ante la Fiscalia Séptima del
Ministerio Pablico. Circunscripeidn Judicial del Estade Faloon. 15 de agosto de 2005. (Anexo marcado G,
Apéndice 11).

" of. Declaraciones de Luis Uzcdtegui. Diario La Mafiana. 13 de enero de 2001 (Anexe marcado R, Apéndice I);
Denuncia de Luis Uzcategui ante los Diputados de la Asamblea Legislativa del Estado Falcdn. 14 de marzo de 2001,
(Anexo U, Apéndice I); Denuncia de Luis Uzcitegui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. (Anexo W, del
Ayéndiee 1).

2 Declaracion de Carlos Eduardo Uzcategui, del 26 de enero de 2001, (Anexo T, Apéndice II);

3 % Declaraciones de Luis Uzedtegui, Diario La Mafiana. 13 de enero de 2001 (Anexo R, del Apéndice I);
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En el momento que ingresé la comisidn policial, los funcionarios revisaron toda la vivienda y se
dirigieron al bafio, donde Néstor José se encontraba. Luego de destruir a golpes la puerta del
bafio, ingresaron y procedieron a diSpararlel”.

Al recibir este ataque, Néstor José salio sangrando del bafio y tomé a su sobrina Josianni de Jests
Mora Uzcétegui de un afio de edad en sus brazos, implorando a los agentes armados que no le
siguieran disparando, pero los disparos no cesaron y entonces le entregd su sobrina a su hermana
Gleimar para evitar que la hirieran''®, Luego se sujet6 a su perro, sin embargo los policias no se
detuvieron y siguieron disparando contra Néstor José.

Los hechos narrados son confirmados en las declaraciones de los Sub Inspectores Juan
Alexander Rojas y Valdemar Rodriguez, quienes relatan que ambos se introdujeron por la parte
posterior de la vivienda, procediendo en primer término a retirar de fa misma a dos personas
(Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui) para posteriormente disparar en contra de Néstor
José Uzcdtegui quien quedd herido de gravedad en el suelo del bafio'™®. EI Sub Inspector Juan
Alexander Rojas afirmé que fue &l quien dispard en contra de Néstor José'', lo cual fue
confirmado por el Sub Inspector Valdemar Rodriguez''®.

El certificado de defuncidn, la necropsia de ley y el acta de defuncidn sefialan que Néstor José
Uzcategui fallecid a causa de anemia aguda por ruptura visceral producida por herida de arma de
fuego en ¢l térax'"®.

Segln declaraciones y denuncias de Luis Uzcétegui, a Néstor José le dispararon en la ingle, en la

Denuncia de Luis Uzcategui ante los Diputados de la Asamblea Legislativa del Estade Falcén. 14 de marzo de 2001.
(Anexo U, del Apéndice I); Denuncia de Luis Uzcdtegui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001, (Anexo W,
del Apéndice I).

" Cf. Declaraciones de Juiia Chiquinguira Jiménez ante el Cuerpo Técnico de Policia Judicial. 19 de enero de
2001. {Anexo J, del Apéndice IT); Declaraciones de Gleimar Coromoto ante la Fiscalia Séptima del Ministerio
Publice. Circunscripcion Judicial del Estado Faledn. 15 de agosto de 2005. (Anexo marcade G, del Apéndice I);
Declaraciones de Luls Uzcategui. Diario L.a Mafiana. 13 de enero de 2001 (Anexo R, del Apéndice I); Denuncia de
Luis Uzcédtegui ante los Diputados de la Asamblea Legislativa del Estado Faledn. 14 de marzo de 2001, (Anexo U,
Apéndice I); Denuncia de Luis Uzcitegui al Fiscal del Ministerio Piblico de la Circunscripcion Judicial del Estado
Falcon. 3 de abril de 2001. (Anexo T, Apéndice I).

'S Cf. Declaraciones de Gleimar Coromoto ante 2 Fiscalia Séptima del Ministerio Ptblico. Circunseripeion
Judicial del Estado Falcon. 15 de agosto de 2005. (Anexo G, del Apéndice IT).

6 Cf. Declaracion de Juan Alexander Rojas. Acta Policial de 1 de enero de 2001, (Anexo marcado L, Apéndice
ID); Declaracion de Valdemar Rodriguez. Acta de entrevista de 26 de septiembre de 2001, (Anexo marcado M, del
Apéndice 1I); Audiencia ante la Fiscalia Centésima Vigésima Sexta del Area Metropolitana de Caracas.
Declaraciones de José Valdemar Rodriguez. 7 de diciembre de 2003, (Anexo marcado N, del Apéndice II);
Audiencia ante la Fiscalia Centésima Vigésima Sexta del Area Metropolitana de Caracas. Declaraciones de Juan
Alexander Rojas Reyes. 7 de diciembre de 20 05. (Anexo marcado O, del Apéndice II).

"7 Cfr. Declaracién de Juan Alexander Rojas. Acta de entrevista de 27 de septiembre de 2001. (Anexo P, del
Apéndice II); Declaraciones de Juan Alexander Rojas Reyes. Audiencia ante la Fiscalia Centésima Vigésima Sexta
del Area Metropolitana de Caracas. 7 de diciembre de 2005. (Anexo marcado O, del Apéndice II).

"™ Declaraciones de José Valdemar Rodriguez. Audiencia ante la Fiscalia Centésima Vigésima Sexta del Area
Metropolitana de Caracas. 7 de diciembre de 2003. (Anexo marcade N, del Apéndice IT).

W o Certificado de Defuncién (Anexo P, del Apéndice 1); Informe de experticia. Necropsia de Ley. Coro. 5 de
enero de 200!, (Anexo marcado Q del Apéndice IT); Certificado de Defuncién. 23 de enere de 2001. (Anexo R,
del Apéndice IT).
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pierna izquierda y luego en el corazon'>, Sin embargo, la necropsia de ley sefiala sélo dos
heridas causadas por arma de fuego en el torax, siendo ambas trayectorias de adelante-atrés,
derecha-izquierda, arriba-abajo’?!,

Los hechos de este caso han sido presentados por las autoridades policiales no como una
gjecucion extrajudicial, sino como un enfrentamiento. Dias después de los hechos, el Comisario
Rodriguez Leén, Comandante General de la Policia, sefialé que:

El cindadano Néstor José Uzcdtegui se encontraba en casa de la abuela (...) y al
avistar a la comision policial, le hizo frente con un revélver calibre 38, por lo que
los efectivos (...) se vieron en la necesidad de introducirse en la residencia donde
resulté herido, entonces, los mismos funcionarios lo trasladaron a la emergencia
del Hospital Universitario donde fallecié a los pocos minutos de su ingreso a
consecuencia de la herida de bala recibida'®.

Contrario a la versidén de los policlas, Luis Uzcategui ha declarado en varias ocasiones en el
proceso que es falso que su hermano Néstor José utilizara un arma corta (revolver o pistola) para
enfrentarse a la Comision de las Fuerzas Armadas del Estado Falcén, y que el arma que fue
supuestamente hallada por la policia en la escena del crimen, en realidad fue colocada después de
su dec?gsg) en las manos de su hermano, prueba de ello es que no hubo ningtin funcionario policial
herido .

La sefiora Julia Chiquinquird Jitnénez, abuela de Néstor José, también aseguré en su declaracién
a la Policia que su nieto no portaba un arma, y que la policia fue quien puso un arma dentro de la
casa'”. Gleimar, la hermana, declar6 que “su hermano en ningtn momento dispard porque él no
tenia ninglin arma”™'®,

Después de la balacera, los agentes policiales salieron de la vivienda arrastrando el cuerpo
presuntamente sin vida de Néstor José, el cual se encontraba todo {leno de sangre.

120 f. Declaraciones de Luis Uzcdtegui. Diario La Mafiana. 13 de enero de 2001 {Anexe R, del Apéndice I);
Denuncia de Luis Uzcdtegui ante los Diputados de la Asamblea Legisiativa del Estado Faleén. 14 de marzo de 2001,
(Anexe U, del Apéndice T); Denuncia de Luis Uzcdtegui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001, (Anexo W
del Apéndice I).

21 ofi Informe de experticia. Necropsia de Ley. Coro. 5 de enero de 2001. (Anexo Q, del Apéndice ITI).

22 Cf Diario La Mafiana. Coro. “Ratifica Policia que “el pelén cafiada” se enfrentd 2 la comision™. pdg. 23. 4 de
enero de 2001. (Anexo marcado “Q” del Apéndice I).

B Cf. Acta de Entrevista a Luis Enrique Uzcitegui. Cuerpo Téenico de Policia Judicial. 18 de enero de 2001.
(Anexo E, Apéndice II); Denuncia de Luis Uzcategui ante ef Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. (Anexo W, del
Apéndice I); Comunicacién de COFAVIC al Fiscal General de la Repiblica Bolivariana de Venezuela. 8 de julio de
2002, (Anexo marcado “CC” del Apéndice 1); Denuncia de Luis Uzcdtegui ante el Presidente y demés miembros
de la Comisitn de Asuntos Sociales Participacion Ciudadano del Consejo Legislativo Regional del Estado Falcon.
19 de diciembre de 2003, (Anexo marcado “HH” del Apéndice ).

2 Cf. Deciaraciones de Julia Chiquinguird Jiménez ante el Cuerpo Técnico de Policia Judicial. 19 de enero de
2001, {Anexo marcado J, del Apéndice II).

' (fr. Declaraciones de Gleimar Coromoto ante €l Cuerpo Técnico de Policfa Judicial. Delegacién del Estado
Faleon. 1 de enero de 2001. (Anexo F, Apéndice II}; Declaraciones de Gleimar Coromoto ante la Fiscalfa Séptima
del Ministerio Piblico. Circunscripcidn Judicial del Estado Falcdn. 135 de agosto de 2005, (Anexo marcado G, del
Apéndice II).
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Posteriormente levantaron el cuerpo y lo tiraron en la camioneta'?®

Luis Enrique Uzcategui intentd ver a su hermano Néstor para constatar si el mismo se mantenia
con vida, pero un funcionario le dio varios golpes con el mango del arma en la cabeza y en las
costillas, para posteriormente amenazarlo de muerte.

Néstor José Uzcategui fue trasladado al Hospital de la zona en la unidad P-176'*" y en dicho
centro hospitalarlo fue declarado muerto. Se%un las declaraciones del Cabo Segundo Nelson
Saavedra, ingres¢ al mismo sin signos vitales'™

V1.2 Agresiones contra los demds integrantes de la familia

Durante el allanamiento de la vivienda, los funcionarios policiales destrozaron los muebles y
demas pertenencias familiares y golpearon a varios miembros de la familia Uzcétegm . Uno de
los hermanos, el menor de edad Carlos Eduardo, quien se encontraba recuperandose de una
operacion, se desmayé por los golpes recibidos y por la violencia sufrida’’

Segiin declaraciones de Gleimar, hermana y testigo presencial de los hechos, a Carlos lo
golpearon muchisimo, que hacia pocos meses habia sido operado del estomago y que de los
golpes sufridos vomits sangre y se desmayé ™!,

A Luis Enrique los funcionarios también lo golpearon fuertemente, recibiendo varios impactos
con el mango del arma que portaban los funcionarios policiales. Posteriormente sin motivo o
razén alguna, lo esposaron'™.

Carlos Eduardo Uzcategui relata “a mi me sacaron de la casa y me montaron en el camién y
despues sacaron también a mi otro hermano (Luis Enm}ue Uzcétegui) y también lo montaron en
el camidn y nos Hevaron a la Comandancia de Policia” ™. Tales hechos son corroborados por la

"¢ ¢f. Declaraciones de Gleimar Coromoto ante la Fiscalia Séptima del Ministerio Ptblico. Circunscripcion
Judicial del Estado Faleén. 15 de agosto de 2005. (Anexo marcade G, del Apéndice II); Denuncia de Luis
Uzcétegui anie los Diputados de la Asamblea Legislativa del Estado Faleén, 14 de marzo de 2001, (Anexo marcado
“y” del Apéndice I).
7 ¢ Declaracién de Juan Alexander Rojas, Acta Policial de 1 de enero de 2001, (Anexe marcado L, del

8pe:m.lme II}.

Cfr. Declaracion de Nelson Gregorio Saavedra. Acta de entrevista de 26 de septiembre de 2001. {Anexe

marcado S, del Apéndice IT).
¥ Cf. Acta de Entrevista a Luis Enrique Uzctegui. Cuerpo Téenico de Policia Judicial. 18 de enero de 2001.
{Anexo marcade E); Declaraciones de Gleimar Coromoto Uzcategui ante el Cuerpo Téenico de Policfa Judicial.
Acta Policial de 1 de enero de 2001. (Anexo marcado F, del Apéndice 1I); Declaraciones de Luis Uzcdtegui.
Diario La Mafiana. 13 de enero de 2001, (Anexo marcado “R” del Apéndice I); Denuncia de Luis Uzcategui ante
los Diputados de la Asamblea Legistativa del Estado Faicén. 14 de marzo de 2001. (Anexe marcado *U” del
Ag)éndice I).

¥ Cf. Denuncia de Luis Uzcdtegui ante el Fiscal Segundo. 20 de jurio de 2001. (Anexo marcado “W” del
Apéndice 1).
B Cf. Declaraciones de Gleimar Coromoto ante la Fiscalia Séptima del Ministerio Pablico. Circunscripeion
Judicial del Estado Falcén. 15 de agosto de 2003. (Anexo marcado G, del Apéndice II).
32 ¢4 Declaraciones de Julia Chiquinquitd Jiménez ante el Cuerpo Técnice de Policia Judicial. 19 de enero de
2001. (Anexo marcado J, del Apéndice II).
3 (f Declaraciones de Carlos Eduardo Uzcategui Jiménez ante el Cuerpo Técnico de la Policia Judicial.
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abuela de ambos'>* y el Cabo Nelson Gregorio Saavedra, quien declara que recibié de parte de
los Sub Inspectores Juan Rojas y Valdemar Rodriguez a 2 ciudadanos que fueron retirados de la
vivienda familiar'*

A todos los integrantes de la familia Uzcdtegui que se encontraban en la vivienda, los
introdujeron arrodillados en una camioneta de la policfa, incluyendo a fa nifia, y a la abuela.
Mientras aquello ocurria, los demds agentes policiales se quedaron fuera de la casa para impedir
que ¢l resto de la familia o los vecinos ingresaran a auxiliar.

V1.3 Detenciones de Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcdtegui

La nifia Josianni de Jestis Mora Uzcategui, la abuela Julia Chiquinquird Jiménez, y las hermanas
Gleimar, Paula Yulimar e Irmely Gabriela fueron retiradas de la unidad policial, quedando en el
interior Carlos Eduardo, el menor de los hermanos Uzcategui, y Luis Enrique' .

Posteriormente, ambos hermanos fueron trasladados por los funcionarios policiales que
participaron en los hechos en una unidad de la Policia hasta la sede de la Comandancia de la
Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon'”. En dicha unidad, claramente identificada con
51gla b simbolos, era también trasladado el cuerpo presuntamente sin vida de su hermano Néstor
José'*®. El traslado y la posterior detencién de Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcétegul al retén
policial es confirmado en las declaraciones del Sub Inspector Juan Alexander Rojas'®

Carlos Eduardo Uzcétegui, a pesar de ser un menor de edad, fue privado arbitrariamente de su
libertad en la sede de la Comandancia Policial'*®. Las detenc;ones de Luis Enrique y Carios

Delegacién del Estade Falcon, 26 de enero de 2001. (Anexo marcado T, del Apéndice II).

B4 Cf. Declaraciones de Julia Chiquinquird Jiménez ante el Cuerpo Técnico de Policia Judicial, 19 de enero de
2001. (Anexo marcade J, del Apéndice 1Y).

35 ¢f Declaracién de Nelson Gregorio Saavedra, Acta de entrevista de 26 de septiembre de 2001. (Anexo
marcado S, del Apéndice II); Audiencia ante la Fiscalla Centésima Vigésima Sexta del Area Metropolitana de
Caracas. Declaraciones de Nelson Gregorio Saavedra, 7 de diciembre de 2005. (Anexo marcado U, del Apéndice
II); Audiencia ante Ia Fiscalia Centésima Vigésima Sexta del Area Metropolitana de Caracas. D eclaraciones de Juan
Alexander Rojas Reyes. 7 de diciembre de 2003, (Anexo marcado O, del Apéndice IT).

B3¢ Cfi Declaraciones de Carlos Eduardo Uzcdtegui Jiménez ante el Cuerpo Técnico de fa Policia Judicial.
Delegacion del Estado Faleén. 26 de enero de 2001. (Anexo marcado T, del Apéndice II); Denuncia de Luis
Uzcategui ante el Presidente y demds miembros de ia Comisidén de Asuntos Sociales y Participacion Ciudadana del
Consejo Legislativo Regional del Estado Falcdn. 21 de febrero de 2001, {Anexo marcado “S” del Apéndice 1);
Denuncia de Luis Uzcdtegui el 3 de abril ante ef Fiscal del Ministerio Pablico de la Circunscripeion Judicial del
Estado Faleén. (Anexo marcade “T” del Apéndice I).

137 . Declaraciones de Carlos Eduardo Uzcdtegui Fiménez ante el Cuerpo Técnico de la Policta Judicial,
Delegacion del Estado Falcon. 26 de enero de 2001, (Anexo marcado T, del Apéndice I1).

13% ¢4 Declaraciones de José Valdemar Rodriguez. Audiencia ante la Fiscalia Centésima Vigésima Sexta del Area
Metropolitana de Caracas. 7 de diciembre de 2005, (Anexo marcado N, del Apéndice IT); Declaraciones de Nelson
Gregorio Saavedra, Audiencia ante la Fiscalia Centésima Vigésima Sexta del Area Metropolitana de Caracas. 7 de
diciembre de 2003. (Anexo marcado U, del Apéndice 11},

9 Cfi. Declaracién de Juan Alexander Rojas. Acta Policial de 1 de enero de 2001. (Anexo marcade L, del
Apéndice II); Declaraciones de Juan Alexander Rojas Reyes. Audiencia ante la Fiscalfa Centésima Vigésima Sexta
del Area Metropolitana de Caracas. 7 de diciembre de 2005, (Anexe marcado O, del Apéndice ).

0 Cf. Denuncia de Luis Uzcdtegui ante los medios de comunicacién. Folio Nro. 5 del Expediente Nro. 11F-7-235-
01. Sin fecha. {Anexe marcado 1, del Apéndice II).
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Eduardo Uzcategui no fueron registradas en el libro de novedades.'*’

Segtin Luis Enrique Uzcategui, durante esta detencion arbitraria fue llevado a una oficina de la
sede policial donde la Lic. Belinda Curiel, quien se desempefiaba supuestamente como
funcionaria de esa comandancia, lo interrogd sobre si se encontraba en capacidad de reconocer a
los funcionarios policiales que actuaron en el procedimiento en el cual resulté asesinado su
hermano Néstor José.

Luis Enrique Uzcategui respondié que sf se encontraba en tal capacidad, dado que habia estado
en la vivienda hasta que su hermano Néstor fue herido por el impacto de armas de fuego.
Mientras duraba el interrogatorio policial, el sefior Luis Uzcdtegui permanecid sentado con la
cabeza entre las piernas. Luego de varios minutos, la funcionaria policial llamé a tres
funcionarios adscritos a ese cuerpo quienes ingresaron a la oficina. La Lic. Curiel pregunté al
sefior Luis Enrique “;estd usted seguro que sabe quiénes son?”, ordendndole que levantara la
cabeza. Luis Uzcdtegui observd sus uniformes manchados de sangre, los reconocid y los acusé
de ser los funcionarios que asesinaron a su hermano. Esta situacién le produjo un grave impacto
emocional al sefior Uzcategui.

Posteriormente, estos mismos funcionarios retiran a Luis Enrique Uzcéategui de la Comandancia
Policial y lo introducen en una camioneta de la Policia que se encontraba estacionada en la sede
de dicho organismo de seguridad. En ese momento ingresaron al estacionamiento dos tios de la
victima, los cuales, al observar esta situacion, les preguntaron a los funcionarios policiales
respecto al lugar y los motivos del traslado de Luis Enrique, respondiéndoles que lo estaban
trasladando al Cuerpo de Investigaciones Penales Cientificas y Criminalisticas a fin de tomarle
una declaracion'*,

Una vez que Luis Enrique Uzcategui se encontraba en el vehiculo policial, le colocan una
capucha negra, y segin la versidn de la victima, lo llevan por una carretera de tierra.'* Al llegar
a un lugar desconocido le preguntaron por los nombres de las personas que los habian visto en el
estacionamiento de la sede policial, a lo que él responde que eran sus tios, y que si é| sufria algin
dafio, ellos tenian conocimiento de quienes eran los funcionarios que lo habian trasladado desde
la Comandancia Policial'*.

Los funcionarios policiales se alejaron momentaneamente del vehiculo para comunicarse entre
ellos y, aproximadamente a los diez minutos se introducen nuevamente en ¢l vehiculo y regresan
con Luis Enrique Uzcdtegui a la Comandancia de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado

Falcon, donde permanecié detenido hasta el 2 de enero de 2001 145,

Mientras se encontraban detenidos, ambos hermanos fueron incomunicados y golpeados por
diversos funcionarios policiales, y posteriormente, fueron amenazados para que no denuncien los

! Resumen de Novedades ocurridas en la jurisdiccion del Estado Falcon, de fecha 2 de enero de 2001. Expediente
Interno, Folios 186-193. (Apéndice III del ESAP)

¥2 Cf. Denuncia de Luis Uzcdtegui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. (Anexo marcado “W7, del
Apéndice I),

' 1bid.

A

" Ibid.
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146 . - . . .
hechos ™, pues en caso contrario les ocurriria lo mismo que a su hermano Néstor José!'¥,

Luis y Carlos fueron arbitrariamente detenidos desde las 6:00 p.m. del dia 1 de enero hasta el dia
2 de enero sin que en ningin momento fueran presentados ante Juez para determinar la legalidad
de la detencion'*®,

VI.4 Gestiones realizadas por los familiares para obtener justicia

La sefiora Gleimar Coromoto Uzcategui, el sefior Luis Enrique Uzcétegui, la sefiora Julia
Chiquinquird Jiménez Garcia, y el joven Carlos Eduardo Uzcdtegui, comparecieron ante el
Cuerpo Técnico de Policia Judicial (CTPJ) el 1, 18, 19 ¥ 26 de enero de 2001 respectivamente
con la finalidad de rendir sus respectivas declaraciones sobre los hechos de violencia ocurridos el
1 de enero de 2001, dia en el cual Néstor José Uzcategui fue asesinado.

Luis Enrique Uzcéategui ha sido el representante de la familia y quien se ha encargado de
denunciar ante la opinidn pablica y las autoridades judiciales el asesinato de su hermano. En ese
sentido, ha ofrecido declaraciones ante el Diario “La Mafiana el 13 de enero de 2001 149, el 13 de
junio de 2001'%, el 4 de junio de 2002'%!, el 1 de septiembre de 2002'%% el 21 de noviembre de
2003', y el 11 de enero de 2005 y ante el Diario “El Falconiano” el dia el 23 de mayo de
2003 y el 30 de enero de 2004, en las cuales ha denunciado el asesinato de su hermano
Néstor José, la existencia de un escuadrén de la muerte, la falta de investigaciones por los hechos
luego de varios afios de transcurridos los mismos, y la ausencia de sancién para los responsables.

146 ¢fr. Denuncia de Luis Uzcategui ante los medios de comunicacién. Folio Nre. 5 del Expediente Nro, 11F-7-235-
01. Sin fecha. (Anexo marcado 1, del Apéndice IT).

47 ¢ Denuncia de Luis Uzcétegui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. {Anexe marcado “W” del
Apéndice I).

"5 (. Comunicacién de COFAVIC al Fiscal General de la Repéblica Bolivariana de Venezuela. 8 de julio de 2002,
(Anexo mareado “CC” del Apéndice 1); Acta de Entrevista a Luis Enrique Uzcdtegui. Cuerpo Técnico de Policia
Judicial. 18 de enero de 2001, (Anexe marcado E, del Apéndice II); E] Estado venezonalo aceptd este hecho en su
eserito de observaciones sobre el fondo, de fecha 25 de febrero de 2008, en la pagina 26, donde se afirma que Carlos
Eduardo v Luis Enrique Uzcategui “fueron notificados de su detencidn de forma oral por los funcionarios, que
aunque no fueron presentados ante un juez posterior a su detencidn obtenidas las declaraciones, los mismos fueron
dejados en Libertad en un lapso menor de 24 horas.” Ver: Expediente del proceso ante la CIDH.

49 . Declaraciones de Luis Uzctegui. Diario La Mafiana. 13 de enero de 2001. (Anexo marcade “R” del
A&)éndice .

% Cf. Declaraciones de Luis Uzcategui. Diario La Mafiana. 13 de junio de 2001, (Anexo marcado “V” del
Apéndice I).

Bt ¢f, Declaraciones de Luis Uzcétegui. Diario La Mafiana. 4 de junio de 2002. (Anexe marcado “AA” del
Apéndice T).

32 of Declaraciones de Luis Uzcategui. Diario La Mafiana. 1 de septiembre de 2002. (Anexo marcado “BB” del
Apéndice D).

1% ¢y, Declaraciones de Luis Uzcategui. Diario La Mafiana. 21 de noviembre de 2003. (Anexo marcado “FF” del
Apéndice I).

1% Cfi-. Declaraciones de Luis Uzcdtegui. Diario La Mafiana, 11 de enero de 2005. (Anexo marcade “FF” del
APéndice I).

1% o Declaraciones de Luis Uzcétegui. Diario El Falconiano. 23 de mayo de 2003. (Anexo marcade “EE” del
Ag)éndice .

% Cf. Declaraciones de Luis Uzcdtegui. Diario El Falconianc. 30 de enero de 2003. (Anexo marcado “1I” del
Apéndice I).
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Asimismo, con fechas 21 de febrero de 2001™7, 3 de abril de 20015, 20 de junio de 2001'%, 21
de junio de 2001'%°, 10 de octubre de 2001'%', 15 de mayo de 2002'%2 19 de diciembre de
2003'% el sefior Luis Enrique Uzcdtegui realizé diversas denuncias ante el Presidente y demds
miembros de la Comisién de Asuntos Sociales y Participacion Ciudadana del Consejo
Legislativo Regional del Estado Falcon, ante el Ministerio Publico, ante Ia Fiscalia Segunda del
Estado Falcén, ante el Fiscal Segundo Auxiliar, ante el Fiscal Superior del Ministerio Pablico, y
ante la Defensoria del Pueblo, respectivamente, en las cuales solicito el esclarecimiento de los
hechos, el inicio de las investigaciones pertinentes, y celeridad procesal debido al tiempo
transcurrido desde que se cometieron los hechos contra su hermano Néstor José.

De igual modo, €l sefior Luis Enrique Uzcédtegui denunci6 el 21 de junio de 2001 ante la Fiscalia
Segunda del Estado Faledn,'® el 30 de agosto de 2002 ante la Defensoria del Pueblo'®, y ante
los diversos medios de comunicacién'®, el acoso, hostigamientos, represalias, seguimientos y
actos de amenazas en su contra y en contra de su hermano Carlos Eduardo, debido a las
denuncias que realizé por la falta de investigacidén ¢ impunidad en el asesinato de su hermano
Néstor José, y de otras ejecuciones similares que siguen un patrén de violaciones a los derechos
humanos cometidas presuntamente por funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales del
Estado Falcon, y que permanecen en la impunidad por la falta de investigacion.

V135 Investigaciones criminales respecto de la muerte de Néstor José Uzcdtegui

Proceso de Investigacion (Segunda Fiscalia)

El 2 de enero de 2001, la Fiscalia Segunda del Estado Falcon recibié del Cuerpo Técnico de
Policia Judicial (CTPJ) evidencia de un hecho punible, por lo que de conformidad con sus
atribuciones, ordené la correspondiente apertura de la investigacién penaim.

57 G Denuncia de Luis Uzcategui ante el Presidente y dem4s miembros de la Comisién de Asuntos Sociales y
Participacion Ciudadana del Consejo Legislativo Regional del Estado Falcén. 21 de febrero de 2001, (Anexo
marcado “S” del Apéndice I).

" . Denuncia de Luis Uzcétegui al Fiscal del Ministerio Publico de la Circunseripeion Judicial del Estado
Falcén. 3 de abril de 2001, (Anexo marcado “T” del Apéndice I).

%% Cfr. Denuncia de Luis Uzcdtegui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. (Anexo marcado “W* del
Aé)éndice I).

¥ G+ Denuncia de Luls Uzcategui ante el Fiscal Segundo Auxiliar de la Fiscalfa Segunda. 21 de junie de 2001,
{Anexo marcade “X” del Apéndice I).

61 . Solicitud de Luis Uzcdtegui ante el Fiscal Superior del Ministerio Publico Coro del Estado Faleén. 10 de
octubre de 2001. (Anexo marcado “Y” del Apéndice I).

"2 Cfr. Solicitud de Luis Uzcétegui al Defensor del Pueblo. 15 de mayo de 2002. (Anexo marcadoe “Z” del
Apéndice I).

"5 Cf. Denuncia de Luis Uzcategui ante el Presidente y demas miembros de la Comisién de Asuntos Sociales
Participacién Ciudadano del Consejo Legislativo Regional del Estado Falcén. 19 de diciembre de 2003. (Anexo
marcade “HHE” del Apéndice I).

" Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal Segundo Auxitiar de la Fiscalia Segunda. 21 de junio de 2001. (Anexo
marcado “X” del Apéndice I).

165 Cfr. Solicitud de Luis Uzcategui a la Defensoria del Pueblo de fecha 15 de mayo de 2002. (Anexo marcado “Z”
det Apéndice I).

1% % Denuncia de Luis Uzcétegui ante los medios de comunicacién. Folio Nro. 5 del Expediente Nro. 11F-7-235-
01. Sin fecha. {(Anexe marcado I det Apéndice II).

167 ¢, Fiscalia Segunda del Estado Faleon-Coro. Orden de Apertura de Investigacion. 2 de enero de 2001. (Anexo
marcade V, del Apéndice TI).
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Esta Fiscalia, en coordinacién con el CTPJ, solicitd diversas investigaciones para identificar a los
funcionarios adscritos a la Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon que actuaron en los
hechos en donde perdié la vida Néstor José Uzcategui. Para tales fines, solicitd practicarles las
respectivas declaraciones, as{ como la practica de diversas diligencias tendientes a esclarecer los
hechos: pruebas de comparacion balistica, planimetria en el lugar de los hechos, experticia de

reconocimiento de arma de fuego y de los vehiculos utilizados'®.

Proceso Judicial ante la Primera Fiscalia del Ministerio Piblico

Pese al poco tiempo transcurrido desde la apertura de la investigacion, y afin faltando muitiples
diligencias por practicarse, el Fiscal Superior del Ministerio Publico del Estado Falcén, informé
al Fiscal Primero del Ministerio Pablico que se le habia asignado la causa Nro. 379-01 por haber
concluido la fase de investigacion iniciada el 2 de enero de 2001 y concluida el 6 de febrero de
2001 por la Fiscalia Segunda'®.

En comunicacién del 17 de abril de 2001, el Fiscal Primero del Ministerio Ptiblico de] Circuito
Judicial Penal del Estado Falcdn, en comunicacion al Fiscal Auxiliar del Superior del Circuito
Judicial Penal del mismo Estado, informd que la investigacidn “presenta multiples carencias en
cuanto a su instruccion, a saber, falta experticia de comparacion balistica, planimetria, pruebas
de Activacion de trazas de Disparo” razén por lo cual, las diligencias solicitadas resultan “a todas
luces {...] insuficientes, habida cuenta, de lo complejo del caso en particular por tratarse de uno
de los delitos CONTRA L.AS PERSONAS y afin mas por ser un presunto enfrentamiento
policial, fendmeno que se presenta en la actualidad con mucha frecuencia”!”®,

Proceso judicial ante la Fiscalfa Séptima del Ministerio Publico.

Debido a un cambio en la Fiscalia que investiga los hechos'”, el sefior Luis Enrique Uzc4tegui
solicité informacidn al Fiscal Superior del Ministerio Pablico en ¢l Estado Falcén, quien el 17 de
octubre de 2001 sefialo6 que por instrucciones de la Direccidén de Proteccién de Derechos
Fundamentales del Ministerio Pablico, remitié la causa en cuestién a la Fiscalia Séptima del
Estado Falcén'™,

La Fiscalia Séptima solicité al CTPJ la practica de similares diligencias que ya habian sido
solicitados por la Fiscalia Segunda, lo cual ocasiond un serio retraso en las investigaciones, las
cuales se prolongaron hasta junio de 2005 sin la debida identificacion de los imputados.

188 . Solicitud del Fiscal Segundo de ta Circunscripeién Judicial del Estado Falcén al Comisario Jefe del Cuerpo
Técnico de Policia Judicial-Delegacién Coro-Estado Faleén. 14 de junio de 2001, (A nexo marcado W, del
Ag)éndice D).

¥ Cfie, Escrito del Fiscal Superior del Ministerio Piblico al Fiscal Primero del Ministerio Pablico. 6 de febrero de
2001. {(Anexo marcado X, del Apéndice IT).

'™ Cfr. Fiscalia Primera del Circuito Judicial Penal del Estado falcén. Santa Ana de Coro. 17 de abril de 2001.
{Anexo marcade Y, del Apéndice IT).

"' Cfr. Solicitud de Luis Uzcategui ante el Fiscal Superior del Ministerio Publico Coro del Estado Falcon. 10 de
octubre de 2001, (Anexo marcado “Y” del Apéndice I).

"2 Cfr, Eserito de la Fiscalia Superior del Estado Falcén del 17 de octubre de 2001. (Anexo marcado “KK” del
Apéndice I},
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Las carencias en la investigacion se pueden apreciar también en el retardo injustificado en que se
efectuaron los levantamientos planimétricos del lugar de los hechos por el Cuerpo de
Investigaciones Cientificas Penales Criminalisticas - Delegacion Estado Falcon, El primer
levantamiento planimétrico se realizo el 28 de agosto de 2002'7, es decir, luego de més de un
afio siete meses de la ocurrencia de los hechos. Esta negligencia fue una constante en la
investigacion, pues los siguientes tres levantamientos planimétricos se realizaron el 1 de agosto
de 2005', habiendo transcurrido més de cuatro afios siete meses de la ejecucion extrajudicial de
Néstor José¢ Uzecdtegui, pese a ser solicitados desde el primer momento de los hechos por la
Fiscalia Séptima del Estado Falcén.,

En octubre de 2005, mientras se realizaba una inspeccién ocular del depésito en donde se
encontraban las respectivas evidencias del caso, la Fiscalia Séptima del Estado Falcon dejé
constancia de graves deterioros en la misma, pues una de las bolsas en la que se encontraban las
evidencias se encontraba en mal estado, deteriorada y rota, con las evidencias mojadas, muchas
de ellas en el suelo del depdsito con los envoltorios compactados y de dificil identificacion'™, 1o
cual refleja la falta de cuidado en la conservacién de las mismas para el desarrollo de una eficaz
investigacion.

La falta de investigacién seria y diligente es aldn mayor, pues desde el inicio de las
investigaciones se conté con el nombre de los funcionarios policiales que participaron en los
hechos en que resulté ejecutado Néstor José Uzcategui' °.

Proceso judicial ante la Fiscalia Décimo Séptima del Ministerio Publico.

Posteriormente fueron comisionadas las Fiscalias Décimo Séptima del Estado Falcén y
Trigésimo Novena a Nivel Nacional con Competencia Plena, quienes procedieron a imputar a
los funcionarios Valdemar José Rodriguez v Juan Alexander Rojas Reves, adscritos a las
Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcdn, por la presunta comision de los delitos de
Simulacion de Hecho Punible, Uso Indebido de Arma de Fuego y Homicidio Calificado en fecha
3 y 4 de septiembre de 2008, respectivamente' . Las Fiscalias solicitaron la imposicion de una
medida privativa de libertad en contra de los mencionados funcionarios, pero la misma fue
negada por el Tribunal Primero de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Falcdn en
fecha 24 de septiembre de 2008.'"

i Cjr. Levantamiento Planimétrico efectuado por el Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales Criminalisticas-

Delegacion Estado Falcon, 26 de agosto de 2002, {Anexo marcado Z, del Apéndice I1).

" Cf, Levantamiento Planimétrico efectuado por el Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales Criminalisticas-
Delegacién Estado Faleon. 1 de agosto de 2005. (Anexo marcado AA, del Apéndice II).

' Cf 1nforme del Jefe de Sala de la Sub Delegacién Coro del Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y
Criminalisticas de 4 de octubre de 2003. (Anexe marcado BB, del Apéndice H); Acta del 11 de cctubre de 2005.
Fiscalia Séptima del Estado Falcon. (Anexo marcado CC, del Apéndice IT).

% Cfr. Denuncia de Luis Uzcategui ante los medios de comunicaci6n, Folio Nro. 5 del Expediente Nro. 11E-7-235-
01. Sin fecha. (Anexo marcado I, del Apéndice If); Declaraciones de Luis Uzcétegui. Diario La Marffana. 13 de
enero de 2001, (Anexe marcade *R™ del Apéndice I); Denuncia de Luis Uzcategui ante los Diputados de la
Asambiea Legislativa del Estado Faledn. 14 de marzo de 2001. {Anexo marcado “U” del Apéndice I); Denuncia
de Luis Uzcategui ante el Fiscal Segunde Auxiliar de la Fiscalfa Segunda. 21 de junio de 2001. (Anexo marcado
“X” del Apéndice T).

‘77 fdem, pagdy 2.

1" Ver sentencia en: hitpy//falcon.isi.gov.ve/decisiones/2008/septiembre/3 1 5-24-1P01-P-2008-002260-S-N.htm! .
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En comunicacion a esta Corte Interamericana, de fecha 6 de septiembre de 2010, el EHstado
Venezolano informé que en los actuales momentos “se encuentran a la espera del cimulo de
diligencias probatorias indispensables, a los fines de arribar al acto conclusivo correspondiente,
encontrdndose la presente causa en fase de investigacion.”'”® Esa es la informacion més reciente
que tienen las victimas y sus representantes sobre el proceso penal.

VL6 Amenazas y hostigamientos contra Luis Envigue Uzcdtegui

El sefior Luis Enrique Uzcategui ha sufrido, ademds del dafio psicologico y moral causado por la
muerte de Néstor José, constantes actos de amenazas, hostigamientos y agresiones en contra de
su vida e integridad'®.

Los hostigamientos en su contra comenzaron el mismo dia del homicidio de Néstor José, cuando

algunos de los funcionarios policiales lo secuestraron, llevdndolo “a un lugar descampado™

donde le amenazaron de muerte si denunciaba los hechos ocurridos durante el asesinato de su
181

hermano .

El 15 de marzo de 2001, funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon
procedieron a allanar sin orden judicial la vivienda del sefior Luis Uzcategui para ubicarlo; se
presentaron sin orden de allanamiento, derribaron la puerta y como no lo encontraron
abofetearon al hermano del sefior Luis Uzcétegui, el menor de edad Carlos Eduardo mientras le
decian; “dile a tu hermano que deje de estar declarando en contra de nosotros o le haremos lo
mismo que a tu otro hermano™! ¥,

Posteriormente, el sefior Luis Enrique Uzcategui se dedicd a procurar justicia respecto al
asesinato de su hermano Néstor José y en ese camino promovid la unificacion de distintos
familiares de victimas de hechos similares en el Estado Falcon.

Por tales denuncias realizadas, ha sido perseguido, hostigado, amenazado, detenido, golpeado y
agredido fisica y emocionalmente; ha recibido diversos actos de amedrentamiento mediante
llamadas telefonicas o visitas amenazantes de funcionarios de la Direccion de Inteligencia
Policial del Estado Falcon (DIPE) v el Grupo Lince en su residencia y en el trabajo. En diversas
ocasiones su vivienda ha sido allanada sin orden judicial alguna que la autorice.

El 13 de abril de 2002 funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcén
pertenecientes al grupo DIPE, vestidos de civil, allanaron nuevamente la vivienda de la familia
Uzcétegui sin orden judicial, en basqueda del sefior Lufs Uzcétegui. Después de insultar y
amenazar a su madre, la sefiora Julia Jiménez, procedieron a causar destrozos en el mobiliario de

(Gltima visita el 9 de febrero de 2011)

' frlem, pag. 2.

® . Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal Segundo Auxiliar de lz Fiscalia Segunda. 21 de junio de 2001.
(Anexe marcado “X” del Apéndice I).

% cf Denuncia de Luis Uzcategui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. (Anexo marcado “W” del
Apéndice I).

¥ Cf. Vicaria Episcopal de Derechos Humanos de la Arquidiécesis de Caracas. Informe sobre la Situacién de los
Defensores y las Defensoras de Derechos Humanos en Venezuela. 2007, pag. 118, (Anexe 5, Apéndice IV)
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la casa antes de retirarsels3.

A los hostigamientos anteriores, hay que afiadir que el 6 de febrero de 2003, el sefior Oswaldo
Antonio Rodriguez Ledn, Comandante General de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado
Falcon, presentd ante el Juzgado Primero de Juicio de Coro una querella contra el sefior Luis
Enrique Uzcétegui Jiménez por la presunta comisién del delito de difamacién agravada y
continuada. La demanda fue admitida el 17 de marzo de 2003 bajo la Causa Nro. 1U-147-03'%,

Los hechos en los cuales se sustentaria la demanda serian las denuncias formuladas por Luis
Enrique Uzcéategui en los medios de comunicacion social del Estado Falcén sobre la presunta
existencia de grupos de policias en las Fuerzas Armadas Policiales, que serian los responsables
de la muerte de su hermano Néstor José, el cual pese al tiempo transcurrido permanece en la
impunidad.

En fecha 9 de abril de 2008, el Tribunal Segundo de Primera Instancia en funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Estado Falcén, declard de oficio el sobreseimiento a favor de Luis
Enrique Uzcategui'™®,

Luis Uzcdtegui fue detenido durante un allanamiento a su vivienda sin orden judicial el 24 de
enero de 2003, Funcionarios de la policia del Estado Falcon, lo desnudaron y golpearon, en
retaliacion por haber denunciado ante el sistema interamericano las violaciones a los derechos
humanos que ocurrian en esa regidn del paislSG. A pesar que por dichos hechos fueron imputados
y acusados tres funcionarios de la Policia del Estado Falcén, el Tribunal Segundo de Primera
Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Falcén ordend el
sobreseimiento de la causa en fecha 3 de febrero de 2009, siendo ratificada dicha decision por la
Corte de Apelaciones del mismo Circuito Judicial Penal en fecha 6 de mayo de 2009.

Tal como fuera informado a la Corte con motivo de las medidas provisionales adoptadas a favor
del Sr. Luis UzcétegufM, el recurso de apelacién presentado por el Ministerio Péblico fue
presentado de manera extemporanea, razon por la cual fue declarada inadmisible la apelacion,
quedando en consecuencia firme la decisién del tribunal de primera instancia.

Los hechos de amenazas y hostigamiento continuaron el 1 de marzo de 2004, cuando el sefior
Luis Enrique Uzcategui fue detenido ilegalmente por presuntos funcionarios de la Direccidn de
Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP) fuertemente armados y con los rostros cubiertos
de pasamontafias, quienes ingresaron arbifrariamente a su domicilio ubicado en el sector Las
Calderas aproximadamente a las dos de la madrugada, sin autorizacion judicial alguna para el
allanamiento ni para su detencion'®®.

'8 of. CIDH. Informe sobre la sitvacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas. OEA/Ser.L/V/AL.124. Doc. 5 rev.1. 7 de marzo de 2006. pdg. 53.

' Cf. Vicaria Episcopal de Derechos Humanos de la Arquididcesis de Caracas. Informe sobre la Situacién de los
Defensores y las Defensoras de Derechos Humanos en Venezuela. 2007, pag. 120, supra nota. 182

" Re vision in situ del expediente IPO1-P-2003-000008. 23 de Abril de 2008. Tribunal Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Bstado Falcén.

8 Cf. PROVEA. Informe Anual 2002-2003. pag. 335.

87 Pserito de observaciones al informe estatal sobre Medidas Provisionales, de fecha § de octubre de 2009,

"% . Diario Nuevo Dia. Coro. “La DISIP me secuesird por cinco dias”. 26 de marzo de 2004. (Anexo marcado
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El sefior Luis Uzcategui fue victima de bofetadas y golpes, ademas de ser amedrentado. Fue
trasladado inicialmente a la sede de la DISIP y posteriormente fue llevado hasta un lugar
desconocido, en donde permanecié detenido por 5 dias aproximadamente hasta que fue liberado.
Durante este periodo fue sometido a torturas y amenazas de muerte. Una vez en libertad, fue
amenazado de muerte al igual que sus familiares inmediatos, en caso de que denuncien los
hechos ocurridos'™ .

El mas reciente agravio que sufrié el Sr. Luis Uzcdtegui ocurrid el dia 24 de junio de 2010,
cuando fue interceptado por dos funcionarios policiales del Estado Falcén quienes lo detuvieron
en la ciudad de Coro en una zona conocida como los 3 platos. El Sr. Uzcategui fue dejado en
libertad luego de informarles a los efectivos que era un activista de derechos humanos.

V1.7 Medidas Cautelares y Provisionales otorgadas a favor de Luis Enrique

Debido a los constantes actos de amenazas, hostigamientos y agresiones recibidos por el sefior
Luis Enrique Uzcategui desde el momento posterior en que denuncié el asesinato de su hermano
Néstor José, los representantes solicitamos el 15 de octubre de 2002, a la Hustre Comision, que
en base al articulo 25 de su Reglamento, adopte medidas cautelares para proteger su derecho a la
vida e integridad.

En ese sentido, la CIDH adoptd las correspondientes medidas el 18 de octubre de 2002, sin
embargo, teniendo en consideracion nuevos hechos de amenazas, hostigamientos y agresiones en
su contra que ponen en grave riesgo su seguridad, y en vista que el Estado se abstuvo de adoptar
las medidas necesarias para dar cumplimiento a dichas medidas cautelares, la Comision solicito -
el 25 de noviembre de 2002- a la Corte Interamericana, que ordenara la adopcién de medidas
provisionales en su favor.

En apreciacién de los hechos de violencia continuada en contra del sefior Luis Enrique Uzcétegui
y la urgencia de proteger sus derechos a la vida e integridad, la Corte acordé por unanimidad,
otorgarle al peticionario, mediante Resolucién de 27 de noviembre de 2002'%, medidas
provisionales para su proteccion.

Las mismas han sido reiteradas mediante Resoluciones del 20 de febrero de 2003', 2 de
diciembre de 2003'%, 4 de mayo de 2004' y 27 de enero de 2009, encontrandose las mismas
vigentes en la actualidad.

V1.8 Investigaciones realizadas por los hostigantientos contra Luis Enrique

El 11 de diciembre del 2002, el sefior Luis Uzcategui denuncié ante el Cuerpo Técnico de Policia

“NN” del Apéndice I).

89 Cfi. Diario Nueve Dia. Coro. “La DISIP me secuestrd por cinco dias”. 26 de marzo de 2004, (Anexo marcado
“NN" del Apéndice I).

% Cfe Cortep IDH. Asunto Luis Uzcdtegui respecto Venezuela, Resolucion de ta Corte de 27 de febrero de 2002,

Pt f Corte IDH. Asunto Luis Uzedtegui respecto Venezuela, Resolucién de ia Corte de 20 de febrero de 2003.

2 Cfi. Corte IDH. Asunto Luis Uzcdtegui respecto Venezuela. Resolucion de la Corte de 2 de diciembre de 2003,
5 Cfin Corte IDH. Asunto Luis Uzedtegui respecto Venezuela, Resolucidn de la Corte de 4 de mayo de 2004.
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Judicial que:

Personas aun por identificar, portando armas de fuego, le efectuaron varios
disparos en contra de su humanidad, no resultando lesionado para ese momento,
igualmente denuncia que unos sujetos por identificar lesionaron a su hermana
Paula Yulimar Uzcategui y amenazaron con secuestrar a su sobrina de Nombre
Josianni Mora de tres afios de edad '™,

En las Resoluciones adoptadas por la Corte Interamericana respecto a las medidas provisionales
a favor de Luis Enrique Uzcéategui sefialadas anteriormente, el Tribunal ha solicitado al Estado
que investigue los hechos que dieron origen a la adopeion de las mismas.

En ese sentido, COFAVIC solicit6 el 15 de marzo de 2005 al Ministerio Pablico informacién
actualizada del estado de las investigaciones emprendidas en el caso de las amenazas y actos de
hostigamiento sufridos por el sefior Luis Enrique Uzcategui'®®. En su respuesta, la Direccién de
Proteccién de Derechos Fundamentales del Ministerio Pablico informo a COFAVIC, el 18 de
abril de 2005, que a través de la Fiscalia Primera de la Circunscripcién Judicial del Estado
Falcdn “dio orden de inicio a la investigacion el 2 de diciembre de 2002, en el transcurso de la
cual se han practicado diligencias utiles vy necesarias a fin de esclarecer log hechos que se
averiguan y lograr la determinacion de las responsabilidades a que haya lugar”'®®. Sin embargo,
no se le informo a COFAVIC qué diligencias se habfan ordenado, como tampoco se indicé si se
habfan llevado a cabo, y en su caso, cudl habfa sido el resultado de las mismas.

Posteriormente, ¢l 10 de noviembre de 2005, el Fiscal Primero del Estado Falcén, informé a la
Direccién de Proteccion de Derechos Fundamentales sobre las actuaciones procesales realizadas
hasta ese momento '”7, Este informe expresa que la causa fue enviada a la Fiscalfa Primera el 2
de noviembre de 2002, y un mes después, el 2 de diciembre de 2002 se dio apertura la
averiguacion sumaria. Sin embargo, no se ordend la realizacion de diligencias sino hasta el 23 de
diciembre de 2004, es decir pasados mas de dos afios desde que se dio inicio a la averiguacion.

Aun asi, las diligencias no fueron practicadas y en razén de ello, la Fiscalia Primera tuvo que
reiterar su solicitud al CICPC en dos ocasiones distintas, el 16 de febrero de 2005 y el 21 de
marzo de 2005.7% A pesar del ello, el 9 de noviembre de 2003, el Fiscal Primero, José Alberto
Garcia Montes, se trasladé junto al abogado de COFAVIC a las instalaciones del CICPC, para
pedir los resultados de las diligencias solicitadas anteriormente, pero el Agente Sangronis,
manifestd que “aun no se habian evacuado ninguna de las diligencias solicitadas por el

Ministerio Piblico”,'®

A lo largo del proceso de averiguacién Luis Uzcategui mantuvoe informada a la Fiscalia Primera

4 Cf. Denuncia N-G-No.280849. (Anexo marcado “LL” det Apéndice I).

195 O, Bserito presentado por COFAVIC. (Anexo marcado “O0” del Apéndice I),

1% . Comunicacién del Despacho del Fiscal General. 18 de abril de 2005. (Anexe marcado “PP” del Apéndice
.
% Cf. Co municacién de la Fiscatia Primera de la Circunscripcién Judicial Penal del Estado Falcén, 10 de
noviembre de 2005, (Anexo marcado “QQ” del Apéndice ¥),

% Ibid.

"% Ibid.
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sobre nuevos actos de hostigamientos en su contra, y comparecié a declarar al menos en cinco
. . s 200 . Y ‘q

ocasiones distintas™", detallando las acciones de acoso y violacidén de derechos humanos de los

que era objeto y sefialando los nombres de las personas que identificé como responsables.

El 10 de diciembre de 2008, fueron acusados los funcionarios César Martinez, Pedro Romero
Yanez y Harrison Tremont, adscritos a la Policia del Estado Falcon, por la comisidon de los
delitos deprivacién ilegitima de libertad y violacion de domicilio, ambos cometidos con abuso de
autoridad, simulacidn de hecho punible y detencion sin orden escrita, previstos y sancionados en
los articulos 176, 184, 239 y 179 del Cadigo Penal venezolano.””' Sin embargo, el Tribunal
Segundo de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado
Falcén en fecha 3 de febrero de 2009, decidié el sobreseimiento de la causa.”®? Dicha sentencia

fue ratiﬁzcoaada por la Corte de Apelaciones del mismo Circuito Judicial Penal en fecha 6 de mayo
de 2009,

V1.9 Efectos de las violaciones en la familia

Los violentos hechos ocurridos el 1 de enero de 2001 son descritos por los familiares como una
de las experiencias mas draméticas que les ha tocado experimentar.

En el caso de la abuela de Néstor José, luego de la muerte de Néstor su situacion se agravo, pues
tenia antecedentes de afecciones cardiacas, hipertension v diabetes. Luego de los hechos sufrié
una recafda, presentd aislamiento y tristeza, lo que de acuerdo con los familiares, contribuyé a
que muriera un afio después.

La madre, [rma Jiménez”"" también ha experimentado cambios en su vida, en la actualidad, junto
a sus hijos e hijas, percibe los hechos como recientes. Ella expresa que ain recuerda los detalles
y la violencia con la que irrumpieron los funcionarios policiales, sometiendo a los hombres de la
casa, mientras las mujeres recibian empujones y agresiones verbales para que no interfirieran en
el procedimiento.

Las hermanas Gleimar y Paula Yulimar Uzcategui reportan sofiar con Néstor y con frecuencia se
preguntan qué cosas pudieron haber hecho para impedir su muerte. Consideran que fue
injustificado vy que debié seguirse un procedimiento regular, donde se le detuviera con
argumentos y luego en las investigaciones se comprobase el supuesto delito del que se lo
acusaba.

De igual manera Gleimar Uzcétegui describe los momentos de angustia que experimentd luego
de que los otros dos hermanos, Luis Enrique y Carlos Eduardo, fueron llevados a la
Comandancia de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon. Debido a tal detencidn,

200
1bid.
¥ nforme Estatal del 6 de septiembre de 2010, sobre al cumplimiento de las medidas provisionales ordenadas por
la Corte Interamericana en el asunto Luis Uzcategui, pdp.1.
202 .
Ibid.
3 Ibid.
8 Cf. Irma Josefina Fiménez. Cédula de Identidad Nro V-7.478.295, (Anexo marcado C, del Apéndice I1); Acta
de nacimiento H-73 Nro. 5177133, (Anexo marcado C4, del Apéndice ).
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ambos no pudieron asistir al velorio de su hermano Néstor Josém, lo cual les produjo un
sufrimiento adicional.

Posterior a los hechos, la familia tuvo que atender las gestiones asociadas al retiro del cadaver de
Néstor José de la morgue, el cual fue recogido y trasladado por los mismos funcionarios que
participaron de los hechos, asi como, vigilar la detencion de Luis y Carlos Uzcategui.

Segtn reportan los familiares, vivieron momentos de angustia y panico. La sefiora Gleimar
Jiménez declara que:

Temiamos les pasara algo, corrimos a buscar ayuda para evitar que se los llevaran
y los mataran, mis tios estuvieron pendientes mientras nosotras haclamos
diligencias para el funeral de Néstor... Luego a Luis lo siguieron molestando...
Néstor era stiper pegado a mi, yo me apoyaba mucho en él, era muy pegado a mi
nifia, como si fuera su hija... aun lo extrafio y no quisiera que esto se quedara
asi...fue un caso muy sonado y atn no hay respuestas.

En cuanto a los cambios posteriores experimentados por la familia luego de los hechos, podemos
mencionar la situacién que tuvo que enfrentar Gleimar Uzcéategui, quien para el momento residfa
en la ciudad de Mérida y s6lo se encontraba de visita para las fiestas navidefias. A la postre,
Gleimar Uzcategui tuvo que permanecer aproximadamente por un afio en el Estado Falcon
apoyando al resto de la familia, en especial a la abuela Julia Chiquinquird (quien sufrié de graves
recaidas en su salud que finalmente mermaron su condicién fisica y le ocasionaron la muerte),
dejando de lado su rutina y emprendiendo acciones de denuncia y contencion a la familia,

En el caso de Luis Enrique Uzcategui, es él quien ha recibido la cuota mas intensa en cuanto a
dafio psicoldgico se refiere a causa del asesinato de su hermano Néstor José. Luego de ocurridos
los hechos, se encargd de denunciar ante las autoridades y la opinion piiblica el asesinato de su
hermano, gestiones por las cuales —como sefialamos anteriormente- ha recibido amenazas,
hostigamiento y detenciones arbitrarias, por lo cual ha disminuido notablemente su calidad de
vida, ha tenido que mudarse de residencia y desplazarse por diferentes ciudades del pais en
intentos por resguardar su integridad.

En el afio 2002 residid entre Valencia y Mérida, luego en el afio 2003 se trasiadé al Estado
Anzodtegui en ciudades como El Tigre (en donde vive su padre Luis Gilberto Uzcategui) y
Tigrito, luego se mudd a Barcelona, Punto Fijo, Mérida (en donde vive su hermana Gleimar) y
Caracas, para actualmente establecerse en la ciudad de Coro donde actualmente reside.

La situacién de vulnerabilidad y amenaza en que se encuentra Luis Enrique ha alterado su
proyecto de vida, limitando sus planes y exacerbando reacciones psicoldgicas intensas tales
como: alteraciones en su pensamiento, ideas paranoides, ansiedad generalizada, desconfianza en
el entorno, sensacién intensa de miedo y temor a ser agredido, evitacidén a contacto con
funcionarios policiales al igual que rechazo a las instituciones por considerarlas amenazantes.

¥ Cfir. Declaraciones de Carlos Eduardo Uzcétegui Jiménez ante el Cuerpo Téenico de la Policia Judicial,
Delegacién del Estado Fale6n. 26 de enero de 2001, (Anexo marcado T, del Apéndice IT).
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Luis Enrique Uzcategui describe haber presentado sintomas asociados a estrés post-traumatico
tales como pesadillas, recuerdo de los hechos de manera involuntaria, dificultades para dormir,
hipersensibilidad a estimulos asociados a los hechos (ruidos de motos, escuchar detonaciones,
evitacion de contacto con funcionarios policiales, temores asociados a que los sucesos puedan
repetirse). Luis Enrique experimenté sintomas asociados a depresién caracterizados por tristeza,
irritabilidad, dependencia y culpa, pérdida considerable de peso durante el primer afio de la
muerte de su hermano, disminucion del apetito e imposibilidad para mantenerse relajado. De
igual manera describe sensacidén de ahogo en ocasiones, palpitaciones, dolores de cabeza y
molestias digestivas que aun atiende bajo tratamiento.

Es por ello que para Luis Enrique Uzcédtegui recibir respuesta de las instituciones de justicia por
los hechos denunciados, y apoyar a otros familiares de victimas de hechos similares, son las
Unicas tareas que lo mantienen motivado y animado ante la vida. Describe que son pocas las
cosas que le generan placer o bienestar. Actualmente retomd sus estudios de Educacidn, asi
como se interesa por lecturas y cursos que tengan que ver con derechos humanos.

Vi FUNDAMENTOS DE DERECHO
ViL 1 Congideraviones Previas

En la presente seccién presentaremos tres consideraciones que deber ser tomadas en cuenta al
momento de analizar las violaciones alegadas en esta seccion de derecho, a saber: a) sobre el
deber reforzado de prevencién que surge del contexto en el que se ocurrieron los hechos; b)
sobre las diversas causas que generan una responsabilidad agravada del Estado y ¢) sobre el
andlisis del incumplimiento de las obligaciones procesales de los derechos a la vida ¢ integridad.

En relacion con los deberes de respeto y garantia, la Convencidén Americana, en sus articulos 1.1
y 2, establece las obligaciones generales a partir de las cuales los Estados partes pueden
comprometer su responsabilidad internacional por el incumplimiento de las disposiciones
contenidas en ese tratado. Por su parte la Corte Interamericana ha especificado que dicho deber
de respeto y garantia de los derechos alli reconocidos implica “organizar todo el aparato
gubernamental v, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio
del poder pablico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
gjercicio de los derechos humanos”?%. En este sentido, os Estados responden tanto de los actos
como de las omisiones “de cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente de su jerarqufa,
que violen la Convencion”®. En caso de violacién, deben prevenir, investigar y sancionar los
derechos vulnerados y reparar los dafios producidos por ésta.

2 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
pérr, 166,

%7 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, pérr. 112; Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombig. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134, pérr. 110; Corte IDH. Caso de los
Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Pertl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.
119, pérr. 71; Corte IDH. Casc Juan Humberio Sdnchez Vs, Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 7 de juaio de 2003, Serie C No. 99, pérr, 142,
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Los hechos y las violaciones en el presente caso se enmarcan en un contexto mas general de
ejecuciones extrajudiciales en Venezuela, el cual revela fallas en las practicas institucionales que
no han permitido prevenir y atender de manera efectiva el actuar arbitrario de algunos de sus
agentes, ni de asegurar mecanismos judiciales efectivos para determinar la responsabilidad de
sus actos. Al estar involucrados funcionarios quienes deben resguardar la seguridad®®, el analisis
del deber de prevencidn debe ser mas riguroso y éste debe ser lievado a cabo tomando en cuenta
las acciones u omisiones de toda la institucidn estatal. Ante el incumplimiento de dicha
obligacion y por tratarse de un fendmeno que se ha repetido en varias ocasiones en Venezuela e
involucra agentes estatales, el Tribunal debera determinar los elementos del deber de prevencion
que garanticen en la préctica de una manera efectiva el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos en ese pals.

Por otro lado, la Corte debe determinar que la responsabilidad internacional del Estado en este
caso es agravada por las siguientes razones. En primer lugar, varias de las violaciones fueron
cometidas en contra de victimas que eran menores de edad al momento de los hechos. Al
respecto, la jurisprudencia del sistema interamericano ha sido enfitica al sefialar que “revisten
especial gravedad los casos en que las victimas de violaciones a los derechos humanos son
nifios™. En segundo lugar, porque el Estado venezolano demostrd una desatencidn total de sus
deberes de proteccion para con Luis Uzcétegui, quien a pesar de contar con medidas cautelares, y
posteriormente, medidas provisionales, ha sido objeto de continuos actos de acoso, amenazas,
hostigamientos, allanamientos ilegales v malos tratos. El caso especifico de Luis Enrique
Uzcdtegui, quien es ademds defensor de derechos humanos en su comunidad, es especialmente
preocupante, pues sus actividades de denuncia lo exponen a una situacion de riesgo mayor. Sin
embargo, el Estado venezolano no ha cumplido con sus deberes de proteccion, al no realizar las
diligencias debidas para identificar, procesar y sancionar a las personas responsables y de
proteger de forma adecuada la vida de Luis Uzcategui. En consecuencia, no se ha eliminado la
fuente de riesgo para él, sino que Luis sigue viviendo bajo una amenaza constante de que los
propios agentes encargados de su seguridad puedan atentar nuevamente contra su integridad
personal o incluso su vida.

En relacion con el analisis de los derechos a la vida e integridad personal en contra de los
miembros de la familia Uzcategui es clara la participacion de agentes estatales en las violaciones
cometidas. Sin perjuicio de lo anterior, también serdn analizadas de manera independiente las
obligaciones positivas del derecho sustantivo encaminadas a dotar de eficacia a la investigacidn
que analice dicha vulneracion, a lo cual denominaremos “dimension procesal™!?. La Corte IDH
ha sido clara al sefialar que la obligacién de llevar a cabo una investigacion efectiva es un

%8 .« CIDH. Informe No. 25/09, Caso 12,310, Sebastido Camargo Filho (Brasil), 19 de marzo de 2009, pérr. 82;
Corte IDH, Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs, Colombia Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005, Serie C No. 134, parr. 232,

209 Cfi., Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs, Repuiblica Dominicana, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de & de septiembre de 2003, Serie C No. 130, pérr. 134; Corte IDH. Cuso de los
Hermanos Gdémez Paguivauri Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.
110, parr. 162,

30 of. Miguel REVENGA SANCHEZ y Andrée VIANA GARCES (Eds.), Tendencias jurisprudenciales de la
Corte Interamericana v el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Tirant lo Blanch, Valencia, 2008. El término
“dimensién procesal™ ha sido acufiado por la doctrina y en Ja Corte Europea ha sido referido como “obligacion
procesal” (“procedural obligation™).
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elemento fundamental y condicionante para la proteccién de los derechos protegidos en los
articutos 4 y 5 de Ia Convencién®'!. Lo anterior no se contradice con el hecho de que algunos de
los argumentos ficticos sean compartidos para el andlisis de la vulneracion a las garantias
judiciales y la proteccién judicial (arts. 8 y 25 CADH).

Esta dimensién procesal del derecho a la vida e integridad personal emana de la obligacién
general de garantia de la Convencidn Americana (art. 1.1.), la cual requiere que en ¢l caso de una
violacion exista una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido que logre desvirtuar
cualquier alegacion sobre la responsabilidad de un Estado infractor mediante elementos
probatorios adecuados. Si hechos violatorios a los derechos humanos “no son investigados con
seriedad, resultarian, en cierto modo, favorecidos por el poder piblico™'?. Esta apreciacién es
valida cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacién, aGn los
particulares” . Lo contrario podria llegar a crear, “dentro de un ambiente de impunidad, las
condiciones para que se repitan” hechos que violenten estos derechos™!,

Dicha investigacion debe ser oficial, diligente v debe observar pardmetros objetivamente
establecidos para que la misma sea efectiva®. Esta obligacion es atn mayor en casos de muertes
violentas, como cuando existe un uso excesivo de fuerza por parte de agentes estatales*'®, El
objetivo de dicho andlisis serd determinar claramente cuales son las obligaciones procesales que

M ¢ Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.
4, parrs. 166 y 176; Corte IDH. Caso Godivez Cruz V5. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie
C No. 3, pérr. 175, En su andlisis primario, la Corte IDH se refirié también al articulo 7; sin embargo, al haber sido
este pronunciamietiio hecho en el marco de la desaparicion forzada la jurisprudencia posterior no ha desarrollado
una “dimensién procesal” para el derecho a la libertad personal, en consecuencia no se trabajard un argumento en
gse sentido.

M2 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Seatencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 145; y Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2003, Serie C No. 134, parrs. 137y 232.

B Cf. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 143; Corte IDH, Caso de lo Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2003, Serie C No. 134, pdrrs. 137 v 232; Corte
[DH. Caso Huilca Tecse Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 03 de marzo de 2003, Serie C No.
121, pérr. 66.

M4 Corte IDH. Caso Baldedn Gareia Vs, Perié. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 6 de abri] de 2006, Serie
C No. 147, parr. 91; Corte IDH. Caso Myrna Mack Charg Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, pérr. 156, Ademds, ¢ff. Ewr C.H.R. Assenovv. Bulgaric. Judgment of
28 October 1998, par.102,

S i Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de
31 de enero de 2006. Serie C No. 140, pérr. 142; Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia.
Fendo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134, pdrrs. 137 y 145; Corte
IDH. Caso Huilca Tecse Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 03 de marzo de 2005. Serie C No.
121, pérr. 66; v Corte IDH, Caso de los Hermanos Gémez Paguiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.
110, parr. 131. En el mismo sentido, ¢fr. Eur.C H R, Gongadze v. Ukraine, no. 34056/02, Judgment of 8 November
2003, para. 175; Eur.C. H.R., Nachova and others v. Bulgaria [GC], nos. 43577/98 and 43579/98, Judgment of &
July 2003, par. 110; y Eur. C. HR., Hugh Jordan v. the Unijted Kingdom, no. 24746/94, Judgment of 4 May 2001,
par. 105,

M8 ¢ Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de
julic de 2007, Serie C No. 166, parr. 108; Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs.
Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C No. 150,
parr, 80; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25
de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 273,
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debieron ser llevadas a cabo en la proteccion del derecho a la vida y la integridad personal en el
presente caso. Cualquier carencia o defecto en la observancia de dichas obligaciones procesales
tiene un impacto en la eficacia para establecer las causas de una muerte o trato inhumano, asi
como en la identificacion de los responsables materiales o intelectuales?’’. En ese sentido, los
derechos a la vida e integridad personal tienen cada una su propia dimensién procesal, la cual
puede ser identificada en pardmetros objetivamente establecidos por la costumbre internacional o
la jurisprudencia de los tribunales internacionales de derechos humanos.

En el andlisis que realizaremos de cada uno de estos derechos formularemos dos peticiones bien
diferenciadas a la CIDH, una de ellas relacionada con la obligacion estatal por el incumplimiento
con la obligacién de respeto y otra con relacion al incumplimiento de la referida “dimension
procesal”.

VIEZ Violacidn del Derecho a la Vida (Ari.d de lo CADH) en relacidn con fu oblipacida
de vespetur y govantinar los devechas (4t LT de ln CADH), respecio de Nésior José
{Izodtepud

El articulo 4 de la Convencion Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente. [...]

La Corte Interamericana ha considerado que “el derecho a la vida es un derecho humano
fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los demds derechos
humanos™'®, De no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido®'. La prohibicién de
privar del derecho a la vida arbitrariamente es absoluta y no puede ser suspendida bajo ninguna
circunstancia®®, en razén de dicho caracter, “no son admisibles enfoques restrictivos del
mismo™*?!. De igual forma, la Corte Europea ha otorgado similar importancia al derecho a la
vida cuando ha considerado que “constituye un atributo inalienable de la persona humana y es el
valor supremo dentro de la escala de los derechos humanos™2,

AT G Corte 1IDH. Caso Baldedn Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 147, parr. 97, Ew C.HR., Nachova and others v. Bulgaria [{GC], nos, 43577/98 and 43579/98,
Judgment of 6 July 2005, par. 113; y Eur. C H.R., Kelly and others v. the United Kingdom, no. 30034/96, Judgment
of May 2001, par, 96.

8 Corte IDH, Caso Zambrano Vélez ¥y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, pérr. 78; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Casiro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr, 237,

*® Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakve Axa Vs. Paraguay. Interpretacién de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2006. Serie C No. 142, parr. 161; Corte IDH. Caso Huilea
Tecse Vs, Pery. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 03 de marzo de 2005. Serie C No, 121, pérr. 65.

0 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 119,

' Corte IDH. Caso Montero Aranguren v otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, pérr. 63; Corte IDH. Caso Ximenes Lopes
Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio de 2006, Serie C No. 149, parr. 124,

222 pur C.HR. Streletz, Kessler y Krenz v, Germany. Judgment of March 2001, par. 94,
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Debido al papel fundamental que se le asigna al derecho a la vida en la Convencién Americana,
la Corte Interamericana ha sefialado reiteradamente en su jurisprudencia que:

El cumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convencion
Americana, relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no sélo presupone que
ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino
que ademds requiere, a la luz de su obligacién de garantizar el pleno y libre
gjercicio de los derechos humanos, que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar ¢l derecho a la vida (obligacién positiva) de
quienes se encuentren bajo su jurisdiccion®.

En relacion con la obligacién positiva de proteger v garantizar el derecho a la vida, la Corte
Interamericana ha sefialado que “los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las
condiciones necesarias para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable, asi
como el deber de impedir que sus agentes, o particulares, atenten contra el mismo”**. Para los
Estados, el cumplimiento de esta obligacion “no solo involucra a sus legisladores, sino a toda
institucion estatal y a %uienes deben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia o
sus fuerzas armadas™.

Respecto a las obligaciones especificas que posee el Estado, en los casos en donde han
participado agentes encargados de la seguridad estatal, la Corte Interamericana ha sefialado en
diversas oportunidades que “los Estados deben adoptar todas las medidas necesarias, no sélo
para prevenir, juzgar y castigar la privacion de la vida como consecuencia de actos criminales, en
general, sino también para prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus propios agentes de
seguridad”?®, a razén de lo cual, “Jos Estados deben vigilar que sus cuerpos de seguridad, a
quienes les estd atribuido el uso legitimo de la fuerza, respeten el derecho a la vida de quienes se
encueniren bajo su jurisdiccion™’.

22 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez v otros ¥s. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de

2007. Serie C No. 166, parr. 80; Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones v Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 163, pérr, 40; Corte IDH., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 237; Corte IDH.
Cuso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C
No. 155, parr. 75.
224 Corte IDH. Caso Escué Zapeata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julic de 2007.
Serie C No. 165, parr. 40; Corte IDH, Caso "Instituto de Reeducacién del Menor” Vs, Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, pdrr. 156;
Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paguiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8§ de
juiio de 2004. Serie C No. 110, parr. 128; Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemalo, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, parr. 152,
Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 237.

® Corte IDH. Caso Zambranc Vélez ¥ otros ¥s. Ecuador. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, pdrr. 40; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs, Perii. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, pérr. 238; Corte IDH., Caso Baldedn Garcia Vs.
Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, pérr. 87.
2 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez ¥ otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de fulio de
2007, Serie C No. 166, parr. 81; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs, Perii. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No, 160, parr. 238; Corte IDH. Caso Servelldn Garcla ¥
otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiermbre de 2006, Serie C No. 152, pdrr,
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En la seccién del contexto del presente escrito, sefialamos la existencia en el Fstado Falcén de un
patron de ejecuciones extrajudiciales cometidas por grupos policiales, asi como la impunidad con
la cual realizan sus operaciones. En casos similares, la Corte Interamericana ha llamado la
atencién del Estado debido a que “cuando existe un patrén de violaciones a los derechos
humanos, entre ellas ejecuciones extrajudiciales impulsadas o toleradas por el Estado, contrarias
al iuszzgogens, se genera un clima incompatible con una efectiva proteccion del derecho a la
vida” ",

A razén de lo anterior, en el presente caso resulta evidente la existencia de una obligacién por
parte de] Estado de Venezuela de adoptar las medidas necesarias para prevenir las ejecuciones
extrajudiciales cometidas por sus agentes de seguridad en el Estado Falcén. En este caso la
responsabilidad objetiva del Estado venezolano surge debido a que: a) la ejecucién fue cometida
por agentes estatales actuando en funciones oficiales; b) los agentes hicieron uso
desproporcionado de la fuerza letal; y ¢) el Estado venezolano no ha regulado de forma adecuada
el uso de la fuerza, permitiendo as{ que no existan controles adecuados para delimitar su uso. A
continuacion, procedemos a analizar estos tres temas.

&) La efevncidn fue cometida per agentes estulaics sctnandeo en funciones oficiuley

Esta Corte Interamericana ha reiterado que los estados responden por los actos y omisiones de
sus agentes realizados en su cardcter oficial, aun si actdan fuera de los limites de su competencia
o en violacion del derecho interno.”” De modo que “todo menoscabo 2 los derechos humanos
reconocidos en la Convencion que pueda ser atribuido, segin las reglas del Derecho
internacional, a la accién u omisién de cualquier autoridad publica, constituye un hecho
imputable al Estado que compromete su responsabilidad” >

Es un hecho irrefutable en este caso que Néstor José Uzcétegui fallecié el 1 de enero de 2001,
como resultado directo de los disparos que efectuaron funcionarios policiales en su contra,
mientras se encontraba reunido con familiares en su residencia.’ Segun el certificado de
defuncién y la necropsia de ley, Néstor José Uzcategui sufrid una anemia aguda por ruptura
visceral, producida por dos heridas de arma de fuego en el térax, disparadas por agentes del
Estado adscritos a las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon.”?

102.
8 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paguivauri Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de § de
julio de 2004. Serie C No, 110, parr. 128; Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs, Paraguay.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112,
arr. 156.
¥ Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 108; Corte IDH. Cuaso de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 1440, parr. 111; Corte IDH, Caso de
los Hermanos Gdmez Paquiyaurf Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C
No. 110, pérr. 72.
#0 Corte IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 3, pérr.
173.
2% 1 as declaraciones de los funcionarios policiales como de los familiares que presenciaron los hechos son
compatibles sobre este punto.
#2 Necropsia de Ley, (Anexo Q, del Apéndice IT)

48



161

La necropsia de ley sefiala que las trayectorlas de ambos disparos son de adelante-atras, derecha-
izquierda, de arriba_hacia abajo.™® Estas conclusiones son confirmadas por el levantamiento
planimétrico de fecha 26 de agosto de 2002, donde se puede observar que la regidn de entrada
del proyectil es superior al orificio de salida del mismo proyectil.*** Estas observaciones
permiten inferit que el tirador se encontraba en un plano superior a la victima, quien
presumiblemente podria haber estado arrodillada solicitindoles a los agentes que no le
dispararan, tal como afirman los familiares.

A razén de lo anterior, los representantes consideramos demostrado mas alla de cualquier duda
razonable que la muerte de Néstor Uzcategui fue ocasionada por el accionar de una comision de
agentes policiales del Estado Falcén. A continuacién continuaremos con el andlisis del
incumplimiento de las obligaciones de prevencidn, respeto y garantia en relacién con el uso de
armas de fuego y fuerza letal por parte de dichos agentes estatales.

&) Bl mso desproporcionads de fn fuerzo letal por agentes del esrado

Los resultados del uso desproporcionado de la fuerza por parte de los agentes estatales pueden
ser muy graves € irreversibles, por lo que resulta fundamental restringir y regular en la mayor
medida posible su uso. La Corte Interamericana ha establecido los criterios que determinan el
uso legitimo de la fuerza por parte de miembros de cuerpos de segurxdad de un Estado, siendo
estos la excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad y humanidad®

En este sentido la Corte ha sefialado que como regla general el uso de la fuerza letal y las armas
de fuego por parte de agentes de seguridad estatales debe estar prohibido®, Su uso excepcional
debe estar formulado por ley, y ser interpretado restrictivamente de manera que sea minimizado
en toda circunstancia, no siendo més - que el “absolutamente necesario” en relacion con la fuerza
0 amenaza que se pretende repeler”’. Cuando se usa fuerza excesiva toda privacién de la vida
resultante cs arbitraria®®, por lo que solamente deberd hacerse uso de la fuerza “o de
instrumentos de coercidn cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los deméas medios de
control”®. Ademas, en los supuestos en que se justifique el uso de la fuerza letal, el mismo debe
ser “planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades™*°

233 Ib d

Levantamsento Planimétrico (Anexo AA, del Apéndice IT)

% Corte IDH. Caso Zambrano Vélez v otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio de
2007, Serie C No. 166, péarrs. 83 y siguientes; Corte IDH. Caso Montero Aranguren y olros (Retén de Catia} Vs.
Vengzuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150,

arr, 68,
* Corte IDH. Caso Zambrano Vélez v otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007 Serie C No. 166, pérr. 84,

" Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros {Retén de Catin) Vs, Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo,
Repa;acmﬂes y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, pérr. 68.

* Corte IDH. Caso Zambrano Vélez v otros Vs, Ecuador. Fondo, Reparac:oncs y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 84; Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs, Venezuela.
I:xcepmén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C No. 150, pérr. 68.

Cﬁ Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 83; Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catiaj Vs.
Venezue!a. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie € No. 150,
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Si bien es cierto que los estados tienen la obligacién de garantizar la seguridad y mantener el
orden piblico, este deber no puede justificar el uso de la fuerza de forma indiscriminada y
arbitraria. Por ello, los estados deben priorizar medidas menos agresivas, y establecer un sistema
efectivo de prevencién del uso de la fuerza por parte de sus aparatos de seguridad.**!

De igual forma, la Comisién Interamericana en su Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos afirma que el uso de la fuerza letal no debe ser indiscriminado; es decir que no debe
utilizarse contra aquellas personas que no supongan una amenaza, “como los individuos que han
sido detenidos por las autoridades, se han rendido o han sido heridos y se abstienen de actos
hostiles™**, En los casos en que estos parametros se incumplen, al ser el uso letal de Ia fuerza
excesivo o desproporcionado, se configura una privacién arbitraria de la vida®®.

En cuanto a las circunstancias que podrian justificar el uso de la fuerza letal, la regla 9 de los
Principios Bésicos sobre ¢l Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley establece:

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de
fuego contra las personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso
de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el propésito de evitar Ja
comision de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para
la vida, 0 con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y
oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y sélo en caso de que
resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos. En
cualquier caso, sélo se podrd hacer uso intencional de armas letales cuando sea
estrictamente inevitable para proteger una vida®",

De los hechos del presente caso, se desprende que el uso de armas de fuego por los agentes
policiales del Estado Falcon en contra de Néstor José Uzcétegui fue la tnica opcién empleada
por los agentes del Estado, quienes previamente no cumplieron con la obligacion de agotar la
utilizacién de otros medios de control menos lesivos.

De los testimonios de los familiares se desprende que Néstor Uzcategui, no portaba arma, en
ningin momento intentd darse a la fuga, no representaba ninguna amenaza a terceras personas, ni
se encontraba cometiendo un delito grave como para que, afin en esos supuestos y bajo ciertas
condiciones, se justifique el uso de armas de fuego por parte de los funcionarios policiales en su

ary. 67,

* Corte IDH. Caso Zambrano Vélez ¥y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 83.
1 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs, Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, pérrs. 70y 71,
2 CIDH. Informe sobre terrorismo y derechos humanos, OEA/Ser. LAV 116, Doc. 5 rev. | corr., 22 octubre 2002,

arr, 91,

43 Cf., CIDH. Informe sobre terrorisme y derechos humanos. OEA/Ser. L/VAL116, Doc. 5 rev. 1 corr., 22 octubre
2002, péarr, 92
4 ONU, Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990,
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contra. No se justifica el que le hayan disparado en mas de una ocasidn, cuando Néstor ya estaba
herido en el suelo del bafio, y con su sobrina de un afio de edad en los brazos, suplicando a los
funcionarios policiales que no le siguieran disparando.*

Bajo estas circunstancias, es evidente que Néstor Uzcategui en ningin momento representd una
amenaza seria, real e inminente de muerte o lesiones para los agentes policiales que justificara el
usc de armas de fuego en su contra como defensa propia.

Del andlisis anteriormente descrito, se deduce que en el caso en cuestion el uso de la fuerza letal
practicado por los agentes policiales en contra de Néstor José Uzcategui fue excesivo,
injustificado, desproporcionado e innecesario. Asimismo, fue indiscriminado y no fue el
absolutamente necesario en relacién a la fuerza o amenaza que supuestamente se pretendié
repeler.

¢ L falie de wpe pparmutivg interne gae regede of sso vdecnade de avmay de faeyo gy
GEEHEEY SshiTEley

De otro lado, la Corte Interamericana ha sefialado que uno de los requisitos para garantizar un
efectivo respeto al derecho a la vida requiere de legislacion interna que establezca de manera lo
suficientemente clara las pautas “para la utilizacion de fuerza letal y armas de fuego por parte de
los agentes estatales”™*, asi como para asegurar un control independiente acerca de Ia legalidad
de la misma.

En ese sentido, la Corte ha considerado que las normas y reglamentaciones sobre el empleo de
armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben contener
directrices que:

a) especifiquen las circunstancias en que tales funcionarios estarfan autorizados a
portar armas de fuego y prescriban los tipos de armas de fuego o municiones
autorizados; b) aseguren que las armas de fuego se utilicen solamente en
circunstancias apropiadas y de manera tal que disminuya el riesgo de dafios
innecesarios; ¢} prohiban el empleo de armas de fuego y municiones que puedan
provocar lesiones no deseadas o signifiquen un riesgo injustificado; d)
reglamenten el control, almacenamiento y distribucion de armas de fuego, asi
como los procedimientos para asegurar que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respondan de las armas de fuego o municiones que se les hayan
entregado; e) sefialen los avisos de advertencia que deberan darse, siempre que
proceda, cuando se vaya a hacer uso de un arma de fuego, y f) establezcan un
sistema de presentacion de informes siempre que los funcionarios encargados de
hacer cumzplir la ley recurran al empleo de armas de fuego en el desempefio de sus
funciones®*’,

2% Dectaracion de Gleimar Coromoto Uzcdtegui Jiménez, del 15 de agosto de 2003, (Anexo G, del Apéndice 11)

28 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007, Serie C No. 166, pérr. 86.

7 Corte IDH. Caso Montero Aranguren v otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de julio de 2006. Serie C No. 150, pérr. 75.
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Sin embargo, a criterio de la Corte una adecuada legislacion no cumpliria su cometido si, entre
otras cosas, los Estados no forman y capacitan a los miembros de sus cuerpos armados y
organismos de seguridad sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos y
sobre los limites a los que debe estar sometido en toda circunstancia el uso de las armas por parte
de los funcicnarios encargados de hacer cumplir la ley. Es imprescindible que los agentes del
Estado conozcan las disposiciones legales que permiten el uso de las armas de fuego y que
tengan el entrenamiento adecuado para que en el evento en que deban decidir acerca de su uso
posean los elementos de juicio para hacerlo®®.

En este caso, a pesar de que en varias ocasiones se solicité al Estado la presentacién de
documentos que acreditasen la existencia de legislacion y protocolos de seguridad que regulen y
delimiten el uso de la fuerza letal por parte de los agentes de seguridad del estado, en ningilin
momento fueron entregados a la parte peticionaria, y tampoco consta que haya sido presentado
ante la Comision Interamericana durante el proceso de litigio del presente caso.

Esta no es la primera vez que esta Corte Interamericana analiza el uso de la fuerza por parte de
agentes del Estado venezolano, y sin embargo, al igual que en casos anteriores las caracteristicas
que se presentan en este caso revelan que los cuerpos armados y los organismos de seguridad del
Estado no cuentan con la preparacion ni los controles necesarios para atender el orden publico
mediante la aplicacion de medios y métodos respetuosos de los derechos humanos.”

El contexto en el que se presentaron los hechos de este caso permitia al Estado conocer que su
aparato de seguridad representa un riesgo a la ciudadania, especificamente, a aquellas personas
que comparten el perfil y las circunstancias de vida de Néstor Uzcategui. El estado, al no
establecer controles suficientemente efectivos para prevenir, desalentar y supervisar el uso
desproporcionado de la fuerza por sus agentes estatales, incurrié en una responsabilidad
agravada de su obligacion de proteccion, respeto y garantia.

En razdn de lo anterior, los representantes solicitamos a la Corte Interamericana que declare que
el Estado venezolano es responsable de la violacién del derecho a la vida consagrado en el
articulo 4 de la CADH, en perjuicio de Néstor Uzcdtegui, por haber sido ejecutado
extrajudicialmente por agentes policiales que actuaron de forma desproporcionada y en
contravencién de los estdndares internacionales establecidos y por no haber adoptado los
mecanismos de control necesarios para prevenir el uso desproporcionado de la fuerza por sus
agentes estatales.

28 of. Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
%ﬂéio de 2007. Serie C No, 166, parr. 86.

Corte IDH. Caso Montero Aranguren v otros (Retén de Catia) Vs, Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 76.
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ViL3 Vielacidn def Derecho a fa Vida (Arid de ln CADH) en relocidn con la obligocidn
de respefar y garautizer los devechos (Avt. L1 de ln CADH), respecto de Néstor José
Vzedtegud, por ¢l ncumpiinento de las obligaciones procesuies yue se devivan del debey
de paraniizer y respetor of devecho o ln vida,

Una de las condiciones necesarias para garantizar efectivamente el derecho a la vida constituye
el deber por parte del Estado de investigar las afectaciones al mismo. La Corte Interamericana ha
seflalado en este sentido que:

La prohibicion general a los agentes del Estado de privar de la vida
arbitrariamente seria ineficaz si no existieran procedimientos para verlficar la
legalidad del uso letal de la fuerza ejercida por agentes estatales™”. La Corte
ha entendido que la obligacién general de garantizar los derechos humanos
consagrados en la Convencidn, contenida en el articulo 1.1 de la misma,
contiene la obligacion de investigar los casos de violaciones del derecho
sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado [...]. Esta
obligacién general se ve especialmente acentuada en casos de uso de la fuerza
letal. Una vez que se tenga conocimiento de que sus agentes de seguridad han
hecho uso de armas de fuego con consecuencias letales, el Estado estd
obligado a iniciar ex officio v sin dilacién, una investigacién seria,
independiente, imparcial y efectiva {...]. Esta obligacién constituye un
elemento fundamental y condicionante para la proteccion del derecho a la vida
que se ve anulado en esas situaciones® .

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Europea cuando ha establecido que el articulo 2
de la Convencioén Europea que protege el derecho a la vida, implica la obligacion del Estado de
adelantar investigaciones efectivas. Esta obligacién emerge ipso facto en el momento mismo en
que las autor;dades tienen conocimiento de una muerte en la que pudieran estar implicados
agentes estatales®™

La Corte Interamericana ha considerado que los Estados deben investigar efectivamente los
hechos y castigar oportunamente a los responsables, pues “de no ser asi, se estarfan creando,
dentro de un ambiente de impunidad, las condiciones para que este tipo de hechos vuelva a
repetirse, lo que es contrario al deber de respetar y garantizar el derecho a la vida,”*

En casos, como el presente, donde se cometié una ejecucion extrajudicial por funcionarios
policiales, la obligacion de investigar y sancionar a los responsables es aiin mayor, pues “si los
hechos violatorios a los derechos humanos no son investigados con seriedad, resultarfan, en
ciertoc modo, favorecidos por el poder plblico, lo que compromete la responsabilidad

20 Cfr. Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepelon Preliminar, Fondo,

Reparacmnes y Costas. Sentencia de 5 de fulic de 2006. Serie C No. 150, pédrrs. 79-83,

Cﬁ Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y oiros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 4 de
éu io de 2007. Serie C No. 166, pérr. 88.

Cﬁ Eur.C.HR. Yasav. Turkia. Judgment of September 2 1998, par. 100, 104.

* Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 25 de
noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 156
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. . 254 . . . N
internacional del Estado””. Esta Corte ha reiterado ademds, que en casos de ejecuciones

extrajudiciales, “la investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y
orientada a la determinacion de la verdad y la investigacién, persecucion, captura, enjuiciamiento
y castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente
cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales.”?>

Adicionalmente, en casos que implican el uso de fuerza por parte de agentes estatales donde se

haya producido la muerte o lesiones a una 0 mds personas, corresponde al Estado la obligacién

de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvlrtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados®™®

Respecto a los principios rectores que necesitan ser observados cuando se considera que una
muerte pudo deberse a una ejecucion extrajudicial, la Corte Interamericana ha sefialado, con base
en el Manual de las Naciones Unidas para la Prevencién e Investigacion Eficaces de las
Ejecuciones Ilegales Arbitrarias y Sumarias o Protocolo de Minnesota®™’, lo siguiente:

Las autoridades estatales que conducen una investigacion deben, inter alia, a)
identificar a la victima; b} recuperar y preservar el material probatorio relacionado
con la muerte, con el fin de ayudar en cualquier investigacidn; c) identificar
posibles testigos y obtener sus declaraciones en relacion con la muerte que se
investiga; d) determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, as{ como
cualquier procedimiento o préctica que pueda haberla provocado, y e) distinguir
entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio. Ademas, es
necesario investigar exhaustivamente la escena del crimen; se deben realizar
autopsias y andlisis de restos humanos, en forma rigurosa, por profesionales
competentes y empleando los procedimientos més apropiados™

Como ha sefialado la Corte Interamericana, en este tipo de casos tiene una particular relevancia
que las autoridades competentes adopten las medidas ra.ezonables para asegurar ¢l material
probatorio necesario para llevar a cabo la investigacion®®, La Corte ha considerado ademds,

2% Corte IDH. Caso Baldedn Garcia Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie
C No. 147, parr. 91,
3 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, pérr. 143; Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No, 134, parrs. 219, 223 y 237; Corte 1DH.
Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
15 de junio de 20035, Serie C No. 124, pérrs. 145, 146 v 203.

® Corte IDH. Caso Zambrano Vélez ¥ otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio de
2007, Serie C No. 166, parr. 108; Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 1350, péarr. 80;
Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
nowembrc de 2006. Serie C No. 160, pérr. 273.

" ONU. Manual de las Naciones Unidas sobre la efectiva prevencion e investigacién de gjecuciones exiralegales,
arbitrarias o sumarias. ST/CSDHA/12- 1991-1IL.
2 Corte FDH, Caso Baldedén Garcia, Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 96; Corte IDH. Caso de
la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie
C No. 140, parr. 177; Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Re;}aracmncs y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005, Serie C No. 124, parr. 145,

* Corte IDH. Caso Zambrano Vélez ¥ otras Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
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interpretando esta obligacion también a través del Protocolo de Minnesota, que uno de los mas
importantes aspectos de la investigacion de este tipo de hechos es la recoleccion y el andlisis de
la evidencia. En definitiva, la Corte ha reconocido como premisa bdsica la necesidad de que la
evidencia sea adecuadamente recolectada, manipulada, empaquetada, etiquetada y ubicada en un
lugar seguro a fin de prevenir su contaminacion o su extravio,

En este sentido, es fundamental el trabajo coordinado entre el personal judicial y policial, y el
personal médico, en el andlisis de la escena del crimen. Asi, por ejemplo, el drea debe ser
rodeada y cerrada; deben tomarse fotografias a color de la victima, de la escena del crimen y de
toda otra evidencia; se debe dejar asentado en un acta la posicién del cuerpo y las condiciones de
la ropa. Asimismo, establecen que deben recolectarse y preservarse muestras de sangre, de
cabello, de fibras, de hilos, asi como evidencias sobre el uso de armas (y en su caso llevarse a
cabo pericias balisticas a fin de determinar qué arma fue utilizada y por quién). Deben localizarse
las huellas digitales, relevarse, analizarse adecuadamente y preservarse. También establecen que
debe confeccionarse una pericia planimétrica a escala a fin de identificar y localizar los detalles
relevantes de la escena del crimen. Asimismo, se deben localizar a los testigos presenciales a fin
de que brinden informacién de primera mano sobre los hechos objeto de investigacion. Estas
declaraciones deben ser tomadas lo antes posible, y transcriptas en actas.

Sin embargo, pese a las obligaciones que le corresponden al Estado de Venezuela, el mismo no
ha investigado las ejecuciones extrajudiciales cometidas por grupos policiales en el Fstado
Falcon, lo cual configura un patrén de impunidad, y le genera responsabilidad internacional. El
asesinato y el curso posterior de la investigacion en el presente caso no son hechos aislados, sino
actos que hacen parte de una sitwacién general de violencia e impunidad que victimiza
principalmente a hombres jovenes de escasos recursos econémicos de Venezuela.

En el presente caso, del analisis del expediente judicial se observa que si bien se iniciaron las
investigaciones al dia signiente de ocurridos los hechos, las mismas han mostrado dilaciones y
una completa falta de efectividad que han derivado en el incumplimiento del deber de debida
diligencia por parte del Estado.

L.a Fiscalia contd -desde el dia siguiente de los hechos- con la plena identificacion de los
integrantes del grupo policial que participaron en la ejecucion extrajudicial de Néstor José
Uzcategui, y posteriormente con la identificacion de los funcionarios policiales que se
encontraban en los vehiculos que participaron en los hechos.**® A pesar de ello, a la fecha, no ha
sido sancionado ninguno de los autores materiales o intelectuales de la ejecucion extrajudicial de
Néstor José Uzcategui.

La investigacion llevada a cabo no ha sido adoptada de una manera seria y exhaustiva por parte
del Estado venezolano. En el presente caso, han existido diversas falencias en la investigacion
respecto a la ejecucion extrajudicial de Néstor José Uzcdtegui, entre ellas, destacamos las
siguientes:

2007. Serie C No. 166, parr. 122.

%9 Oficio No.000475, del 28 de febrero de 2002, Informando el nombre de los funcionarios policiales que tripulaban
las unidades P-157, P-160, P-161, P-164, P-175 v P-176 el 1 de enero de 2001. Véase Folic 92, del Expediente de
investigacion F761-687, (Apéndice 11l del ESAP)
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a) Falta de cuidado en la preservacion de la escena del crimen: en especifico no se hizo una
fijacion fotografica de los medios de prueba en el lugar de los hechos el dia en que
ocurrieron, ni se levantd un acta descriptiva de las evidencias visibles, tampoco se
constataron los impactos de bala en la estructura de la residencia (paredes, techo, piso,
muebles); ni los dafios a la estructura como resultado de la entrada forzada de los agentes
al interior de la vivienda.

b) No se ordend un andlisis de reconstruccidn de los hechos sino hasta el 9 de junio de 2005,
es decir, mas de cuatro afios después de haber ocurrido los hechos.

¢} Se levant6 el cuerpo de la escena, pero no se realizé un andlisis del patron de sangre que
segun testimonios quedaron marcados en la escena del crimen;

d) No se realizaron las pruebas de comparacion balistica para determinar que armas habfan
sido accionadas v a qué agente pertenecian;

e) Tampoco se realizd prueba de rodizonato de sodio o parafina, para determinar si existia
residuo de pélvora en las manos de Néstor o en su ropa, lo cual podria ayudar a
determinar la distancia desde la cual se efectuaron los disparos en su contra, o determinar
si, de acuerdo a lo sefialado por los agentes policiales, Néstor portaba o no un arma;

f) No se asegurd la cadena de custodia de las pruebas recolectadas ni tampoco fueron
resguardadas adecuadamente provocando que las mismas se contaminaran y fuera
imposible su individualizacion;

g) No se les tomaron declaraciones a todos los funcionarios policiales que participaron en
los hechos;

h) Tampoco se les tomaron declaraciones a potenciales testigos, ni se les ofrecio proteccion
a aquellos que expresaron sentir temor;

Por otro lado, del expediente de este caso se desprende que algunas diligencias fueron realizadas
con mucho retraso, a pesar de que haber sido solicitadas por diversas fiscalias en varias
ocasiones. Por ejemplo, la realizacidén del levantamiento planimétrico fue solicitada en varias
ocasiones, pero no fue realizada sino hasta el 26 de agosto de 2002, es decir mas de afio y medio
después de ocurridos los hechos. Cabe sefialar que un segundo levantamiento planimétrico fue
llevado a cabo el 1 de agosto de 2005, luego de haber transcurrido més de cuatro afios de los
hechos.

Asimismo, las pruebas de comparacion balistica fueron solicitadas en multiples ocasiones por
més de cuatro afios sin que fueran realizadas. No fue sino hasta octubre de 2005 cuando
finalmente los funcionarios del Departamento de Balistica se apersonaron al Deposito de Objetos
Recuperados para realizar las pruebas correspondientes, sin embargo, las mismas no pudieron
realizarse debido a que las evidencias no fueron resguardadas de forma adecuada.”®’

El Sub-Inspector del CICPC, Francisco Afiez, realizd un informe sobre esta situacién donde
explica que “se desconoce la ubicacion exacta de dichas evidencias debido a que es imposible la
individualizacion de las mismas”. En su informe sefiala que las evidencias € encontraban “en mal
estado y mojada[s]”, “muchas de ellas en el suelo del deposito, los envoltorios de las evidencias

1 Oficio No. 9700-060, Carta del Lic. Pedro José Requena, Comisario, Jefe de la Sub-delegacién Coro, dirigida al

Fiscal Séptimo del Ministeric Publico, de fecha 24 de octubre de 2003, Folio 196 del Expediente de Investigacion.
(Apéndice 111 del ESAP).
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se encontraban compactados y de dificil identificacidn por el contaminado estado [en] que fueron
encontradfas]”.*** Esta grave situacién provocé que se ordenara una inspeccidén ocular del
Deposito de Objetos Recuperados, el 8 de octubre de 2005, donde se pudo constatar que el
edificio estaba en mal estado, con “pequefias grietas y manchas de aparente filtracién”, €l techo
no estaba impermeabilizado y habian una gran cantidad de objetos de diversos tipos, en completo

desorden.”®

Es claro que los problemas en la investigacién fueron miltiples y se presentaron desde los inicios
de la misma. En primer lugar, no se ordenaron desde el inicio todas las diligencias que eran
necesarias, Sobre este punto, el propio Fiscal Primero del Ministerio Publico, Anibal Eduardo
Lossada Lossada, manifesté su disconformidad con la forma en que la Fiscalia Segunda estaba
llevando la causa. En oficio del 17 de abril de 2001, sefiald lo siguiente:

“[...] se observa que la misma presenta multiples carencias en cuanto a su
instruccion, a saber, falta experticia de comparacién balistica, planimetria,
pruebas de Activacion de trazas de [d]isparo, entre otras, asimismo se desprende
de la escueta hoja de instrucciones que riela al folio Uno (1) de la pieza juridica
las diligencias solicitadas las cuales a todas luces resultan insuficientes, habida
cuenta, de lo complejo del caso en particular por tratarse de uno de los delitos
CONTRA LAS PERSONAS y aun mas por ser un presunto enfrentamiento
policial, fenémeno que se presenta en la actualidad con mucha frecuencia como
consecuencia, de un problema multifactorial por el cual atravesamos hoy dfa. En
la fiscalia estamos consientes de la problemdtica que conlleva una deficiente
instruccion de las causas en fase investigativa, por fo cual hemos manifestado

nuestrcéédesacuerdo con la forma de trabajo adoptada por ese superior Despacho
[..172

Sin embargo, las tardanzas en la realizacién de las diligencias continuaron. Incluso al 26 de
agosto de 2008 —mds de siete afios después de los hechos- la Fiscalla Séptima dirigié un oficio al
CICPC para que se remitieran los resultados de las diligencias “con cardcter de urgencia” y se
rindiera una explicacién por escrito sobre los inconvenientes que no habian permitido su
realizaciéon®®.

Como tltimo, queremos sefialar que tal como ha sefialado esta Corte Interamericana, en este tipo
de casos, es particularmente relevante que las autoridades competentes “gocen de independencia,

%2 Informe del funcionario Francisco J. Anez Atienzo, Jefe de Sala de Objetos Recuperados, sin fecha. Folio 197

del Expediente de la Investigacion. (Apéndice I11, del ESAP)

*2 Acta de Inspeccion Técnica No.1412, del 8 de octubre de 2003, realizada por el Sub-Inspector Francisco Anez y
la Detective Ysmary Zarraga. Folios 198-199, del Expediente de la Investigacion. (Apéndice I, del ESAP)

24 Oficio FAL-1-587, Carta del Fiscal Primero del Ministerio Publico, Abg. Anibal Eduardo Lossada Lossada,
dirigida a la Dra. Yoleiba Reodriguez, Fiscal Auxiliar del Superior del Circuito Judicial Penal del Estade Falcon, de
fecha 17 de abril de 2001, (Anexo Y, del Apéndice If)

5 Oficio No. FAL-7-701-05, Carta de la Fiscalia Séptima del Estado Faledn, dirigida al Jefe del CICPC, Sub-
delegacion de Coro, Estado Faleon, de fecha 26 de agosto de 2005. Expediente de la Investigacién, (Apéndice I,
del ESAP)
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de jure y de facto, de los funcionarios involucrados en los hechos. Lo anterior requiere no sélo
independencia jerdrquica o institucional, sino también independencia real.”?%

Sobre este punto coincidamos con la conclusién de la Comisién Interamericana en su Informe
sobre este caso, donde seflala que en las investigaciones de los hechos intervinieron algunos
miembros de las Fuerzas Armadas Policiales, entidad a la cual pertenecian los funcionarios
denunciados por las victimas. Ello por un lado, tuvo un efecto directo en el retraso de la
realizacion de las diligencias y experticias ordenadas, y por otro, impregné de imparcialidad el
andlisis y tramite de las mismas. Adicionalmente, tuvo el efecto de re-victimizar a los
denunciantes, quienes aun atemorizados por los eventos sufridos, se veian en la dificil situacién
de tener que declarar ante las mismas personas e instituciones a las que habian denunciado.

En conclusion, la evidente falta de cuidado en la preservacion de la escena del crimen (ausencia
de recoleccion y preservacién de evidencias); el retardo en las diligencias practicadas por las
Fiscalias que han tenido competencia en la investigacion; la superposicién de diligencias entre
las diversas Fiscalfas; la falta de identificacién de la causa, forma y circunstancias en que s¢
produjo la muerte, entre otras negligencias; y la evidente falta de independencia del ente
investigativo demuestra que el Estado venezolano ha incumplido con el deber de diligencia
requerido en la investigacion de los hechos que causaron la muerte de Néstor Uzcategui.

Tal investigacidn no ha hecho sino encubrir a los autores materiales ¢ intelectuales del acto,
entorpecer la actuacion judicial y dejar el asesinato, en la medida de lo posible, inmerso en la
impuniidad, La falta de efectividad de la investigacion se verifica al advertir que no se ha
enjuiciado a los responsables directos e indirectos de la ejecucion extrajudicial de Néstor José
Uzcétegui después de mas de diez afios de la ocurrencia de los hechos.

Esta Corte Interamericana ha manifestado que “cualquier carencia o defecto en la investigacion
que perjudique la eficacia para establecer la causa de la muerte o identificar a los responsables
materiales o intelectuales, implicard que no se cumpla con la obligacién de proteger el derecho a
la vida®®", Asimismo, también ha sefialado que para determinar si el Estado ha incumplido dicha
obligacién deben existir “evidentes contradicciones” entre la investigacion llevada a cabo en el
ambito interno y los estandares internacionalmente establecidos®®®.

Al no garantizar una investigacién completa, pronta, seria, independiente y efectiva de la
gjecucion extrajudicial de Néstor José Uzcategui, el Estado de Venezuela ha incumplido con su
obligacion general de garantizar las condiciones necesarias para el libre y pleno ejercicio del
derecho a la vida. En el presente caso, este incumplimiento se agrava por el esquema de
impunidad generalizada que caracteriza las violaciones de derechos humanos cometidas por
funcionarios estatales pertenecientes a grupos policiales.

%5 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez ¥ otros Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, pérr.122

*7 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, pérr. 83.

268 Cfr. Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia
de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, pérr. 224.
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En razdén de anterior, los representantes consideramos que el Estado de Venezuela es responsable
de la violaci6n del derecho a la vida de Néstor José Uzcategui consagrado en el articulo 4.1 de la
Convencién Americana, en conexién con el articulo 1.1 de la misma, ante el incumplimiento de
las obligaciones derivadas de la dimensidén procesal del derecho a la vida por las falencias en la
investigacion de los hechos que ocasionaron su muerte,

VIl 4 Violacitn del Derecho g la Libertad Personal {Ar.7 de o CADH), conjuniamenie
con fo obligacidn de respeto y guraniin, respecte de Luds Envigue y Carloy HEduardo
{zediegui; v respectn de Carlos Eduarde Uzcdtegui, 1a vielacidn conjunie de los

Berechos del Nifio {Ari. 19 de o CADH;

Elarticulo 7 de la Convencidén Americana establece que:

1.

2.

Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

Nadie puede ser privade de su libertad flsica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

Toda persona detenida o retenida deber ser informada de las razones de su detencién y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados conira ella.

Toda persona detenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continie el
proceso. Su libertad podra ser condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio,

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencidn fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que este decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podrén interponerse por si o por otra persona.

Respecto al derecho a la libertad personal, la Corte Interamericana ha entendido que:

En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que
esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda
persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a
sus propias opciones y convicciones. La seguridad, por su parte, serfa la ausencia
de perturbaciones que restrinjan o limiten la libertad mas alld de lo razonable. La
libertad, definida asi, es un derecho humano basico, propio de los atributos de la
persona, que se proyecta en toda la Convencion Americana®®,

269

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
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En lo que al articulo 7 de la Convencién respecta, éste protege exclusivamente el derecho a la
libertad fisica y cubre los comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del
titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico. La seguridad
también debe entenderse como la proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria de fa
libertad fisica®™. Al protegerse la libertad personal se estd salvaguardando tanto la proteccion de
la libertad fisica de los individuos como la seguridad personal en un contexto en el que la
ausencia de garantia puede resultar, en una subversion de la regla de derecho y en la
desproteccion legal de los detenidos™ "

De acuerdo al Art. 7.2, la privacidn de libertad sélo puede iniciarse por causas o circunstancias
que estén tipificadas en el derecho interno (aspecto material), y con plena sujecion a Jos
procesos definidos en la ley (aspecto formal).” Por ello, cualquier requisito establecido en la ley
nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su libertad, haria que esa privacion sea
ilegal y contraria a la Convencién Americana” .

Sin embargo, esta Corte Interamericana ha sefialado también gue “nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -afin calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser,
entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad®’.

Con relacién al articulo 7.3 de la Convencidn Americana, la Corte ha construido en los casos
Chaparro Alvarez e Yvon Neptune su propio andlisis (test) sobre si una legislacién interna y/o su
aplicacién son por si mismas arbitrarias. El Tribunal sefiala que “[n]o es suficiente que toda
causa de privacion o restriccion al derecho a la libertad esté consagrada en la ley, sino que es
necesario que esa ley vy su aplicacion respeten los siguientes requisitos™: 1.- compatibilidad con
la Convencion: se han reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedird el
desarrollo del procedimiento ni efudird la accién de la justicia®”; 2.- idoneidad de las medidas

Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, pérr. 52
70 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, pérr. 33.
' Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de
septiembre de 2004, Seric C No. 114, pérr. 97; Corte IDH. Case "Instituto de Reeducacidn del Menor" Vs.
Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C
No. 112, pérr, 223, Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paguivauri Vs, Peri. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8§ de julio de 2004. Serie C No. 110, pérr. 8§2.
2 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paguiyauri Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de § de
jz%io de 2004. Serie C No. 110, pérr, 83.

Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haitl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C Mo, 180, pérr, 96,
24 Corte IDH. Caso de los Hermanos Goémez Paguivauri Vs, Peri. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 83; Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C No, 103, pérr. 65; Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argenting.
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 125; Corte IDH. Caso
Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de
junio de 2003, Serie C No. 99, parr. 78; Corte IDH. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25
de noviembre de 2000. Serie C No. 70, pérr. 139; y Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Perid. Fondo. Sentencia
de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 85,
778 La Corte IDH ha reconocido como fines legitimos el asegurar gue el acusado no impedird el desarrollo del
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adoptadas para cumplir el fin perseguido; 3.- necesidad y excepcionalidad de la medida: la
medida adoptada debe ser absolutamente indispensable para obtener el fin deseado y que no
exista otra medida menos gravosa al derecho entre aquelias que resulten igualmente idéneas para
obtenet el fin propuesto. Toda limitacién al derecho a la libertad debe ser considerada :
excepcional; y 4.- proporcionalidad: la medida debe ser estrictamente proporcional y de tal forma ‘
que el sacrificio inherente en la restriccién de la libertad no sea exagerada o desproporcionada en

relacion con ias ventajas obtenidas por la mencionada restriccion y €l cumplimiento del objetivo 3
perseguido®’®

La Corte Interamericana ha sefialado ademas que “la informacién de los motivos v razones de la
detencion debe darse cuando ésta se produce, lo cual constituye un mecanismo para evitar
detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de libertad v, a su vez,
garantiza el derecho de defensa del individuo detenido™”. Ello debido a que:

“la informacidén sobre los motivos y razones de la detencién necesariamente
supone informar, en primer lugar, de la detencién misma. La persona detenida
debe tener claro que esté siendo detenida. En segundo lugar, el agente que lleva a
cabo la detencién debe informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los
hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencidn. No se satisface
el articulo 7.4 de la Convencién si s6lo se menciona la base legal”?”®.

Respecto al control judicial inmediato de la privacion de libertad establecido en el articulo 7.5 de
la Convencion Americana, la Corte ha entendido que “el control judicial inmediato es una
medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que
en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar
la adopcidn de medidas cautelares o de coercidn, cuando sea estrictamente necesario, y procurar
en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la presuncion de inocencia™

procedimiento ni eludird la accién de la justicia. Cfi. Corte IDH. Caso Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, Serie C MNo, 152, pérr. 90, v Corte IDH.
Caso Acosta Calderdn Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No.
129, pérr. 111

Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Hoiti, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008, Serie
C No. 180, pérr. 98; Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie € No. 170, parr. 93,
7 Cotte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 180, parr. 105; Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador. Fxcepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, parr. 70. Ahora bien,
respecto a los componentes del articulo 7.4 de la Convencion, la Corte ha sefialado que “la primera obligacion [...]
no especifica que fa informacién que el detenido debe recibir tenga que ser eserita. [...] puede satisfacerse dicha
obligacion de manera oral, no asi ia segunda obligacion [...] referente a la notificacién, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra el detenido, la cual debe darse por escrito”. Cfr.: Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y
Lapo [figuez. Vs, Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2007. Serie C No. 170, pérr, 76.
'8 Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs, Haitl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 180, parr. 106; Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [higuez, Vs, Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, parr. 71.

® Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 180, parr. 107; Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Itiguez. Vs, Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, pérr. 81; Corte IDH. Case
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La Corte ha entendido que, segin el texto del articulo 7.6 de la Convencién, el titular del
“derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente [para que éste] decida sin demora sobre la
legalidad de su arresto o detencion” corresponde a la “persona privada de libertad”, si bien “los
recursos podran interponerse por si 0 por otra persona”™". Este articulo “protege el derecho de la
persona privada de libertad a recurrir ante un juez, independientemente de la observancia de sus
otros derechos y de la actividad judicial en su caso especifico, lo cual implica que el detenido
efectivamente ejerza este derecho, en el supuesto de que pueda hacerlo y que el Estado

efectivamente provea este recurso y Io resuelva™®!,

Debido a la trascendencia del derecho a la libertad personal, en las siguientes secciones del
presente escrito analizaremos si las condiciones en que los hermanos Luis y Carlos Uzcategui
fueron detenidos por los agentes policiales se ajustaron o no a lo dispuesto por la Convencion
Americana e interpretado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En el ordenamiento interno, el derecho a la libertad personal se encuentra previsto en el articulo
44 de la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela®™, el cual dispone que:

1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden
judicial, a menos que sea sorprendida in fraganti. En este caso serd llevada ante una
autoridad judicial en un tiempo no mayor de cuarenta y ocho horas a partir del momento
de la detencidn. Serd juzgada en libertad, excepto por las razones determinadas por la ley
v apreciadas por el juez o jueza en cada caso. [...]

2. Toda persona detenida tiene derecho a comunicarse de inmediato con sus
familiares, abogado o abogada o persona de su confianza, y éstos o éstas, a su vez, tienen
el derecho a ser informadoes o informadas sobre el lugar donde se encuentra la persona
detenida, a ser notificados o notificadas inmediatamente de los motivos de la detencion v
a que dejen constancia escrita en el expediente sobre el estado fisico y psiquico de la
persona detenida, ya sea por s{ mismos o por s{ mismas, o con el auxilio de especialistas.
La autoridad competente levard un registro piblico de toda detencién realizada, que
comprenda la identidad de la persona detenida, lugar, hora, condiciones y funcionarios o
funcionarias que ia practicaron. [...]

En el presente caso, se observa que los supuestos para detener legalmente a una persona en
Venezuela asi como las obligaciones que las autoridades deben adoptar cuando realizan una
detencién se encuentran determinados con anterioridad en la Constitucidén venezolana. Sin
embargo, de los hechos descritos en el presente caso se puede constatar ¢l total incumplimiento
de tales disposiciones y garantias por parte de los funcionarios policiales que detuvieron a los
hermanos Uzcategui.

de los Hermanos Gémez Pagutyauri V. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie
C No. 110, parr. 96.

20 Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parr. 112.

1 Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 180, pérr. 114.

%2 publicada en Gaceta Oficial N° 5.453 {Extraordinaria). 24 de marzo de 2000.
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Como hemos relatado en la seccion de los hechos del presente escrito, el 1 de enero de 2001,
durante la incursion violenta de agentes policiales en su domicilio, y posteriormente a la
ejecucion extrajudicial de Néstor José Uzcdtegui, sus hermanos Luis Enrique y Carlos Eduardo
Uzcétegui fueron detenidos por funcionarios policiales -sin indicdrseles los cargos o motivos de
la detencién- y posteriormente trasladados en el mismo vehiculo donde se encontraba el cuerpo
presuntamente sin vida de su hermano Néstor José, hasta la sede de la Comandancia de la
Fuerzas Armadas Policiales del Estado Faleén®®

Ambos hermanos germanemeron detenidos desde las 6:00 p.m. del dia 1 de enero hasta el dia 2
de enero de 2001°*. Sin embargo, ambas detenciones no aparecen reglstradas en el libro de
novedades de ese dia 85 Tampoco existe constancia de la situacion fisica en la cual ingresaron a
la Comandancia vy en la cual se retiraron de la misma. Durante ambos dias, se encontraron
incomunicados y fueron golpeados en reiteradas oportunidades por diversos funcionarios
policiales® 286,

En el transcurso de la reclusion (aproximadamente 36 horas), los dos hermanos no tuvieron
acceso a alimentos, cama propia, servicio sanitario, ni comunicacién con familiares y/o
abogados. De otro lado, la zona de detencidn en donde fueron llevados alojaba a los detenidos
con la mas alta peligrosidad. Respecto a Carlos Eduardo, no se realizé una separacion entre
adultos y adolescentes de acuerdo a su condicién de menor de edad.

Segin los estandares establecidos por la Corte Interamericana sefialados lineas arriba, y teniendo
en consideracion el articulo 44 de la Constitucion venezolana anteriormente citado, la detencidn
de Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcétegui fue ilegal por cuanto la privacion de libertad de
ambos se realizd sin la existencia de una orden judicial. Por otro lado, ninguno de los hermanos
Uzcltegui se encontraba cometiendo un delito en flagrancia por lo que no se configuran los
supuestos de hecho para llevar a cabo una detencién legal en Venezuela. De hecho, el Acta
Policial del 1 de enero de 2001, no sefiala motivos legales que justifiquen la detencion de los
hermanos Uzcéategui y su traslado al reten policial®™’. El propio agente policial que disparé contra
Néstor Uzcétegui, Rojas Reyes, declard afios despues que desconoce los motivos por los cuales
los hermanos fueron trasladados a la comandancia®®. A razén de lo anterior, esti comprobada la

% Dyeciaraciones de Carlos Eduardo Uzcétegui Jiménez ante el Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. Delegacién

del Estado Falcén. 26 de enero de 2001, (Anexo T, del Apéndice IT); Declaracién de Nelson Gregorio Saavedra.
Acta de entrevista de 26 de septiembre de 2001, {(Anexo marcado S, del Apéndice If); Audiencia anie la Fiscalia
Centésima Vigésima Sexta del Area Metropolitana de Caracas. Declaraciones de Nelson Gregorio Saavedra. 7 de
diciembre de 2005. (Anexo marcado U, del Apéndice I1); Audienciza ante la Fiscalla Centésima Vigésima Sexta del
Area Metropolitana de Caracas. Declaraciones de Juan Alexander Rojas Reyes. 7 de diciembre de 2005, (Anexo
marcado O, del Apéndice IT); Declaracién de Juan Alexander Rojas. Acta Policial de 1 de enero de 2001. (Anexeo
marcado L, del Apéndice II); Declaraciones de Juan Alexander Rojas Reyes. Audiencia ante la Fiscalia Centésima
Vlgé51ma Sexta del Area Metropolitana de Caracas. 7 de diciembre de 2005. (Anexo marcado O, del Apéndice IT).

* Denuncia de Luis Uzcétegui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. (Anexc W, del Apéndice I.

Resumen de Novedades ocurridas en la jurisdiceion del Estado Faledn, de fecha 2 de enero de 2001, Expediente
interno Folios 186-193, (Apéndice ITI del ESAP)

% Denuncia de Luis Uzedtegui ante los medios de comunicacion. Folio Nro. 5 del Expediente Nro. 11F-7-235-01.
Sin fecha. (Anexe marcado I, del Apéndice IT).
=87 Acta Policial, 1 de enero de 2001, Expediente Interno, Folio 31-32, (Apéndice 111, del ESAP)

® Declaracién de Roias Reyes Juan Alexander, rendida el 7 de diciembre de 2005 ante la Fiscalla Centésima
V1gé51ma Sexta del Area Metropolitana de Caracas. Expediente Interno. Folios 182 <185, (Apéndice 111 del ESAP)
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detencién arbitraria de las victimas por parte del Estado de Venezuela y en consecuencia su
responsabilidad por la violacién del articulo 7.2 de la Convencién Americana en perjuicio de
Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcéategui.

Adicionalmente, durante el tiempo en que trascurrié la privacion de libertad de Luis Enrique y
Carlos Eduardo Uzcédtegui, ninguno fue llevado ante un juez para determinar la legalidad de la
detencién, lo cual es especialmente grave, precisamente porque la revision judicial es el
mecanismo de control idéneo para evitar detenciones ilegales y arbitrarias como sucedié en el
presente caso.”®. En la medida en que las detenciones de Luis Enrique y Carlos Eduardo
Uzcétegui no figuran registradas en el libro de novedades de la Comandancia Policial, ambos
hermanos tampoco tuvieron la posibilidad de interponer por sus propios medios o por
intermedio de otros, un recurso sencillo y efectivo ante un juez o tribunal competente para que el
mismo decidiera respecto a la ilegalidad de la detencion.

En resumen, ha quedado demostrado que las detenciones practicadas en contra de Luis Enrique y
Carlos Eduvardo Uzcategui fueron realizadas completamente al margen de los criterios legales
establecidos en el derecho interno venezolano, vy en contravencidén de los estandares
internacionales establecidos por esta Corte Interamericana. Teniendo en consideracion que
“cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencidn acarreard
necesariamente la violacién del articulo 7.1 de la misma, puesto que la falta de respeto a las
garantias de la persona privada de la hbertad desemboca en suma, en la falta de proteccién del
propio derecho a la libertad de esa persona™ ® los representantes solicitamos a esta Honorable
Corte Interamericana que determine que el Estado de Venezuela viold en perjuicio de Luis
Enrique y Carlos Eduardo Uzcdtegui el derecho a la libertad personal reconocido en el articulo
71,72,73,74, 75y 7.6 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma.

Medidas de proteccidn necesarias en el caso de la detencidn del menor Carlos Eduarde Uzcdtegui

En virtud de que Carlos Eduardo Uzcategui era menor de edad cuando ocurrieron los hechos
descritos en el presente caso, realizaremos un analisis conjunto del articulo 5 de la Convencién
Americana con el articulo 19 del mismo instrumento que establece medidas de proteccidn
especiales para los nifios.

El articulo 19 de la Convencidn Americana sefiala:

Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicion de menor
requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

¥ Comunicacién de COFAVIC al Fiscal General de la Replblica Bolivariana de Venezuela. 8 de julio de 2002,

(Anexoe CC del Apéndice 1); Acta de Entrevista a Luis Enrique Uzcdtegui. Cuerpo Técnico de Policia Judicial. 18
de enero de 2001, (Amexo E, del Apéndice II); El Estado venezolano aceptd este hecho en su escrito de
observaciones sobre el fondo, de fecha 25 de febrero de 2008, en la pégina 26, donde se afirma que Carlos Eduardo
y Luis Earigue Uzcdtegui “fueron notificados de su detencion de forma oral por los funcionarios, que aunque no
fueron presentados ante un juez posterior a su detencion obtenidas las declaraciones, los mismos fueron dejados en
Libertad en un lapso menor de 24 horas.”

0 Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Hait, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008, Serie
C No. 180, parr. 91; Corte IDH. Case Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparamones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, pérr, 54,
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Esta Corte Interamericana ha sido enfatica en sefialar que la anterior disposicién “debe
entenderse como un derecho adicional, complementario, que el tratado establece para seres que
por su desarrollo fisico y emocional necesitan de proteccion especial”®!, razén por la cual ha
sefialado que “revisten especial gravedad los casos en que las victimas de violaciones a los
derechos humanos son nifios™?, como en el presente caso.

El fundamento de este articulo radica en la creacion de mecanismos de proteccion especiales
para los nifios (en base a su desarrollo fisico y emocional) que corresponden a su vulnerabilidad
como menores, teniendo como principio rector el interés superior del nifio, fundado en la
dignidad misma del ser humano, en sus caracteristicas propias vy en las necesidades de propiciar
el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades™>.

Asf pues, la Corte considera que “la prevalencia de dicho interés superior del nifio debe ser
entendida como la necesidad de satisfaccion de todos los derechos de los menores, que obliga al
Estado e irradia efectos en la interpretacion de todos los demds derechos de la Convencion
cuando el caso se refiera a menores de edad”*?,

Cuando ¢l Estado se encuentra en presencia de nifios privados de libertad, como en el caso de
Carlos Eduardo Uzcategui, posee “ademds de las obligaciones sefialadas para toda persona, una
obligacién adicional establecida en el articulo 19 de la Convencién Americana. Por una parte,
debe asumir su posicién especial de garante con mayor cuidado v responsabilidad, y debe tomar
medidas especiales orientadas en el principio del interés superior del nifio”?%°,

Los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccidn de las Personas Privadas
de Libertad en las Américas establecen que la privacion de libertad de nifios y nifias deberd
aplicarse como dltimo recurso, por el periodo minimo necesario, y deberd limitarse a casos
estrictamente excepcionaiesm.

! Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Ex cepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 147; Corte [DH. Caso de los
Hermanos Gémez Paguiyauri Vs. Peril. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.
110, péarr. 164,

2 Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Repiblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005, Serie C No. 130, parr. 134; Corte IDH. Caso de los
Hermanos Gomez Paguiyauri Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.
110, pérr. 162,

3 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn ¥s. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005, Serie C No. 134, parr. 152; Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paguiyauri Vs. Peri.
Fordo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8§ de julio de 2004. Serie C No. 110, pérr. 163; Corte IDH. Caso
Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C Ne. 100,
parr. 134; Corte 1DH. Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28 de
aposto de 2002. Serie A No. 17, pérr. 56, ‘

* Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Repiiblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones v Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 134; Corte IDH. Condicidn
Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinién Consultiva QC-17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17,
ggé’.srrs. 56, 57 v 60.

Co rte IDH. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Ex cepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie CNo. 112, pérr. 160,
296 Aprobade por la Comision en su  131° periodo ordinaric de sesiones. Disponible en:
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En el caso de Venezuela, la Ley Organica de Proteccién del Nifio y Adolescente, vigente al
momento de la detencion de Carlos Eduardo Uzcétegui, establecia en sus articulos 528 v 531que
la edad de imputabilidad penal es a partir de los 18 afios de edad. Por lo cual, los menores entre
12 y 18 afios solo estan sometidos a una jurisdiccién especial diferente de la penal ordinaria. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 532 de dicha Ley, cuando un nifio se encuentre
incurso en un hecho punible sélo se le aplicardn medidas de proteccion, de acuerdo a lo previsto
en dicha Ley.

Pese a ser un menor de edad en el momento de los hechos, Carlos Eduardo Uzcdtegui fue
privado durante dos dias de su derecho a la libertad personal en la sede de la Comandancia
Policial®®’. Ha quedado probado que Carlos Eduardo fue golpeado y amenazado e n varias
ocasiones por los agentes que ejecutaron a su hermano, lo cual produjo que vomitara sangre,
perdiera el conocimiento y se desmayara, Luego fue detenido sin orden judicial, no tuvo acceso a
comunicarse con otras 2p(&:rsonas, y fue nuevamente golpeado y amenazado de muerte para que no
denunciara los hechos.”®

En el presente caso queda claro ademds, que Carlos Eduardo no fue objeto -tanto por los
funcionarios policiales que lo detuvieron y custodiaron, como por las agencias estatales
encargadas especificamente de los menores de edad, pues no consta que intervinieron de modo
alguno en [a solucion del caso- de las medidas especiales de proteccién que por su condicion de
menor de edad requeria.

A razon de lo anterior, solicitamos a esta Corte Interamericana que declare que el Estado
venezolano privé ilegal y arbitrariamente de la libertad personal a Carlos Eduardo Uzcétegui y
no le brind6 las medidas especiales de proteccién debidas a los nifios, lo cual configura la
violacion conjunta de los articulos 7 y 19 de la Convencién Americana, en conexion con el
articulo 1.1 de la misma.

hitps://www.cidh.oas. org/pdf%20files/RESOLUCION%201-08%20ESP%20FINAL pdf [ultima visita en 9 de
febrero de 2011]; En el mismo sentido se manifiestan las Reglos Minimas de las Naciones Unidas para la
Administracidn de la Justicia de Menores (Reglas de Belfing) 2l disponer que:
10.1 Cada vez que un menor sea detenido, la detencidn se notificard inmediatamente a sus padres o su tutor,
y cuando no sea posible dicha notificacién inmediata, se notificar a los padres o al tutor en el mas breve
plazo posible.
13.1 Sélo se aplicard la prisién preventiva comeo 1ltimo recurso y durante el plazo mas breve posible.
26. Los menores confinados en establecimientos penitenciarios recibirdn los cuidados, ia proteccion y toda
la asistencia necesaria - social, educacional, profesional, sicolégica, médica y fisica ~ que puedan requerir
debido a su edad, sexo y personalidad v en interés de su desarrolio sano.
ONU. Adoptadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante Resolucidn 40/33 de 28 de noviembre
de 1985, Disponible en:
hitp:/ www.cinterfor.org. uy/public/spanish/region/ampro/cinterfor/temas/youth/legisl/col Axxxxiii/index.htm [Gltima
visita en 9 de febrere de 2011].
# Depuncia de Luis Uzcategul ante los medios de comunicacion. Folio Nro. 5 del Expediente Nro. 11F-7-235-01.
Sin fecha. (Anexo 1, del Apéndice ).
8 Denuncia de Luis Enrique Uzcdtegui el 20 de junio de 2001, donde manifesté: “ {a] mi hermano menor Carlos
Uzcategui le dieron unos cachagos y lo desmalylaron”. También sefial6é “nos dieron una paliza a mi hermano menor
Carlos y a mf y nos amena[z]aban que si nosotros {iblamos a denunciafr] ante{s] el ministerio publico nos i[b]an [a]
hacer lo mismo que hicieron con mi hermano Néstor.” (Anexo marcado W del Apéndice I)
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VIL5 Viplucidn del derecho a tu imiegridad personal (Avt. 5) en relacion ol A, 1.7 dela
CADH y en vivlacidn de lox urticalns 1, 2 y 6 de 1o CIPST; v respecio o Curlos Edunrdo
Ugediegui, la vivlucidn confunta de los Derechos del Nifiv {Art. 19 de fg CADI)

La Convencion Americana establece en su articulo 5.2 la prohibicién de la tortura y de tratos
crueles, inhumanos y degradantes. Por su parte, la Convencidn Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura (CIPST)”®, que fue ratificada por la Reptblica Bolivatiana de Venezuela el
25 de junio de 1991, define la tortura en su articulo 2 como:

“[...] todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena
o con cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la aplicacion sobre
una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica.”

La Corte Interamericana ha destacado “que entre los elementos de la nocion de tortura
establecidos en el articulo 2 de la Convencidén Interamericana contra la Tortura se incluyen
métodos para anular la voluntad de la victima con el objeto de obtener ciertos fines, como
informacién de una persona, o intimidacioén o castigo, lo que puede ser perpetrado mediante
violencia fisica, o a través de actos que produzcan en la victima un sufrimiento psiquico o moral
agudo”300. Asimismo, la Corte ha considerado que, de acuerdo a las circunstancias de cada caso
en particular, algunos actos de agresion infligidos a una persona pueden calificarse como torturas
psiquicas, particularmente los actos que han sido preparados y realizados deliberadamente contra
la victima para suprimir su resistencia psiquica y forzarla a autoinculparse o a confesar
determinadas conductas delictivas o 1para someterla a modalidades de castigos adicionales a la

privacién de la libertad en si misma®’.

Asimismo este alto tribunal ha sefialado que “la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. La prohibicién absoluta de la tortura tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia
al dominio del jus cogens internacional”®, Por lo que la prohibicién de esta violacién no puede
ser suspendida bajo ninguna circunstancia >

209 . . . o . .
La Convencién para Prevenir y Sancionar la Tortura forma parte del corpus luris interamericano que debe servir

a esta Corte para fijar el contenido ¥ alcance de la disposicidn general contenida en el articulo 5.2 de la Convencién
Americana. Corte 1DH. Caso Tibi Vs, Ecuador. Bxcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de septiembre de 2004. Serie C No, 114, pérr, 145.

® Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 27 de
noviembre de 2003. Serie C No. 103, pérr. 91
% fdem, parr. 93
3% Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perih. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 271; Corte IDH. Caso Baldedn Garela Vs. Peril. Fondo, Reparaciones ¥
Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, pérr. 117; Corte IDH, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas
Vs. Perit. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No.
137, pérr. 222.
2 Ibid.

67




180

La proteccidn establecida en el articulo 5 de la CADH, tiene un contenido amplio, ello debido a
que no solo prohibe la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes, sino que protege
ademds el derecho a la integridad personal desde una concepcion mucho més extensa, exigiendo
el respeto y garantia de la integridad fisica, psiquica y moral de toda persona, y el respeto a su
dignidad inherente si se encuentra privada de libertad.

Ademds, tal y como ha sefialado el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, los
Estados tienen “el deber de brindar a toda persona, mediante medidas legislativas y de otra
indole, la proteccién necesaria contra los actos prohibidos por el articulo 7 [Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos] sean infligidos por personas que acten en el desempeno de sus
funciones oficiales, al margen de dichas funciones o incluso a titulo privado™

Tomando en cuenta la totalidad de las circunstancias en que se produjeron los hechos, asi como
los testimonios presentados, en los siguientes acapites demostraremos que Néstor José Uzcétegui
sufrié torturas fisicas y psicolégicas durante la intervencién de la policia y antes de ser
finalmente ejecutado por los funcionarios policiales. De igual forma, quedara probado que los
hermanos Luis y Carlos Uzcategui fueron sometidos a tratos crueles e inhumanos. A
continuacién proseguimos a discutir ambas violaciones de forma separada.

g Vicdewnciy excesiva ¢ Innecesarie wilfizeds amies y duranre la glecucion aipdivind de
Mdstor José Ugodiegui

En casos de ejecuciones extrajudiciales esta Corte Interamericana ha establecido que el Estado
también incurrié en violaciones del derecho de las victimas a no ser sometido a tratos crueles,
inhumanos o degradantes en base al extremo sufrimiento que éstas padecieron, pues reconocen
que las mismas, una vez detenidas, deben de haber vivido con la incertidumbre sobre su destino
o el conocimiento de su muerte inminente®

Asi, por ejemplo, en el Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, la Corte considerd
razonable presumir que, en los momentos previos a la privacién de la vida de dos personas que
fueron interceptadas y posteriormente ejecutadas, las mismas “sufrieron un temor profundo ante
el peligro real ¢ inminente de que el hecho culminarfa con su propia muerte, tal como
efectivamente ocurrio™, lo cual configurd la violacion del derecho a la integridad personal®®

La Corte ha sefialado que el trato inhumano o cruel constituye “un acto u omisién intencional,
que [...] juzgado objetivamente, es intencionado y no accidental, que causa graves sufrimientos

304 yer Observacion General No. 20 del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. 10 de marzo de

1992. (Reemplaza a la observacién general 7, prohibicién de la tortura y los iratos o penas crueles). En:
hitp:/faraw.unhehr.ch/tbs/doc nsf/( Symbol /6924291970754969¢12563ed004c8ae570pendocument . (Gltima visita
el 9 de febrero de 2011) Ef articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prohibe la tortura y los
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

%5 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 5 de julio de
2004, Serie C No. 109, parr. 150; Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calie” (Villagrdn Movales y oiros) Vs.
Guatemala. Fondo, Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrs.162 y 163; CIDH. Caso Carlos
Manuel Prada Gonzalez y Evelio Antonio Bolafio Castro. Caso 11.710. Informe 63/01. 6 de abril de 2001, pérr.34;
CIDH. Caso Jailton Neri da Fonseca. Caso 11.634. Informe33/04. 11 de marzo de 2004, pérrs. 63-66.

598 Corte IDH. Caso Cantoral Huamant y Gareia Santa Cruz ¥s. Peri. Excepci6n Prelimirar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, pérr. 99.
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o dafios mentales o fisicos, o constituye un serio ataque a la dignidad humana"". Asi también,
para la Corte Europea de Derechos Humanos “cuando el trato humilla o denigra a un individuo
demostrando una falta de respeto por, 0 menoscabando, su dignidad humana, u ocasiona
sentimientos de temor, angustia o inferioridad capaces de quebrar la resistencia fisica y moral de
un individlzj{% puede ser caracterizado como degradante y caer también bajo la prohibicion del
articulo 37",

El contexto de actuacidén de los grupos policiales en el Estado Falcdn, refleja un patrén
intencional de uso excesivo e indiscriminado de la fuerza, en donde convergen altos indices de
violencia fisica y verbal, caracterizados por golpes, amenazas y agresiones previas a las
ejecuciones de las victimas. Por lo que podriamos concluir que el trato recibido por las victimas
les genera sensaciones de miedo vy angustia que derivan en graves sufrimientos fisicos y
mentales, y que vulneran a todas luces, su dignidad humana.

En el presente caso, al ingresar al bafio de la vivienda, en donde Néstor José se encontraba, los
funcionarios policiales comenzaron a dispararle indiscriminadamente, afectando su integridad
fisica mediante impactos de bala en su cuerpo. Cuando salié del bafio sangrando, Néstor José
tomd a su sobrina Josianni de un afio de edad entre sus brazos para evitar que siguieran
disparandole, sin embargo, los funcionarios policiales no se inmutaron ante la presencia de la
menor de edad y continuaron disparandole,®”

Durante el transcurso de los acontecimientos, Néstor José no opuso ninguna resistencia pues se
hallaba completamente indefenso, y tampoco constituia una amenaza para los funcionarios
policiales fuertemente armados. Néstor José Uzcategui fue victima de una viclencia excesiva ¢
innecesaria que le produjo diversas heridas por arma de fuego y golpes producto del accionar
policial, La falta de respeto por su integridad y dignidad personal resultan evidentes desde el
momento de la incursion armada a su domicilio hasta su posterior gjecucién extrajudicial. Bajo
esas circunstancias, es posible asegurar que Néstor José Uzcategui sintié un temor fundado,
ansiedad y angustia por su vida e integridad personal a la vez que experimenté sensaciones
graves de sufrimiento fisico, psiquico y mental generado por un futuro incierto antes de ser
victima de ejecucion extrajudicial.

Luego de dispararle en reiteradas oportunidades, el cuerpo sangrante y agonizante de Néstor José
Uzcategui fue “arrastrado” por los funcionarios policiales desde la vivienda hasta una unidad
policial, sin consideracién y respeto alguno hacia los familiares que observaban los hechos, ni la
méas minima precaucién y cuidado respecto al cuerpo de Néstor José. Posteriormente, como
narran los familiares, el cuerpo fue “tirado” sin compasion alguna a la referida unidad policial.
Todo lo anterior resulté evidentemente humillante para la familia y atentatorio contra la dignidad
humana de Néstor José Uzcétegui.

%7 Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2003,
Serie C No. 123, pérr, 68, citando al ICTRY, Prosecutor v. Delalic el al. (Celebici case). ©* ™ T2 T nudoment
of November 16, 1998, pérr, 552.

¥ Bur.C H.R, Prettyv. United Kingdom, Judgment of April 29 2002, par. 52,

%% Peclaracién de Gleimar Coromoto Uzcdtegui ante ia Fiscalia Séptima, el 15 de agosto de 2005, {(Anexo G, del
Apéndice ID)
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La crueldad y violencia cometida durante la detencidn, los golpes y agresiones de los que fue
objeto, la angustia e incertidumbre vivida antes de la ejecucién extrajudicial, los serios dafios
corporales y emocionales, alcanzaron tal grado de severidad y violencia que produjeron en contra
de Néstor José Uzcategui sufrimientos fisicos y psiquicos intensos que configuran una violacién
severa de su derecho a la integridad personal, y a criterio de los representantes, tratos crueles,
inhumanos o degradantes,

&) Imdegridud personal de Luds Enrlgue v Corlos duarde Uzedieput

Cuando los fancionarios policiales irrumpieron violentamente en la vivienda de la familia
Uzcategui, insultaron y agredieron a las personas alli presentes. A Luis Enrique lo golpearon
fuertemente en reiteradas oportunidades con el mango del arma, y posteriormente lo esposaron.
A Carlos Eduardo, quien ademés de ser menor de edad se encontraba recuperandose de una
operacion al estdmago, también lo golpearon y producto de ello vomitd sangre, perdi6 el
conocimiento v se desmayo.

Tales hechos por s{ mismos, constituyen una violacién de su derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en conexion con el articulo 1.1 de Ia
misma. Sin embargo, los hechos de violencia continuaron y se agravaron.

Luis y Carlos Eduardo fueron detenidos arbitrariamente y luego trastadados a la Comandancia de
la Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon, donde permanecieron hasta el dia siguiente.
Durante el trayecto, Luis Enrique intentd ver a su hermano Néstor José -quien también viajaba en
la unidad policial- para constatar si ain se mantenia con vida, pero un funcionario policial lo
golped en reiteradas oportunidades en la cabeza y en las costillas con el mango del arma que
portaba, y luego fue amenazado de muerte.”'°

Ambos hermanos se encontraban bajo el sometimiento arbitrario de los agentes de seguridad, y
sin consideracién alguna a la obligacion de respetar su derecho a la integridad personal, fueron
golpeados en reiteradas oportunidades, lo cual les produjo una sensacién de angustia y
sufrimiento intenso. Adicionalmente, debido a la detencién, no pudieron asistir al velorio de su
hermano Néstor Uzcategui, situacion que les causo un gran sufrimiento emocional.

Las circunstancias de violencia y uso desproporcionado de la fuerza en la cual transcurrieron los
hechos, la detencidn ilegal y arbitraria de la que fueron objeto Luis Enrique y Carlos Eduardo, y
la incertidumbre sobre el desenlace de su privacion de libertad en un contexto de ejecuciones
extrajudiciales cometidas por grupos policiales en el Estado Falcon, produjo en ambos una
sensacion de miedo y angustia, pues “es propio de la naturaleza humana que la persona sometida
a detencién arbitraria experimente un profundo suftimiento™!’,

Luego de que Luis Enrique identificara a los responsables de los hechos ante una supuesta
funcionaria de la Comandancia de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon, fue

¥® Denuncia de Luis Uzcétegui ante Fiscal Segundo del Ministerio Publico, 20 de junio de 2001, Expediente

Interne, Folio 12 y 13. (Apéndice III)
** Corte IDH. Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, pér. 174.
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trasladado por tres policias hacia un lugar desconocido en donde aparentemente iba a ser
ejecutado.”” Sin embargo el avistamiento del traslado por dos de sus familiares lo impidié, ante
lo cual, los funcionarios pohmales regresaron con €l a la Comandanma en donde posteriormente
lo amenazaron de muerte si denunciaba los hechos ocurridos.®”® La misma amenaza fue
transmitida también al menor Carlos Eduardo.’™

Los insultos proferidos, las agresiones fisicas violentas y amenazas, el trato otorgado a las
victimas durante los momentos de su detencion y traslado, fueron extremadamente degradantes y
humillantes, lo cual configura a criterio de los representantes, no sélo una violacién a su derecho
a la integridad personal, sino también, por la severidad de los mismos, tratos crueles, inhumanos
y degradantes.

En este sentido, la Corte Interamericana ha sido muy clara al establecer que una “persona
ilegalmente detenida se encuentra en una situacién agravada de vulnerabilidad, de la cual surge
un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a
ser tratada con dignidad™'". En esta medida, “basta con que la detencion ilegal haya durado
breve tiempo para que se configure, dentro de los estdndares del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, una conculcacién a la integridad psiquica y moral, y que cuando se
presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al
respecto, que el trato que la victima recibié durante su incomunicacién fue inhumano y
degradante™!

En relacion a Luis Enrique cabe sefialar, que desde que denuncio pdblicamente los hechos aqui
descritos fue objeto de amenazas, seguimientos, detenciones arbitrarias, allanamientos y golpes
por parte de funcionarios policiales. Todas estas acciones, descritas en mas detalle en la seccidn
de hechos de este escrito, atentaron contra su integridad personal, afectando su bienestar fisico y
sicologico.

Tomando en consideracion los argumentos esbozados, asf como el patrén regular de abuso
policial y uso desproporcionado de la fuerza letal en Venezuela para la época de los hechos,
solicitamos a la Corte Interamericana que declare que el Estado venezolano es responsable por
haber concuicado la integridad fisica, psiquica y moral de Néstor José, Luis Enrique y Carlos
Eduardo Uzcategui, por las torturas, tratos crueles y degradantes a los que fueron sometidos.
Todo lo cual configura la violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la CADH, asi como de los articulos
1,2 v 6 de la CIPST.

iz Demmua de Luis Uzcdtegui ante Fiscalia Segunda, de! 20 de junio de 2001, (Anexos W y W1, del Apéndice 1)

" Ibid.
4 Ibid,
3% Corte IDH. Case Baldeén Garcia Vs, Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie
C No. 147, parr. 119; Corte IDH, Caso Lépez Alvarez Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de febrero de 2006. Serie C No. 141, pérr. 104,
18 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paguivauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
fulio de 2004. Serie C No. 110, parr. 108; Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C No, 103, pérr. §7; Corte IDH. Caso Juan Humberto Sdnchez
Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junic de 2003. Serie C No.
99, parr, 98,
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Asimismo, debido a que Carlos Eduardo Uzcétegui era menor de edad, el Estado de Venezuela
debid asumir una posicién de garante y adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en
su favor. Los representantes consideramos que el Estado de Venezuela incumplié claramente sus
deberes especiales de proteccion con respecto a Carlos Eduardo, por lo que solicitamos a la Corte
Interamericana que declare ademds la responsabilidad agravada del Estado venezolano por la
violacién conjunta del articulo 19 de la Convencion Americana, en conexion con los articulos 5 y
1.1 de dicho instrumento.

VILG Vielacidn del Derecho a lu Tntepridad Personad (Art.5) en refacidn ol Avt. L1 de g
CADH, conjfuntamente con g vielucidn a los wetivalos 1,6 v 8 de le CHPST, devivades de
fa dimensidn procesel del derecho ¢ o iniegvidad personal por s fofencios en o
investipacidn de los hechos

La Corte Interamericana ha sido clara al sefialar desde sus primeras sentencias “que de
conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, la obligacién de garantizar los
derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana implica el deber del
Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes™ '’

Por su parte, la Convencién Interamericana contra la Tortura en su articulo 8, define de forma
mas especifica los elementos sustantivos que configuran el deber de investigar el crimen de
tortura. Dicho articulo se lee en su parte pertinente, como sigue:

Asimismo, cuando exista denuncia o razdn fundada para creer que se ha cometido
un acto de tortura en el ambito de su jurisdiceién, los Estados partes garantizardn
que sus respectivas autoridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar una
investigacién sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso
penal.

Mas concretamente, esta Honorable Corte ha sefialado la importancia que reviste la obligacion de
investigar los hechos de tortura u ofros tratos atentatorios contra la integridad personal, asi como
el deber de proceder de oficio cuando existen razones fundadas que permiten inferir hechos de
tortura.’’® Pues “de lo contrario, se incumpliriz en la practica la absoluta prohibicion de torturas
y tratos crueles, inhumanos o degradantes”.’' Ei deber de iniciar de oficio la investigacion de
tortura, es reconocido a nivel universal como uno de los principios basicos de fa obligacion
estadual de prevenir y sancionar la tortura.

W Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 88,

% Corte IDH. Caso Baldedn Garcig Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie
C No. 147, pérr., 156; Corte IDH. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr. 54; y Corte IDH. Caso Tibi V5. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No, 114, pérr. 159, En
el mismo sentido: Euwr CHR., Assenov and others v. Bulgaria, no. 90/1997/874/1086, Judgment of October 28
1998, par. 102; y Eur CHR., Hlhan v. Turkey [GC], no. 22277/93, Judgment of June 27 2000, par. 89-93.

1% Corte IDH. Caso Baldedn Garcia Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie
C No. 147, pérr. 157; Eur. C.H.R.,, Assenov and others v. Bulgaria, no. 90/1997/874/1086, Judgment of October 28
1998, par. 102,
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Asimismo, el articulo 2 de los Principios relativos a la investigacién y documentacion eficaces
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, adoptados por la Asamblea
General de la Organizacién de las Naciones Unidas, establece que:

Los Estados velaran por que se investiguen con prontitud v efectividad las quejas
o denuncias de torturas o malos tratos. Incluso cuando no exista denuncia expresa,
debera iniciarse una investigacién si existen otros indicios de que puede haberse
cometido un acto de tortura o malos tratos. Los investigadores, que serdn
independientes de los presuntos autores y del organismo al que éstos pertenezcan,
serdn competentes ¢ imparciales. Tendrdn autoridad para  encomendar
investigaciones a expertos imparciales, médicos o de otro tipo, y podran acceder a
sus resultados. Los métodos utilizados para llevar a cabo estas investigaciones
tendran el maximo nivel profesional y sus conclusiones se hardn pablicas. 20

La oportunidad e imparcialidad de la investigacidn tiene ademads una relacién estrecha con otros
deberes, incluidos entre estos, los de sancionar y prevenir. Ello, porque la falta de una
investigacion adecuada, inmediata e imparcial puede alentar la prolongaciéon de episodios de
tortura, ¢ incluso fomentar la repeticion de actos similares en el futuro. Al respecto, esta
Honorable Corte ha sefialado que “[e]n casos de vulneraciones graves a derechos fundamentales
la necesidad imperiosa de evitar la repeticion de las mismas solo se veré satisfecha si se evita su
impunidad y se cumple el derecho de las victimas y la sociedad en su conjunto de acceder al
conocimiento de la verdad de lo sucedido. Por ende, la obligacion de investigar constituye un
medio para garantizar tales derechos, y su incumplimiento acarrea la responsabilidad
internacional del Estado.™’

En cuanto a los estdndares minimos que deben informar una adecuada investigacién de tortura, la
Corte Interamericana ha seflalado que los Estados partes deben referirse a las “normas
internacionales de documentacion e interpretacion de los elementos de prueba forense respecto
de la comisidén de actos de tortura y particularmente las definidas en el Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes (el “Protocolo de Estambul”y”, %

De acuerdo a los estandares establecidos en el Protocolo de Estambul®®, y la jurisprudencia de
esta Corte™, la investigacién debe estar orientada a: a) aclarar los hechos y establecer

20 ONU. Manual para la investigacion y documentacién eficaces de la tortura y ofros tratos o penas crueles,
inhumanos v degradantes (Protocolo de Estambul), presentado a la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los  Derechos Humanos el 9 de agosto de 1999 Disponible en formato electrénico en:
htsp/fwww genur.org/biblioleca/pd #3123 pdf (Hltima vigita el 9 de febrero de 2011Y; Ver también: ONU. Principios
relativos a la investigacion y documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, adoptados por la Asamblea General de ias Naciones Unidas en su resolucidn 535/89 el 4 de diciembre de
2000. Disponible en: hitp://www2 ohchr.org/spanish/law/investigacion.hym , (Gltima visita el 9 de febrero de 20113,
' Corte IDH. Caso Vargas Areco v. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de
2006, Serie C No, 155 parr. 81: Ver ademds: Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parrs, 142 y 143,

2 Corte IDH. Caso Baldedn Garela Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie
C No, 147, parr. 200; Cfy. Protocolo de Estambul, supra nota. 52

%3 Protocolo de Estambul, supra nota 52, pérr. 77,

32 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
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responsabilidades; b) determinar las medidas necesarias para impedir que se repitan tales actos;
¢) facilitar el procesamiento, y en su caso, el castigo de las personas responsables y demostrar Ia
necesidad de que el Estado repare plenamente a las victimas.

Los Estados deben garantizar la realizacion de todas las diligencias necesarias, en un tiempo |
pronto y razonable, por un ente que sea competente, imparcial, e independiente de los presuntos ‘
autores vy del organismo al que estos pertenecen.’> En casos en que sea imposible asegurar la

imparcialidad del ente investigador, debe crearse una comision independiente, con poder

suficiente para exigir testimonio y presentar documentos, mas la autoridad necesaria para obligar

a testificar a los funcionarios supuestamente implicados en la tortura,

Entre las diligencias que deben llevarse a cabo, el Protocolo de Estambul sefiala las siguientes:

a) Debe realizarse un examen médico de la victima en el momento mds oportuno que de
cuenta tanto de los signos fisicos como de los psicoldégicos que estén relacionados a
tortura o tratos crueles. El examen Debe realizarse independientemente del tiempo que
haya transcurrido desde el momento de la tortura pero si se alega que ésta ha tenido lugar
durante las seis Gltimas semanas, serd urgente proceder al examen antes de que
desaparezcan los signos agudos;

b} Debe asegurare la obtencién de pruebas fisicas, documentando toda la cadena de
custodia; todas las pruebas se recogerdn, manejardn, empaquetardn y marcaran
adecuadamente, guarddndolas en un lugar seguro para evitar contaminaciones y
manipulaciones o pérdidas; si se supone que la tortura ha sido tan reciente que esas
pruebas vayan a ser importantes, toda muestra hallada de liquidos orgénicos (como
sangre o semen), pelo, fibras y hebras se deberd recoger, etiquetar y preservar
adecuadamente;

¢) La escena del crimen bajo investigacién debe ser clausurada de manera que no se pierda
ninguna posible prueba;

d) Setomaran y preservaran todas las huellas dactilares encontradas;

¢) Se preparard un plano a escala, sefialado los locales o lugares donde presuntamente se ha
practicado la tortura y se mostraran todos los detalles pertinentes, como la situacion las
habitaciones, entradas, ventanas, muebles y terrenos limitrofes;

f) Se tomaran fotografias a color de las lesiones de las persona que pretenden haber sido
torturadas, de los locales donde ha tenido lugar la presunta tortura, (interior y exterior) y
de todos los demas signos fisicos que puedan encontrarse;

g) Se obtendrd informacién de todos los que estuviesen presentes para determinar si fueron
testigos o no de los incidentes;

El Protocolo de Estambul sefiala ademds que, “[e]l Estado deber4 proteger a los demandantes,
testigos, investigadores y a sus familias de toda violencia, amenaza de violencia o cualquier otra

de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 143. Ver también: Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No, 163, parr. 148; y Corte
IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perii Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2006. Serie C No. 160, parr. 256.

5 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez v otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No., 166, parr, 122; Protocole de Estambul, supra nota 52, pérr.78.
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forma de intimidacion™®. Asimismo, “las personas que podrian verse implicadas en la tortura
deberan ser alejadas de toda posicién que directa o indirectamente tenga control o poder sobre
los demandantes, los testigos y sus familias, asi como todos los que realizan las
investigaciones™".

En el caso que nos ccupa, si bien se iniciaron investigaciones de los hechos denunciados por las
victimas, ésta presentd diversas deficiencias, irregularidades y negligencias que la hicieron
ineficaz. A continuacién discutiremos en primer plano, las falencias de debida diligencia en la
investigacién de las violaciones a la integridad personal de Néstor José Uzcategui; y luego,
respecto de los hermanos Carlos Eduvardo y Luis Enrique Uzcategui.

a) Debida Diligencia en la investigacion de las violaciones contra Néstor José Uzcdtegui

Algunos de los fallos en la debida diligencia ya fueron sefialados en la seccidn sobre la violacion
del derecho a la vida. Sin embargo, queremos apuntalar que era necesario que la investigacion
fuera orientada no solo a identificar a las personas responsables de la ejecucion extrajudicial,
sino ademads, a analizar todas las circunstancias en que se dieron los hechos para determinar si
los funcionarios incurrieron en ofras conductas criminales, antes, durante y después del
fallecimiento de la victima, que puedan ser catalogadas como malos tratos o tortura.

Pese a las miltiples denuncias realizadas por los familiares de Néstor Uzcéategui, v en especial,
las hechas por Luis Enrique, las autoridades venezolanas no realizaron las diligencias necesarias,
dentro de un plazo razonable, para determinar y sancionar a los responsables de los malos tratos
y torturas en perjuicio de Néstor José Uzcdtegui. En particular sefialamos las siguientes falencias:

a) No se realizo un examen fisico de la victima de acuerdo a los estAndares antes sefialados;

b) No se asegurd la escena del crimen, ni se levantaron todas las pruebas disponibles;

¢) No se tomaron fotografias de la victima ni de la escena del crimen;

d) No se le tomaron declaraciones a todas las personas que estaban presentes en el operativo;

¢) Nunca se realizaron las comparaciones balisticas de las armas de fuego utilizadas por los
funcionarios oficiales y de las balas disparadas, pues las pruebas no fueron resguardadas
y estaban contaminadas al momento de realizarse las experticias;

f) No se levantaron huellas dactilares.

Adicionalmente, la investigacion carecié de imparcialidad, debido a que al menos durante la
etapa inicial, la entidad encargada de llevar a cabo las diligencias era la misma a la cual
pertenecian los perpetradores de los hechos. Asimismo, algunas de las diligencias se realizaron
con mucho retraso haciendo que las mismas carecieran de utilidad. Finalmente, la investigacion
en ningliin momento estuvo orientada a determinar si Néstor habia sido victima de malos tratos o
tortura.

b) Debida Diligencia en la investigacion de las violaciones en perjuicio de Luis Envique y
Carlos Eduardo Uzcdtegui

328 Protocolo de Estambul, supra nota 52, pérr. 94 y 111,
3 fem, pérr. 94,
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En el presente caso, a pesar de que estos hechos fueron oportunamente denunciados por Luis
Uzcétegui y sus familiares, al momento no se ha sancionado a los responsables de las agresiones
sufridas por Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcédtegui durante el allanamiento policial y su
posterior detencion.

De hecho, en ninglin momento se instruyeron investigaciones por tales hechos, y menos afn, se
ha dado inicio a un procedimiento judicial que determine la responsabilidad penal de los autores.
EHo, a pesar de que la propia Defensoria del Pueblo del Estado Falcon, en fecha 30 de enero de
2001, aclaré al Fiscal Superior del Estado Falcon que Carlos Eduardo y Luis Enrique Uzcétegui
“fieron victimas de violacion de Derechos Humanos y violacién de Derechos Civiles”, y por

ello solicitd que se iniciara una investigacién de los hechos denunciados.

En este caso, existian diversas pruebas testimoniales que dan cuenta de los golpes, amenazas,
abusos, de los que fueron victimas Carlos Eduardo y Luis Uzcategui. El Estado venezolano tenfa
la obligacién de comenzar una investigacion de oficio sobre estos hechos, desde el momento
mismo en que tuvo conocimiento de las denuncias realizadas por las victimas.

El incumplimiento por parte del Estado de Venezuela de este deber de investigar es ain més
evidente y grave, debido a que desde el momento de los hechos, las autoridades encargadas de
las investigaciones contaron con la identificacion precisa de las personas que participaron en los
hechos. En casos que implican el uso de fuerza por parte de agentes estatales donde se haya
producido la muerte o lesiones a una o mds personas, corresponde al Estado la obligacion de
proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones

sobre su responsabilidad, mediante elementos probatotios adecuados™.

¢) En cuanto a los hechos de hostigamiento, amenazas, detenciones arbitravias y
allanamientos «a la propiedad redlizados contra Luis Enrigue Uzcdtegui con
posteriorioridad al 2 de enero de 2001

Si bien es cierto que el 2 de diciembre de 2002 se dio apertura a la averiguacién sumaria®® por
los hechos denunciados por Luis Enrique, las investigaciones no fueron conducidas con la debida
diligencia, por lo que estos hechos permanecen en completa impunidad. Entre las falencias en la
investigacion de los hechos, sefialamos las siguientes:

a) No se ordend ninguna diligencia en la investigacién sino hasta el 23 de diciembre de
2004, es decir pasados més de dos afios desde que se dio inicio a la averiguacién. Las
diligencias solicitadas fueron:

8 1YPDF No. 0068, Carta de la Defensora del Pueblo, Delegacién de Faledn, Soc. Joanna Asuaje, dirigida al Dr.
Omer Simoza, Fiscal Superior del Ministerio Publico del Estado Falcon. Expediente Interne, Folio 25. (Apéndice
111 del ESAP)

Cotte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros ¥s. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, péarr. 108; Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs, Venezuelo.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C No. 150, pérr. 80;
Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de
noviembre de 2006, Serie € No. 160, péarr. 273.

%0 Comunicacién del Fiscal Primere del Estado de FalcOn, de fecha 10 de noviembre de 2005. (Anexo QQ del
Apéndice I)
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i Citar a Luis para ampliar su declaracién; ubicar a otros testigos presenciales de los
sucesos del 13-04-02 y 06-9-02 (por amenazas y privacién de libertad por parte de
funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales);

ii. Remisién de un cuadro identificando los funcionarios que laboran en Coro, con
fotografias;
iii. Ubicar y declarar a ciertos ciudadanos para determinar si estos ciudadanos

presenciaron la entrada de Luis Uzcdtegni en fecha 13-04-02 al retén de la
Comandancia de la policia en la ciudad de Coro, Falcon;

iv. Ubicar a todos los integrantes de la familia, que residan en la casa, que hayan sido
testigos presenciales de los hechos acontecidos el 13-04-02, cuando presuntos
efectivos policiales allanaron dicha residencia sin orden policial.

b) Estas diligencias no fueron practicadas, a pesar de que la Fiscalia Primera reiterd su
solicitud al CICPC en dos ocasiones distintas, el 16 de febrero de 2005 y el 21 de marzo
de 2005.3' De hecho, el 9 de noviembre de 2003, el Fiscal Primero, José Alberto Garcfa
Montes, se traslado junto al abogado de COFAVIC a las instalaciones del CICPC, para
pedir los resultados de las diligencias solicitadas anteriormente, pero el Agente
Sangronis, manifestd que “aun no se hablan evacuado ninguna de las diligencias

solicitadas por el Ministerio Piiblico”.**

¢) No se recibieron declaraciones de los funcionarios identificados por Luis Uzcétegui como
responsables de los hechos de agresién en su contra.

d) No se realizdo un examen fisco medico a Luis Enrique Uzcategui para determinar si
exhibia signos de malos tratos o torturas, como tampoco se le realizo un examen
psicologico para identificar secuelas emocionales de los dafios sufridos.

e) No se le ofrecid proteccién adecuada a €l y a sus familiares para que testificaran sin
temor a ser sometidos a represalias.

Cabe sefialar que la victima, Luis Enrique mantuvo informada a la Fiscalia Primera sobre nuevos
actos de hostigamientos en su contra, y comparecié a declarar al menos en cinco ocasiones
distintas® detallando las acciones de acoso y violacion de derechos humanos de los que era
objeto y sefialando los nombres de las personas que identificé como responsables.

El 10 de diciembre de 2008, fueron acusados los funcionarios César Martinez, Pedro Romero
Yénez v Harrison Tremont, adscritos a la Policia del Estado Falcén, por la comision de los
delitos de privacién ilegitima de libertad y violacién de domicilio, ambos cometidos con abuso
de autoridad, simulacién de hecho punible y detencion sin orden escrita, previstos y sancionados
en los articulos 176, 184, 239 y 179 del Cddigo Penal venezolano.” Es de notar que en ningén

! Ibid,

%2 rpid.

*% Ibid.

%% Informe Estatal del 6 de septiembre de 2010, sobre al cumplimiento de las medidas provisionales ordenadas por
la Corte Interamericana en el asunto Luis Uzcdtegui,
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momento se les acuséd por los hechos de agresién fisica y verbal. Peor ain, el Tribunal Segundo
de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Falcén en
fecha 3 de febrero de 2009, de cidié el sobreseimiento de la causa.’™ D icha sentencia fue

ratiﬁcggla por la Corte de Apelaciones del mismo Circuito Judicial Penal en fecha 6 de mayo de
2009.

Tomando en consideracion los argumentos esbozados, solicitamos a la Corte Interamericana que
declare que el Estado venezolano es responsable por el in cumplimiento de las obligaciones
procesales de investigar los tratos crueles, inhumanos y degradantes que fueron infringidos a los
sefiores Néstor José, Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui, todo lo cual constituye una
violacion del derecho a la integridad personal, consagrado en los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento, y de los articulos
1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

VILT Violucidu del Dervecho a las Garandias Judiciales y o ln Proteccisn Judiclol tarticnios 8y
25 de fu CADI

El articulo 8.1 de la Convencién Americana consagra algunos de los lineamientos basicos del
debido proceso legal. En este sentido, dispone que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente ¢ imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter

El articulo 25.1 de la Convencidn Americana reconoce que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacidn sea cometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales

Interpretados conjuntamente ambos preceptos, reconocen ¢l derecho de las victimas y de sus
familiares a que las graves violaciones de sus derechos humanos sean investigadas efectivamente
por las autoridades, que se siga un proceso en contra de los responsables y se impongan las
sanciones previstas en el ordenamiento interno; y que se las repare de los dafios sufridos a rafz de
dichos hechos.

Los Estados partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violaciones de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (artfculo 8.1), todo ello dentro de la

35 rbid.
56 Ibid,
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obligacién general, a cargo de los mismos estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en la Convencion (articulo 1.1

La Corte Interamericana ha establecido desde su mds temprana jurisprudencia que las
investigaciones de violaciones a los derechos humanos deben ser asumidas por el Estado “como
un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de
la iniciativa procesa! de la victima o de sus familiares o de la aportacion grsvada de elementos
probatorios, sin que la autoridad piblica busque efectivamente la verdad”.’

Asimismo, ha sefialado que “[e]sta investigacion debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y la investigacion, persecucién, captura,
enjuiciamiento y castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos,
especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales”.”*

La Corte también ha dicho que “[e]n ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacién

de hechos que atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como la de prevenir,

una obligacion de medio o comportamiento que no es incumplida por el sole hecho de que la
investigacién no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa™*

Los derechos consagrados en los arttculos 8.1 y 25.1 consagran también el derecho a la verdad,
lo cual ha sido reiterado por la Corte®, y reelaborado por la ONU en el Conjunto de Principios
para la Proteccidén y la Promocion de los Derechos Humanos Mediante la Lucha Contra la
Impunidad, cuyo Principio 4 establece que:

Independientemente de las acciones que pueden entablar ante la justicia, las
victimas y sus familias tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad
acerca de las circunstancias en que se cometieron las violaciones y, en caso de
fallecimiento o desaparicion, acerca de la suerte que corrid la victima.

37 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, par 1.195; Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, par.
142; Corte IDH. Cuso de las Hermanas Serrano Cruz V5. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
01 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 76.

B8 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs, El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 01
de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 62; Corte IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20
de enero de 1989. Serie C No. 3, parr. 188; Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia
de 29 de julic de 1988, Serie C No. 4, pédrr. 177.

39 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello ¥s. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 144.

0 fdem, parr. 177.

¥ Corte IDH. Caso de o Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. Péarr. 147; Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz V5.
El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2003, Serie C No, 120, pérr. 62; Corte
IDH. Caso Carpic Nicolle y atros Vs, Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
2004. Serie C No. 117, pérr. 128.
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En este sentido, la Corte ha entendido la impunidad como “la falta en su conjunto de
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las
violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana™*. Al respecto, ha
reiterado que los Estados tienen la obligacién de combatir tal situacion por todos los medios
legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de

derechos humanos y la total indefension de las victimas v de sus familiares™®.

En el presente caso, el Estado venezolano no ha realizado las gestiones necesarias para garantizar
una efectiva investigacion de la intervencién policial, la ejecucidn extrajudicial de Néstor
Uzcategui, asi como de la posterior detencidn ilegal de Luis Enrique y Carlos Eduardo y de las
amenazas, hostigamientos, tratos crueles e inhumanos de los que han sido objeto. Pese a contar
con testigos valiosos, datos oficiales sobre el contexto en que se dieron los hechos, asi como
posibles lineas de investigacién que pudieron dar con los responsables, podemos afirmar que no
ha habido una verdadera intencion por conocer la verdad.

Teniendo en cuenta los hechos del presente caso y la anterior jurisprudencia, sostenemos que el
Estado ha violado los articulos 8.1, 25.1 y 1.1 de la Convencién Americana en perjuicio de
Néstor José, Luis Enrique, Carlos Eduardo Uzcédtegui y sus familiares; 1) al violar los principios
de independencia e imparcialidad, y al no investigar los hechos con la debida diligencia; 2) al
mantener los hechos y los autores de los mismos en la impunidad y al no garantizar, en
consecuencia, una proteccién judicial efectiva; 3) al no garantizar el derecho a la verdad a los
familiares de la victima.

A continuacion, sefialaremos y desarrollaremos las principales violaciones a la obligacion de
investigar, en que ha incurrido el Estado venezolano:

i Las investigaciones no fueron realizadas por autoridad competente, independiente
e imparcial.

Tal y como sefiala la Comision Interamericana en su informe sobre este caso, para el momento
de los hechos, el Cuerpo Técnico de la Policia Judicial (CTPJ) se encargaba de asistir al
Ministerio Publico en la realizacidén de diligencias en la investigacién. Sin embargo, el CTPJ
pertenecia a las Fuerzas Armadas Policiales, y por tanto segufa 6rdenes de mando de la misma
institucién a la que pertenecian los funcionarios policiales que estaban bajo investigacién. En
razon de ello, vemos que muchas de las diligencias fueron completamente ignoradas o fueron
realizadas de forma deficiente.

Esto ademas, supuso un riesgo para Luis Enrique Uzcdtegui, quien luego de denunciar
piblicamente los hechos y sefialar a los funcionarios responsables fue citado a declarar ante la
misma institucion a la que habia denunciado. De hecho, el Comandante General de las Fuerzas
Armadas Policiales, Oswaldo Rodriguez Leén inicio una investigacion por su cuenta, en contra

2 Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 203; Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz
¥s. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 170;
Corte IDH. Caseo de los Hermanos Gémez Paquivauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
fuiio de 2004. Serie C No. 110, parr. 148,

W 1bid.
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de Luis.*** Esta situacién fue constatada por el Fiscal Segundo del Ministerio Publico, Omer
Simoza Gonzalez, quien sefialéd en una carta al Comandante de las Fuerzas Armadas: “[a]l
ordenar usted la citacién de quien hace la imputacion pablica en su contra e instruir un
procedimiento administrativo o Disciplinario {tomo el lugar de] Juez y parte”®,

En este sentido, queda probado que las instituciones encargadas de realizar las experticias de la
investigacidén estaban comprometidas por haber tomado parte en los hechos que dieron lugar a
las violaciones.

il El Estado viold los principios de debida diligencia y plazo razonable
a. Violacion del Plazo razonable

La Corte Interamericana recientemente ha sostenido que la razonabilidad del plazo debe
apreciarse en relacién con la duracidn total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que
se dicte sentenc:a definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse S Igualmente, fa Corte ha considerado tres aspectos para determinar en cada caso
concreto el cumphmiento de esta regla: la comgiejldad del asunto; la actividad procesal del
interesado; y la conducta de las autoridades®’. Sin embargo, tal como la Corte preciséd
recientemente, estos requisitos deben analizarse segiin las circunstancias de cada caso™,

Los peticionarios estimamos que al haber transcurrido mas de diez afios desde el momento de la
ejecucion extrajudicial hasta la fecha sin que se haya superado la etapa instructiva del proceso
penal, v sin que nadie haya sido llevado a juicio como posible autor material o intelectual de Jos
hechos, constituye por si misma una violacién de la garantia de plazo razonable. De acuerdo a la
jurisprudencia de esta Corte Interamericana cuando “existe un retardo notorio en el proceso
referido carente de explicacién razonada [..] no es necesario realizar el andlisis de los criterios
mencionados.”* Sin embargo, para mayor claridad, analizaremos cada uno de los elementos
mencionados frente al caso concreto.

¥4 Oficio No. 1728, Carta del Comandante de las Fuerzas Armadas Oficiales dirigido al Fiscal Segundo, explicando
que debido a la denuncia de Luis Uzedtegui “donde sefiala a Efectivos Activos de esta Institucion como responsables
de la muerte de su familiar... [y al] ciudadano Comandante General: Lic, Oswaido Rodripuez Ledn [como] rector de
Escuadrones de la muerte en este Estado... nos sentimos en la obligacién a iniciar todas aqueilas averiguaciones
tanto de indole administrativas como Penales, con la finalidad de remitir dichas actuaciones ante la representacién
de la Vindicta Publica en nuestro Estado™. Expediente Interno, Folios 03-04. (Apéndice III del ESAP)
% Oficio FAL-2-1521, Carta del Fiscal Segundo dirigida al Lic. Oswaldo Antonio Rodriguez Ledn, Comandante de

las Fuerzas Armadas Policiales. Expediente Interno, Folic 02 (Apéndice 11 del ESAP)

¥ Corte IDH. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2003. Serie C No., parr. 104; Corte {DH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr, 168; Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs,
Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71.

¥ Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005. Serie C No. 129, péarr. 105; Corte IDH, Caso Comuridad Indigena Yakye Axa Vs, Paraguay. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, pdrr, 65; Corte IDH. Caso Hermanas
Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepeiones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No.
118, pérr. 67.

34 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripin Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de
seé)tiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 218,

* Corte IDH. Caso Bayari Vs, Argenting. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de
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s Complejidad del asunto

En el presente caso existe una sola victima de ejecucion extrajudicial, Néstor Uzcitegui, y dos
victimas de detencion ilegal y tratos crueles inhumanos y degradantes, Luis Enrique y Carlos
Eduardo Uzcéategui. Adicionalmente, los funcionarios policiales involucrados en la ejecucién
extrajudicial estdn plenamente identificados desde que ocurrieron los hechos, y los que
participaron en el operativo policial fueron identificados en una etapa temprana del proceso.

No obstante, pasados diez afios, aun no han sido citados a declarar todos los oficiales policiales que
participaron del operativo. Tampoco han sido entrevistados otros posibles testigos de los hechos
que puedan tener informacion importante que aportar.

Estos criterios nos permiten considerar que las demoras en el presente caso se debieron a la
inactividad y falta de diligencia de las autoridades judiciales, y no a una posible complejidad del
asunto.

o Actuacion de los interesados

En relacion con este criterio, la Corte ha sido enfatica en afirmar que en casos de violaciones de
derechos humanos, el Estado tiene el deber de iniciar ex officio, sin dilacion, una investigacion
seria, imparcial y efectiva®’. Por otra parte, el mismo Tribunal ha hecho recaer la carga de fa
prueba en el Estado, en el sentido de demostrar que los familiares de las victimas han sido los
posibles causantes de las demoras™',

No obstante las anteriores consideraciones sobre el deber estatal de dar impulso al proceso de
manera oficiosa, y sobre la carga de la prueba, hemos demostrado que los familiares de Néstor
Uzcategui no han entorpecido las investigaciones, sino que al contrario, ha exigido
reiteradamente que se investigue y encauce criminalmente a los responsables de la gjecucion
extrajudicial. Los familiares de Néstor Uzcategui, en especial, Luis Uzcategui, han participado
de manera activa a lo largo de todo el proceso, allegando toda la informacién que conoce,
prestando declaraciones en diversas ocasiones e incluso asistiendo a las autoridades al permitiries
entrada a su hogar en mas de una ocasién para realizar levantamiento de prueba ¢ inspecciones
oculares.

Como sefialamos anteriormente, Luis Uzcategui, ha insistido por todos los medios posibles, en
que la ejecucion extrajudicial de su hermano sea investigada. Consta en el expediente
presentado, que durante todos estos diez afios, ha solicitado en innumerables ocasiones que se le
brinde informacion actualizada sobre los procesos de investigacion. Estos esfuerzos los ha hecho

octubre de 2008, Serie C No, 187, pérr. 107.

0 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 223; Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr.
146; Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
0 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 61,

31 Corte IDH. Caso de fus Hermanas Serrano Cryz Vs, Bl Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01
de marzo de 2005, Serie C No., 120, pérr. 73.
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por si mismo, a través de la Defensorfa del Pueblo, y finalmente acompaiiado de los abogados de
COFAVIC. Pero, a pesar de toda esta actividad impulsada por Luis Uzcategui, los resultados de
las investigaciones y del proceso penal no han permitido, atin, ni el enjuiciamiento y sancion de
los autores de los hechos, ni el esclarecimiento de los mismos. A esta ineficacia de la
investigacion y del proceso debe sumarse el hecho de la ausencia de respuestas de parte de las
autoridades judiciales a varias de las denuncias formuladas por Luis Enrique Uzcategui.

En esta medida, la demora del proceso no se ha debido a la actividad de las victimas, que
siempre ha. estado orientada a lograr que el proceso penal se tramite con diligencia y
exhaustividad, y a que sus resultados sean los resultados esperados, esto es, el enjuiciamiento y
sancion de todos los autores de los crimenes cometidos.

» Actuacion de las autoridades

Las autoridades policiales y judiciales que han tenido a su cargo las investigaciones, no
solamente han asumido una actitud pasiva en cuanto a la practica de la prueba relevante, sino que
ademds, han adoptado medidas positivas para obstruir la ejecucién de las diligencias y desviar
las posibles lineas de investigacidn.

Tal como hemos argumentado, las autoridades que tuvieron a su cargo la investigacion omitieron
desde el inicio la realizacion de experticias y diligencias importantes. Pero ademds, incurrieron
en graves errores que permitieron entre otras cosas, 1a contaminacion de la prueba recabada en la
escena del crimen.

Teniendo en cuenta tales actuaciones, podemos concluir que el tiempo de duracion del proceso
fue irrazonable, y en consecuencia, violatorio de los estandares establecidos en el articulo 8.1 de
la Convencidn.

b. Debida diligencia: Las investigaciones no fueron efectivas

Sobre la naturaleza de la investigacidon de violaciones de derechos humanos, la Corte
Interamericana ha establecido que debe emprenderse sin dilacion, con seriedad, de manera
imparcial y efectiva, y ho como una formalidad condenada de antemano a ser infructuosa®™,

En los casos de ejecuciones extrajudiciales, una vez se tiene conocimiento de que alguien ha sido
privado de la vida por agentes estatales, el Estado tiene el deber de activar, ex officio y sin
dilacion, “los mecanismos para realizar un adecuado control y verificacién de la legalidad del
uso de la fuerza, mediante una investigacion seria, independiente, imparcial y efectiva de los
hechos a nivel interno™*,

2 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2003, Serie C No. 134, pérr. 223; Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2003, Serie C No. 124, parr.
146; Corte IDH. Caso de las Hermanas Servano Cruz Vs, El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
01 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 61.

% Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 119.
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Asimismo, este Alto Tribunal ha sostenido que “al llevar a cabo o tolerar acciones dirigidas a
realizar ejecuciones extrajudiciales, no investigarlas de manera adecuada y no sancionar
efectivamente, en su caso, a los responsables, el Estado viola sus obligaciones de respetar y
garantizar los derechos reconocidos por la Convencion a la presunta victima y sus familiares,
impide que la sociedad conozca lo ocurrido y reproduce las condiciones de impunidad para que
este tipo de hechos vuelvan a repetirse™>".

Tal y como discutimos en las secciones respectivas a las obligaciones procesales de los articulos
4, 5 de la CADH en relacion con el articulo 1.1 de la misma, existieron en este caso graves
deficiencias en la investigacién de los hechos, que ademas demuestran una fractura institucional
que no permite que la entidad encargada de dirigir el orden de las investigaciones tenga en la
practica autoridad para que las mismas se leven a cabo con celeridad v prontitud. En este
sentido, sefialamos lo siguiente:

e No se ordend la realizacion de diligencias importantes o se realizaron con mucho
retraso:

No se hizo una fijacién fotografica de la escena el dia en que ocurrieron los hechos, como
tampoco se realizo un levantamiento planimétrico, sino hasta el 26 de agosto de 2002, mas de un
afio y medio después de ocurridos los hechos. Asi tampoco se ordend una reconstruccion de los
hechos sino hasta el 9 de junio de 2005 (cuatro afios después de los hechos), y no se solicité una
fijacion fotografica de la escena sino hasta el 9 de junio de 2005; de hecho, del expediente no
surge que se haya incluido esta diligencia a pesar de que parece haber sido realizada el 1 de
agosto de 2005. No se realizé prueba de comparacion balistica y las armas utilizadas por la
Policia no fueron entregadas sino pasados cuatro afios de haber ocurrido los hechos; y, en ningin
momento no se ordenaron experticias para verificar si Néstor José Uzcéategui habia disparado
algiin arma. Finalmente, no se tomé declaracion a todos los funcionarios policiales que
participaron en los hechos.

Peor ain, sobre las denuncias sobre la detencidn arbitraria v los tratos crueles de los que fueron
objeto Carlos Eduardo v Luis Enrique, nunca se ordens la investigacion de estos hechos,*>

o No se aseguri la cadena de custodia de las evidencias recabadas en la escena del
crimen.

¥4 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez ¥ otros Vs, Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No., 166, péarr. 124; Corte IDH, Case Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, pérr. 156. Ver también Caso de la Masacre de la
Rochela, supra nota 7, parr. 148, v Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela Vs, Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007, Serie C No. 163, pérr. 146,

En su Informe Anual del Ano 2008, el Ministerio Publico concluye: “Finalmente, es menester destacar que en o
concerniente al ciudadano Carlos Uzcétegul, luego de una buisqueda minuciosa en todos los Despachos Fiscales de
ta Circunscripeion Judicial del Estado Falcdn, se obtuvo como resultade gue no cursa causa relacionada con el
mismo, en hinguna de las Fiscalias de la referida regidn”. Informe Anual de la Fiscal General de la Republica, Afio
2008, pag. 164, Disponible en formato electrénico en:
hitp://www.ministeriopublico.gob.ve/c/docament library/eet file?p | id=34834&folderid=14642&name=DLFE-
33 Lpdf (Altima fecha de visita el 6 de febrero de 2011).
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En este sentido sefialamos que las pruebas se encontraban contaminadas, mojadas, v no fue
posible individualizarlas. Igualmente, el acta de inspeccion ocular levantada en la Sala de
Objetos Recuperados da cuenta de la mala condicidn de la estructura donde se resguardaron las
evidencias colectadas, pues la misma presentaba grietas y filtracion en la parte interna del techo
lo que permitia la entrada de agua. Asimismo, consta en el informe que habfa una gran cantidad
de objetos de distinto tipo, en completo desorden y sin haberse clasificado de ninguna manera.

» No se ofrecid proteccion a los testigos del crimen:

Los familiares, aparte de haber sido victimas de la brutalidad policial exhibida por los
funcionarios policiales durante el allanamiento y la ejecucién extrajudicial de Néstor José
Uzcategui, eran ademas testigos oculares de estos hechos, lo cual supuso un riesgo particular de
ser objeto de amenazas y hostigamiento. En este caso, la familia, y en especial Luis Enrique
Uzcategui fueron victima de acosos, amenazas, y hostigamientos desde el dia en que ocurrieron
los hechos.

¢ No se ordend un segundo examen forense del caddver de Néstor José Uzcdtegui:

La clara contradiccion existente entre la necropsia realizada el 1 de enero de 2001, y las
declaraciones de Luis Enrique Uzcétegui sobre los disparos realizados en contra de la victima,
debieron provocar la realizacién de un segundo examen del caddver. Ademas se debieron seguir
los lineamientos establecidos en el Manual de Naciones Unidas sobre Ejecuciones
Extrajudiciales relacionados al examen médico-legal de la muerte en estos casos.

s Otras actuaciones encaminadas a encubrir la autoria de los hechos:

Finalmente, tal como detallamos precedentemente, hubo una intencién manifiesta en encubrir los
hechos del presente caso: no solo por las omisiones en el deber de investigar de manera efectiva,
sino ademds por el interés deliberado de las autoridades policiales estatales de desviar las
investigaciones, obstaculizar la prueba y, en general, impedir el esclarecimiento de los hechos.

En primer lugar, se intentd poner obsticulos para que Luis Enrique Uzcategui, testigo central,
continuara denunciando lo ocurrido. Las violaciones de las que fue objeto con posterioridad a la
gjecucion extrajudicial de Néstor José, incluyendo los allanamientos a su residencia, las
amenazas, los golpes, y las detenciones en su contra tuvieron la clara intencidn de obstruir la
investigacion sobre los hechos.

En conclusion, por todo lo expuesto consideramos que la Republica Bolivariana de Venezuela
rebasé los limites de razonabilidad prevista en el articulo 8.1 de la Convencién Americana. No
obstante la gravedad de los hechos denunciados y la naturaleza de los derechos lesionados, el
Estado venezolano ha sido incapaz de cumplir con su deber de investigar y sancionar a los
responsables de las violaciones a los derechos humanos de Néstor José Uzcategui y su familia,
deber consagrado en la Convencidn Americana, en sus artfculos 8 y 25, en concordancia con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, por consiguiente esta Corte debe declarar que el Estado
violado estos derechos en perjuicio de la victima y sus familiares.
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VILS Derechiv a la Proteccidn def domicitio (Art. 11 de la CADED v #f Derecho a la
Prapiedad Privada (Arn 21 de In CADE), en relacidn con lo odligavion de respetuar y
garauiizer los devechos (Ard, 1.7 de lo CADH),

El articulo 11.2 de la Convencién Americana establece que:

Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en
la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a
su honra o reputacion.

En su desarrollo del derecho a la proteccion del domicilio, esta Corte Interamericana ha reiterado
que:

[L]a proteccion de la vida privada, la vida familiar y el domicilio implica el
reconocimiento de que existe un ambito personal que debe estar exento e inmune
a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la
autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la vida privada y familiar se
encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en un
espacio £n el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y la vida
familiar™".

En base a lo anterior, la Corte declar6 en el caso Ferndndez Ortega que el ingreso de agentes
estatales en un domicilio sin autorizacion legal ni el consentimiento de sus habitantes constituye
una injerencia arbitraria y abusiva en el domicilio familiar ¥ una violacién a los derechos

consagrados en el articulo 11.2 de la Convencién Americana™ .

Respecto del derecho de propiedad, la Corte ha desarrollado un concepto amplio v ha sefialado
que éste abarca, entre otros, el uso y goce de los “bienes”,

(...) [d]efinidos como cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que
pueda formar parte del patrimonio de una persona, Dicho concepto comprende
todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y
cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor’™.

Aun cuando el derecho a la propiedad no es un derecho absoluto, el articulo 21.2 de la
Convencion Americana establece, que para que la privacién de los bienes de una persona sea
compatible con el derecho a la propiedad protegido en la Convencion, dicha privacion “debe

%6 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros, Vs. México. Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, pérr.157; Corte IDH. Caso de las Masacres de Iuango Vs.
Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No. 148,
parr. 193 v 194; v Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
'Lg;io de 2007, Serie C No. 165, parr. 95.

Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega v otros. ¥s. México. Excepeién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 2135, pérr. 159.
8 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 135, pérr. 102.
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fundarse en razones de utilidad publica o de interés social, sujetarse al pago de una g'usta
indemnizacion, limitarse a los casos y practicarse segiin las formas establecidas por la ley™>.

Es un hecho no controvertido en este caso, que el 1 de enero de 2001 los funcionarios policiales
ingresaron a la vivienda de la familia de forma violenta, sin contar con el consentimiento de sus
ocupantes y sin una orden judicial que autorizara el allanamiento. [gualmente, como se ha
seflalado en la parte de hechos de esta demanda, Luis Enrique Uzcdtegui ha sido victima de
allanamientos ilegales en su vivienda por lo cual ha requerido medidas de proteccion.

De acuerdo con los testimonios de las victimas y de los propios funcionarios policiales, durante
el allanamiento ilegal en que fallecié Néstor José Uzcategui, los funcionarios policiales
destruyeron parte de la estructura de la vivienda con el fin de forzar su entrada al interior de la
misma.

Los familiares manifiestan ademds, que los oficiales policiales también destruyeron parte de la
propiedad mueble al interior de la residencia. Al respecto Gleimar Coromoto, declard que los
policias “entraron por la puerta de atras del solar, partieron los vidrios y tumbaron la cerradura”,
y que después de que se fue la policia, “habia desastres por todos lados™®. Igualmente la Sra.
Julia Chiquinquira Jiménez Garcia, abuela de Néstor José, declaré que “llegaron varios
policiales, se montaron al techo de mi casa, levantaron en una esquina del techo de aceroflit] y
por ahi disparaban y rompieron las cerraduras y los vidrios”*. Por su parte, Luis Enrique
Uzcétegui, denuncié que los funcionarios “reventaron las cerraduras de la puerta principal de la
casa para entrar y la parte de atrds del techo lo picaron, disparaban de arriba del techo y las balas
rebotaban en el piso hasta que lograron introducirse a la vivienda” y que luego también
“golpearon la puerta del bafio y le dieron patadas hasta que reventaron la puerta”, que ademas,
“posteritggizncnte empezaron a destrozar la casa, lanzaron la loza e hicieron desastre de ropa en los
cuartos™ ",

En este caso no existia un interés piblico o social imperativo que justificara las medidas
adoptadas y el cardcter extremadamente violento de las mismas. El allanamiento y el dafio
causado a los bienes de la familia Uzcédtegui configuran acciones contrarias al texto de la
Convencién. Hasta la fecha, los miembros de la familia Uzcéategui afectados por estos actos no
han recibido ninguna indemnizacién compensatoria, y los autores de los mismos no han sido
investigados, ni sancionados.

Este conjunto de acciones y omisiones configura, en el presente caso y de parte del Estado de
Venezuela, una violacién de los articulos 11.2 v 21 de la Convenciéon Americana, en conexion
con el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de Luis Enrique Uzcéategui vy sus familiares.

5 Jdem, pérr. 108.

0 Beclaracion de Gleimar Coromoto, del 15 de agosto de 2003, ante Fiscalla Séptima. (Anexe G, del Apéndice II)
*1 Dectaracion de Julia Chiquinquira Jiménez Garcla, del 19 de enero de 2001, rendida ante el Cuerpo Técnico de
Policia Judicial, Delegacion Estado Falcdn, Expediente Interno, (Anexo J, del Apéndiee II)

%2 Cartas de denuncia de Luis Enrique Uzcdtegui, del 14 de marzo de 2001, dirigidas a varios Diputados. Anexo U
del Escrito de Fondo.
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VIL3 Vieiacion del Derecho a la vida privada (A, 1 de la CADH), en relucidn con la
obligavitn de vespotur y garaniiiar foy devechos {Ari, 17 de lu CADE);

El conjunto de hechos y afectaciones ocasionados a la familia Uzcategui, y en especial a Luis
Enrique, tienen un impacto que va mds alid del dafio psicologico o material. Los representantes
nos referiremos en esta seccion a la afectacion que tiene la persona en su vida privada. Hechos
como los aqui narrados indudablemente cambian la vida de cualquier persona y esto debe ser
tomado en cuenta.

Las disposiciones del articulo 11 *abarcan una serie de factores que hacen a la dignidad del
individuo, incluyendo, por ejemplo, la capacidad para desarrollar la propia personalidad y
aspiraciones, determinar su propia identidad y definir sus propias relaciones personaies”363.

En su interpretacion del derecho a la vida privada, la Corte Interamericana ha ampliado este
concepto para incluir situaciones que no estén explicitamente previstas en el articulo 11 de la
Convencién®®. En base a esta interpretacion, ha considerado casos de violacién de la vida
privada en los contextos de la grabacién y divulgacion de conversaciones telefonicas,’® la
invasién de domicilios,>* y la destruccion de viviendas™®’.

La Corte también ha recogido la jurisprudencia de la Corte Europea en este sentido,
particuia}rygaente en los casos Ayder vs. T urquz’a368, Bilgin vs. Turquia™® y Selcuk y Asker vs.
Turquia™”".

De esta manera, en el Caso de las Masacres de [tuango, la Corte establecié que, en circunstancias
similares a los hechos del presente caso, la destruccion deliberada de domicilios y otras
propiedades por parte de fuerzas estatales causo que las victimas se vieran obligadas a abandonar
el pueblo, lo cual constituyé una interferencia especialmente grave e injustificada en la vida
privada y familiar v en el uso y disfrute pacifico de sus posesiones® ..

363

46,

364

CIDH. Informe No. 4/01, Maria Eugenia Morales de Sierra, Guaternala, Caso 11.6235, 11 de enero de 2001, parr.

Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Seniencia
de 6 de julio de 2009. Serie C No, 200, parr. 114.

% Corte IDH. Caso Tristén Donoso Vs. Panamd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 55; Corte IDH. Caso Escher v otros Vs. Brasil, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 113,

%% Corte IDH. Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs. México. Bxcepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie € No. 215, parr, 157; Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C No, 163, pérr. 95,

* Corte IDH. Caso de las Masacres de Ttuango Vs. Colombia. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No, 148, péarr. 193y 194,

5 Eur.C.H.R., Ayder et al v. Turkey, No. 23656/94, Judgment of 8 January 2004, par.119.

% Bur C.H.R., Bilgin v. Turkey, No. 23819/94, Judgment of 16 November 2000, par. 108.

70 Eur.C.HR., Seleukv. Turkey, No. 23184/94, Judgment of 24 April 1998, par. 86.

7 Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencla de 1 de julio de 2006, Serie C No. 148, pérr. 196. En este mismo sentido, véase también los
siguientes casos de la Corte Europea de Derechos Humanos: Eur CH R, Xenides-Arestis v. Turkey, no. 46347/99,
Judgment of 22 December 2005; Ewr.C HR, Demades v. Turkey, no. 16219/90, Judgment of 31 October 2003,
Eur. CHR., Yoyler v. Turkey, no. 26973/95, Judgment of 10 May 2001, Ewr.C.H R, Chipre v. Turkey, no. 23781/94,
Judgment of 10 May 2001, y Ewr CHR., Akdivar y otros v. Turkey, no. 21893/93, Judgment of 16 de September
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Ampliando sobre este punto, la Corte Europea de Derechos Humanos ha reafirmado también que
el derecho a la vida privada es:

{U]na frase amplia que abarca, inter alia, aspectos de identidad fisica y social de
un individuo, entre ellos el derecho a la autonomia personal, el desarrollo
personal, y a establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos y el
mundo exterior.”’

La violacién del derecho a la vida privada también estd intrinsecamente ligada al proyecto de
vida de las victimas, ya que la Corte ha entendido que el proyecto de vida se asocia al concepto
de realizacién personal, que a su vez se sustenta en las ogcmnes que ¢l sujeto puede tener para
conducir su vida y alcanzar el destino que se propone. ™ Las relaciones interpersonales son
elementos esenciales de esta libertad. Como lo han expresado dos ex jueces de este Tribunal,
Cangado y Abreu, “el ser humano txene necesidades y aspiraciones que trascienden la medicidn o
proyeccién puramente econémica™ ",  Bntre estas aspiraciones, la Corte ha reconocido
especzﬁcamente la importancia de lazos afectivos y ¢l daflo irreparable que significa una ruptura
de éstos.”

Como sefialamos en la seccién de hechos de este escrito, el Sr. Luis Uzcategui se dedicod a
procurar justicia desde el asesinato de Néstor José y en ese camino promovié la reunidn de
distintos familiares de victimas en el Estado Falcon. Por esa labor comenzé a ser persegmdo,
hostigado, detenido ilegalmente, golpeado v en varias ocasiones su casa ha sido allanada.””® Luis
Enrique Uzcéategui fue incluso denunciado por el Comandante de las Fuerzas Armadas Policiales
del Estado Falcon, quien interpuso querella penal por la comisién del delito de difamacion
agravada, en virtud de las declaraciones publicas que hizo por la impunidad en que permanece el
asesinato de su hermano.

Todos estos hechos atentaron contra la seguridad de Luis, lo que aunado al trauma vivido durante
la ejecucion extrajudicial de su hermano, afectd grandemente su proyecto de vida. En este
sentido, Luis Enrique tuvo que abandonar sus estudios universitarios, e incluso se vio obligado a
trasladarse a los estados de Anzoategui, Carabobo y Téchira, con el fin de resguardar su
seguridad. Su relacion familiar también se vio afectada, va que Luis Enrique tuvo que limitar por
el contacto familiar con tal de evitar que estos se vieran en riesgo de sufrir amenazas debido a
sus actividades de denuncia.

1996.
2 Eur, Court H.R., Tysiac v. Poland, Judgment 20 March 2007, par. 107; Eur. Court H.R., Pretty v. UK., par. 61.
¥ Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perdl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie
C No. 42 pérr, 148.
% jdem. Voto razonado de los jueces A. Cancado Trindade y A. Abreu Burelli, parr. 10.
% Corte IDH. Case Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 12 de septiembre de
2{)05 Serie C No. 132, pérr. 88,

® Tanto la CIDH como esta Corte Interamericana tienen conocimiento de estos hechos, los cuales motivaron el
otorgamiente de Medidas de proteccion que continlan vigentes al dia de hoy.
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En razon de lo anterior esta honorable Corte debe determinar que se viold el articulo 11.2 de la
Convencidn, por la afectacion a la vida privada en perjuicio de Luis Enrique Uzcétegui.

VIL 1D Vielacidn del Derecho a la verdud consugrado en los artfcndos 8, 25 y 13 de lu
CADE

El Estado venezolano violent6é el derecho de los familiares de la victima y de la sociedad
venezolana a que se aclare la verdad sobre hechos perpetrados en perjuicio de Néstor José, Luis
Enrique y Carlos Edvardo Uzcétegui, asi como de sus familiares, al no haber provisto los
procesos y mecanismos efectivos para esclarecer los hechos, identificar, enjuiciar y sancionar a
los responsables. Estas actuaciones u omisiones del Estado constituyen una violacién al derecho
a la verdad, el cual esta amparado conjuntamente por los articulos 1.1, 8, 13 y 25 de la CADH.

La Honorable Corte Interamericana ha reiterado la importancia que reviste para las victimas de
violaciones a sus derechos humanos, el conocer la verdad de lo ocurrido.

Asimismo, los familiares de victimas de graves violaciones de derechos humanos
tienen el derecho de conocer la verdad, Este derecho a la verdad, al ser reconocido
y ejercido en una situacion concreta, constituye un medio importante de
reparacion para la victima y sus familiares y da lugar a una expectativa que el
estado debe satisfacer. Por otra parte el conocer fa verdad facilita a la sociedad
venez?);gma la busqueda de formas de prevenir este tipo de violaciones en el
futuro®’.

Sin embargo, en su andlisis la Corte ha interpretado que el derecho a la verdad estd subsumido en
los articulos 8 y 25 de la CADH, ya que forma parte del derecho de las victimas a acceder a la
justicia como una medida de reparacion por las violaciones ocasionadas. Esta representacion
propone en su lugar, que el derecho a la verdad es un derecho auténomo e independiente. Si bien
no aparece explicitamente declarado en el texto de la CADH, las protecciones consagradas en los
artfculos 1.1, 8, 25, y 13 en su conjunto dan cuenta implicita de la existencia de este derecho. Un
andlisis del desarrollo del derecho a la verdad en el ambito del sistema universal e
interamericano de los derechos humanos, apoya nuestra posicion respecto al carcter
independiente y universal de este derecho, segiin expondremos.

El derecho a la verdad fue primeramente reconocido en las normas internacionales relativas al
derecho humanitario®®. Sin embargo, fue luego objeto de desarrollo en el dmbito de proteccion
de los derechos humanos y aplicado en relacién a otros derechos fundamentales, como el acceso

a informacion, el derecho a la identidad, y a obtener justicia. Asi, por ejemplo fue reconocido

" Corte IDH. Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2005. Sexie C No. 138, péarr. 95; Corte IDH., Case de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de septiembre de 20035. Serie C No. 134, pérr, 297; Corte [DH. Caso
Masacre Plan de Sdnchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre 2004, Serie C No.
116, parr. 97.

% particularmente, se trataba de la obligacién de los estados de proveer informacién sobre el paradero de personas
desaparecidas en el curso de un conflicto armado. Ver: Articulos 32 y 33 del Protocolo Adicional a los Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados Internacionales
{(Protocolo I).
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como une de los principios fundamentales de la proteccion de los derechos humanos en contra de
la impunidad, proclamados por la Comisién de Derechos Humanos de la ONU en 1998.>” En el
Principio 4, El Derecho de las Victimas a Saber, consagra el derecho imprescriptible de las
victimas y sus familiares “a conocer la verdad acerca de las circunstancias en que se cometieron
las ,viola:;cgioones y, en caso de fallecimiento o desaparicién, acerca de la suerte que corrié la
victima™™".

En ese mismo espirity, ia Asamblea General de la OFA ha reiterado en sus sesiones anuales, a
partir del afio 2006, la existencia del derecho a la verdad y la importancia que reviste esta
proteccién en nuestro hemisferio®™'. En su mas reciente resolucién sobre el “Derecho a la
Verdad”, adoptada el 4 de junio del 2009°%, los Estados de la region destacaron entre otras
cosas:

[E]l compromiso que debe adoptar la comunidad regional a favor del
reconocimiento del derecho que asiste a las victimas de violaciones manifiestas a
los derechos humanos y violaciones graves al derecho internacional humanitario,
asi como a sus familias y a la sociedad en su conjunto, de conocer la verdad sobre
tales violaciones de la manera mds completa posible, en particular la identidad de
los autores y las causas, los hechos y las circunstancias en que se produjeron; [...]

En consecuencia, la Asamblea General resolvio, “[r]econocer la importancia de respetar y
garantizar el derecho a la verdad para contribuir a acabar con la impunidad y promover y
proteger los derechos humanos™®.

Asi también, destacamos que el derecho a la verdad ha sido reconocido en forma similar
mediante Resolucion aprobada por la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas el 20
de abril de 2005, que reconoce que en casos de graves violaciones de derechos humanos, es
necesario estudiar la interrelacién entre el derecho a la verdad y el derecho de acceso a la
justicia, el derecho a obtener reparacién y otros derechos humanos®®'; y mediante Resolucion
aprobada por el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 1 de octubre de
2009 donde se destaca:

7 y/er “Conjunto de Principios Actualizados para la Proteccién y Promocién de los Derechos Humanos mediante la
lucha contra la Impunidad” de 8 de febrero de 2005, E/CN.4/2005/102/Add.1. Los Principios estdn inspirados en el
“Informe Final del Relator Especial sobre la Impunidad y Conjunto de Principios para la Proteccion de los Derechos
Humanos mediante a lucha contra la Impunidad™, elaborado por Louis Joinet el 26 de junio de 1997, y acmalizados
por la experta Diane Orentlicher de manera més reciente el 18 de febrero de 2005.

*¥ Jbid, Principio 4, El derecho de las victimas a saber, consagra que: “Independientemente de las acciones que
puedan entablar ante la justicia, las victimas y sus familias tiene el derecho imprescriptible a conocer la verdad
acerca de as circunstancias en que se cometieron las violaciones vy, en caso de fallecimiento o desaparicion, acerca
de la suerte que cortid la victima,”

Bl yver: OEA. AG/RES. 2175 (XXXVI-0/06); AG/RES. 2267 (XXXVII-0/07); y AG/RES. 2406 (XX VII-0/08)
sobre “El derecho a la verdad.”

3 Ver: OFA. AG/RES.2509 (XXXIX-0/09), El Derecho ¢ la Verdad, aprobada en la cuarta sesién plenaria,
celebrada el 4 de junio de 2009,

¥ fbidem, Punto resolutivo nlimero 1,

¥ ONU. Oftice of the High Commissioner for Human Rights, 5%h Session, 20 April 2005,
E/CN.4/2005/L.10/Add.17.

185 ONU. Human Rights Council, 12° period of session, 1 October 2009, A/HRC/12/L/27.
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“la] importancia de que la comunidad internacional reconozca el derecho que
asiste a las victimas de violaciones manifiestas de los derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario, asi como a sus familias
y a la sociedad en su congjunto, de conocer la verdad sobre esas violaciones, en la
maxima medida posible”®,

Esta Resolucién reconoce la naturaleza colectiva del derecho a la verdad, al destacar la necesidad
de que los Estados provean “mecanismos adecuados y efectivos para que la sociedad en su
conjunto y, en particular, los familiares de las victimas conozcan la verdad™®’,

En el marco de estas Resoluciones se encomendod la realizacién de varios estudios sobre el
desarrollo del “Derecho a la Verdad”. En consideracién a ello, en el afio 2006 el Alto
Comisionado de las NNUU para los Derechos Humanos presentd un estudio, en el que reconoce
que “{e]l derecho a la verdad sobre violaciones manifiestas de los derechos humanos v las
infracciones graves del derecho humanitario es un derecho auténomo ¢ inalignable”m.

El Alto Comisionado concluyd ademas, que el derecho a la verdad “[e]std estrechamente
vinculado con otros derechos, como el derecho a un recurso efectivo, el derecho a la proteccion
juridica y judicial, el derecho a la vida familiar, el derecho a una investigacion eficaz, el derecho
a ser ofdo por un tribunal competente, independiente e imparcial, el derecho a obtener
reparacion, el derecho a no sufrir torturas ni malos tratos y el derecho a solicitar y a difundir
informacion”™®,

Tomando esto en consideracion, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la
independencia de los magistrados y abogados evalud el dmbito de aplicacion del derecho a la
verdad y su relacién con otros derechos™. En su estudio, afirmé por ejemplo, que existe una
relacion cercana entre el derecho a la justicia y el derecho a la verdad, debido a que los
mecanismos judiciales juegan un rol prominente en asegurar que se esclarezcan los hechos en un
caso concreto, Ello porque el fin ulterior de todo proceso judicial, debe ser precisamente el
clarificar la verdad de lo ocurrido.

Este reconocimiento auténomo del derecho a la verdad ha permitido, por ejemplo, que en el caso
de desplazados internos, se haya reconocido el derecho de éstos a conocer la suerte de sus
familiares®’. De igual modo, la naturaleza colectiva de este derecho a dado paso a que los

3% fbid.

7 [bid

% ONU. Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Estudio Sobre el Derecho a la
Verdad, de 9 de enero de 2006. E/CN.4/2006/91, pérr. 55,

38 fdem, parr. 57,

* ONU. (En ingiés) Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Civil and
Political Rights, including the guestions of independence of the judiciary, administration of justice and impunity,
E/CN,4/2006/32, 23 January 2006.

' ONU. Guiding Principles on Internal Displacement, Principle 16(1) (E/CN.4/1998/53/Add.2). Disponible en
http/fwww unhehr.ch/Hyridooda/Huridoca nsf/0/d2eG08c61h70263ec1 2566 1e0036£36e . (Gitima visita el 9 de
febrero de 2611)
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Estados adopten una serie de medidas, que sumadas a los procesos judiciales, fortalece la
proteccidn del mismo.

El derecho a la verdad abarca la obligacion del Estado de investigar y ajusticiar las violaciones
de derechos humanos, como también el derecho de las victimas y la sociedad de conocer las
condiciones en que ocurrieron los hechos. Por ejemplo, incluye el derecho de la sociedad a
conocer los eventos histéricos que permitieron las graves violaciones a los derechos humanos.
En este sentido, la recuperacion y conservacion de archivos histdricos, también forman parte del
derecho a la verdad que contribuye a preservar la memoria colectiva de los pueblos y a garantizar
que eventos similares no se repitan en el futuro.

Por otro lado, la jurisprudencia de esta Corte IDH ha reiterado que los procesos judiciales no son
sustituibles, y que atn cuando existan instrumentos alternos para la reconstruccion de la
memoria, el Estado tiene siempre “la obligacion de establecer la verdad también a través de los
procesos judiciales.””” En upa de sus sentencias la Corte ha sintetizado su valoracidn frente a
este derecho expresando que:

El Tribunal estima que en una sociedad democréatica se debe conocer la verdad
sobre los hechos de graves violaciones de derechos humanos. Esta es una justa
expectativa que el Estado debe satisfacer, por un lado, mediante la obligacién de
investigar las violaciones de derechos humanos y, por el otro, con la divulgacién
publica de los resultados de los procesos penales e investigativos. Esto exige del
Estado la determinacién procesal de los patrones de actuacion conjunta y de todas
las personas que de diversas formas participaron en dichas violaciones y sus
correspondientes responsabilidades y reparar a las victimas del caso.””

El derecho a la verdad impone ademas, obligaciones negativas, que exigen que los Estados no
impidan u obstruyan con su accionar la posibilidad de que las victimas y sus familiares conozecan
la verdad de lo ocurrido y garanticen su participacidn activa en los procesos judiciales. El
derecho a la verdad nace desde el momento mismo en que se tergiversa la verdad, se le oculta o
se mantiene fuera del alcance de las victimas. Ello por si solo crea una violacién inmediata y
Unica que permite que se cometan violaciones ulteriores.

Como surge del expediente ante este Tribunal, el Estado venezolano ha contribuido a la
obstruccién del acceso a la verdad en este caso. La falta de una investigacion pronta y eficaz no
ha permitido que se aclare la verdad de lo ocurrido y se sancionen a las personas responsables de
las violaciones. En este caso, la ausencia de la verdad generd y aliin genera un profundo dolor e
incertidumbre en los familiares de la victima. Pero ademas, el ocultamiento de informacion sobre
este caso, genera aun mayor incertidumbre en los familiares que fueron testigos de los hechos y
que han sido victimas del acoso y las amenazas de los agentes del estado.

2 Corte IDH. Caso La Cantuta Vs, Peri. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parr. 224,

* Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fendo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, pérr, 49.
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Finalmente, todas estas acciones y omisiones han coartado el derecho de la sociedad venezolana
de conocer lo ocurrido. El Estado venezolano tiene el deber de reconstruir la memoria histérica
en aras de evitar que hechos similares se repitan en el futuro. Esta obligacidn, incluye el deber
del Estado de extirpar los mecanismos de represion existentes, asi como asegurar que la sociedad
conozea los hechos ocurridos para que pueda igualmente protegerse de ataques similares en el
futuro.

Mientras el Estado venezolano no rectifique sus actuaciones, continuara coartando ¢l derecho a
la verdad. Por ello, solicitamos a la Honorable Corte que establezca que Venezuela vulnerd el
derecho a la verdad en perjuicio de las victimas en este caso asi como de la sociedad venezolana,
lo que resultd en violaciones a los articulos 1(1), 8, 25 y 13 de 1a CADH.

VIL 11 Viptucidn del Dervecho q fa Libertad de Expresion {articulo 13,1 de fa CADH), on
refacidn con ¢f articado 1.1 de To misma, respecto de Luds Envigue Uncdiepui

El articulo 13 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos dispone, en su parte
pertinente que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
Jorma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El efercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente
Sfiladas por la ley y ser necesarias para asegurar: a. el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demds, o b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden piblico o
la salud o la moral piblicas. 394

¥4 En el mismo sentido, ¢f.: Carta Democrdtica Interamericana, Adoptada por la Asamblea General de la OEA el
11 de septiembre de 2001. Articulo 4. Disponible en: hitp//www.oas.org/charter/docs es/resolucion], es.htm ;
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Aprobada en la Novena Conferencia Internacional
Americana, 1948, Articulo 4, Disponible en: hitpi//www.cidhorg/Basicos/Basicosi htm ; Declaracién Universal de
Derechos Humanos, Adoptada por fa Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948,
Arifculos 19 v 29, Disponible en: higp/fvrww.un.orgles/documents/udhr/index.shtmi ; Convencidn Europea para la
Proteccion de los Derechos FHumanos y las Libertades Fundamentales, Adoptada por el Consejo Europeo el 3 de
septiembre de 1933, Artfculo 10, Disponible en: http:/fwwwl uvmn.edwhumanrts/ingtree/z] Teuroco html; Caria
Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos, Adoptada por la Asamblea de Jefes de Estado y Gobierno
de ia Organizacién de la Unidad Africana el 27 de julio de 1981. Articulo 9. Disponible en:
hitp//www.acnur.org/biblioteca/pd 1297 pdf ; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Adoptado por
la Asamblea General de las Naciones Unidas ¢l 16 de diciembre de 1966, Articulos 19 y 20. Disponible en:
http:/fwww acnur.org/biblioteca/ndt/0015.pdf ; Convencidn sobre los Derechos del Niffo, Adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989, Asticulo 13, Disponible en:
httpa/fwww?2 ohchr.org/spanish/law/ere htm ; Convencidn Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion Racial, Adoptada por ta Asamblea General de las Naciones Unidas el 21 de diciembre de 1965,
Articulo 4. Disponible en: httpi//www2.ohchr.org/spanishilaw/cerd.btm s Convencidn para la Prevencién y la
Sancion del Delito de Genocidio, Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de
1948. Articulo 3. Disponible en: hupy//www2 ohchr.orp/spanish/law/genogidio itm ; Declaracién Conjunta sobre
Censura a través del Asesinato y Difomacion, Adoptada por El Relator Especial de las Naciones Unidas sobre
Libertad de Opinién y Expresion, el Representante de la OSCE sobre Libertad de los Medios y el Relator Especial
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Conforme ha sefialado esta Honorable Corte Interamericana en diferentes ocasiones, la libertad
de expresion no solamente constituye uno de los pilares esenciales de una sociedad
democratica®, pero también “una condicién fundamental para su progreso v para el desarrollo

personal de cada individuo™,

Este derecho es uno de los pilares del estado de derecho en una sociedad democrética, pues como
sefiala esta [lustre Corte, “[s]in una efectiva garantia de la libertad de expresion, se debilita el
sistema democrético y sufren quebranto el pluralismo y la tolerancia; los mecanismos de control
y denuncia ciudadana pueden volverse inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fértil para
que arrajguen sistemas autoritarios™’,

Respecto a su contenido, la libertad de expresion contiene tanto una dimensidén individual como
colectiva, pues “requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacioén y a conocer
la expresién del pensamiento ajeno™". Ademds, “ambos aspectos poseen igual importancia y

de la OEA para la Libertad de Expresion en noviembre de 2000. Disponible on:
hitp://www.cidh.oas.org/relatorig/showarticle.asp2artiD=142&11D=2 ; Declaracién de Principios sobre la Libertad
de Expresidn, adoptada por la CIDH de Ia OBA. Disponible en: hitps://www.cidh.oas.org/Basicos/Basicos]3 htm ;
Declaracidn sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las Instituciones de promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos, Adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 8 de marzo de 1999, Articulo 6. Disponible en:
http:/wnww. uphchr.ch/huridocda‘huridoca. nsff{symbol)/a.res 53.144.5p |

¥ Corte IDH.  Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C
No. 177. Voto Concurrente Razonado Del Juez Diego Garcia-Sayén, pérr. 5; Corte IDH, La Colegiacidén
Obligatoria de Periodistas {arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva
OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5. pérr. 70; Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. pérr.
112; Corte 1DH., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie CNo. 111. pérr. 82; Corte IDH. Caso Kimel V3. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
2 de mayo de 2008 Serie C No., parrs. 87 y 88; Corte IDH. Case Apitz Barbera y ofros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo™) Vs, Venezuely, BExcepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de agosto de 2008. Serie C No. 182. parr. 131; Corte IDH. Caso fvcher Bronstein Vs. Peryi. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74. Parr. 152; Corte LD.H.,, Caso “La Ultima Tentacidn de
Cristo “(Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001, Serie
C No. 73. pérrs. 69, 49,

%% Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de
2004, Serie C No. 111, pérr. 83; Corte 1DH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones v Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, pérr. 113; Corte IDH. Caso fvcher
Bronstein Vs, Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No. 74, pérr. 152,

*7 Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, pérr. 105; Corte IDH. Caso Ricarde Canese Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, péarr. 86; Corte IDH. Caso Herrera
Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004.
Serie C No. 107, parr. 116.

Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr. 108; Corte IDH. Caso fvcher Bronstein Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, pérr. 146; Corte IDH. La Colegiacién
Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva
(OC-5/83 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5., pérr. 30; Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo”
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deben ser garantizados plenamente en forma simultdnea para dar efectividad total al derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion en los términos previstos por el articulo 13 de la
Convencion™?,

Recordemos que particularmente en asuntos de interés publico, el ejercicio de la libertad de
expresion “[nJo sélo debe garantizarse en lo que respecta a la difusion de informacién o ideas
que son recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también
en lo que toca a las que resultan ingratas para el Estado o cualquier sector de la poblacién™®. En
ese sentido, queda claro que dada la importancia de la libertad de expresion en una sociedad
democratica, el Estado "no solo debe minimizar las restricciones a la circulacidon de la
informacion sino también equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la participacién de las
distintas informaciones en el debate piiblico, impulsando el pluralismo informativo™’.

El rol de los defensores de derechos humanos en la sociedad y el deber estatal de protegerles
confra amenazas y hostigamientos

Acerca del importante rol que cumplen los defensores de derechos humanos en la construccion
de una sociedad democratica, en el reciente caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, esta
Honorable Corte ha reconocido que:

{1as actividades de vigilancia, denuncia y educacién que realizan las defensoras y los
defensores de derechos humanos contribuyen de manera esencial a la observancia de los
derechos humanos, pues actian como garantes contra la impunidad. De esta manera se
complementa el rol, no tan solo de los Estados, sino del Sistema Interamericano de

Derechos Humanos en su conjuntogoz.

A la luz de dicha importancia de estos actores, y teniendo en consideracion los aspectos
individual y colectivo del derecho a la libertad de expresion, cumple recordar alin que, conforme
ha sostenido esta Corte:

Las amenazas y los atentados a la integridad y a la vida de los defensores de derechos

(Olmedo Bustos y otros} Vs, Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No.
73, parr. 64; Corte IDH. Case Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agoszo de 2004, Serie C No. 111, parr. 77.

% Corte IDH. Caso Lipez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141, pérr.163; Corie IDH. Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No., 111, pdrr. 80; Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr.
111; Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perdh. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001,
Serie C No. 74, parr. 146.

0 Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 116. En sentido semejante, ¢fi.: Corte IDH. Caso Manue!
Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo v Reparaciones. Sentencia de 26 de mayo de 2010,
Serie C No. 213, parr. 173,

“F Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd, Excepeitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, pérr. 113,

2 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 88,
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humanos y la impunidad de los responsables [...] son particularmente graves porque
tienen un efecto no sélo individual, sino también colectivo, en la medida en que la
sociedad se ve impedida de conocer la verdad sobre la situacion de respeto o de violacién
de los derechos de las personas bajo la jurisdiccién de un determinado Estado.*®

Ademas, ain en relacion a la dimension colectiva de dicho derecho, cabe destacar que dichas
violaciones contra defensores tienen una repercusion aiin mas grave, considerando que pueden
generar un “efecto amedrentador sobre otras defensoras y defensores, ya que el temor causado
frente a tal hecho podria disminuir directamente las posibilidades de que tales personas ejerzan
su derecho a defender los derechos humanos a través de la denuncia™®,

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, es claro que los Estados tienen un deber de
“facilitar los medios necesarios para que los defensores de derechos humanos realicen libremente
sus actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e
integridad; abstenerse de imponer obstdculos que dificulten la realizacién de su labor, e
investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo la
impunidad*®®

En el mismo sentido, en el ambito de las Naciones Unidas, el Consejo de Derechos Humanos
destac6, mediante Resolucion nimero 13 relativa a la proteccion de los defensores de derechos
humanos, del 15 de abril de 2010, que los Estados deben “investi{gar], de manera rapida, eficaz,
independiente y responsable, las denuncias y acusaciones de amenazas contra defensores de los
derechos humanos o sus familiares o violaciones de sus derechos humanos e inicilar], en Su caso,
actuaciones judiciales contra los autores a fin de acabar con la impunidad por tales actos™

Dado que una de las funciones principales de los defensores y defensoras de derechos humanos
es realizar denuncias plblicas que cuestionan el accionar de los agentes estatales, asi como
denunciar hechos que constituyen una violacion a los derechos humanos, s co g)rensmle que el
derecho a la libertad de expresidn constituya la piedra fundamental de su trabajo’

4% Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho v otros. Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No. 161, pérr.

76; Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros ¥s. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
novgembre de 2008. Serie C No. 192, pirr. 96.

* Corte IDH. Caso Valle Jaramillo v otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 96. En el mismo sentido, ¢fr.: CIDH. Informe sobre la Situacién de las
Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas, QEA/ser. L/V/L124, Doc. 3 rev. 1 (2006),
Capitulo 1, parr. 108.

5 Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de
Noviembre de 2006. Serie C No. 161, pdrr. 77; Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros ¥s. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No. 192, pérr, 91.

¢ ONU. Proteccion de los defensores de los derechos humanos. ATMRC/RES/13/13. Resolucién aprobada en 15 de
abrll de 2010 por el Consejo de Derechos Humanos.

7 Como ha sefialado la Comisién Interamericana, ° ‘}a labor de las defensoras y defensores de derechos humanos
es fundemental para la implementaci6n universal de estos derechos, asf como también para la existencia plena de la
democracia y el Estado de derecho. La incansable labor de las defensoras v defensores de derechos humanos ha sido
esencial en la defensa de los derechos bajo dictaduras, gobiernos autoritarios y durante conflictos armados internos.
Hoy en dia, en un contexto marcado por gobiernos democréticos, la labor de las defensoras y defensores de derechos
humanos continda siendo esencial para ¢l proceso de fortalecimiento de las democracias™. CIDH, Informe sobre la
Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas, OEA/ser, L/V/11.124, Doc. 5
rev, 1 (2006), Capitule 1, parr. 1. En el mismo sentido se ha expresado la Representante Especial del Secretario
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A la luz de dichas obligaciones del Estado en relacién a las defensoras y defensores de derechos
humanos victimas de atentados o amenazas a su integridad personal, en su Informe de 2009
concerniente a la Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, la CIDH llamé la atencién
sobre el grave contexto existente en Venezuela, marcado por un reciente recrudecimiento de los
ataques contra los defensores de derechos humanos en aquél pafs, particularmente de los que
acuden ante el Sistema Interamericano. Conforme ha manifestado la Comisién, esos atagues
estarfan buscando “producir un efecto “ejemplificador”, paralizar los procesos de denuncia de
violaciones, producir el abandono de determinadas zonas por parte de las organizaciones de
derechos humanos y/o disminuir el namero de denuncias” en Venezuela®®®.

A continuacion en el mismo Informe, la CIDH Hamé la atencidn sobre la impunidad cbservada
en las investigaciones relativas a estos ataques, “puesto que en la mayoria de Jos casos no se han
abierto las investigaciones judiciales del caso y en varias de las que se han abierto se ha
ordenado por parte de los 6rganos jurisdiccionales el archivo de los expedientes™®. Ademas, la
CIDH apunté en el documento que “hasta [aquella] fecha no se conoc[ia] la existencia de
sentencias firmes o de primera instancia con relacidn a estos casos. No [hubo] ninguna persona
condenada y sancionada por ser responsable de los ataques sufridos por los defensores y
defensoras de detechos humanos™!°. A luz de lo expuesto, cabe resaltar que el caso sub judice se
enmarca precisamente en dicho contexto.

General de las Naciones Unidas sobre la situacién de los defensores de los derechos humanos, al sefialar en su sexto
Informe Anual que “sus iniciativas para promover y proteger los derechos humanos son fundamentales para
establecer y sostener la democracia, mantener la paz v la seguridad internacionales e impuisar el programa para el
desarrolio”, ONU. informe de la Representante Especial del Secretario General sobre la Situacién de jos Defensores
de fos Derechos Humanos, A/61/312, 5 de septiembre de 2006, parr. 2.

“% CIDH. Democracia v Derechos Humanos en Venezuela. QEA/Ser.L/VAL, Doc. 54. 30 diciembre 2009, pérr.
643, Disponible en: http/www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2 009sp/VEQ9. indice.sp.htm (Ultima visita el 19
de encro de 2011). En el mismo sentido, ¢ff. también: CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras v
Defensores de los Derechos Humanos en las Américas, OEA/ser. L/V/L.124, Doc. 5 rev. 1 (2006), Capiiulo 1, pérr.
108. Aln sobre los actos de violencia y amenazas de gue son victimas los defensores v las defensoras de derechos
humanos en Venezuela, la Comision Interamericana sefiaié ya en el Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Venezuela de 2003 que “los hechos de violencia, presidn y hostigamiento dirigidos contra los
defensores corresponden a la profundizacién del conflicto de naturaleza institucional que afecta al pais,
deteriordndose durante el ditimo afio. Si bien, esta situacién no constituye una practica general, sin embargo la
existencia de casos concretos configura un sintoma de seria afectacion a los derechos humanos en el sentido de que
en Venezuela la labor de los defensores de derechos [se venia] desarrollande en un contexto exenio de
contrariedades de esta naturaleza,” CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela
OEA/Ser.L/V/I1.118, Doc. 4 rev. 2, 29 de diclembre de 2003, pérr. 234, Para informacién de casos en que diversos
defensores y defensoras de derechos humanos que kan denunciado violaciones de derechos humanos han recibido un
creciente niimero de amenazas y atentados confra su vida e integridad personal, asf como otros obsticulos en el
ejercicio de su labor, véase: CIDH. Informe Anual de 2007. Capitulo IV, Venezuela. {11 Defensores y Pefensoras de
Derechos Humanos; Espacio Plblico. Venezuela. Situacién del derecho a la Libertad de Expresién e Informacién.
Informe 2007; Vicaria de Derechos Humanos de Caracas. Informe sobre la situacién de los defensores y defensoras
de derechos humanos en Venezuela; El Observatorio para la proteccién de los defensores de derechos humanos,
Informe Anual 2007. pags. 177 y ss.

" OBA. Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/L, Doc. 54. 30 diciembre 2009, parr, 643.
Disponible en: hitp://www.cidh.oas.orp/countryrep/Venezuela2009sp/VEQ9.indice. sp.htm,. [Gltima visita 19 de enero
de 2011}

1% Ibid, La CIDH hace referencia 2 ia informacién aportada por la Vicaria de Derechos Humanos en Venezuela,
referida en su Informe sobre la Situacidn de los Defensores y Defensoras de Derechos Humanos en Venezuela 2007,
a la pagina 55,
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Ausencia de medidas investigativas efectivas en relacion a las amenazas sufridas por Luis
Enrigue:

Como hemos sefialado detalladamente en la seccidn de los hechos del presente escrito, debido a
las constantes denuncias ante las autoridades y la opinion piblica respecto a la ejecucién
extrajudicial de su hermano por agentes policiales v la impunidad en que permanecen los hechos,
asi como por el impulso para la unificacion de familiares de victimas de ejecuciones
extrajudiciales por parte de grupos policiales en el Estado Falcén a través del Comité Pro-
Defensa de los Derechos Humanos, €l sefior Luis Enrique Uzcategui ha recibido por parte de
agentes policiales constantes actos de hostigamiento, persecuciones, allanamientos ilegales de su
vivienda y de los hogares de familiares cercanos, de su lugar de trabajo, asi como agresiones
fisicas y verbales, ¢ incluso ha sido victima de detenciones arbitrarias en su contra. Ademas, ha
sido interpuesta una querefla penal en su contra por supuesto delito de difamacidén agravada
continuada — la cual serd analizada en el proximo tépico de esta seccidn —.

Resaltase que los hostigamientos comenzaron el mismo dia del homicidio de su hermano, cuando
algunos de los funcionarios policiales lo secuestraron, llevandolo “a un lugar descampado™ y
amenazéndolo de muerte si denunciaba los hechos*!. Posteriormente, ha sido victima, entre
otras, de las siguientes amenaza, hostigamientos y allanamientos ilegales:

a) El 15 de marzo de 2001 funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado
Falcdn procedieron a allanar sin orden judicial la vivienda del sefior Luis Uzcategui para
buscarlo. Los funcionarios derribaron la puerta y abofetearon al hermano menor del sefior
Uzcétegui, Carlos Eduardo Uzcategui Jiménez, mientras le decian: “dile a tu hermano
que deje de estar declarando en contra de nosotros o le haremos lo mismito que a tu otro
hermano”412;

b) El 26 de diciembre de 2002 se presentd a la vivienda de la sefiora Gleimar Uzcdtegui,
hermana de la victima, una comision de funcionarios de la Direccidn de los Servicios de
Inteligencia y Prevencion (IDISIP) quienes, sin orden judicial, entraron en la vivienda y la
registraron minuciosamente en busqueda del sefior Luis Uzcategui®™;

¢) El23 de enero de 2003, la residencia del sefior Uzcategui fue allanada sin orden judicial
por las Fuerzas Armadas Policiales (FAP) del Estado Falcon®'?;

d) E!l 2 de junio de 2003, el sefior Luis Enrique Uzcdtegui recibié un escrito andnimo
redactado con letras cortadas de periddicos y pegadas en una hoja con el texto siguiente
“eres hombre muerto Uzcétegui te lo advertimos deja de denunciar al comandante tienes
el signo de la muerte en la frente™*!®:

e) En mayo de 2005, Luis Uzcétegui fué abordado de manera agresiva por dos agentes del

! Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resolucion de 20 de febrero de
2003, parr. 20.

2 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas,
OEA/ser.  L/VALI24, Doc. 5 rev. 1 (2006), Capitulo 1, pérr. 182, Disponible em
http/fwww cidh.oas.org/countryrep/Defensores/defensoresindice.rtm . (Gitima consulia el 9 de febrero de 2011)

3 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcétegui respecto Venezuela. Resolucién de 20 de febrero de
2003, pérr. 20,

4 fdem, parr. 11.

1% Anexo MM, del Apéndice 1.
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grupo LINCE mientras estaba en un teléfono publico y, al mostrar sus documentos
personales, los agentes supuestamente le dlg]eron que: “Tu eres el tal Uzcategui y tienes
una cuenta pendiente con todos nosotros™ *!

f) El 30 de mayo de 2007 &l se encontraba en Eas instalaciones de la Universidad Nacional
Experimental Francisco de Miranda, realizando tramites admmlstratwos para su admision
como estudiante, cuando fue violentamente abordado por la policia®!’

g} En enero de 2008, el sefior Uzcategui resulté agredido flsxcamente cuando sujetos
desconocidos lo atacaron en el momento en que se encontraba dentro de las instalaciones
de la Universidad donde cursa sus estudios®’

Cabe sefialar ademas, que Luis Uzcategni ha sido detenido por diversos funcionarios de
seguridad:

a) El 14 de noviembre de 2002, en relacidn a las medidas de proteccion ordenadas por esta
Corte Interamericana, Luis Uzcdtegui se dirigié al destacamento Numero 42 de la
Guardia Nacional, cuerpo de seguridad comisionado para implementar las medidas de
custodia. Sin embargo, el comandante de dicho destacamento lo humilld v lo dejo
arrestado durante todo el dia en el patio de la instalacion militar, vy le dijo claramente que
¢l dnicamente obedecfa ordenes del gobierno venezolano, y que él no tenia nada que ver
con organismos internacionales419,

b) El 25 de enero de 2003, funcionarios de las FAP del Estado Falcon, detuvieron a Luis
manteniéndolo privado de su libertad has el siguiente dia**

Dichas detenciones arbitrarias lesionaron el derecho a la libertad de expresién del sefior
Uzcategui no solamente debido a lo anteriormente referido efecto intimidador que han causado,
sino que representaron un impedimento fisico al ejercicio de dicho derecho en la medida en que
el sefior Uzcategui se quedd imposibilitado de continuar sus denuncias piblicas mientras
permanecia detenido.

Conforme se ha sefialado anteriormente, a o largo de los afios, los actos intimidatorios contra la
referida victima, en razoén de sus denuncias, no han cesado; y el riesgo contra la misma se ha

418 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela. Resolucion de 27 de enero de
2009, parr. 14.
“7 por este hecho, el sefior Uzcdtegui interpuso una denuncia ante la Defensoria del Pueblo, en la cual aseverd:
“IMle encontraba en lag instalaciones {de ia universidad] con el objeto de consignar algunag documentaciones [...]
al querer salir, fuera de las instalaciones de la Universidad, {fjui interceptado por algunos funcionarios policiales que
gritaron “alli estd el maldito ese, agarrémoslo”, al ver yo, la arremetida que venfa en mi contra, por parte de
efectivos [...] policiales opté por correr, para salvar mi vida, los mismos desenfundaron sus armas y comenzaron a
efectuar diSparos {...] con el propdsito de salir, saltamos muros, casas hasta que logramos salir a una casa del Sector
5 de julio.”. fbld
“® Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela., Resolucion de 27 de enero de
2009 pérr. 14,

® Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzedtegui respecto Venezuela. Resolucion de 20 de febrero de
2003, pérr. 17. Cfr. Observaciones de 10 de marzo de 2003 enviadas a la CIDH por los representantes con relacion
al cumplimiento de las Medidas Provisionales de 27 de noviembre de 2002 en favor de! sefior Luls Uzcdtegui,
429 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzchtegui respecto Venezuela. Resolucion de 20 de febrero de
2003, parr. 18. Cfr. Observaciones de 10 de marzo de 2003 enviadas a la CIDH por los representantes con relacion
al cumplimiento de las Medidas Provisionales de 27 de noviembre de 2002 en favor del sefior Luis Uzcétegui,
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mantenido®?!. Ha transcurrido el plazo de diez afios desde la primera denuncia hecha por el sefior
Uzcategui —plazo evaluado por este Trlbunal como razonable para que las investigaciones del
Ministerio Pablico fueran efectivas*?, y sin embargo las amenazas, hostigamientos y
allanamientos ilegales anteriormente apuntados no han sido efectiva ni eficazmente investigados,
causando la impunidad de los agentes responsables y, por lo tanto, contribuyendo para la
continuacion de tales violaciones*

Acerca de la inefectividad de las investigaciones, cumple sefialar, primeramente, que en 11 de
diciembre de 2002, el Estado informé que habia sido comisionado e! Fiscal 1° del Ministerio
Pilblico del estado Falcén, a los fines de dar cumplimiento a las Medidas Provisionales de
acuerdo a resolucidn de esta Corte. Sin embargo, ni la victima ni sus representantes fueron
informados del estado de las investigaciones, razdn por la cual en el mes de enero de 2003
sostuvieron una entrevista con abogado a cargo de la averiguacion, quien, a su vez, manifestd
que no existia investigacion al respecto por cuanto las amenazas recibidas por el sefior Luis
Uzcdtegui no constitufan un hecho punible que ameritase una investigacién™*,

A pesar de ello, el 27 de marzo de 2008 el Ministerio Pablico interpuso acusacidén penal en
contra de los ciudadanos Harrison Tremont, Pedro Romero Yéanez, y César Martinez, todos
adscritos a la Policia del Estado Falcdn, por la presunta comisién de los delitos de violacion al
domicilio, privacion ilegitima de libertad y simulacién de hecho punible, previstos y sancionados
en los articulos 175, 176 y 239, en concordancia con lo previsto en el articulo 184 del Codigo
Penal venezolano'®. Con todo, cumple sefialar que los funcionarios no fueron, en ningén
momento, preventivamente privados de libertad o tampoco pesaba sobre ellos cualquier medida
administrativa de conocimiento publico, de manera que siguieron prestando labores dentro de la
Policia del Estado Falcén a lo largo del proceso™.

M Observaciones de la CIDH de 28 de octubre de 2005 respecte al cumplimiento de las Medidas Provisionales de
27 de noviembre de 2002: "El Estado no ha presentado informacién que indique que la situacién de riesgo ha sido
eliminada, o resuelta o que las investigaciones de los hechos que originaron las medidas hayan avanzado™; El 3 de
enero de 2001, el seftor Luis Uzcdiegui denuncié ante la Defensoria del Pueblo ia egjecucion extrajudicial de Néstor
Uzcategui y la primera amenaza sufrida en aquella ocasién; y el 4 de enero del mismo afio, ha denunciado también
ante la Fiscalfa de! Estado Falcon y ia Policia Judicial. Estas denuncias fueron ratificadas en Caracas ef 8§ de julio de
2002, Cfi.: Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcdtegui respecto Venezuela. Resolucion de 20 de
febrero de 2003, par r. 20. Sin embargo, ante el hecho de que hasta la fecha 27 de noviembre de 2002 las
investigaciones no habian presentado ningin avance, el sefior Uzcdtegui ha tomado la decision de no denunciar las
nuevas amenazas, puesto que esta medida, ademds de ineficaz, ha aumentado su riesgo. Cff.: CYDH. Solicitacion de
Medidas Provisionales a favor de Luis Uzedtegui, 27 de noviembre de 2002.

“2 En ese sentido, ¢f. Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcétegui respecto Venezuela, Resoluciones
de fechas 27 de noviembre de 2002, 20 de febrero de 2003, 02 de diciembre de 2003, (4 de mayo de 2004 y 27 de
enero de 2009,

% Al respecto, la Corte ha sido reiterativa en sefialar que los Estados estdn obligados a combatir la impunidad por
todos ios medios legales disponibles, *ya que ésta propicia la repeticién cronica de las vielaciones de derechos
humanos v a total indefinicién de las victimas y de sus familiares”. Cfi.: Corte IDH. Caso Baldedn Garcia Vs.
Perit. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie C No. 147, pérr, 168, Corte [DH. Caso
de la Masacre de Mapiripén Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Seatencia de 15 de septiembye de 2005,
Serie C No. 134, pérr. 237, Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares,
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 203,

 Expediente de Medidas Provisionales. Observaciones de los representantes de 07 de marzo de 2005 a los escritos
dei Estado acerca del cumplimiento de las Medidas Provisionales.

Fxpedlente de Medidas Provisionales. Informe Estatal sobre cumplimiento, de fecha 6 de septiembre de 2010,

® Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcdtegul respecto Venezuela, Resolucidn de 27 de enero de
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Tal procesamiento penal fue objeto de sobreseimiento por parte del Tribunal Segundo de Primera
Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Falcon en fecha 3 de
febrero de 2009, y dicha sentencia fue ratificada por la Corte de Apelaciones del mismo Circuito
Judicial Penal en fecha 6 de mayo de 2009, Cumple aqui reiterar a esta Honorable Corte que el l
motivo por el cual la Corte de Apelaciones declaré inadmisible el referido recurso fue
principalmente debido a la extemporaneidad con la que la representante del Ministerio Pablico
presentd el mencionado recurso®™®, En el presente caso, el Estado venezolano, titular de la accion |
penal y representado por el Ministerio Plblico, demostré poco interés en la resolucién del l
mismo, lo cual queda evidenciado al presentar los recursos legales fuera del lapso legal, !
originando su inadmisibilidad y permitiendo que la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
que decreto el sobreseimiento de los acusados quedara definitivamente firme.

A nuestro juicio, los aportes que se han hecho en el presente caso por parte de las autoridades
venezolanas en cuanto a la investigacién no han sido suficientes, careciendo de profundidad 3
material lo que ademas origind que el caso continfie en total de impunidad. |

Dicha decisidn jurisdiccional originaria de la impunidad de los agresores del Sr. Uzcategui
constituy®d un serio agravante a la inseguridad y a la violacién al derecho a la libertad de
expresion de la mencionada victima, una vez que, al no haberse producido ningiin castigo a los r
responsables de las agresiones sufridas, ni siquiera en el &mbito administrativo, los funcionarios
involucrados contindan activos en el referido cuerpo policial, situacion que facilita la ocurrencia
de algin tipo de retaliacion o represalia contra el sefior Uzcategui. Tal inseguridad genera un
efecto amedrentador directo en la victima, e indirecto en las demds personas que tengan la
intencién de denunciar violaciones semejantes a las combatidas por Luis Uzcéategui.

Adicionalmente, cumple a estos representantes reiterar las consideraciones hechas acerca de la
segunda investigacioén apuntada por el Estado de Venezuela como respuesta a su deber de
investigar los hechos que dieron origen a las Medidas Provisionales a favor del sefior Luis
Uzcategui. En ese sentido, con relacién a los hechos ocurridos el 15 enero de 2008, el sefior
Uzcétegui ha informado que en reiteradas oportunidades ha acudido a la Fiscalia Segunda del
Estado Falcon, organismo comisionado para investigar los hechos denunciados, a los fines de
revisar €l expediente N°® 11F2-0076-08 y conocer el estado en el que estaban las
investigaciones””. Sin embargo, como vimos denunciando ante esta Corte en distintas ocasiones,

2009, parr. 28, Cf. atin: Expediente. Observaciones de los representantes de 17 de septiembre de 2007 a los escritos
del Estado acerca del cumplimiento de las medidas provisionales.

Az Cfr.: Expediente. Observaciones de los representantes de 17 de octubre de 2010 a los escritos del Estado acerca
del cumplimiento de las medidas provisionales; Sentencia disponible en:
http/ffalcon tsi.gov.ve/decisiones/2009/mayo/314-6-1P01-R-2009-000039-S-N.heml . [dliima visita el 27 de enero
de 20111

2% Segin ¢l articulo 453 del Codigo Orgdnico Procesal Penal venezolano, el Ministerio Pablico debis haber
presentado ¢l recurso de apelacién dentro de los diez dfas hébiles siguientes a la publicaciton de la sentencis, es
decir, el Ministerio Pablico debié haber ejercido la apelacidn mediante escrito debidamente fundado antes del dia 18
de febrero de 2009, pero la mencionada Figeal no presentd dicho eserito sino el dia 27 de febrero de 2009, cuatro (4)
dias después de haber concluido el lapso legal para la presentacion del mismo. Cfi.: Expediente. Observaciones de
los representantes de 8 de octubre de 2009 a los escritos del Estado acerca del cumplimiento de las medidas
provisionales.

2 Expediente. Observaciones de los representantes de 4 de mayo de 2009 a los escritos del Estado acerca del
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la victima y sus representantes fuimos reiteradamente impedidos de acceder a los expedientes®™.

Ademds, es importante sefialar ante a este [lustre Tribunal que, tal como lo informamos en :
nuestro escrito de observaciones de fecha 9 de septiembre de 2008, en dicha investigacion el i
sefior Uzcdtegui recibid una boleta de citacion para comparecer a la Comandancia de la Policia
del Estado Falcon para ser entrevistado por un agente policial en relacién con los hechos de
agresién que habrian ocurride contra el mismo. A ese respecto, los representantes hemos
seflalado nuestra preocupacion por el hecho de que dicha citacion fue enviada precisamente por
el cuerpo policial supuestamente involucrado en la muerte de Néstor Uzcdtegui®', lo que

constituyé un mecanismo adicional de intimidacion a la victima*?.

Por todo lo expuesto, resta claro que los drganos venezolanos encargados de administrar la
justicia fallaron, una vez mds, en su obligacién de investigar efectivamente, y sancionar a los
responsables de los hechos de amenaza denunciados por Luis Uzcategui. En ese sentido, la
continuacién de las amenazas, hostigamientos y allanamientos ilegales, asociada a la absoluta
impunidad de los responsables a los largo de diez afios, han generado una flagrante violacién al
ejercicio pleno de la libertad de expresion del sefior Luis Uzcategui, que recurrentemente se vio
impedido fisicamente, inhibido u obstaculizado en su derecho de denunciar ante las autoridades y
la opinién phblica las atrocidades cometidas en el Estado Falcon®>, Tal vulneracion de su
derecho, como se ha sostenido anteriormente, ha alcanzado no solamente la dimension
individual, sino también la colectiva con relacion a los demas defensores de derechos humanos
en Venezuela, y alin a la sociedad venezolana como un todo, ante a quienes el caso del sefior
Uzcétegui viene siendo utilizado por las autoridades del Estado como un ejemplo amedrentador a
todos aquellos que eventualmente decidan delatar graves violaciones de derechos humanos en el
pais.

Finalmente, es importante sefialar aiin que, en relacion a los hechos que violaron el derecho a la
libertad de expresién del sefior Uzcategui, el Estado no sélo ha incumplido las medidas
investigativas aqui debatidas, sino que ha obstaculizado indirectamente su acceso a los drganos
del Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos para denunciar el
incumplimiento de las Medidas Provisionales dictadas a su favor. Al respecto, cumple resaltar
que, aunque esta IHustre Corte haya solicitado al Estado de Venezuela que facilitase Ia salida de
su territorio y la entrada al mismo del sefior Luis Uzcategui para rendir declaracion testimonial
en la audiencia celebrada ante esta Corte en 17 de febrero de 2003**, el sefior Uzcategui no
logrd obtener su pasaporte y la Notarfa Pablica del Estado se neg6 a autenticar su declaracién por

cumplimiento de las medidas provisionales.

0 Expediente. Observaciones de los representantes de 27 de mayo de 2005, 21 de agosto de 2006, 09 de febrero de
2007, 27 de junio de 2007 y 17 de septiembre de 2007 a los escritos del Estado acerca del cumplimiento de las
medidas provisionales.

1 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcdtegui respecto Venezuela, Resolucidn de 27 de enero de
2009, parr. 28,

a2 Expediente., Observaciones de los representantes de 4 de mayo de 2009 a los escritos del Estado acerca del
cumplimiento de las medidas provisionales.

2B G Expediente. Observaciones de los representantes de 10 de marzo de 2003 enviadas a la CIDH, respecto al
cumplimiento de las Medidas Provisionales dictadas por la Corte el 27 de noviembre de 2002.

4 Corte IDH. Medidas Provisionales, Asunto Luis Uzcategul respecto Venezuela. Resolucion de 26 de febrero de
2003, Punto resolutivo 6.
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afidavit. Por lo que se impidio su participacion directa en la audiencia b se limitd, una vez mas,
el ejercicio de su derecho de denunciar directamente ante este Tribunal®”.

Por lo anteriormente expuesto, los representantes solicitamos a esta [tustre Corte Interamericana
de Derechos Humanos que dé especial relevancia a la calidad de defensor de derechos humanos
de Luis Eorique Uzcategui v que, en virtud de elio, reconozca la violacién, en su doble
dimensidn ~individual y social—, del derecho a la libertad de expresion consagrado en el articulo
13.1 de la Convencion Americana, en conexion con los articulos 1.1, 8.1 ¥ 25 del citado
instrumento internacional.

VIL 12 Vielacidn del devecho u ta Hibertad de expresion en razdn de fa apficacion de una

sormig penal en disconformitdad of principio de estricia legaiidad, y sin observancia del

Juicio de proporcionalidad {13 con relacién con fos articules 1.1, 2y 8 de fa CADH)
Tal y como informamos oportunamente a Ia Iustre Corte™®, y como lo reiteramos en el presente
escrito, uno de los hechos més graves que ha sufrido el sefior Luis Uzcétegui lo constituye la
persecucién judicial por la querella penal interpuesta en su contra por el sefior Oswaldo
Rodriguez Ledn, Comandante General de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon.
Dicha accidn fue iniciada en fecha 7 de febrero del 2003 por la supuesta comision del delito de
difamacién agravada continuada®’ por el sefior Uzcategui, en razdn de las denuncias formuladas
por el mismo en las que pedia justicia por la muerte de su hermano, ocurrida en enero de 2001, y
que aparecieron publicadas en el diario “La Mafiana de Coro” en fecha 2 de febrero de 2003.4*

En 9 de abril de 2008, después de transcurridos mas de cinco afios desde la interposicion de la
querella, el Tribunal Segundo en funciones de juicio del Circuito Judicial Penal del Estado
Falcon decreté de oficio, finalmente, el sobreseimiento de la referida accion penaim.

A la luz de estos hechos, los representantes concordamos con los argumentos presentados por la
Hustre CIDH en el caso sub judice, los cuales apuntan que tal procesamiento, apoyado en la
norma penal venezolana, ha violado ambos, el principio de estricta legalidad (en relacion a la
definicién del delito) y el juicio de proporcionalidad (en relacién a la aplicacion penal hecha en

el caso), resultando en la vulneracién del derecho a libertad de expresién del sefior Uzcategui*®’,

439 fdem, Consideraciones, pérr. 1. Cfr Expediente. Observaciones de los representantes de 10 de marzo de 2003

enviadas a la CIDH, respecto al cumplimiento de las Medidas Provisionales dictadas por la Corte el 27 de
noviembre de 2002,
4% Expediente. Observaciones de los representantes de 3 de abril de 2006 a los escritos del Estado, acerca del
cumpiimiento de las Medidas Provisionales dictadas por la Corte el 27 de noviembre de 2002, Cfr. ain: Corte IDH.
Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcédtegui respecto Venezuela. Resoluciones de 20 de febrero de 2003 y 02 de
diciembre de 2003, pérrs, 17 y 26, respectivamente.
Dicho delito estd previsto en los articulos 444 y 99 del Cédigo Penal venezolano,
* Los representantes destacamos el contexto identificado por la CIDH en su Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela, del afio 2009, en que estan inseridos diches hechos: “[S]legin informacién recibida por la
CIDH, como parte de una estrategia dirigida a intimidar a defensores y organizaciones de derechos humanos,
particularmente cuando son criticos del gobierno, el Estado de Venezuela contindaz la préctica de iniciar
investigaciones judiciales o querellas penales en su contra sin mayor fundamento”. Cff.: CHDH. Democracia y
Derechos Humanos en Venezuels. OBEA/Ser.L/V/L, Doc. 54, 30 diciembre 2009, pérr. 6035. Disponible en:
httos/hwww cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2009sp/ VEOS indice.sp.hum . (dltima visita el 9 de febrero de 2011)
Cfr.: Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luls Uzedtegui respecto Venezuela. Resotucidn de 27 de enero
de 2009, pérr. 15.
“0 CIDH. Informe 88/10, Caso 12.661, Néstor José y Luis Uzcétegui y otros, Venezuela, pérrs. 267-298.
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Si bien es cierto que el articulo 13.2 de la Convencién Americana establece responsabilidades
ulteriores, la doctrina y la jurisprudencia sefialan que, para que sean compatibles con la
Convencibn, dichas responsabilidades tienen que ser proporcionales y necesarias en una sociedad
democratica. En ese sentido, esta Corte ha sostenido que:

fl]la legalidad de las restricciones a la libertad de expresion fundadas sobre el articulo
13.2, dependerd de que estén orientadas a satisfacer un interés ptblico imperativo.
(...){Plara que sean compatibles con la Convencidn las restricciones deben justificarse
seglin objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la
necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo 13 garantiza y no limiten mds
de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en el articulo 13. Es decir, la
restriccion debe ser proporcionada al interés que la justifica v ajustarse estrechamente al
logro de ese legftimo objetivo™",

En razén de ello, este Tribunal establecid en el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, de sentencia
del 2 de julio del 2004, que para poder determinar responsabilidades ulteriores, es necesario que se
cumplan ires requisitos, a saber: 1) deben estar expresamente fijadas por la ley; 2) deben estar destinadas
a proteger ya sea los derechos o la reputacién de los demds, o la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o moral publica; y 3) deben ser necesarias en una sociedad democratica.*”

La verificacién de! cumplimiento de las condiciones mencionadas se hace mdés exigente cuando
las limitaciones recaen sobre discursos especialmente protegidos, particularmente sobre el
discurso relativo a funcionarios piblicos o asuntos de interés pablico’™.

Eso porque, conforme ha explicado esta Honorable Corte,

[e)l control democrético por parte de la sociedad a través de la opinidn priblica,
fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la
responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion ptblica, razén por la cual
debe existir un margen reducido a cualquier restriccion del debate politico o del

“! Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5. Pérr. 46; Corte IDH. Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de
2004. Serie C No. 10. pérr. 121. En el mismo sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido de
manera consistente que, “con respecto a las limitaciones permisibles sobre la libertad de expresion, hay que
distinguir entre las restricciones que son aplicables cuando el objeto de la expresion se refiera a un particular y, por
otro lado, cuando es una persona publica como, por ejemplo, un politico. Esa Corte ha manifestado que: “Los limites
de la critica aceptable son, por tanto, respecto de un politico, mas amplios que en el caso de un particular. A
diferencia de este aliimo, aquel inevitable y conscientemente se abre a un riguroso escrutinio de todas sus palabras y
hechos por parte de periodistas v de la apinién publica y, en consecuencia, debe demostrar un mayor grado de
tolerancia. Sin duda, el articulo 10, inciso 2 (art. 10-2) permite la proteccion de la reputacién de los demés ~es decir,
de todas las personas- v esta proteccién comprende también a los politicos, ain cuando no estén actuando en
cardcter de particulares, pero en esos casos los requisitos de dicha proteccidn tienen que ser ponderados en refacion
con ios intereses de un debate abierto sobre los asuntos politicos.”. Cft. Fur. Court H R, Case of Dichand and
others v. Austria, Judgment of February 26 2002, par. 39; Bur. Court HR, Case of Lingens vs. Austria, Judgment of
July 8 1986, par. 42.

2 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Cosia Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 10. parr. 120,

“3 fdem, parr. 79.
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debate sobre cuestiones de interés pablico. En este contexto es logico y apropiado
que las expresiones concernientes a funcionarios plblicos 0 a otras personas que
ejercen funciones de una naturaleza publica deben gozar, en los términos del
articulo 13.2 de la Convencidn, de un margen de apertura a un debate amplio
respecto de asuntos de interés publico, el cual es esencial para el funcionamiento
de un sistema verdaderamente democratico.***

Esto no significa, de modo alguno, que el honor de los funcionarios publicos o de las personas
publicas no deba ser juridicamente protegido, sino que dicha proteccion debe ser ejercida de
manera acorde con los principios del pluralismo democratico. En ese sentido, esta proteccion no
se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caricter de interés publico que conllevan las

actividades o actuaciones de una persona determinada®®,

Como bien ha sefialado esta Corte, “[a]quellas personas que influyen en cuestiones de interés
piblico se han expuesto voluntariamente a un escrutinio pablico mas exigente v,
consecuentemente, se ven expuestos a un mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus actividades
salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate pl’abiico”446

Adicionalmente, acerca del limite de las restricciones permitidas por el articulo 13.2 de la
Convencidn, este Tribunal ha destacado que “si la restriccion o limitacién proviene del derecho
penal, es preciso observar los estrictos requerimientos caracteristicos de la tipificacion penal
para satisfacer en este ambito el principio de legalidad. Asi, deben formularse en forma expresa,
precisa, taxativa y previa” de manera que puedan “brindar seguridad juridica al ciudadano”. *¥

A la luz de lo expuesto, destacamos primeramente que, come ya quedd demostrado en el topico
anterior, los hechos denunciados por el sefior Uzcéategui que motivaron la interposicion de la
querella penal estaban claramente ligados a cuestiones de interés publico, relacionadas con la
gjecucién extrajudicial de su hermano Néstor Uzcétegui, v no a la esfera privada del agente
publico Oswaldo Rodriguez Ledn. En ese sentido, una interpretacion de la norma a la luz de las
obligaciones de la CADH deberia haber prevenido la recepcidn de dicha accidn penal por el
Tribunal competente, en observancia del juicio de proporcionalidad en la aplicacién de la norma.

Ademds, respecto al contenido del articulo 444 del Codigo Penal venezolano*® aplicado en el
caso, destacase la ambigiiedad y amplitud de su contenido, que dan margen a que cualquier
denuncia, critica u objecién a la actuacién de las autoridades piblicas den origen a procesos

9 fdem, parrs. 127-128. En sentido semejante, ¢ff.: Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13

¥ 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consuitiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985,
Serie A No. 5. Parr. 46.

¥ Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie CNo. 10. pérr. 129,

“S Ibid

" Corte IDH. Caso Kimel Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C
No. 177, Parr. 63,

“4® Articulo 444 - De la difamaci6n y de la injuria: El que comunicéndose con varias personas reunidas o separadas,
hubiere imputado a algin individuo un hecho determinado capaz de exponerlo al desprecio ¢ al odie publico, u
ofensivo a su honor o reputacion, serd castigado con prisién de tres a dieciocho meses. S el delito se cometiere en
documento pablico o con escritos, dibuios divulgados o expuestos al piblico, o con otros medios de publicidad, la
pena serd de seis a treinta mesges de prision.
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penales contra los opositores de dicha actuacién. En ese sentido, la no delimitacion estricta de las
conductas dehctwas viola el principio de legalidad establecido en el articulo 9 de la Convencién
Americana™®, y genera un efecto inhibidor en las dos dimensiones del derecho a libertad de
expresion, una vez gue no se puede prever los limites entre Jas conductas vedadas por Ia norma
y aquellas relativas al gjercicio legitimo del derecho consagrado en el art. 13 de la CADH.

Adicionalmente, los representantes apuntamos nuestra concordancia con la Iustre CIDH en
relacion a que atin cuando no se llegd a dictar una sancién penal en contra de Luis Uzcdtegui, el
mero inicio de un proceso penal mediante la aplicacién de una norma que es incompatible con el
articulo 13 de la Convencidén Americana, resultd en una violacién de su derecho a la libertad de
expresion®®. Ello se explica en funcion de que, a 1o largo de! procesamiento penal, la posibilidad
de recibir una sancion en razén del ejercicio legitimo de la libertad de expresion gener6, por si
sola, un efecto amedrentador e nhibidor individual en el procesado y, aln, en ¢l colectivo que
potencialmente dejé de denunciar por temor a sufrir el mismo tipo de proceso. En el caso
concreto bajo andlisis, si por un lado el sobreseimiento de la querella penal ha impedido la
continuacién agravada de la violacidén a la libertad de expresién en su doble dimensidn, por otro
no fue suficiente para restablecer los efectos individuales y colectivos generados a lo largo de los
¢cinco afios.

Por todo lo expuesto, los representantes solicitamos a esta Ilustre Corte que, ademds de las
violaciones evidenciadas en el topico anterior, este Tribunal reconozca, a la luz de su sentencia
en el caso Kimel Vs. Argentina, de 2 de mayo de 2008, que el articulo 444 del Codigo Penal
venezolano es contrario al principio de la estricta legalidad, y que su aplicacién concreta contra
Luis Enrique Uzcategui vuineré los articulos 13 y 9 de la CADH, en relacion con los articulos
1.1y 2 del mismo instrumento®®

VIE 13 Proteccidn en situticiones de extrema gravedad y wrgencia, v ¢f devecho de
denunciar anie ol Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos Hamanoy
{aricaios 63.2 con relecitn a los arifonios 44 y 13,0 de lu CADH)

Conforme establecido en el articulo 63.2 de la Convencidn:

“® Bn este punto, cumptle recordar las directrices de este Ilustre Tribunal: "La Corte entiende que en la elaboracién

de los tipos penales es preciso utilizar ¥rminos estrictos y univocos, que acoten claramente las conductas punibles,
dando pleno sentido al principio de legalidad penal. Este implica una clara definicién de la conducta incriminada,
que fije sus elementos y permita deslindarle de comportamientos no punibles o conductas iicitas sancionables con
medidas no penales. La ambigiiedad en la formulacién de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio
de la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los individuos y
sancionaria con penas gue afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o la libertad. Normas como las
aplicadas en el caso que nos oocupa, que no delimitan estrictamente las conductas delictuosas, son violatorias del
principio de legalidad establecido en el articulo 9 de la Convencidén Americana”. Corte IDH. Caso Kimel Vs
A: gentma Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177, pérr. 63.

*“CIDH. Informe 88710, Caso 12.661, Néstor José y Luis Uzcstegui y otros, Venezuela parr. 280; Corte IDH. Caso
Kimel Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177, parr, 37;
Corte IDH. Case Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111, péarr. 90; Corte IDH, Caso Palamara lribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 22 de noviembre de 2003, Serie C No. 135, par. 64 (cy d).

*! Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C
No. 177, parr. 140.
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En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
daflos irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo,
podré tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de
asuntos que afin no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de
la Comision.

En interpretacion de dicho articulo de la CADH, esta Corte ha mencionado que las dérdenes
emanadas del mismo “implican un deber especial de proteccién de los beneficiarios de las
medidas, mientras se encuentren vigentes, y su incumplimiento puede generar responsabilidad
internacional del Estado™?,

Aun para esta [lustre Corte, la finalidad de las medidas de proteccion es tanto preservar una
situacion juridica, como también tutelar los derechos humanos, constituyéndose “las medidas
provisionales [...] en una verdadera garantia jurisdiccional de cardcter preventivo™>, Asimismo,
este Tribunal ha reiterado que dichas medidas “son dictadas en funcién de las necesidades de
proteccidn y, una vez ordenadas, deben mantenerse siempre v cuando la Corte considere que
subsisten los requisitos basicos de la extrema gravedad y urgencia y de la prevencion de dafios

irreparables a los derechos de las personas protegidas por ellas™**.

En el caso en andlisis, los representantes deseamos resaltar que la mayor parte de los hechos
contra Luis Enrique Uzcdtegui relatados en el presente escrito ocurrieron cuando el mismo se
encontraba protegido por medidas cautelares o provisionales, lo cual refleja que el Estado tenia
conocimiento del riesgo en el cual se encontraba, lo cual generd un deber especial de proteccion
respecto al mismo. Sin embargo, conforme hemos demostrado a lo largo de este escrito, este
deber fue incumplido por el Estado venezolano.

La Resolucién de este Ilustre Tribunal de 27 de noviembre de 2002 relativa a las medidas

“2 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto 19 Comerciantes respecto Colombia. Resolucién de 8 de julio de

2009, parr. 90; Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs, Venezuela, Bxcepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, pérr. 70; Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto
Comunidades del Jiguamiandd v del Curbaradd respecto Colombia. Resolucién de 7 de febrero de 2006,
Considerando 7; Corte IDH. Medidas Provisionales. dsunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto Argenting.
Resolucion de 30 de marzo de 2006, Considerando 10; Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin 'y otros Vs.
Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No. 94, parrs. 196-
200.

88 corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Comunidad de Paz de San José de Apartadé respecto Colombia,
Resolucidn de 15 de marzo de 2005, Considerando cuarto. Bn el mismo sentido, ¢ff.: Corte IDH. Medidas
Provisionales. Asunto Caballero Delgado y Santana respecto de Colombia. Resolucion de 6 de febrero de 2008,
Considerando Quinto; Corte IDH, Medidas Provisionales. Asunte Carlos Nieto y otros respecto de Venezuela.
Resolucion de 5 de agosto de 2008, Considerando Cuarto.

4 Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Pilar Noriega Garcig y otros respecto de los Estados Unidos
Mexicanos. Resolucién de 6 de febrero de 2008, Considerando Décimo tercero; Corte IDH. Medidas Provisionales.
Asunto Caballero Delgado v Santana respectoColombia. Resolucién de 6 de febrero de 2008, Considerando
Séptimo; Corte IDH. Medidas Provisionales, Asunto Caso de la Masacre de Mapiripdn respecio de Colombia.
Resolucién de 3 de mayo de 2008, Considerando Séptimo; Corte IDH, Medidas Provisienales. Asunto Hermanos
Gdmez Paguiyauri respecto de Peril. Resolucién de 3 de mayo de 2008, Considerando Déecimo primerc; Corte IDH.
Medidas Provisionales. dsunto Carlos Nieto Palma v otro respecto Venezuela. Resolucién de 5 de agosto de 2008,
Considerando Décimo tercero; Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Leonel Rivero y ofros respecto de los
Estados Unidos Mexicanos. Resolucion de 25 de noviembre de 2008, Considerando Décimo tercero.
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provisionales solicitadas por la CIDH a favor de Luis Uzcategui resolvid, por su parte pertinente:

1. Requerir al Estado que adopt[aral, sin dilacidn, cuantas medidas [fueran]
necesarias para proteger la vida e integridad personal del sefior Luis Enrique
Uzcétegui Jiménez.

2. Requerir al Estado que dfiera] participacién a los peticionarios en la
planificacién e implementacién de las medidas de proteccién y que, en general,
los mant[uviera] informados sobre el avance de las medidas dictadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. (...)*”

En seguida, esta Corte declard en sus Resoluciones de 20 de febrero de 2003, 2 de diciembre de
2003 y 4 de mayo de 2004, que el Estado “no ha[bia] implementado efectivamente las medidas
provisionales”, y reiteré en dichas ocasiones las medidas en favor del beneficiario,*®

Conforme ha referido esta Iustre Corte en sus resoluciones®™’, el 16 de mayo de 2005 los
representantes sefialamos ante este Tribunal que, hasta aquella fecha el Estado de Venezuela,
diferentemente de lo argiiido por el mismo, no habia cumplido con las medidas de seguridad o de
proteccidn, motivo por lo cual el sefior Uzcédtegui se vio obligado a trasladarse a los Estados de
Anzoétegui, Carabobo y Tachira. Ademds, entre 2005 v 2007, los representantes informamos a
este Tribunal que, debido a los actos de hostigamiento y al incumplimiento de las medidas de
proteccién, el sefior Uzcategui tuco que cambiar de modo constante su residencia, hecho que le
ha impedido incorporarse a sus actividades ordinarias y concretar un empleo estable. Asimismo
hicimos del conocimiento de esta Corte que las rondas de patrullaje al domicilio del sefior
Uzcategui en el Estado de Anzoédtegui se realizaban muy esporddicamente, v en esas
oportunidades los funcionarios de la Guardia Nacional le instaban a firmar unas planillas de
verificacion de las visitas que comprendian guardias de lunes a domingo, de las cuales el sefior
Uzedtegui no tenfa constancia que las mismas se habian hecho efectivas. ™

Asf también, a pesar de que el beneficiario informé oportunamente a la Agencia para los
Derechos Humanos sobre su cambio de residencia, esta institucion no o informo a su vez a la
Guardia Nacional, tal como se habia acordado en la reunidn del 7 de junio de 2007 realizada con
representantes del Estado de Venezuela, lo que perjudico la proteccidn del sefior Uzcédtegui en su
nueva residencia, exponiéndolo a mayores riesgos.

Igualmente, el 30 de julio de 2008 informamos a esta Corte que la Direccidén Estatal de
‘Proteccién Civil y Administracion de Desastres en ningin momento habfa cumplido con las
labores de patrullaje acordadas, incumEEimiento que hemos reiterado en nuestros informes de 9
de septiembre y 16 de enero de 2009.%

“5% Corte TIDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzedtegui Respecto Venezuela. Resolucidén de 27 de noviembre

de 2002, Puntos resolutivos 1 y 2.
% Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcédtegui Respecto Venezuela. Resoluciones de 20 de febrero
de 2003, 2 de diciembre de 2003 ¥ 4 de mayo de 2004, Puntos resolutivos 1.
“7T Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcategui Respecto Venezuela. Resolucién de 27 de enero de
2009, pérr. 7.

Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Luis Uzcétegut Respecto Venezuela. Resolucidn de 27 de enero de
2009, parr. 7.
9 Ihid.
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Sobre lo expuesto, la CIDH ha coincidido con los representantes, en que la proteccién otorgada
al beneficiario no ha revestido las caracteristicas necesarias para ser considerada idonea para
asegurar su integtidad. Por lo cual ha concluido que “el Estado no estarfa adoptando medidas
efectivas para prevenir nuevos hechos intimidatorjos, como tampoco habria adoptado medidas
tendientes a desmantelar las condiciones que propician la repeticidn de los mismos”. 460

Acerca del segundo punto dictado por esta Corte, garantia de participacion del sefior Uzcdtegui y
de sus representantes en la elaboracion de las medidas de proteccion, hemos resaltado a este
Tribunal que, el beneficiario no fue llamado a participar efectivamente del disefio y evaluacién
de las medidas de proteccion. El sefior Uzcategui sélo recibié una invitacién para participar en
una reunion en la cual estuvieron presentes el Fiscal Superior, el Fiscal Primero del Estado de
Faledn y el Defensor Delegado del Pueblo del mismo Estado, ocasion en que se suscribié un
acuerdo limitado Unicamente al patrullaje policial. Ademas, seglin fue informado oportunamente
a esta Corte, el 21 de mayo de 2003, hasta aquella fecha ninguna de las autoridades designadas
para brindar proteccién se habia comunicado con el beneficiario o sus representantes para
coordinar directamente las modalidades de la proteccién debida. Adn, hasta la fecha de nuestro
informe de 9 de septiembre de 2008, el beneﬁcmrlo ni siquiera conocia a los funcionarios
encargados de proteger su vida e integridad personal.*®

Las razones por las cuales la Corte Interamericana resolviod otorgar las medidas provisionales no
se han modificado hasta el presente. A lo largo de este proceso internacional, hemos reiterado la
necesidad de que se investiguen los hechos que dieron origen a la adopcidén de las presentes
medidas provisionales*®?, debido a que los elementos de tiesgo que originaron esta decisién se
mantienen intactos, especialmente porque los autores de los mismos plenamente identificados
por el Estado venezolano permanecen en total impunidad y ejerciendo funciones de seguridad en
la zona donde reside Luis Uzcéategui, quien en diversas ocasiones en su trayecto diario les ha
visto cumpliendo presuntas labores de seguridad piiblica.*®®

I.os hechos anteriormente mencionados han incrementado el temor del beneficiario de un nuevo
atentado en contra de su integridad personal y continGan ejermendo como anteriormente
expuesto, un efecto amedrentador en sus labores cotidianas**®. Asimismo, como hemos
destacado en nuestros escritos, las medidas provaslonales respecto a Luis Uzcétegui no solamente
no resultaron en una proteccaon efectiva, sino que ademas, terminaron por incrementar las
amenazas recibidas por 1%

480

a1 Idem parr. 8,

[dem, pare. 11. Destacase atn que la CIDH coincide con los representantes en este punto, fdem, parr. 12,
82 B este punto, cumple recordar que “cl Estado se encuentra especialmente obligado a garantizar los derechos de
las personas en situacion de riesgo v debe impulsar las investigaciones necesarias para esclarecer los hechos y, en su
caso, sancionar a los responsables”. Cfr: Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Alvarez y otros respecto
Colombia. Resolucion de 8 de febrero de 2008, Considerando 32.
88 pxpediente. Observaciones de 12 de junio de 2009 enviadas por los representantes a la CIDH con relacién al
cumplimiento de las Medidas Provisionales de 27 de noviembre de 2002 en favor del sefior Luis Uzcdtegui.
%4 Expediente. Observaciones de 12 de junio de 2009 enviadas por los representantes a la CIDH con relacion al
cumphmlenm de las Medidas Provigsionales de 27 de noviembre de 2002 en favor del sefior Luis Uzcdtegui,

® Expediente. Observaciones de los representantes de 18 de abril de 2004 y 07 de marzo de 2005 acerca del
cumplimiento de las Medidas Provisionales de 27 de noviembre de 2002 en favor del sefior Luis Uzcétegui. En este
punio, cumple resaltar aiin el contexto en ef Estade de Venezuela anteriormente jdentificado por la CIDH en su
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Por todo lo expuesto, es clara la violacion del art. 63.2 de la CADH por la Repablica Bolivariana
de Vepezuela una vez que, como ha sostenido esta propia Corte Interamericana en las
Resoluciones anteriormente referidas, dicho Estado no ha cumplido efectivamente con su deber
de proteccidn especial respecto al sefior Uzcétegui.

Esta violacién constituyo ademds la vulneracidn del derecho procesal de presentar peticiones
ante el Sistema Interamericano, consagrado en ¢l articulo 44 de la Convencién Americana*®,

Los representantes consideramos que el desarrollo de este derecho y sus posibles
obstaculizaciones, estd directamente relacionado con las acciones u omisiones del Estado
directamente dirigidas a: (i) prevenir que la persona interponga una denuncia ante la Corte; (if)
presionar para que se retire una denuncia; o, (iii) obstaculizar el proceso, por ejemplo, mediante
el incumplimiento de medidas solicitadas por la Corte.

Asi, el Tribunal Europeo ha considerado que cuando un Estado incumple una medida interna por
él ordenada (Regla 39 de las Reglas de Procedimiento)*®’, se viola, asimismo, el derecho de toda
persona de presentar peticiones ante dicho organismo, reconocido en el articulo 34 del Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales*®®, El
referido articulo 34 del Convenio Europeo estipula textualmente que los Estados “se
comprometen a no poner traba alguna al gjercicio eficaz de este derecho™. Por su parte, la
jurisprudencia interamericana ha hecho énfasis en el “efecto ti}” de las disposiciones tanto
sustantivas como procesales de ta CADH.

Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, de 30 de diciembre de 2009: “Respecto de las medidas
provisionales emitidas para proteger la vida e integridad de los defensores en Venezuela, la Comisidn observa con
preocupacién gue, segiin informacién recibida, la implementacion de estas medidas de proteccion se ha convertido
en la mayoria de los casos, en una nueva forma de agresién para sus beneficiarios, ¥ en una via directa para la
criminalizacion de la labor de las organizaciones de derechos humanos v deslegitimar a sus integrantes.”. Cff.:
CIDH. Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser L/V/L, Doc. 34, 30 diciembre 2009. parr. 640,
Disponible en: hitp:/fwww,cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2009sp/VEQ9.indice.sp.htm. (dltima visita 19 de enerc
de2011)
“5 Articulo 44 - Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno
o mds Estados miembros de la Organizaci6n, puede presentar a Ia Comisién peticiones que contengan denuncias o
quejas de violacion de esta Convencién por un Estado parte,
"7 A su vez, la Regla 39 de las Reglas de Procedimiento de la Corte Europea indica:

“Rule 39 (Interim measures)

1. The Chamber or, where appropriate, its President may, at the request of a party or of any other person

concerned, or of its own motion, indicate to the parties any interim measure which it considers should be

adopted in the interests of the parties or of the proper conduct of the proceedings before it

2. Notice of these measures shall be given to the Committee of Ministers.

3. The Chamber may request information from the parties on any matter connected with the

implementation of any interim measure it has indicated”
8 E] articulo 34 del Convenio Europeo establece: “El Tribunal podri conocer de una demanda presentada por
cualquier persona fisica, organizacién no gubernamental o grupo de particulares que se considere victima de una
violacidn, por una das Altas Partes Contrazantes, de los derechos reconocidos en el Convenie o sus Protocolos. Las
Altas Partes Contratantes se comprometen a no poner traba alguna al gjercicio eficaz de este derecho”. Véase, por
ejempio: ECHR, Mamatkulov and Askarov v, Turkey (46827/99 y 46951/99), Judgment of February 4 2005, pars.
128-29. Esta regla se aplica atn cuando el incumplimiento de la medida interina no afecte negativamente a la
victima. Fégse: ECHR, Paladiv. Moldova (No. 39806/03), Judgment of March 10 2009, par. 104-06.
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De la lectura de las normas citadas se puede observar que (i) el articulo 34 consagra una
obligacidén autonoma para los Estados de no poner traba alguna al ejercicio eficaz del derecho a
interponer denuncias individuales y (ii) el articulo 39 de las Reglas de la Corte Europea tiene
como finalidad proteger el buen funcionamiento del proceso, una vez se ha iniciado en virtud del
articulo 34.

La jurisprudencia internacional comparada (i.e. Comité del Pacto de Derechos Civiles y Politicos
de Naciones Unidas*®®, Comité contra la Tortura*’®, Corte Internacional de Justicia*”' sefiala que
los Estados tienen una obligacién de no frustrar el examen de una comunicacion que ya estd
siendo analizada por una instancia internacional. Es por ello que podemos afirmar que (i) las
medidas cautelares y provisionales en distintos organismos internacionales se adoptan para
preservar las garantfas de un proceso ya iniciado, y por ello (if) cuando un Estado incumple con
las solicitudes de estas medidas se vulnera la obligacién de no obstaculizar la interposicién de
denuncias individuales ante los sistemas de proteccion.

En el caso Mamatkulov and Askarov v. Turkey, la ECHR determiné que el Estado incumplio con
sus obligaciones bajo el articulo 34 del Convenio Europeo, debido a la extradicion de la presunta
victima a Uzbekistan, en contra de una orden de la Corte basada en el articulo 39 de sus Reglas
de Procedimiento. La medida buscaba la proteccidn de la supuesta victima, asi como del proceso
internacional.*’® Asimismo, en la sentencia, la ECHR determina la conexion entre las medidas

“9 En casos en que se solicita no ejecutar érdenes de pena de muerte, véase: Comité de Derechos Humanos, Glenn
Asby vs. Trinidad y Tobago, resolucién de 21 de marzo de 2002. En casos en donde se solicita no deportar a las
presuntas victimas hacia terceros Estados, véase: Comité de Derechos Humanos, Dante Piandiong, Jesis Morallos y
Archie Bulan vs. The Philippines, resolucidn de 19 de ootubre de 2000 y Sholam Weiss vs. Austria, resolucidn de 8
de mayo de 2003. El Comité de Derechos Humanos afirma que: “Implicit in a State’s adherence to the Protocol is
an undertaking to cooperate with the Committee in good faith so as to permit and enable it to consider such
communications, and after examination to forward its views fo the State Party and to the individual (Asticle 5 §§ 1
and 4). It is incompatible with these obligations for a State Party to take any action that would prevent or frustrate
the Committee in its consideration and examination of the communication, and in the expression of its views”.

I Medidas provisionales adoptadas en los procedimientos de denuncias individuales. Véase: Organizacién de las
Naclones Unidas, Comité contra la Tortura, Cecilia Rosana Nifiez Chipana vs. Venezuela, Comunicacién 110 de 10
de noviembre de 1998. ¥éase también: Comité contra fa Tortura T.P.S. vs. Canada, comunicacion de 16 de maye de
2000. El Comité contra la Tortura al respecto afirma gue: “The State Party, in ratifying the Convention and
voluntarily accepting the Committee’s competence under article 22, undertook to cooperate with it in good faith in
applying the procedure. Compliance with the provisional measures called for by the Committes in cases it considers
reasonable is essential in order to protect the person in question from irreparable harm, which could, moreover,
nullify the end result of the proceedings before the Commiitee”.

7 La CIJ ha afirmado que el propésite de las medidas provisionales es preservar el derecho de las partes dentro de
la disputa. Véase: Corte Internacional de Justicia, “Nicaragua c. Estados Unidos de América”, sentencia de 27 de
junio de 1986; y Corte Internacional de Justicia, “Bosuia y Herzegovina c. Yugoslavia”, revisién de sentencia de 11
de julio de 1996 en el caso referente a la aplicacion de fa Convencidn para la Prevencion y la Sancién del Delito de
Genocidio.

™ ECHR, Mamatkulov and Askarov v. Turkey (46827/99 y 46951/99), Judgment of February 4 2005, pars. 102 y
108. En su decision, la Corte Europea afirma: "(...) For present purposes, the Court concludes that the obligation set
out in Article 34 in fine requires the Contracting States to refrain not only from exerting pressure on applicants, but
also from any act or omission which, by destroying or removing the subject matter of an application, would make it
pointless or atherwise prevent the Court from considering it under its normal procedure. (...) As far as the applicant
is concerned, the result that he or she wishes to achieve through the application is the preservation of the asserted
Convention right before irreparable damage is done to it. Consequently, the interim measure is sought by the
applicant, and granted by the Court, in order to facilitate the “effective exercise” of the right of individual petition
under Article 34 of the Convention in the sense of preserving the subject matter of the application when that is
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ordenadas y el derecho a una peticion individual consagrado en el articulo 34 del Convenio
Europeo:

{...) under the Convention system, interim measures, as they have consistently
been applied in practice (see paragraph 104 above), play a vital role in avoiding
irreversible situations that would prevent the Court from properly examining the
application and, where appropriate, securing to the applicant the practical and
effective benefit of the Convention rights asserted. Accordingly, in these
conditions a failure by a respondent State to comply with interim measures will
undermine the effectiveness of the right of individual application guaranteed by
Article 34 and the State's formal undertakmg in Article 1 to protect the rights and
freedoms set forth in the Convention®’

Miembros de la propia Corte Interamericana han analizado esta situacion. A modo de ejemplo, el
ex juez Antonio Cancado Trindade sefiald en las Medidas Provisionales del Caso Eloisa Barrios
¥ otros, que:

I. Hay obligaciones emanadas de las medidas provisionales de proteccion per
se, al constituir estas un “instituto juridico dotado de autonomia propia”

2. Su incumplimiento genera responsabilidad dei Estado, sin perjuicio del
examen v resolucién del caso en cuanto al fondo*"™

Por todo lo expuesto, esta Corte Interamericana debe concluir que el incumplimiento por parte
del Estado venezolano de las medidas provisionales dictadas por esta Honorable Corte
Interamericana constituye una violacién auténoma de las obligaciones del Estado bajo la
Convencién Americana, v viola el derecho procesal de Luis Enrique Uzcategui, en su calidad de
victima, de presentar peticiones ante el Sistema Interamericano, consagrado en ¢l articulo 44 de
dicho instrumento, asi como el derecho a contar con la proteccidn provisional prevista en el
artfculo 63.2 de la Convencién Americana. Ademas, como va fue mencionado anteriormente,
dichas violaciones agravaron la violacion del articulo 13.1 de la CADH, referente al derecho de
Luis Uzcdategui de denunciar las violaciones de derechos humanos en Venezuela.

VIL 14 Violacide del Derecho o lg Davegridad Pevsonal (avilegfe 5.1 de la CADH}, en

conexion con ef articulo 171 de ln mismun, respecin & los fomifinres do Néstor José

Uzedtegad

La Corte ha reiterado en multiples ocasiones que:

Los familiares de las victimas de ciertas violaciones de derechos humanos pueden

ser, a Su vez, victimas®, En este sentido, en otros casos el Tribunal ha

Jﬂdged to be at risk of irreparable damage through the acts or omissions of the respondent State (...)".
T2 ECHR, Mamathulov and Askarov v. Turkey (46827/99 y 46951/99), Judgment of February 4 2005, pars, 125-126.
Ei Tribunal Eutopeo concluye su razonamienio de la siguiente manera: “Consequently, the effects of the indication
of an interim measure to 2 Contracting State — in this instance the respondent State — must be examined in the light
of the obligations which are imposed on the Confracting States by Articles 1, 34 and 46 of the Convention”.

7 Cf. Corte IDH. Medidas Provisionales, Asunto Eloisa Barrios y otros respecto Venezuela, Resolucién de 29 de
;umo de 2005, opinidn del Juez Cangado Trindade, parrs. 7 y 8.

® Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
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considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de familiares de
victimas con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido como
producto de las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra
sus seres queridos ¥ a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales frente a los hechos®.

Entre los extremos a considerar, se encuentran la existencia de un estrecho vinculo familiar, las
circunstancias particulares de la relacién con la victima, la forma en que el familiar fue testigo de
los eventos violatorios y si se involucrd en la blisqueda de justicia v la respuesta ofrecida por el
Estado a las gestiones realizadas®’”.

En efecto, en varias 0portunidades478, la Corte Interamericana ha declarado la violacion del
derecho a la integridad personal de familiares de victimas de ciertas violaciones de los derechos
humanos®™ u otras personas con vinculos estrechos con aquellas. Al respecto, en el caso Valle
Jaramillo y otros Vs. Colombia la Corte Interamericana consideré que se puede declarar la
violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de familiares directos de victimas de
ciertas violaciones de derechos humanos aplicando una presuncion juris tansum respecto de
madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, compaiieros y comparfieras permanentes {en
adelante “familiares directos”)*®", siempre que ello responda a las circunstancias particulares en
el caso®™, conforme ha sucedido, por ejemplo, en los casos de algunas masacres™,

Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 163; Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garela Santa
Cruz Vs. Perii. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007, Serie C No.
167, parr. 112; Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007, Serie C No. 164, pérr. 102,

4% Corte IDH. Caso Albdn Corngjo y otros. Vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2007, Serie C No. 171, parr. 46.

“77 Corte IDH. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.
70, péarr. 163; Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. pérr. 333; Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs, Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, Pérr, 77; Corte IDH. Caso Servelldn
Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No.
152. pérr. 128; Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argenting. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007, Serie C No. 164. Parr. 102.

8 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie € No. 36, pérr. 114;
Corte IDH. Cuso Heliodoro Portugal Vs, Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186. parr. 163; Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No. 192, parr. 119,

1 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114;
Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186. , péarr. 163; y Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia
Santa Cruz Vs. Peril. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007, Serie
CNo. 167. pérr. 112,

W yéase Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 119.

! Corte IDH. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009 Serie C No. 196. Parr, 128; Corte IDH. Caso Valle Jaramillo v otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, Parr. 119

®2 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de
septiembre de 20035. Serie C No. 134, parr. 146; y Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148. pérr. 262,
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484

desapariciones forzadas de personas*, ejecuciones extra_;udlclales En el caso de tales

familiares directos, corresponde al Estado desvirtuar dicha presuncion*®’

La Honorable Corte también ha estimado que la abstencion de las autoridades plblicas en
investigar a cabalidad las violaciones de derechos humanos y castlgar a sus responsables genera
en los familiares un sentimiento de inseguridad e mrq:;otencla48 Igualmente *“ha considerado que
la ausencia de recursos efectivos es una fuente de sufrimiento y angustia adicionales para las
victimas y sus familiares™*®.

En el presente caso, como ha quedado demostrado en la seccion de los hechos del presente
escrito, la vulneracién del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de Néstor
José es consecuencia directa de la ejecucién extrajudicial de éste por agentes policiales del
Estado Falcén.

Los familiares de Néstor José Uzcategui han sufrido intensamente las agresiones en contra de la
victima por las circunstancias de violencia que de por sf rodearon la ejecucion extrajudicial y por
la ejecucion en si misma. En efecto, es razonable suponer que han experimentado profundos
sentimientos de angustia y dolor frente a la ejecucién extrajudicial de su familiar; adn mas
cuando los autores fueron quienes, como miembros de las fuerzas de seguridad del Estado,
supuestamente debian velar por su vida e integridad.

La violacion a la integridad personal de los familiares de Néstor José se mantiene en la
actualidad al no haberse investigado eficientemente su ejecucién extrajudicial, que ha derivado
en la falta de procesamiento y sancién de los autores materiales ¢ intelectuales de la misma. A
més de 10 afios de producidos los hechos, los mismos se encuentran en la mas absoluta
impunidad.

® Corte 1DH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, Parr. 114;
Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, pérr. 174 y 175; y Corte 1DH, Caso Goiburi y otros Vs
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 96 y 97,
“ Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, Parr. 119; Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, pérr. 218,
5 Corte IDH. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009 Serie C No. 196. Péarr. 128; Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y ofros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas, parr. 119; Corte IDH. Caso Hellodoro Portugal Vs, Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serie C No. 186, pérr. 163; Corte IDH. Caso Albdn
Cornejo y otros Vs. Kcuador. Fonde Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007, Serie C No.
171, parr. 46; Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134, pérr. 146; Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs.
Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148,
arr. 262,

% Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19
de noviembre de 1999, Serle C No. 63, pérr. 173, in fine.
¥ Corte 1DH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, parr, 158; Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapivipdn Vs, Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, pérr. 145; Corte IDH. Caso de la
Comunidad Moiwana Vs, Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio
de 2005, Serie C No. 124, parr. 94.
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Los familiares de la victima han visto vulnerado su derecho a la integridad personal, porque han
vivido durante estos 10 afios diversos sufrimientos fisicos y emocionales que les han generado
sensaciones de angustia, inseguridad, desesperanza, frustracién e impotencia ante la abstencion
de las autoridades judiciales de investigar los hechos denunciados diligentemente y en un plazo
razonable.

Todo lo anterior compromete la responsabilidad internacional del Estado de Venezuela por la
manifiesta violacién del articulo 5. 1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto a los familiares de Néstor José Uzcétegui, en
particular respecto a sus padres: Luis Gilberto Uzcdtegui ¢ Irma Joséfina Jiménez; sus hermanos:
Carlos Eduardo Uzcétegui Jiménez, Luis Enrique Uzcategui Jiménez, Irmely Gabriela Uzcétegui
Jiménez, Paula Yulimar Uzcategui Jiménez vy Gleimar Coromoto Uzcategui Jiménez; sus
hermanos por parte de madre: José Gregorio Mavarez Jiménez y José Leonardo Mavarez
Jiménez; su sobrina: Josianni de Jesus Mora Uzcategui, y todos aquellos que hayan visto
afectado su derecho a la integridad personal por la ejecucion extrajudicial de Néstor José
Uzcategui Jiménez.

Sufrimiento por las constantes amenazas, hostigamientos e intimidaciones de las que vienen siendo
obfeto:

La Corte Interamericana ha reconocido la violacidn del derecho a la integridad personal de los
familiares de la victima de una ejecucion extrajudicial “como consecuencia de las amenazas,
seguimientos, hostigamientos ¢ intimidaciones de que han sido objeto, como métodos para
impedir que sigan impulsando la bisqueda de la justicia a fin de sancionar a todos los
responsables de la ejecucion™®,

Posteriormente, en el caso Gutiérrez Soler contra Colombia establecid que la “campafia de
amenazas, hostigamientos y agresiones [...puso] en grave riesgo la vida e integridad personal del
sefior Wilson Gutiérrez Soler y varios de sus familiares, [... y] alter[6] profundamente la
dindmica de la familia en su conjunto. En consecuencia, se han sufrido temor constante y dafios

psicologicos™ .

Las amenazas, hostigamientos, intimidaciones y agresiones en contra de la familia Uzcdtegui se
dieron inicio desde el mismo momento de la ejecucién extrajudicial de Néstor José, se
incrementaron con posterioridad a su muerte y perduran hasta la actualidad. La mayoria de tales
actos se han dirigido hacia Luis Enrique, hermano de la victima.

Como hemos sefialado con mayor detalle en la seccidon de los hechos del presente escrito, los
actos de intimidacion hacia la familia Uzcategui incluyen allanamientos ilegales a las viviendas y
lugares de trabajo, llamadas telefénicas amenazantes, visitas amedrentadoras por funcionarios
policiales, citaciones policiales, querella en contra del sefior Luis Enrique por difamacion,

8 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 226.
4 Corte IDH. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 12 de septiembre de
2003, Serie C No. 132, pérr. 48.16.
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agresiones fisicas y emocionales, privaciones arbitrarias de la libertad, entre otros actos que
amenazan su vida e integridad personal y la de sus familiares. Lamentablemente, estos hechos no
han sido investigados por el Estado, y perduran hasta la actualidad.

La existencia de esta serie de atentados han sido comprobados por la Comisién y la Corte
Interamericanas al otorgarle a Luis Enrique Uzcétegui para su proteccion, medidas cautelares y
provisionales respectivamente. Las cuales se encuentran vigentes en la actualidad.

A razdn de lo anterior, los representantes solicitamos a esta Corte Interamericana que declare que
el Estado de Venezuela ha violado el derecho a la integridad personal de los miembros de la
familia Uzcétegui, contemplado en el articulo 5.1 de la Convencidén Americana en conexién con
el articulo 1.1 de la misma, al permitir y no investigar los actos de acoso, amenazas e
intimidaciones que han sufrido por parte de agentes policiales del Estado Falcon, permitiendo su
ocurrencia a lo largo de estos afios,

VHL REPARACIONES ¥ COSTAS

VI Consideraciones Previus

Los representantes de las victimas y sus familiares consideramos que ha quedado probada la
responsabilidad internacional del la Republica Bolivariana de Venezuela por las graves
violaciones denunciadas en este caso. Es por ello, que solicitamos a la Honorable Corte que
ordene al Estado la reparacién de modo integral de los dafios ocasionados a Néstor José
Uzcétegui, a rafz de su ejecucion extrajudicial y de los producidos a Luis Enrique y Carlos
Eduardo Uzcétegui, materializados en las violaciones de los articulos de la CADH, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

El Estado debe reparar también a los familiares de Néstor José Uzcétegui, por la violacion de sus
derechos a la integridad personal (articulo 5 de la CADH), al debido proceso (articulo 8 de la
CADH), a las garantias judiciales (articulo 25 de la CADH), asi como su derecho a la verdad
(articulos 1.1, 8, 25, v 13 de Ja CADH); v, en el caso de Carlos Eduardo Uzcétegui, también se
violentd la proteccion a los derechos del nifio (articulo 19 de la CADH).

El articulo 63.1 de la Convencidn establece sobre los términos de la reparacién que:

“Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [la]
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lestonado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizaciéon a la parte
lesionada.”

La Corte ha considerado que el articulo 63 de la CADH:

“[Rjefleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad
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de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un
Estado surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la
violacion de la norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de
reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la violacion” *°.

Asimismo, la Corte ha establecido que “[l]a reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de
una obligacién internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in
integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacidn anterior. De no ser esto posible,
como en el presente caso, cabe al tribunal internacional determinar una serie de medidas para,
ademds de garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron, asi como establecer ¢l pago de una indemnizacién como compensacion por los dafios
ocasionados™!. A ello hay que afiadir las medidas de cardcter positivo que el Estado debe
adoptar para asegurar que no se repitan hechos lesivos como los ocurridos en el presente caso*®?.

En su jurisprudencia, la Corte también ha considerado que el Estado obligado no puede invocar
disposiciones de derecho interno para modificar o incumplir {a obligacion de reparar. Esta queda
sujeta en todos los aspectos (alcance, naturaleza, modalidades y determinacidén de los
beneficiarios) al derecho internacional®®. Las reparaciones deben incluir el reembolso de todos
los gastos y costas que los familiares de ias victimas o representantes hayan realzzado derivadas
de la representacion en procedimientos ante cortes nacionales e internacionales**

Por otra parte, en al ambito de los derechos humanos, ¢l derecho a la reparacion también cumple
una funcién preventiva y constituye una de las bases para combatir la impunidad de las
violaciones de los derechos humanos. De acuerdo con los términos de la Convencion, una vez

90 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.

Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213. Parr. 211; Case Chitay Nech v otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, Pirr.
227; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de Noviembre de 2009, Serie C No. 209, parr. 327; Caso Hermanas Serrano Cryz. Sentencia de 1 de marzo de
2008, Serie C No. 120, parr. 134; Caso Masacre Plan de Sdnchez. Reparaciones (art. 63.1 Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos), Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, pérr. 52; Caso De la Cruz
Flores Vs. Pery. Fondoe, Reparaciotes y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 115, péarr, 139,
ot Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sdnchez. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Serie C No. 116, parr, 53; v Corte IDH. Caso Tibi.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No, 114, pérr, 224,

9 Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No, 120, pérr. 135;
Corte IDH, Reparaciones {art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de
noviembre de 2004. Serie C No. 116, pérr. 54; Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs.
Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C
No. 112, parr. 260.

4 Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Repuiblica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de septiembre de 2005, Serie C No. 130, pdrr. 210; Caso Acosta
Calderén Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie CNo. 129, péarmr. 147;
Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 23 de junio de
2005. Serie C No. 127 pérr. 232, y Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de junio de 2003, Serie C No. 126 pérr. 123,

a4 Corte IDH. Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 205; Caso
Masacre Plan de Sdnchez. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de
19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 115; y Corte IDH. Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de
noviembre de 2004, Setie C No. 15, parr. 177,
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establecida la responsabilidad del Estado, éste tiene la obligacion primordial de reparar las
consecuencias de la medida o situaciéon que ha configurado la vulneracion de los derechos o
libertades conculcados y, en segundo lugar, pagar una justa indemnizacion a la parte
lesionada®’.

En sintesis, la Honorable Corte ha sido contundente al afirmar que “[l]as reparaciones son
medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza
y su monto dependen de las caracteristicas de la violacidn y del dafio ocasionado en los planos
material e inmaterial. No pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o
sus sucesores, y deben guardar relacion con las violaciones declaradas en la Sentencia”*®®.

VIL 2 Beneficierios de las reparaciones

La Corte ha establecido que son titulares de este derecho todos aquellos que resulten
directamente perjudicados por las violaciones a los derechos humanos establecidos en la
Convencion®’. Deben tenerse en cuenta como victimas v beneficiarios de las reparaciones a los
familiares mds cercanos por las violaciones de las cuales han sido objeto a través de los afios. En
atencién a ello, las reparaciones ordenadas por esta Honorable Corte Interamericana deben
alcanzar a las siguientes personas:

Nombre de Ia victima  Articulos de Parentesco Alteraciones en su vida

Ia CADH
violados

Irma Josefina Jiménez | 5.1y25.1 Madre Impacto emocional elevado,
Sufrimiento y cambio radical en su
vida.

Luis Gilberto 51vy251 Padre Sentimientos de dolor y frustracién

Uzcategui

Carlos Eduardo 51,7, 19,5 | Hermano Sentimientos de dolor y frustracion

Uzcategui Jiménez vy 25.1 Sentimientos de dolor y frustracidn

Paula Yulimar 51y25.1 Hermana Sentimientos de dolor y frustracién

Uzcategui Jiménez

Gleimar Coromoto 5.1, 19,221 | Hermana Sentimientos de dolor y frustracion

Uzcategui Jiménez 25.1

Luis Enrique Uzcategui | 5.1, 8.1, Hermano Impacto emocional elevado

Jiménez 13.1,7, 19,5 Sufrimiento y cambio radical en su

y25.1 vida

José Leonardo Mavarez | 5.1 y 25.1 Hermano Sentimientos de dolor y frustracién

Jiménez Sentimientos de dolor y frustracion

José Gregorio Mavarez | 5.1 y25.1 Hermano Impacto emocional elevado

#5 CADH, art. 63.1; Fatindez Ledesma, Héctor: El sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos.
Aspectos Institucionales y Procesales. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 1999, pag. 497.

496 Corte IDH. Caso Blanco Romero. Sentencia de 28 de noviembre de 2003, Serie C No. 138, péarr. 70; Case
de la Masacre de Mapiripdn. Seatencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr, 245,

T Corte IDH, Caso El Amparo Vs. Venezuela, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de septiembre de 1996,
Serie C No. 28, pérr. 38,
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Jiménez Sentimientos de dolor y frustracion
Josianni De Jestis Mora | 5.1y 25.1 Sobrina Sentimientos de dolor y frustracién
Jiménez

Irmely Gabricla 5.1y25.1 Hermana Sentimientos de dolor y frustracién

Uzcategui Jiménez
Néstor José Uzcategui | 4,7, 19, 5, Victima

Jiménez 8.1y15 gjecutada
Solanger (hija de 5.1, 19 Hija Impacto emocional elevado
Néstor)

VIifL3 Medidas de Repartcion

L.as reparaciones, as{ como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a paliar los
efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y monto dependen del dafio ocasionado en
los planos, tanto material como inmaterial. Las reparaciones no pueden implicar ni
enriquecimiento, ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores™ .

En los siguientes apartados, esta representacion desarrollara una serie de medidas gue tienden a
aminorar —nunca a eliminar- las consecuencias sufridas por las violaciones de derechos humanos
sufridas por las victimas.

i. Garantias de no repeticion

La Corte Interamericana ha sefialado que el Estado debe combatir la impunidad, ya que ésta
propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de
las victimas y sus familiares,*®

Por su parte, en relacion a la situacion venezolana, la impunidad existente en un alto ntmero de
casos por violacion a los derechos humanos lleva a la sociedad venezolana a una pérdida de
confianza en el sistema de justicia g al recrudecimiento de la violencia, engendrandose un circulo
vicioso de impunidad y violencia.” Tal como ha sido sefialado, la existencia de altos fndices de
impunidad también ha permitido la repeticion de ejecuciones extrajudiciales cometidas por
funcionarios policiales en todo el tertitorio nacional, y en los peores casos, han permitido la
creacion de grupos conformados por funcionarios policiales o ex integrantes de los mismos que
actlian al margen de la ley, v a los cuales se les ha denominado como grupos exterminio o grupos
parapoliciales. En ese sentido, es indispensable que la Corte ordene al Estado venezolano la
implementacién de garantias de no repeticidn, entendidas estas como las medidas que debe
adoptar el Estado a los fines de evitar que hechos como los estudiados en el presente caso

% Corte YDH, Caso Carpio Nicolle y otros V. Guatemala, Sentencia de 22 de noviembre de 2004 Serie C No. 117,
Péarr, 89; Caso Tibi Vs. Ecuador, Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, Péarr. 225; y Caso
“Institto de Reeducacién del Menor”, Vs. Paraguay, Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, pam.
261. :

9 Corte 1.D.H,, Caso Paniagua Morales y otros, Sentencia de 8 de marzo de 1998, péarr. 173,

590 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe afio 2003. Capltulo I'V, parr, 59,
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vuelvan a ocurrir. En ese sentido, solicitamos a la Corte que ordene al Estado venezolano las
siguientes garantias de no repeticion.

a) Llevar a cabo una investigacion completa, imparcial y efectiva con el fin de juzgar y
sancionar a la totalidad de los autores, complices y encubridores de: la ejecucion
extrajudicial de Néstor José Uzcdtegui, las agresiones y detencion ilegal y arbitraria de
que fueron objeto Luis y Carlos Uzcdtegui Jiménez y los actos de hostigamiento, acoso
y amenaza del que fue objeto Luis Enrique Uzcdtegui

En reiteradas oportunidades el Tribunal ha sefialado que, el Estado tiene el deber de evitar y
combatir la impunidad, la cual ha sido definida por la Corte Interamericana como la falta en su
conjunto de investigacidn, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de
las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana™'. Tal como ha
sefialado la Corte, “la investigacion de los hechos y la sancidn de las personas responsables, [...]
es una obligacion que corresponde al Estado siempre que haya ocurrido una violacién de los
derechos humanos y esa obligacion debe ser cumplida seriamente y no como una mera
formalidad™®.

En el presente caso, han transcurrido mas de 10 afios desde la ejecucion extrajudicial de Néstor
José Uzcétegui y ninguna persona ha sido sancionada por este grave crimen. A pesar de que
existen pruebas e informacién relevante que aportan indicios claves y suficientes sobre la
identidad de Jos responsables de los hechos, al dfa de hoy no se ha enjuiciado ni establecido una
sentencia penal en su contra. Como hemos sostenido a lo largo de este escrito, las
investigaciones iniciadas en este caso han sido ineficaces y se han caracterizado por la omision o
tardanza en la ejecucion de diligencias fundamentales. Asi también, se pudo constatar que las
agencias encargadas de realizar las diligencias de investigacion carecian de independencia e
imparcialidad por tratarse de los mismos cuerpos policiales involucrados en la comisidn de los
hechos investigados. Igualmente, hemos sostenido que la investigacién del presente caso ha
sobrepasado todo plazo razonable para la basqueda de justicia.

S0t Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre

de 2008. Serie C No. 190, parr. 69; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs, Gualemala,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2001, Serie C No. 76, parr. 173; Caso del Penal Miguel Castro
Castre Vs. Perd, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 405,
y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C
No. 155, pérr. 153, Ver en igual sentido: Caso Myrna Mack Chang, Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, pérrs. 156 y 210; Case Maritza Urruria Vs, Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr, 126; Caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs, Guatemala, Fondo, Sentencia de 19 de noviembre de 1999.
Serie C No. 63, pérr. 100.

2 Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C No. 190, parr. 69; Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de julio de 1989. Serie C No. 7, parr. 177; Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14
de septiembre de 1996, Serie C No. 28, pérr. 61; Caso Garcla Prieto v otros Vs. El Salvador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 16, parr. 100; v
Heliodore Portugal Vs Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 12 de
agosto de 2008. Serie C No. 186, pdrr. 144,
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La falta de justicia en un caso como el presente, es injustificable y “propicia la repeticion crénica
de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares,
quienes tienen derecho a conocer la verdad de los hechos. Este derecho a la verdad, al ser
reconocido y ejercido en una situacioén concreta, constituye un medio importante de reparacion y
da lugar a una justa expectativa de las victimas, que el Estado debe satisfacer [...]".

La Corte ha establecido en otras oportunidades que la obligacion de investigar con la debida
diligencia adquiere particular intensidad e importancia ante la gravedad de los delitos cometidos
y la naturaleza de los derechos lesionados®®. Este deber del Estado de enfrentar la impunidad v
erradicarla resulta determinante para lograr que violaciones a los derechos humanos graves,
como las ocurridas en el presente caso, no se repitan.

Con base en lo anterior, el Estado deberd garantizar a través de instituciones imparciales,
independientes y competentes una investigacion y juzgamiento diligente dentro de un plazo
razonable®”, individualizando a la persona o personas que fueron autoras de los hechos. El
Estado debe asegurar ademas, que la investigacion iniciada ante la justicia ordinaria sea
conducida con la debida diligencia®®, y que las autoridades encargadas de la investigacién
tengan a su alcance todos los medios necesarios para llevarla a cabo con prontitud®”. Para ello,
el Hstado garantizara que las autoridades encargadas de la investigacidn cuenten con los recursos
logisticos y cientificos necesarios para la recaudacién y procesamiento de pruebas vy, en
particular, tengan las facultades para acceder a la documentacion pertinente para investigar los
hechos denunciados. Del mismo modo, el Estado debe investigar v, si es ¢l caso, sancionar las
eventuales faltas funcionales en las que podrian haber incurrido los funcionarios piblicos a cargo

de la investigacion®®.

Los resultados de las investigaciones deberan ser divulgados piblica y ampliamente, para que la
sociedad venezolana los conozca, pues como ha sefialado la Corte, “[e]stas medidas no sélo

% Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 266; Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs, Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de septiembre de 2005. Serie C No, 134, pérr. 297.

4 Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C No. 190, pérr. 76; Caso Goiburil y ofros Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de septiembre de 2006, Serie C No. 153, pérr. 84; Caso La Cantuta Vs, Peril, Fondo, Reparaciones v Costas,
Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, péarr. 157; v Caso de lo Masacre de la Rochela Vs.
Colombia, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007, Serie C No. 163, parr. 156,

3 Corte IDH, Caso Anzualdo Castro Vs, Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de Septiembre de 2009, Serie C No. 202, pérr, 181,

8 Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C No. 190, parr. 77; Convencion Interamericana sobre la desaparicion forzada de personas, Articulo Xy
Convencidn Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas. Articulo 12,

07 Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2008. Serie C No. 190, parr. 77; Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parr. 174; Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 83; Caso Garcia Prieto y otros Vs.
El Salvador, Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie
C No. 168, parr. 101, v Caso Hellodoro Portugal Vs. Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 12 de agosio de 2008, Serie C No. 186, pérr. 144,

308 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 169.
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benefician a los familiares de las victimas sino también a la sociedad como un todo, de manera
que al conocer la verdad en cuanto a Jos hechos alegados tenga la capacidad de prevenirlos en el

futuro™®,

Ademas, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado venezolano abstenerse de
utilizar obsticulos procesales que impidan la debida investigacion de los hechos y su
judicializacién. De acuerdo a ello, el Estado no debe aplicar leyes de amnistia, ni argumentar
prescripcion, cosa juzgada, irretroactividad de la ley penal, ni el principio ne bis in dem, o
cualquier otro mecanismo tendiente a promover la exclusién de responsabilidad de las personas
que hayan participado en los hechos®'’.

Con base en la jurisprudencia de este Tribunal®'!, durante la investigacion v el juzgamiento, el
Estado debe asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de los familiares de la victima en
todas las etapas de esta investigacion, de acuerdo con la ley interna y las normas de la
Convencién Americana®'%,

Solicitamos por lo tanto, a la Honorable Corte que exija al Estado la investigacion de los hechos
y la sancién de todos los autores, complices y encubridores de las violaciones de los derechos
humanos denunciadas en este caso, y se determine la participacion activa u omisiva de aquellas
personas que hayan contribuido al encubrimiento e impunidad de los hechos a través de la
obstaculizacion y demora de las investigaciones.

b} Adopcidn de un mecanismo de registro de detenidos publico y accesible en los sitios
donde las personas son detenidas antes de ser presentadas ante el juez competente

Esta Honorable Corte ha reiterado que *“una persona ilegalmente detenida se encuentra en una
situacién agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le violen otros
derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con respeto a su dignidad™”, Por

@ Cotte 1IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas,

Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120, pérr. 169; Corte IDH. Case Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002, Serie C No. 91, pérr. 77,

310 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 216 (d); Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz
Vs, El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120pdrr. 180.

st Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 183; Caso del Caracazo Vs, Venezuela.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, pérr. 118; Caso Kawas Ferndndez Vs.
Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serle C No. 196, parr. 194, y Caso Valle
Jaramillo y otros Vs, Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No.
192, pérr. 233,

512 Corte 1DH. Caso Anzualdo Castro Vs, Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, pérr. 183; Caso del Caracazo Vs. Veneruela.
Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C No. 95, pérr. 118; Caso Kawas Ferndndez Vs.
Honduras, Fordo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196, parr. 194, y Caso Valle
Jaramillo y otros Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196,
pérr. 233.

312 Corte IDH. Caso Baldedn Garela vs. Perdi, Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie C No. 147, pérr. 119;
Corte IDH. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras, supra nota 301, pérr. 104; Case Tibi vs. Ecuador, Sentencia de 7 de
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ello, es importante que los estados se conduzean con apego a la ley en la puesta en practica de
sus facultades de investigacion y detencion.

En el caso sub judice, hemos demostrado que el Estado venezolano detuvo de forma ilegal y
arbitraria a Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui. Adicionalmente, los mantuvieron
incomunicados y aislados por espacio de dos dias. La falta de controles civiles y judiciales en
este caso, permitid que las victimas fueran ademas, sometidas a golpes y torturas. De los hechos
de este caso surge que el Estado venezolano carece de un registro adecuado en relacion a las
detenciones. Aunque existen registros de “entrada y salida” de personas detenidas, esta
informacion se anota en un “libro de novedades” que en muchos casos no incluyen datos
completos, y que, como se demostrd en este caso, ni siquiera registrd la detencién de las
victimas.

El Conjunto de Principios de las Naciones Unidas para la Proteccion de todas las Personas bajo
cualquier forma de detencién o prisién, establece en su principio 12, que al realizarse un arresto,
las autoridades deben hacer constar: a) las razones del arresto; b) la hora del arresto de la
persona y la hora de su traslado al lugar de custodia, asi como la hora de su primera
comparecencia ante el juez u otra autoridad; c¢) La identidad de los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley que hayan intervenido; d) Informacion precisa acerca del lugar de custodia.

Tomando estos principios en consideracion, los representantes de las victimas consideramos
necesario que el Estado venezolano adopte la legislacion y las medidas necesarias para la
creacion de registros en todos los sitios donde las personas a quienes se imputa un delito son
detenidas, que documenten la cadena de custodia del detenido desde el momento en que se
realiza la detencién, con especificidad de hora, lugar, circunstancias de la detencion; lugar dénde
ser4 llevada la persona detenida y probable hora de llegada; hora de llegada; situacién procesal
del detenido, nombres de las personas que en cada momento ostentan la custodia fisica
inmediata, y nombres de las personas que ostentan la custodia legal del detenido. Asimismo,
debe especificarse con precision el nombre del servidor piblico de la procuraduria en cuestion
que esté a cargo de la investigacion de modo que, de ocurrir abusos, sea posible identificar a la
autoridad jerdrquicamente responsable de la integridad del detenido v no Gnicamente a los
autores materiales de aquellos.

Este debe ser un registro Gnico, inmediato y publicamente accesible. De esta manera cualquier
persona podria informarse sobre la situacién legal y fisica de un detenido, al tiempo que
permitirfa detectar casos donde hay retardo injustificado en la detencién. Con base en lo
anteriormente sefialado, los representantes de las victimas solicitamos a la Corte Interamericana
que ordene al Estado venezolano adoptar las medidas necesarias para la creacién de un registro
publico de detenidos.

¢) Creacion de la Comisionaduria General de Policia

En el documento relativo a las recomendaciones finales de la Comisién Nacional para la
Reforma Policial, se menciona la creacion de una Comisiopaduria General de Policia, el cual

septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 147; Caso de los Hermanos Gémez Paguivauri vs. Perd, supra nota 191,
pérr, 108,
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formara parte del {lamado Sistema Integral de Policia.’'* Dicha Comisionadurfa dependerd de la
Defensoria del Pueblo y se encargard de procesar, investigar y remitir para consideracién del
Ministerio Publico las graves violaciones a los derechos humanos cometidas por funcionarios
policiales en todo el pais.

En opinién de los representantes, esta Comisionaduria podria jugar un rol importante en la
disminucién de la impunidad en los casos de graves violaciones a los derechos humanos
cometidas por funcionarios policiales, como lo es el caso bajo estudio de esta Honorable Corte.

La Comisionaduria General de Policia debera tener sede en al menos todas las capitales de los
Estados y los cuerpos policiales deberan enviar informacién detallada de cada una de las
actuaciones en los que haya perdido la vida cualquier persona, asi como en cualquier caso que se
considere se hayan violado derechos fundamentales. Si bien es cierto, y los representantes
valoramos positivamente, la creacién de la Defensoria Especial de Asuntos Policiales®'*, adscrita
a la Defensoria del Pueblo; consideramos que la misma carece de alcance y sus funciones son
limitadas.

Por los motivos anteriormente expresados, los representantes de las victimas solicitamos a la
Corte Interamericana que ordene al Estado venezolano adopte las medidas necesarias a los fines
de crear una Comisionaduria General de Policia, en los términos expresados en las
recomendaciones finales de la Comisién Nacional para la Reforma Policial, ¥ en los que se
incorpore ademds la presencia de expertos en materia de derechos humanos, uso de la fuerza
publica y criminalistas.

d) Adoptar medidas disciplinarias que incluyan la suspension laboral de policias y
Suncionarios de seguridad del estado sobre los cuales se haya iniciado una
investigacion criminal por uso desproporcionado de la fuerza o violacion de derechos
Sfundamentales

Como fue demostrado en este caso, los funcionarios policiales implicados en la ejecucion
extrajudicial de Néstor José Uzcategui, en ningtin momento del proceso de investigacién penal
fueron suspendidos de sus funcionales laborales. Asimismo, los funcionarios identificados por
Luis Enrique Uzcategui como responsables de las violaciones en su contra, tampoco fueron
separados de sus puestos de trabajo. Ello permitid que los referidos funcionarios continuaran
violentando los derechos de la victima y sus familiares, mediante amenazas, acoso, y otras
violaciones que atentaron contra su bienestar fisico y mental.

Los policias implicados en violaciones de derechos humanos no deberfan permanecer en puestos
de seguridad, por los riesgos que esto crea para la ciudadania, y en especial para las personas que
han denunciado los actos criminales. De no ser asf, se aumentan los riesgos para las victimas,
como ocurri6 en este caso. Aunque es cierto que el policia denunciado tiene un derecho al debido

51 Recomendaciones de ta Comisién Nacional para la Reforma Policial, Mayo 2007, pag.4. Disponible en formato
electrénico em:

htipy/fwww.derechos.orp. ve/actualidad/coyuntura/2007/pdf/Conarepol %2 0recomendaciones
visita el 8 de febrero de 2011).

*1% Creada por mandato de ia Ley de Servicio de Policia y Cuerpo de Policfa Nacional, articulo 83, publicada en la
Gaceta Oficial N° 5880 de fecha 9 de abril de 2008,

%%20finales. pdf (dkima
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proceso legal y a no ser sancionado penalmente hasta que recaiga una sentencia condenatoria,
deben de existir implementarse medios disciplinarios y administrativos para: a) evitar el contacto
entre el policia acusado y las victimas de violaciones de derechos humanos; y, b) evitar que el
policia acusado/denunciado por abuso del uso de fuerza continde en labores que permitan el uso
de fuerza letal.

Por estas razones, solicitamos a la Corte Interamericana que ordene al Estado venezolano la
adopcion de medidas de cardcter disciplinario o administrativo que dispongan: a) la suspension
temporal del puesto de trabajo de todo funcionario policial que este siendo investigado por
violaciones de derechos humanos o su traslado a puestos que no impliquen el uso de fuerza; y b)
medidas de control para evitar todo tipo de contacto entre los policias denunciados y las
victimas.

e) Creacion de un banco de datos unificado sobre las denuncias de violaciones a los
derechos humanos cometidas por funcionarios de seguridad del Estado venezolano que
sea pablico y accesible

Una de los obstaculos sefialados en el estudio de la Conarepol, sobre el andlisis de los datos
relacionados a las muertes de civiles a manos de funcionarios de seguridad del Estado, es que no
existe un banco de datos que registre de forma unificada estos hechos. Segin fue expuesto en la
seccibn de contexto de este escrito, esta limitante no permite conocer a ciencia cierta la magnitud
de este fendémeno, ni identificar en que agencias existe un problema mayor.

Para sobrepasar este obstdculo, es necesario que se produzcan datos confiables, y que todas las
agencias adopten un mismo método cientifico de recoleccion de informacion, con definiciones
claras y uniformes de los hechos que se identifican, y que expresen de forma precisa las
circunstancias en que se dieron los hechos y las personas implicadas. Estos datos deben ser
analizados por funcionarios competentes y sus resultados deben ser piblicos y de facil acceso.

Estos datos permitiran también que el Estado venezolano pueda analizar la efectividad de sus
politicas publicas en relacion con el uso de la fuerza por agentes de seguridad, y la necesidad de
mds o mejores controles sobre las acciones policiales.

) Capacitar a los operadores de ln Unidad de Criminalistica del Ministerio Publico

Las fiscalias especializadas en derechos humanos han sido creadas en diferentes Estados en el
continente Americano en busca de una mayor eficiencia y conocimiento experto en la prevencion
e investigacion de violaciones de derechos fundamentales. Hoy en dia existen, entre otros paises,

en Argentina, Colombia®'®, México®"’, Paraguay5 8 pera®’?, y Guatemala®®.

sé La Unidad nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario fue creada mediante

resolucidn pimero 2725 del 9 de diciembre de 1994, adicionado por ia Resolucién Numero 0-1560 de Octubre 22 de
2001 de la Fiscalia General de la Nacidn en Colombia.

7 La creacién de la Comisién Nacional de Derechos Humanos tuvo lugar en la reforma constitucional de
1999 incorporandolo en por medio del articulo 102 constitucional.

38 Las resoluciones que guardan relacién con fa creacién con la Unidad Fiscal de Derechos Humanos y su
competencia exclusiva en los hechos punibles mencionados son las relaciones N. 1106 de fecha 22 de agoste de
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Por su parte, el Ministerio Piblico de Venezuela cuenta con una Direccion de Derechos
Fundamentales, y, a partir del mes de marzo de 2010, en el Area Metropolitana de Caracas, y en
Barquisimeto, Estado Lara, opera una Unidad de Criminalistica contra la Vulneracion de los
Derechos Fundamentales™ .

Las unidades especializadas de derechos humanos permiten una distribucidon especifica de
competencias tanto en las etapas de investigacidn, como de persecucion, juzgamiento y
seguimiento del cumplimiento de los casos. Dentro de las caracteristicas principales de dichas
unidades se puede mencionar la independencia que el marco legal le otorga frente a las diferentes
ramas del poder piiblico, as{ como la dotacién de los recursos técnicos, humanos y materiales
necesarios para cumplir su deber de manera eficaz.

La especializacion de los operadores de justicia requiere que éstos hayan sido previamente
capacitados sobre temas clave en la investigacion de casos de esta magnitud, como protocolos de
exhumacion, recoleccion de informacién ante mortem, identificacion basada en métodos
cientificamente vélidos y confiables y evidencia clinica, tradicional o circunstancial que sean
considerados apropiados por la comunidad cientifica. Debe también incluir la capacitacién en
medios para involucrar a la comunidad y a la familia de las victimas en los procedimientos de
exhumacion, autopsia e identificacién, al igual que procedimientos para la entrega de los restos
identificados a sus familiares.

Adicionalmente, dada la compiejidad de algunos de los casos de graves violaciones de derechos
humanos, especialmente en lo que se refiere a la identificacion y procesamiento de autores
mediatos y la participacion de agentes estatales, es necesario que los operadores estén
capacitados sobre las teorias internacionales de responsabilidad penal desarrolladas en este
sentido.

Como serd ampliado por el perito legal en el presente caso, las fallas del sistema especializado de
justicia han tenido un impacto directo en la obtencidn de justicia en el presente caso, al igual que
en otros casos de violaciones de derechos humanos en el pais. Ademads, es evidente la falta de

2061, y su ampliacién por resolucion N, 1147 del 30 de agosto de 2001, {Ven
hitp:/Awww.bibliojuridica.org/libros/5/2226/10.pdf)

519 El Ministerio Publico creé, en abril del 2002, la Fiscalfa Especializada en Desapariciones Forzadas,
Ejecuciones Extrajudiciales y Exhumaciones de Fosas Clandestinas, la misma que, a partir de ese momento, quedo
encargada de investigar los casos denunciados ante la Comision Interamericana, asi como otros casos de crimenes
contra los derechos humanos. Ver: Instituto de Defensa legal, Pontificia Universidad Catéiica del Perd, Jueces para
la justicia y Democracia. Manual del sistema peruano de justicia. Justicia viva. Octubre 2003, pag. 101.

520 Cfi, Articulo 44 de 1a Ley Orgénica del Ministerio Pablico de Guatemala (Decreto 40-94),

Cfr., Venezolana de Television, MP inaugurd Unidad Criminalistica contra la Vulneracion de Derechos
Fundamentales, en - http://www,vtv.gov.ve/noticias-nacionales/31886 ; PROVEA, Informe Anual 2010, Capitulo
sobre el derecho a la vida, en - htin://www.derechos.org.ve/proveaweb/wp-content/unloads/20_vida.pdf -
Resolucion del Ministerio Pablice que crea las Unidades de Criminalistica, publicadas en Gaceta oficial N° 39.086
del 23.12.08, en correspondencia con lo dispuesto en la Ley del Ministerio Publico y el COPP, segin la cual los
fiscales estin facultados para practicar diligencias de investigacion para demostrar la ocurrencia de un hecho punible
y establecer las responsabilidades penales del caso. Ei objetivo de estas Unidades es “imprimir celeridad a los
investigaciones penales en fase preparatoria en casos de homicidios, desaparicidn forzada de personas, privacidn
iegitima de libertad, violacion de domicilio, lesiones y tortura en los gue se presuma participacion de funcionarios
piblicos, en ¢jercicio de sus funciones 0 en razén de s cargo”.

szt
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estrategias integrales de investigacién que tomen en consideracion la corplejidad y la dimension
regional, incluso nacional, de los hechos.

En los procesos del presente caso podemos observar que las investigaciones iniciadas en este
caso no han contado con la capacitacién, independencia y apoyo necesario. Los juicios presentan
una lentitud que no corresponde con el estindar de un debido proceso.

Por ello, solicitamos a esta Corte que ordene al Estado llevar a cabo un proceso de capacitacion
destinado a los operadores del sistema de justicia especializade en derechos humanos que
incluya los conocimientos necesarios para procesar casos de graves violaciones de derechos
fundamentales y destinados a solventar las falencias identificadas por esta representacion.

2) Adecuar a los estindares internacionales los protocolos sobre la debida diligencia en
investigacion

El estandar de debida diligencia en casos de vulneracién a la vida o integridad de la persona
incluye aplicar correctamente procedimientos de autopsia, asegurar la cadena de custodia de
armas de fuego y cualquier otra prueba, toma de fotografias y utilizacién de peritos, toma y
proteccion de la documentacion de los casos, entre otros. Este proceso puede verse agravado por
las circunstancias especificas en que ocurrieron las violaciones, as{ como por el contexto en el
que se presenten.

Con el objeto de evitar que este caso, asi como los de otras personas en similar situacidn,
permanezca en total impunidad deben existir protocelos adecuados para que se conduzcan este
tipo de investigaciones de acuerdo al debido proceso, y con sensibilidad hacia las victimas de
graves violaciones a los derechos humanos™.

Con base en lo anterior, solicitamos a la Corte que ordene al Estado la adopcion o revision de
protocolos adecuados para la investigacién de violaciones relacionadas con el derecho a la vida e
integridad personal.

k) Adecuar a los estindares internacionales el uso desproporcionado de la fuerza y de
armas de fuego

El Estado debe adoptar, en cumplimiento de sus deberes de prevencién y garantia bajo los
articulos 1 y 2 de la Convencion, las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que
sean necesarias para garantizar, de manera efectiva la no repeticion de hechos como los
ocurridos en el presente caso. Como parte de este proceso, debe asegurarse de que las leyes en
materia del uso desproporcionado de la fuerza v uso de armas de fuego garanticen el mas alto

nivel de proteccién posible a la ciudadanfa’.

2 Cfr., CEJIL, Debida Diligencia en la Investigacion de Graves Violaciones a Derechos Humanos, (Anexo 6

ESAP, Apéndice IV)

5 Cfr., Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de julio
de 2006, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 6. En palabras de la propia Corie IDH, el
Estado debe vigilar que “sus cuerpos de seguridad, a quienes les estd atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten
¢l derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiceidn”
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El Tribunal interamericano ha reiterado en diversas oportunidades la necesidad de Hevar a cabo
cambios estructurales en la normatividad venezolana. Asi, en el caso Retén de Catia™ sefiald
que el Estado debia “adecuar en un plazo razonable, su legislacién interna de tal suerte que a)
incorpore adecuadamente los estandares internacionales sobre uso de la fuerza por los
funcionarios encargados de aplicar la ley,[...]".

Las pautas que la legislacion interna venezolana debe respetar han sido claramente establecidas
por esta Corte, y deben contener disposiciones que, de conformidad con los Principios sobre el
empleo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumptlir la
Ley:
a) especifiquen las circunstancias en que tales funcionarios estarfan
autorizados a portar armas de fuego y prescriban los tipos de armas de fuego
0 municiones autorizados; b) aseguren que las armas de fuego se utilicen
solamente en circunstancias apropiadas y de manera tal que disminuya el
riesgo de dafios innecesarios; ¢) prohiban el empleo de armas de fuego y
municiones que puedan provocar lesiones no deseadas o signifiquen un
riesgo injustificado; d) reglamenten el control, almacenamiento y
distribucion de armas de fuego, asi como los procedimientos para asegurar
que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respondan de las
armas de fuego o municiones que se les hayan entregado; ¢) sefialen los
avisos de advertencia que deberdn darse, siempre que proceda, cuando se
vaya a hacer uso de un arma de fuego, y f) establezcan un sistema de
presentacion de informes siempre que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley recurran al empleo de armas de fuego en el desempefio de sus

funciones >,

En su dltima Resolucion sobre cumplimiento de sentencia en el Caso Retén de Catia, la Corte
establecio su preocupacion de que Venezuela no habia dado atn cumplimiento a esta
obligaciénszé.

En marzo de 2010, el Estado venezolano aprobd una suerte de guia titulada “Normas y principios
para ¢l uso progresivo y diferenciado de la fuerza policial”. Sin embargo, este documento es muy
breve y sélo describe diferentes tipos de fuerza, sin abundar en los principios nacionales e
internacionales para su aplicacion. El documento alega que estos principios serdn desarrollados
de manera mas completa en un Manual sobre el uso de la fuerza® .

% G, Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catic) Vs. Venezuela, Sentencia de 3 de julio

de 2006, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pérr. 144, Dichos estindares deberan contener las
especificaciones sefialadas en el parrafo 75.

> Cfr., Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de julio
de 2006, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pérr. 75,

3 Cfr., Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de julio
de 2006, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pérr. 76.

21 Cfr., Repuiblica Bolivariana de Venezuela, Normas y Principios para el Uso Progresivo y Diferenciado de
ia Fuerza Policial por parte de los funcionarios v las funcionarias de los Cuerpos de Policia en sus diversos 4mbitos
politico territoriales, Gaceta Oficial N® 39.390 del 19 de marzo de 26G190.
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Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a esta Corte Interamericana que ordene al Estado
venezolano la adopcion de protocolos adecuados que limiten el uso de la fuerza por sus agentes
de seguridad, que sean compatibles con los estdndares establecidos por el derecho internacional.

i) Capacitar a los cuerpos de seguridad sobre el uso excepcional de la fuerza letal y
prohibicion de la tortura

En el presente caso quedé demostrada la violencia policial excesiva utilizada en el allanamiento
ilegal que resulto en la muerte de Néstor José Uzcategui, asi como en varias de las detenciones
de las que fueron victima tanto Carlos Eduardo como Luis Enrique Uzcategui. En relacion con la
prohibicién de los malos tratos y la tortura, es preciso sefialar que los golpes, amenazas,
incluyendo los disparos en contra de Néstor Uzcétegui, dan muestra del abuso de poder que
ejercen los funcionarios sobre las personas bajo su custodia. Asimismo las detenciones, golpes y
amenazas perpetradas en contra de Luis Uzcategui tenfan la finalidad de intimidarle para que no
continuara su denuncia por la muerte de su hermano.

Por ello, ¢l Estado debe implementar en los cursos de formacién y capacitacién un programa
sobre los principios y normas de proteccién de los derechos humanos, en particular la
prohibiciéon del uso desproporcionado de la fuerza y de la tortura, tomando en cuenta la
jurisprudencia del Sistema Interamericano como una manera de prevenir que sucedan
nuevamente hechos como los de este caso.

Esta problematica no es nueva para la Corte pues se ha referido a ella en sus sentencias de los
casos Caracazo™", Blanco Romero (2005) y Retén de Catia (2006)°%.

Por lo anterior, solicitamos a la Corte ordene al Estado llevar a cabo cursos de capacitacion a
todos los miembros de sus cuerpos de seguridad sobre los principios y normas de proteccion de
los derechos humanos, en particular la prohibicién de la tortura, y sobre los limites a los que
debe estar sometido, aun bajo los estados de excepcidn, el uso de las armas por parte de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

Jj) Implementar de manera adecuada la legislacion para la profeccion de testigos en
Venezuela

Actualmente, la proteccion de victimas y testigos en Venezuela se rige por dos leyes nacionales:
el Codigo Organico Procesal Penal (COPP) y la Ley de Proteccion de Victimas y Testigos. La
Ley de Victimas, de 4 de octubre de 2006, establece que una medida de proteccién puede ser
solicitada cuando exista una “presuncion fundamentada de un peligro cierto para la integridad de

G Cf, Corte IDH, Caso del Caracazo Vs. Venezuela, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de agosto de

2002, pérr. 127.

529 Cfr., Corte IDH, Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela, Sentencia de 28 de noviembre de 2005, parr.
106. Corte IDH, Caso Montero Aranguren y oiros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, Sentencia de § de julio de 2006,
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 148,
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530 .
la persona™™, ya que la ley protege a “todas las personas que corran gehgro por causa o con
1

ocasion de su intervencion actual, futura o eventual, en el proceso penal™'.

A pesar de que la legislacion venezolana establece los procedimientos que deben existir para la
proteccién de testigos, en la practica dicha norma se ha vuelto inoperante, dado que la incidencia
tan alta de violencia en el pais demuestra que no hay suficientes funcionarios para brindar la
custodia necesaria y ofrecer demds servicios relacionados a la proteccién de testigo.

Lo anterior queda evidenciado claramente en el caso sub judice. Luis Enrique Uzcategui fue
victima directa de violaciones a sus derechos fundamentales sin que, atin después de la entrada
en vigor de la ley de 2006, recibiera una proteccion efectiva.

Luis Uzcategui ha expresado continuamente su temor ante la falta de una medida de proteccion
efectiva que asegure su integridad. Como esta Corte ha tenido oportunidad de apreciar durante la
implementacién de las medidas provisionales vigentes a su favor, la manera en la que estas
medidas se implementan es a través de visitas domiciliarias que en la practica ni siquiera se
llevan a cabo.

El deber de proteccién es una de las obligaciones mds fundamentales bajo el deber de
investigacién diligente del Estado, ya que “para cumplir con la obligaciéon de investigar, el
Estado deble] adoptar de oficio y de forma inmediata las medidas suficientes de proteccion
integral € investigacién frente a todo acto de coaccidn, intimidaciones y amenazas a testigos e
investigadores””*. Este deber existe antes, durante y después de los procesos de investigacion,

siempre y cuando sea necesario™ .

Con base en lo anterior, la Corte debe ordenar al Estado que adecue, incluyendo en la fase de
implementacidn, la ley de victimas y testigos a los estandares internacionales en la materia.

ii. Medidas de Satisfaccion

Las medidas de satisfaccidén contribuyen a reparar integralmente a las victimas a través de “la
realizacion de actos u obras de alcance o repercusidn plblicos, que tengan efectos como la
recuperacion de la memoria de las victimas, el restablecimiento de su dignidad, la consolacién de
sus deudas o la transmisiéon de un mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los
derechos humanos de que se trata”.>**

a) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

0 Cf., Ley de Proteccién de Victimas Testigos y Demias Sujetos Procesales, Asamblea Nacional de la

Replblica Bolivariana de Venezuela, 4 de octubre de 2006, articulo 17,

33 Cfr., Ley de Proteccién de Victimas Testigos y Demés Sujetos Procesales, Asamblea Nacienal de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, 4 de octubre de 2006, articulo 4.

332 Cfr. CEIIL, Debida Diligencia en la Investigacién de Derechos Humanos, 2010, pag. 107, citando Corte
IDH. Caso Kawas Fernandez Vs, Honduras, péarr. 107, (Anexo 6, Apéndice 1V)

>3 Cfr. CRIL, Debida Diligencia en la Investigacién de Derechos Humanos, 2010, pag. 107, citando
Protocolo de Minresota, p.21, apartado 4)c), (Anexo 6, Apéndice 1V)

B Cfr. Caso Villagrdn Morales y Otros. Reparaciones (Articulo 63.1 de la CADH). Sentencia de 26 de mayo de
2001, Serie C No. 77, parr. 84,
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Solicitamos a la Corte que dentro de las medidas de satisfaccion que se sirva acordar incluya un
acto piblico en el cual el Estado reconozca su responsabilidad internacional por las violaciones
de derechos humanos por las que ha sido condenado y donde se realice una solicitud de perdon
plblico con el fin de desagraviar a las victimas y sus familiares™”. Dicho acto de reconocimiento
ptiblico debera haberse acordado previamente con las victimas y sus representantes.

b) Publicacion de la sentencia

La Corte Interamericana ha reconocido que la difusién de sus sentencias en los medios de
comunicacién en un pais contribuye a que la sociedad, en su conjunto, conozca la
responsabilidad del Estado sobre los hechos denunciados y sobre la verdad de los mismos,
reconociendo asi su derecho a la informacion y a la verdad. Igualmente, la Corte ha interpretado
que tal difusion constituye parte de la reparacion moral de las victimas y de sus familiares.”® Por
tales razones, solicitamos a la Corte que ordene al Estado venezolano la publicacion de la
sentencia en un diario de circulacién nacional y en un diario local de la ciudad de Coro, estado
Falcon.

¢) Monumento simbdlico en la ciudad de Coro

Maés alla de la gravedad del presente caso de ejecucion extrajudicial, los representantes de las
victimas consideramos que Ja situacidn de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y
otras graves violaciones a los derechos humanos ocurridas en el estado Falcon durante los
ultimos afios debe ser reconocida por el Estado venezolano. En tal sentido, sentimos gue como
una forma de reconocer la grave situacion de vielaciones a los derechos humanos en el estado
Falcon, sin que ello implique un reconocimiento de responsabilidad en cada caso
individualmente considerado, es erigiendo un monumento en honor a las diversas victimas de
violaciones a los derechos humanos que servird de recordatorio para la sociedad.

Por las razones antes mencionadas, solicitamos a la Corte que ordene al Estado venezolano erigir
un monumento simbolico en la ciudad de Coro, estado Falcon, que sirva de recordatorio de las
graves violaciones a los derechos humanos cometidas en el mencionado estado.

d) Garantizar un adecuado tratamiento médico y psicologico a los familiares de la victima

I.a Corte ha ordenado en casos en los cuales las violaciones implicaron dafios a la salud de los
familiares de las victimas que el Estado brinde gratuitamente, “el tratamiento médico y
psicoldgico requerido por los familiares de las victimas, incluyendo los medicamentos que éstos
requieran, tomando en consideracién los padecimientos de cada uno de ellos después de una
evaluacion individual”®’.

5 Cfr, Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 313,

3 Cfr., Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Safvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de I de marzo de 2005. Serie C No. 120, pérr. 195,

BT Cf Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs, Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
noviembre 2004, Serie C No. 116, pérr. 107; Corte IDH. Caso de las Hermanas Servano Cruz Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de ¢1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 198. Ver también Corte

132



245

Asf mismo, en casos en donde se ha comprobado que la victima ha sufrido graves padecimientos
psicolégicos a rafz de la violacién perpetrada por el Estado, ha ordenado que se garantice un
tratamxento psicologico como forma de reparacnon efectiva®™®, y por el tiempo que sea
‘necesario™. La Corte ha indicado que para “proveer ¢l tratamiento psicoldgico y psiquiatrico se
deben considerar las circunstancias particulares de cada persona, las necesidades de cada una de
{las victimas], de manera que se le brinden tratamientos colectivos, familiares ¢ individuales.
Dicho tratamiento debe desarrollarse después de una evaluacidn md1v1dual segin lo que se
acuerde con cada una de ellas™

Segdn ha sido demostrado, en la parte relativa a la violacién a lIa integridad personal de los
familiares de la victima, a raiz de la ejecucion extrajudicial y durante el transcurso de diez afios
desde los hechos, estos se han visto profundamente afectados por los hechos que son objeto de
esta demanda. Los padecimientos de los que han sido victimas contintan al dia de hoy y
mientras no se aclaren las circunstancias de la ejecucién continuaran viendo afectadas su salud
fisica y psiquica.

Por ello, los representantes de las victimas solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado
venezolano garantizar que las victimas reciban el tratamiento médico y psicoldgico que
necesitan, por profesionales competentes, que incluya la provisién de los medicamentos que sean
requeridos. El Estado debera determinar conjuntamente con las victimas, el tipo de tratamiento,
asi como la forma y manera en que se llevara a cabo. Ademads, el Estado debe hacerse cargo de
otros gastos que sean generados conjuntamente a la provision del tratamiento, tales como el
costo de transporte, entre otras necesidades que puedan presentarse.

. Medidas de Compensacion
a. Daiio Moral
La Corte Interamericana ha entendido por dafio moral aquél que:

[Pluede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas
directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas y otras perturbaciones que no son susceptibles de medicién pecuniaria. Es una
caracteristica comin a las distintas expresiones del dafio moral el que, no siendo posible
asignarseles un preciso equivalente monetario, solo puedan, para los fines de la
reparacion integral a las victimas, ser objeto de compensacion, y ello de dos maneras. En
primer lugar, mediante el pago de una suma de dinero o la entrega de bienes o servicios
apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio

IDH. Caso Garcia Prieto v otros Vs, El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 168, pérr. 201.

8 Cfr. Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perit. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de
2001. Serie C No. 88, parr. 51.

. Corte IDH. Caso Garcla Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, péarr, 201,

MO Of Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sdnchez Vs, Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
noviembre 2004. Serie C No. 116, pérr. 107.
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judicial y en términos de equidad. Y en segundo lugar, mediante la realizacion de actos u
obras de alcance o repercusidn ptiblicos, que tengan efectos como la recuperacion de la
memoria de [as victimas, ¢l restablecimiento de su dignidad, la consolacién de sus deudos
0 la transmision de un mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los derechos
I“lumang)f1 de que se trata y de compromiso con Jos esfuerzos tendientes a que no vuelvan a
ocurrir™" .

Asimismo, ha establecido que “es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a
agresiones y vejamenes como los que han sido probados en el presente caso experimente un
sufrimiento moral. La Corte estima que no se requieren pruebas para llegar a esta conclusion.””*?

¢ Daiio moral en perjuicio de Néstor José , Carlos Eduardo y Luis Uzcategui

Tal y como hemos sostenido a lo largo de este escrito, la forma en que se llevo a cabo las
ejecucion extrajudicial de Néstor José implica una violacién inmediata al articulo 5 de la CADH.
En casos similares, la Corte Interamericana ha determinado que la mera detencién ilegal es
suficiente para que se configure una conculcacion a la integridad psiquica y moral®”. Asimismo,
sefiald que cuando medie extrema violencia se puede presumir que la persona tuvo un extremo
sufrimiento antes de morir™**.

Asimismo, Carlos Eduardo y Luis Enrique fueron victimas de detencidn ilegal ¢l mismo dia en
gue su hermano fue ejecutado y fueron trasladados a la Comandancia de la Policia donde
permanecieron bajo custodia de efectivos policiales hasta el siguiente dia. Fue probado en este
escrito que Carlos y Luis fueron victimas de un uso desproporcionado de la fuerza en la
detencion, y que sufrieron amenazas y golpes, aislamiento e incomunicacién. Todo lo cual
implicd grandes afectaciones a su integridad personal que al dia de hoy no han podido ser
superadas, Ademas, sufrieron grandemente al no poder estar con sus familiares en el velorio de
su hermano Néstor. En el caso de Carlos Eduardo, menor de edad, estos hechos tuvieron un gran
impacto en su bienestar y desarrollo emocional.

Asimismo, a lo largo de este escrito hemos mencionado que Luis Enrique Uzcategui ha sido el
vocero de la familia, y quien ha continuado de forma més activa las actividades de denuncia y
seguimiento al proceso judicial en estos casos. Por ello, ha sido victima de amenazas, golpes,
hostigamientos, y varias detenciones ilegales. Como explicamos anteriormente, todas estas
violaciones han tenido un gran impacto en la vida de Luis, afectando sus emociones y su

s Corte IDH. Caso Villagrdn Morales y Otros. Reparaciones (Articulo 63.1 de la CADH). Sentencia de 26

de mayo de 2001, Serie C No. 77, pdrr. 84,

0 Corte IDH. Caso Aloeboetoe y Otros. Sentencia de reparaciones de 10 de septiembre de 1993, Serie C No,
15, pérr. 52; Caso Neira Alegria y otros. Sentencia de reparaciones de 19 de septiembre de 1996, Serie C No. 29,
parr. 37. En el mismo sentido, Caso Garrido v Baigorria. Sentencia de reparaciones de 27 de agosto de 1998. Serie
C No. 39, parr. 49,

3 Cfr., Corte IDH. Caso Maritza Urrutia. Seatencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 27 de noviembre de
2003. Serie C No. 103, parr. 87.

34 Cfp., Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcla Santa Cruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C
No. 167, parr. 99. En sentido similar, la Corte Europea posee extensa jurisprudencia respecto a que una situacicn
amenazante puede constituir, en algunas circunstancias, al menos, tratamiento inhumano, Cft. Ewr. Court. H. R
Campbell and Cosans. Judgment of 25 February 1982, § 26.
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proyecto de vida. Como resultado de ello, tuvo que salir de su ciudad y abandonar sus estudios
temporeramente. Al dia de hoy continfia presentando secuelas emocionales ocasionadas por las
violaciones de las que fue objeto.

En consecuencia, atendiendo a las circunstancias y la jurisprudencia reciente de esta Corte, le
solicitamos que establezca que el Estado debe pagar en concepto de dafio moral por la ejecucion
extrajudicial de Néstor José Uzcétegui, la suma de US $80,000 (ochenta mil délares de los
Estados Unidos de América)®*. Dicha suma deberd ser distribuida entre sus herederos, estos son,
su hija, Solanger y sus padres, Irma Josefina Jiménez y Luis Gilberto Uzcétegui.
Asimismo, atendiendo a las circunstancias v la jurisprudencia reciente de esta Corte®, Je
solicitamos que establezca que el Estado debe pagar a cada uno de los hermanos Carlos Eduardo
y Luis Enrique Uzcétegui la suma de US $20,000 (veinte mil délares de los Estados Unidos de
América), por los dafios morales ocasionados por la detencién ilegal, el hostigamiento, las
amenazas y las torturas a los que fueron sometidos mientras estuvieron bajo la custodia de
funcionarios policiales. Adicionalmente, solicitamos a esta Corte que debido a que Carlos
Eduardo Uzcategui era menor de edad al momento de los hechos, ordene el pago de una cantidad
adicional en equidad a su favor.

Igualmente solicitamos a esta Corte Interamericana, que tomando en cuenta la labor de Luis
Enrique Uzcategui en este caso, las violaciones de las que ha sido objeto hasta la fecha, y la falta
de cumplimiento de las medidas de proteccién ordenadas en su favor, ordene al Estado
venezolano el pago adicional de una cantidad en equidad.

e Daiio moral en perjuicio de los familiares

La Corte ha determinado que “se puede admitir la presuncién de que los padres [...] sufi{en]
moralmente por la muerte cruel de los hijos, pues es propio de la naturaleza humana que toda
persona experimente dolor ante el suplicio de su hijo™*. Por otro lado, la Corte ha reiterado que
¢l sufrimiento que fue ocasionado a la victima “se extiende a los miembros mas intimos de la
familia, en especial aquellos que estuvieron en contacto afectivo estrecho con la victima”*,

El dia en que fue ejecutado Néstor José Uzcategui, estaban presentes sus hermanos y hermanas,
Luis Earique, Carlos Eduardo, Gleimar, Paula Yulimar, Irmely Gabricla, su abuela Julia
Chiquinquird Jiménez, y su sobrina Josianni de Jesis Mora Uzcategui. Por la forma en que se
llevo a cabo la ejecucion de Néstor v la violencia exhibida contra él, estos hechos causaron un

%% Cfr., Corte IDH. Caso Gémez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, pérr. 132.

8 Cf. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores. Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220, parr. 261,

7 Cfr., Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones (art. 63.1 de ia CADH). Sentencia de 10 de septiembre
de 1993. Serie C No. 15, parr. 76, Ver también, Corte IDH. Caso Castitlo Pdez, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, pérr. 88.

8 ¢, Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, péarr. 276; Este criterio ha sido sostenido en otros casos,
igualmente respecto de hijas, hilos, conyuge ¢ comparfiera y compaflero, madre y padre, entre otros; Caso de la
Musacre de Pueblo Belle Vs. Colombia, supra nota 94, pérr. 257; Case Goiburd y otros Vs. Paraguay, supra nota
87, parr. 159, y Case Anzualdo Castro Vs. Perdi, supra nota 86, parrs. 220y 221.
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impacto emocional muy fuerte en sus familiares, quienes vivieron grandes momentos de angustia
al verse en la imposibilidad de intervenir para salvar su vida.

Los familiares, al ser testigos presenciales del trato inhumano de la policia, de la ejecucién de
Néstor y del traslado de su cuerpo fuera de la vivienda a un vehiculo de la policia, sin que se les
informara sobre lo sucedido ni las razones para ello, fueron victimas también de los actos
violentos de la policia. De los hechos surge, que los funcionarios policiales también maltrataron
a la familia, insultdndoles y propindndoles golpes. Es importante sefialar que entre los familiares
presentes habia nifios, sobre los cuales este evento causé un gran impacto emocional.

Por estas razones, solicitamos a la Corte que determine una indemnizacidén en equidad y de
conformidad con su jurisprudencia de US$50,000 (cincuenta mil délares de los Estados Unidos
de América) para cada uno de los familiares directos de Néstor José Uzcategui, estos son, su hija,
Solanger y sus padres, Irma Josefina Jiménez v Luis Gilberto Uzcategui, asi como de los
familiares que presenciaron su ejecucién extrajudicial por funcionarios del estado, por el
sufrimiento emocional y el impacto que estos hechos tuvieron en sus vidas.

b. Daifio Material

El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, as{ como los
gastos efectuados con motivo de los bechos y las consecuencias de cardcter pecuniario que
tengan un nexo causal con dichos hechos®”. El dafio material comprende, en esa medida, las
nociones de dafio emergente, dafio patrimonial familiar y lucro cesante; estos elementos serdn
analizados a continuacidn y surgen como consecuencia directa de las actuaciones ilegitimas de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

e Lucro Cesante

El lucro cesante se refiere a la pérdida de ingresos econdmicos como consecuencia de la
violacién padecida por la victima. %% La Corte ha determinado que en aquellos casos donde las
victimas perdieron la vida, la Corte calcula el lucro cesante “con base en una estimacion
prudente de los ingresos posibles de la victima durante el resto de su vida probable”',

En el caso de victimas sobrevivientes de violaciones de derechos humanos, la Corte ha
establecido que la indemnizacion por pérdida de ingresos “debe calcularse con base en el periodo
de tiempo que la victima permanecio sin laborar como consecuencia de la violacién”. ™ En este

549 Corte IDH, Caso Juan Humberto Sdnchez. Interpretacion de la Sentencia sobre Excepciones Preliminares,

Fondo y Reparaciones {art. 67 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de noviembre de
2003. Serie C No. 102, parr. 250.

3% Corte IDH. Caso Carpio Nicolle v. Guatemala, Sentencia de 22 de noviembre 2004, Serie C No. 117, parr. 105
s Gfi. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez. Interpretacién de la Sentencia de Indemnizacion
Compensatoria {Articulo 67 de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 17 de agosto de
1990. Serie C No. 9, parr. 28; Corte IDH. Case Veldsquez Rodriguez. Indemnizacion Compensatoria (Articulo 63.1
de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7, pérr. 49,
532 Cfr., Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 50,
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caso, se refiere a la pérdida de ingresos econdmicos como consecuencia de la interrupcién de las
actividades diarias de las victimas y sus familiares, en virtud de lo ocurrido y del temor a sufrir
una nueva agresion.

La Corte Interamericana ha establecido que para estimar el lucro cesante debe considerarse la
actividad que realizaba la victima al momento en que ocurrié la violacién, la expectativa de vida
en el pais donde esta ocurri6 y las circunstancias del caso™>, También ha establecido la Corte
que:

[...Jel calculo de los ingresos dejados de percibir [...debe efectuarse] sobre la

base de 12 salarios al afio, mas las bonificaciones anuales correspondientes, de

acuerdo con la normas [nacionales]. Asf se obtendran los ingresos de los que la

victima pudo haber disfrutado presumiblemente durante su vida probable, periodo

que media entre la edad que tenia al momento de los hechos y el término de su

expectativa de vida [...], afio de los hechos [...]. A esta cantidad deber4 restarse

el 25% por concepto de gastos personaiesm.

Néstor José Uzcétegui tenfa 21 afios al momento de su muerte, pues nacié el 21 de abril de 1979.
De acuerdo con los datos disponibles, la expectativa de vida de un hombre en 2001, en
Venezuela, era de 72,40 afios. Por tanto, de no haber sido gjecutado, a Néstor José le restaban por
vivir 51.40 anos.

Néstor José Uzcdtegui, al encontrase en una situacion econdmica vulnerable y no contar con
estudios profesionales, no contaban con un salario definido. Por esta razdn, solicitamos a la

Corte que determine el monto de lucro cesante con el salario minimo de Venezuela®”,

Hemos realizado el célculo con base en el salario minimo en Venezuela desde el afio de la
muerte, 2001, hasta el presente afio, actualizando los montos a valor corriente. A este monto le
agregamos el lucro cesante desde el afio 2011 hasta el fin del perfodo de esperanza de vida de
Néstor José Uzcétegui, para un total estimado de US $391,792 (trescientos noventa y un mil
setecientos noventa y dos délares) >*°.

e Dafio emergente
La Honorable Corte ha establecido que el dafio emergente es el detrimento directo, menoscabo o

destruccion material de los bienes, con independencia de los otros efectos, patrimoniales o de
otra indole que puedan derivar del acto que los causé. Comprende el valor de los bienes

»3 Cfr., Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros, Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117,
arr, 105,

b Cfr., Corte IDH. Caso Villagrdn Morales y Otros (Caso de los “Nifios de lo Calle”). Reparaciones

{Articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Sentencia de 26 de mato de 2001, Serie C

No. 77, pérr. 81.

358 Este fue el oriterio utilizado en Corte LD.H., Caso Blanco Romero v otros. Sentencia de 28 de noviembre

de 2003. Serie C No. 138,

336 Cfr., Cuadro de calculo del Jucro cesante, (Anexo 7, Apéndice IV)
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destruidos y cualquier costo adicional que esa violacion pueda haber causado a la victima o a sus
familiares.

La Corte Interamericana ha tomado ciertos elementos como constitutivos del dafio emergente.
Dentro de eilos, ha incluido los gastos extrajudiciales realizados con el fin de indagar el paradero
de la victima®®, y la pérdida de  ingresos de los familiares de las victimas que han dedicado sus
vidas a la busqueda de justicia®”

Ademds, tomando en cuenta las particularidades de cada caso, la Corte ha establecido que el
dafio emergente puede abarcar el detrimento directo, menoscabo o destruccién material de los
bienes, con independencia de los otros efectos, patrimoniales o de otra indole que puedan derivar
del acto que los causd. Este concepto comprende el valor de los bienes destruidos 6y cualquier
costo adicional que esa violacion pueda haber causado a la victima o a sus familiares’

a. Gastos Funerarios

Con ocasién del fallecimiento de Néstor José Uzcéategui, sus familiares debieron cubrir los
siguientes gastos: 1) Bs. 400.000,00 por concepto de servicios funerarios a favor de la funeraria
Servicios Especiales La Paz C.A. y 2) Bs. 70.000,00 por concepto de fosa y entierro a favor del
Cementerio General de Coro.>!

b, Patrimonio familiar

La familia de Néstor José Uzcategui ha declarado que durante el allanamiento realizado el 1 de
enero de 2001, los funcionarios policiales realizaron dafios a la vivienda, los cuales nunca han
sido compensados por las autoridades. Debido a que la familia no cuenta con recibos de los
gastos incurridos para reparar los dafios estructurales a la vivienda, solicitamos a esta Corte que
ordene el pago de una cantidad en equidad.

c. Gastos realizados al fin de alcanzar justicia

Desde el momento de la muerte de Néstor José Uzcategui, v a lo large de los afios con las
posteriores detenciones, amenazas, allanamientos y hostigamientos, los familiares, y en especial,
Luis Enrique Uzcategui, se ha movilizado para lograr obtener justicia, y establecer la verdad de
lo ocurrido.

Tal y como se desprende de los hechos, son numerosas las acciones que han sido llevadas a cabo
en los tribunales nacionales, lo cual ha implicado muchas horas de redaccion de documentos vy
declaraciones ante las autoridades. Lo anterior tiene como efecto l6gico que el tiempo invertido

557 Ver, por ejemplo, Corte [DH, Caso Tibi Vs. Keuador, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No.

114, péarr. 237,

358 Cfv., Corte IDH. Caso Blake. Sentencia de reparaciones de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, pérr. 49;
Corte IDH. Caso Gdmez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, péarr, 126,

3% Cfr., Corte IDH. Caso La Cantuta. Sentencia de 19 de noviembre de 2006, Serie C No. 162, pérr, 214.

56 Cfr., Corte IDH, Caso Tibi Vs. Ecuador, Sentencia de 7 de se ptiembre de 2004, Serie C No. 114, pérr. 237,
561 Equivalentes hoy a Bs. 400,00, v a Bs. 70,00 a raiz dej decreto N° 5.229 con rango, valor y fuerza de ley de
reconversion monetaria, publicado en la gaceta oficial N° 38.641 de fecha 9 de marzo de 2007.; (Anexo 8, Apéndice
v).
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en estos trdmites es tiempo en que los miembros de la familia han tenido que dejar sus
ocupaciones diarias para trasladarse a centros judiciales.

Dado que estos gastos se han originado en un lapso de mas de 10 afios, la familia no conserva
recibos de los mismos. Estos incluyeron transporte, llamadas telefonicas, hospedajes y viaticos,
por los cuales solicitamos que la Corte determine en equidad en US $3,000 (tres mil dolares de
los Estados Unidos de América).

d. Gastos médicos y psicologicos

Todas estas afecciones han provocado que los miembros de la familia Uzcategui incurran en
diversos gastos para la obtencidon de atencion médica y medicamentos. En particular, los
miembros menores de edad, han estado expuestos durante todo este tiempo a las conversaciones
familiares, frustraciones, sacrificios y angustia que la ejecucion extrajudicial de Nestor y los
hostigamientos a la familia han generado en los que le rodean.

Dado que la familia no ha guardado los recibos correspondientes a dichos gastos, solicitamos que
la Corte fije la cantidad que corresponde a este rubro en equidad.

iv. Costas y Gastos
La Corte ha establecido que:

[L]as costas y gastos estdn comprendidos dentro del concepto de reparacién
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, puesto que la
actividad desplegada por los familiares de las victimas o sus representantes con el
fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica
erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional
del Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria. {...] comprende los
gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los
generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en
cuenta la acreditacion de los gastos hechos, las circunstancias det caso concreto y
la naturaleza de la jurisdiccion internacional de la proteccion de los derechos
humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad
y tomando en cuenta los gastos sefialados y comprobados por las partes, siempre
que su quantum sea razonable”®”,

En base a ello, sostenemos que la familia de Néstor José Uzcategui, asi como sus representantes
legales, COFAVIC y CEIJIL, tienen derecho al pago de los siguientes montos en concepto de
gastos y costas.

a. Gastos en que han incarrido las victimas y sus familiares

362 Corte IDH., Caso Carpio Nicolle y olros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22

de noviembre 2004. Serie C No. 117, pérr. 143; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, pérr. 268; Corte IDH, Caso
“Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, pérr. 328; Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, pdrr. 212.
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Para la mayor parte de los procesos legales internos relativos al presente caso, la familia
Uzcategui ha contado con el apoyo de COFAVIC, que siendo una organizacion sin dnimo de
lucro, no ha cobrado honorarios de tipo alguno a la familia.

Debido a que la familia Uzcategui no ha conservado los recibos de los gastos incurridos,
solicitamos a la Corte que fije esta suma en equidad. Para ello, debe tomarse en cuenta que tanto
el proceso interno como el internacional se iniciaron hace mas de 10 afios.

b. Gastos en que ha incurride COFAVIC

Desde el 11 de septiembre del 2002, la familia Uzcategui ha contado para el seguimiento
procesal de su caso tanto en las instancias internas como ante el sistema interamericano con el
apoyo del Comité de Familiares de las Victimas de los Sucesos de Febrero-Marzo de 1989
(COFAVIC), que siendo una organizacidén sin dnimo de lucro, no ha cobrado honorarios ni
gastos de tramite de tipo alguno a la familia.

No obstante, COFAVIC ha incurrido en una serie de gastos relacionados con el litigio del caso
ante la jurisdiccién interna como internacional. Actuando como apoderado de 1a familia afectada,
COFAVIC ha apoyado institucionalmente en este caso por 9 afios de manera ininterrumpida, tal
y como se demuestra en las principales diligencias realizadas en el caso ante las autoridades
venezolanas y ante el sistema interamericano. En representacién de las victimas ha realizado
multiples acciones tanto para la obtencion de justicia en el caso del asesinato de Néstor
Uzcétegui como para procurar la proteccidn del Sr. Luis Uzcategui.

Como se puede deducir de la informacién suministrada en este escrito, el caso ha implicado un
enorme y riesgoso esfuerzo para el estudio del fendmeno de los grupos parapoliciales en el
Estado Falcdn, la ubicacion de testimonios e informacion indispensable para probar los graves
hechos ocurridos. Esta labor fue realizada sin ninguna cooperacion del Estado y se ejecuta en su
totalidad con el aporte propio de COFAVIC.

Como se ha sefialado en este escrito, el caso se ha desarrollado en varias dependencias Fiscales
en el Estado Falcon, asuntos que han requerido una minuciosa atencidn procesal penal al tiempo
que ha contado con la dedicacidn casi exclusiva de una parte importante de los asesores juridicos
de COFAVIC.

Desde el 14 de marzo del 2007 COFAVIC ha actuado ante el sistema interamericano de manera
continua en la tramitacion de este caso. Ello ha implicado reuniones con los abogados, familiares
de las victimas, funcionarios, testicos y expertos para tratar diversos aspectos del caso. Esta
asistencia brindada ha implicado varios viajes a la cindad de Washington para la tramitacién del
caso ante la Comision Interamericana, realizandose mdltiples reuniones de trabajo para la
discusién de estrategia y redaccion de escritos con el co-representante (CEJIL), ademds de
numerosas sesiones de trabajo con los familiares de las victimas y expertos realizadas en Caracas
y en el estado Falcdn. De esta misma manera, COFAVIC ha dado apoyo psicosocial a varios
integrantes de la familia Uzcategui, centrdndose principalmente en brindar apoyo a Luis
Uzcategui durante toda la etapa de actos de hostigamiento y agresiones sufridas por denunciar
publicamente el caso de su hermano.
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Luego de denunciar, los crimenes cometidos por grupos parapoliciales, COFAVIC ha sido el
blanco de gravisimos ataques por parte de las autoridades venezolanas simplemente por su labor
de acompafiamiento y asistencia juridica a los familiares de las victimas en varios casos ante el
sistema interamericano’®

Es importante indicar que los gastos realizados por COFAVIC en el seguimiento del caso
durante nueve afios ante las instancias venezolanas y durante 4 afios ante el sistema
interamericano se han ejecutado, en su mayoria, con los exiguos recursos de los fondos de
reserva de esta organizacion de derechos humanos que ha participado como representantes de
las victimas. Recursos que constituyen uno de los pocos medios disponibles, en este caso, para
continuar brindando apoyo a otros familiares de las victimas de violaciones de los derechos
humanos en Venezuela que soliciten sus servicios de acompafiamiento y asesoria.

Entre los gastos que presentaremos a titulo de costas procesales se encuentran los boletos aéreos
a la ciudad de Washington, vidticos y desembolsos por concepto de alojamiento. La labor de
representacion juridica tanto en el proceso interno como la tramitacion de la peticién ante el
sistema interamericano también ha implicado numerosas horas de trabajo efectivo de diversos
profesionales en la recopilacién de la informacién, elaboracién, discusién y edicién de los
escritos presentados ante los &rganos jurisdiccionales venezolanos y ante el sistema
interamericano. Asi como ¢l acompafiamiento, disefio vy ejecucién de la estrategia
comunicacional del caso y el apoyo psicosocial brindado a los familiares de las victimas. El caso
ha sido atendido sistematicamente por dos abogados dedicados al seguimiento en el proceso
interno y que han trabajado en la presentaciéon y seguimiento del caso en el sistema
interamericano. Toda esta actividad también conlleva gastos de secretaria, reproduccion
documental, material videografico y fotogréfico, certificacion de documentos y traslados de
éstos, reproduccion certificada de expedientes judiciales, conferencias de prensa, llamadas
telefénicas, servicio de computadora y envio de faxes y courier desde la Ciudad de Caracas a la
ciudad de Coro, Estado Falcon y a Washington.

Por lo precedente, remitimos como anexo los comprobantes de todos los gastos incurridos en el
litigio del presente caso,***

¢. Gastos incurridos por CEJIL

CEJIL ha actuado como representante de la victima y sus familiares desde el afio 2007, Desde
ese momento ha colaborado en el litigio del caso en el proceso internacional. Para la realizacién
de esta labor ha incurrido en gastos que incluyen viajes, pago de hote}es gastos de
comunicaciones, fotocopias, papeleria y envfos.

Igualmente, CEJIL ha incurrido en gastos correspondientes al tiempo de trabajo juridico
dedicado a la atencion especffica del caso y a la investigacion, la recopilacién y presentacién de
pruebas, realizacién de entrevistas y preparacién de escritos. Asimismo, CEJIL ha realizado

3 Bl 27 de noviembre del 2002 la Corte Interamericana de Derechos Humanos otorgd medidas provisionales a
varios miembros de COFAVIC, las cuales estuvieron vigentes hasta el 2009,
3 Caleulo de costas y gastos de COFAVIC (Anexo 10, Apéndice IV).
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varios viajes tanto a Venezuela como a la sede de la CIDH o de la Corte para la defensa del caso
y el monitoreo de medidas de proteccidn, asi como la recopilaciéon de prueba destinada a
fortalecer el presente memorial.

Con base en ello, incluimos en el presente escrito un cuadro detallado sobre los gastos incurridos
por CEJIL>®, En consideracién, solicitamos a la Corte que fije en equidad la cantidad de US §
4,593.00 (cuatro mil quinientos noventa y tres) en concepto de gastos. Solicitamos a la Corte que
dicha cantidad sea reintegrada directamente por el Estado a los representantes.

d. Gastos Futuros

Los gastos detallados arriba no incluyen aquellos a ser incurridos por las victimas y sus
representantes en lo que resta del tramite del caso ante la Honorable Corte. Estos gastos futuros
comprenden, entre otros, los desplazamientos v gastos adicionales de testigos y peritos a la
eventual audiencia ante la Corte, el traslado de los representantes a Ia misma, los gastos que
demande la obtencién de prueba futura, y los demds en que se pueda incurrir para la adecuada
representacion de las victimas ante la Honorable Corte.

En atencion a lo anterior, los representantes de las victimas solicitamos a la Honorable Corte
que, en la etapa procesal correspondiente, nos otorgue la oportunidad de presentar cifras y
comprobantes actualizados sobre los gastos en los que se incurrird durante el desarrollo del
proceso contencioso internacional.

L OSOLICITUD DEL PONDO DE ARISTENCIA LEGAL

En base al Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas (en adelante “Reglamento del
Fondo™), solicitamos a la Honorable Corte que determine procedente la solicitud de asistencia
legal de los familiares de Néstor José Uzcategui, para cubrir algunos costos concretos
relacionados con la produccién de prueba durante el proceso del presente caso ante la Corte.

El articulo 2 del citado Reglamento del Fondo dispone lo siguiente:

La presunta victima que desee acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas
deberd hacerlo saber a la Corte en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.
Deberd demostrar, mediante declaracion jurada y otros medios probatorios
idoneos que satisfagan al Tribunal, que carece de recursos econdmicos suficientes
para solventar los costos del litigio ante la Corte Interamericana e indicar con
precisién qué aspectos de su defensa en el proceso requieren el uso de recursos
del Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

La victimas en este caso informan a la Corte que desean acogerse al Fondo de Asistencia Legal
para solventar los gastos y costas del presente litigio toda vez que no cuenta con los recursos

363 Cfr, Coadro de céleulo de costas y gastos de CEJIL, (Anexo 9, Apéndice IV).
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econdmicos necesarios para solventar los costos del litigio ante la Corte Interamericana. Como
prueba acompafiamos una declaracién jurada como anexo de este escrito®*®,

En esta fase del procedimiento, los representantes no estamos en posicion de determinar si todos
los testigos y peritos propuestos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas seran
admitidos por la Corte para prestar testimonios y peritajes. Asimismo, desconocemos el lugar en
el que la Honorable Corte decidird convocar la eventual audiencia del caso, por lo que los gastos
de viaje podrian variar considerablemente,

Con base en ¢llo, solicitamos que la Honorable Corte, en caso de considerar nuestra solicitud de
manera positiva, lo haga en referencia a los testimonios y peritajes que decida admitir en su
Resolucion con base en el artfculo 50 del Reglamento. De ser aprobada nuestra solicitud de
manera parcial, la Corte podria indicar el nimero de peritajes y testimonios que serdn cubiertos
por ¢l Fondo. En este sentido, la Honorable Corte podria decidir en este momento, aprobar la
solicitud total o parcialmente, v deferir la decisién sobre el monto que la Corte considera
necesario y razonable ordenar en una etapa posterior del procedimiento.

Sin perjuicio de ello, con el 4nimo de asistir a la Corte a resolver la presente solicitud, hemos
incluido un cuadro con los gastos estimados de presentar la prueba en la audiencia, si la misma
tuviera lugar en la sede de la Corte, en Costa Rica.

Ceoneepto Hotel Boleto . Per Diem Total Total por niimero

de por testigos-peritos
persona

Testimonios | 620$ (124$°°" x | 493$°° | 3008 (60$x5 | US$ US$ 11,304 (1,413$x 8
5 dfas) dias) 1,413 testigos)
Peritajes 6208 (124$ x5 | 4938 3008 (608 x 5 USH US$ 5, 652 (1,4138 x4
dias) dias) 1,413 peritos)
TOTAL | US$ 16,956

En base a ello, solicitamos a la Honorable Corte que los siguientes gastos sean cubiertos por ¢l
Fondo de Asistencia Legal:

o Gastos de viaje (pasaje, hotel y per diem) de las personas que la Corte llame a declarar en
audiencia, incluyendo victimas, testigos y peritos, de acuerdo al articulo 50 del
Reglamento de la Corte;

s Gastos de notario derivados de las declaraciones de victimas, testigos y peritos que la
Corte considere pertinente recibir por affidavit de acuerdo al citado articulo;

s QGastos y viaje derivados de la realizacion de los peritajes incluidos en el presente escrito,
en aquellos casos en los que los peritos necesiten viajar a Venezuela o necesiten
transportarse dentro del pais para la realizacidn de los mismos.

566

vy,
%7 Basado en los precios publicados en la pagina web del Hotel Jade de San José a 8 de febrero de 2011,
3% Precio minimo basado en una consuita a la pagina web www.travelocity.com el 8 de febrero de 2011,

C#r, Declaracidn jurada de las victimas en relacion con el Fondo de Asistencia Legal (Anexo 11, Apéndice
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Solicitamos ademdas que se requiera al Estado el reintegro de dichos gastos al Fondo de
Asistencia Legal de Victimas, de acuerdo al articulo 5 del Reglamento del Fondo. Ello sin
prejuicio de los montos en concepto de gastos y costas que la Honorable Corte determine para las
victimas y sus representantes y que deberan ser reintegrados directamente a los mismos.

» Gastos asumidos por los representantes

En el presente caso, hay una serie de gastos que los representantes estan en posicién de cubrir en
esta etapa del proceso ante la Corte, y que por lo tanto las victimas no han incluido en su
solicitud de asistencia del Fondo. Ello en ¢l entendido de que los montos correspondientes nos
seran reintegrados por el Estado en concepto de gastos y costas si la Corte asf lo determina en su
sentencia correspondiente en este caso. Estos gastos son los siguientes:

* (Gastos de representacion de CEJIL y COFAVIC. Esta ultima organizacion incluird gastos
de honorarios en el entendido de que serdn reintegrados por concepto de gastos y costas
en el fallo final y no serén desembolsados del patrimonio actual de las victimas;

» Viajes de los abogados de CEJIL a Venezuela para trabajar en el litigio del caso ante la
Corte y preparar la audiencia;

» Pasajes de avion, estadia y per diem de tres abogados de CEJIL, y dos abogados de
COFAVIC al lugar en el que se celebre la audiencia;

» Qastos logisticos durante la preparacion y celebracidn de la audiencia (fotocopias,
llamadas de teléfono, materiales de trabajo y otros gastos necesarios). Estos gastos son
asumidos por CEJIL, dada la existencia de una de sus sedes en Costa Rica. Los mismos
son sustancialmente mas altos cuando la audiencia tiene lugar en otro Estado®®.

Como ya indicamos, a pesar de que estos gastos no estén incluidos en la solicitud de asistencia
del Fondo, los mismos si deben ser considerados por la Corte en el momento en el que determine
los gastos y costas a ser reintegrados por el Estado, si fuera el caso. Dichos montos, incurridos
por los representantes, deben ser directamente integrados a los mismos en la medida en que serén
directamente desembolsados por CEJIL y COFAVIC.

H, PRUEBAS

Esta representacion aporta las siguientes pruebas en respaldo de los argumentos y solicitudes
esbozados en este escrito. ‘

A. Prueba Documental

En el presente escrito de solicitudes, alegatos y pruebas se ha hecho mencion a las diferentes
pruebas documentales, las cuales se encuentran plenamente diferenciadas e identificadas.
Incluimos junto a este escrito, los anexos correspondientes. Adicionalmente, solicitamos a la
Corte que asuma conocimiento judicial del expediente de Medidas Provisionales de Luis Enrique

5 Por ejemplo, durante el 42 Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte Interamericana, celebrado en Ecuador,
CEJIL prepard la audiencia de un caso en una sala de conferencias de un Hotel, por la que tuvo que pagar
aproximadamente 1508 diarios.
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Uzcategui, y que todos los documentos que se han presentado en dicho proceso formen parte del
respaldo probatorio de este caso. Asimismo, solicitamos que esta Corte Interamericana requiera
al Estado venezolano la presentacién mediante copias fotostaticas de los expedientes
relacionados al presente caso.

-

B. Prueba Testimonial

ii.

iii.

Luis Enrique Uzcitegui, declarard sobre las circunstancias en que perdié la vida
su hermano, Néstor José Uzcategui, asi como de las violaciones de las que fueron
victimas él y su familia durante el allanamiento policial realizado en la vivienda
familiar el 1 de enero de 2001. Igualmente, declarara sobre los hechos posteriores a la
ejecucion extrajudicial relacionados a su detencion ilegal, asi como sobre los hechos
de hostigamientos, allanamientos, detenciones y amenazas de los que ha sido objeto
como resultado de sus denuncias sobre los hechos. También declarara sobre todas las
gestiones que ha realizado para denunciar los hechos y exigir justicia sobre las
violaciones a los derechos humanos de los que ha sido victima. Ademas, declarara
sobre las secuelas emocionales y fisicas que ha sufrido como consecuencia de los
hechos y las afectaciones a su proyecto de vida.

Carlos Eduarde Uzcdtegui, declarard sobre las circunstancias en que perdio la
vida su hermano, Néstor José Uzcétegui, asi como de las violaciones de las que
fueron victimas él y su familia durante el allanamiento policial realizado en la
vivienda familiar el 1 de enero de 2001. Igualmente, declarara sobre los hechos
posteriores a la ejecucion extrajudicial relacionados a su detencién ilegal, asi como
sobre los hechos de amenaza de los que ha sido objeto €1 y su familia.

Gleimar Coromoto Uzcdtegui Jiménez, quien declarard sobre los hechos en los
que fallecio su hermano Néstor José Uzcétegui, las circunstancias en que ocurrid la
detencidn de sus hermanos Carlos Eduardo Uzcéategui v Luis Enrique Uzcdtegui, asi
como el impacto que generd la muerte de Néstor José en su vida y en su entorno
familiar, entre otros aspectos relacionados con los hechos del presente caso.

Paula Yulimar Uzcategui Jiménez, quien declarard sobre los hechos en los que
fallecid su hermano Néstor José Uzcétegui, las circunstancias en que ocurrié la
detencién de sus hermanos Carlos Eduardo Uzcategui y Luis Enrique Uzcétegui, asi
como el impacto que generd la muerte de Néstor José en su vida y en su entorno
familiar, entre otros aspectos relacionados con los hechos del presente caso.

Irmely Gabriela Uzcategui Jiménez, quien declarara sobre los hechos en los que
fallecié su hermano Néstor José Uzcategui, las circunstancias en que ocurrid la
detencidn de sus hermanos Carlos Eduardo Uzcétegui y Luis Enrique Uzcategui, asi
como el impacto que generé la muerte de Néstor José en su vida y en su entorno
familiar, entre otros aspectos relacionados con los hechos del presente caso.
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vi. Irma Jiménez, quien declarard sobre el impacto que ha causado en ella y en su
entorno familiar, la muerte de su hijo Néstor José Uzcédtegui Jiménez, entre otros
aspectos relacionados con los hechos del presente caso.

vil. Jean Carlos Guerrero, defensor de Derechos Humanos en el estado Falcon,
quien declarard sobre el conocimiento que tiene de los denominados grupos
exterminio o grupos parapoliciales en el Estado Falcdn, el modus operandi con el que
actuaban y las diligencias realizadas por Luis Enrique Uzcdtegui para la bisqueda de
Jjusticia, entre otros aspectos relacionados con los hechos del presente caso.

viil.  Claudia Carrillo, quien declarara sobre el conocimiento que tuvo de los hechos a
través de las entrevistas realizadas a Luis Enrique Uzcategui y sus familiares.

C. Prueba Pericial

i Eva Riera,’ periodista; quien declarard sobre el surgimiento de los denominados
grupos exterminio en el Estado Falceon, la participacion de los mencionados grupos en
diversos casos de ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas y de las
situaciones de amenazas y hostigamiento del cual fue victima Luis Enrique
Uzcétegui.

-

ii. Fredy Armando Peccerelli Monterroso, Antropdiogo forense y Director Ejecutivo
de la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala; quien declarard sobre los
estandares internacionales en las evaluaciones medico legales v la debida diligencia
en las investigaciones de ejecuciones extrajudiciales y graves violaciones de derechos
humanos.

i Dr. Juan Luis Modoliel:/Abogado graduado en la Universidad Catdlica Andrés
Bello, Caracas (1990), Especialista en Ciencias Penales y Criminoldgicas; quien
declarara sobre la normatividad que regia ¢l procedimiento penal en Venezuela para
¢l momento de la ocurrencia de los hechos, y el que rige hoy en dia con referencia al
papel del Estado como garante del derecho a la vida, a la integridad personal y la
libertad personal. Desde esta perspectiva emitird una opinién sobre la debida
diligencia en los procesos penales de los casos de la familia Uzcétegui  haciendo
énfasis en los obstaculos de hecho y de derecho que se han presentado en los afios que
llevan dichos procesos. Ademas, analizard la Unidad de Criminalistica del Ministerio
Publico, la competencia del CICP para el analisis de las investigaciones y la
aplicacion de la ley de proteccion de testigos en Venezuela.

iV
iv. Dra. Gilda Nafiez: Abogada especialista en sistema penal y problemas sociales y
doctoranda en Derecho especialista en sociologia Juridico-Penal; quien declarara
sobre la problemaética de ejecuciones extrajudiciales en Venezuela por parte de la
policia en distintas regiones del pais, el patrén y modus operandi a través del cual se
manifiesta dicha problemadtica, la incidencia en el Estado Falcon, y la respuesta del
MP y el Poder Judicial ante esta situacion. Ademads, solicitamos declare sobre la
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adopeién de politicas publicas para atender la problemadtica de las ejecuciones
extrajudiciales y la seguridad ciudadana; y el impacto que esto genera en la
poblacion, particularmente en las victimas directas de esta violencia.

V. Andrés Caﬁizaies:/c/;uien declarara sobre el alcance de los articulos del Cédigo Penal
venezolano que tipifican los delitos de injuria y calumnia en virtud de los cuales fue
abierto el proceso penal contra Luis Enrique Uzcategui y su impacto concreto en el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion. Ademas, declarara sobre la vigencia
de dichas normas y sobre las posteriores reformas. Igualmente, declarard sobre el
impacto que tiene en el derecho a la libertad de expresion, la existencia de una
investigacion criminal por tales delitos.

-

vi. Perito Psicologo (por definir): quien en base a sus conocimientos, declarard sobre
los dafios ocasionados a los familiares de las victimas de ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzadas y otras graves violaciones a los derechos humanos; asi como
las repercusiones desde el punto de vista familiar y laboral. De igual forma declarara
sobre la importancia de la asistencia psicoldgica para restablecer un minimo de
autoestima en los referidos familiares.

KL PETITORIO

Por todo lo antes expuesto, los representantes de la victima y sus familiares solicitamos a esta
Honorable Corte Interamericana que declare que la Republica Bolivariana de Venezuela es
responsable por la violacion de los siguientes derechos amparados en la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos:

A. Violacién del Derecho a la Vida (Art.4 de la CADH) en relacién con la obligacion de respetar y
garantizar los derechos (Art. 1.1 de la CADH), respecto de Néstor José Uzcategui;

B. Violacién del Derecho a la Vida (Art.4 de la CADH) en relacion con la obligacion de respetar y
garantizar los derechos (Art. 1.1 de la CADH), respecto de Néstor José Uzcétegui, por el
incumplimiento de [as obligaciones procesales que se derivan del deber de garantizar y respetar
del derecho a la vida;

C. Violacién del Derecho a la Libertad Personal (Art.7 de ta CADH), conjuntamente con la
obiigacion de respeto y garantia, respecto de Luis Enrique y Catlos Eduardo Uzcétegui; y
respecto de Carlos Eduardo Uzcategui, la violacidn conjunta de los Derechos del Nifio (Art. 19 de
la CADH);

D. Violacidn del derecho a la integridad personal (Art. 5) en relacion al Art. 1.1 de laCADH y en

violacidn de los articulos 1, 2 y 6 de la CIPST; y respecto a Carlos Eduvardo Uzcédtegui, ia
violacién conjunta de los Derechos del Nifio (Art. 19 de la CADH);
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Violacién del Derecho a la Integridad Personal (Art.5) en relacién al Art. 1.1 de la CADH,
conjuntamente con la violacién a los articulos 1,6 y 8 de la CIPST, derivadas de Ia dimension
procesal del derecho a la integridad personal por las falencias en la investigacién de los hechos;

Violacién del Derecho a las Garantias Judiciales y a la Proteccidn Judicial (articulos 8 y 25 de la
CADH);

Derecho a la Proteccidn del domicilio (Art. 11 de la CADH)} y el Derecho a la Propiedad Privada

(Art.21 de la CADH), en relacion con la obligacion de respetar y garantizar los derechos (Art. 1.1
de la CADH);

Violacion del Derecho a la vida privada (Art. 11 de la CADH), en relacion con la obligacion de
respetar y garantizar los derechos (Art. 1.1 de la CADH);

Violacién del Derecho a la verdad consagrado en los articulos 8, 25 v 13 de ia CADH;

Violacion del Derecho a la Libertad de Expresion (articulo 13.1 de la CADH), en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, respecto de Luis Enrique Uzcategui,

Violacién del derecho a la libertad de expresion en razén de la aplicacion de una norma penal en
disconformidad al principio de estricta legalidad, y sin observancia del juicio de proporcionalidad
(13 con relacidn con los articulos 1.1, 2 v 9 de la CADH);

Proteccién en situaciones de extrema gravedad y urgencia, y el derecho de denunciar ante al |
Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos (articulos 63.2 con relacion a los
articulos 44 y 13.1 de la CADH);

Violacidon del Derecho a la Integridad Personal (articulo 5.1 de la CADH), en conexidn con el
articulo 1.1 de la misma, respecto a los familiares de Néstor José Uzcategui.

Como consecuencia de las violaciones declaradas, solicitamos a la Corte que ordene al Estado
dominicano lo siguiente:

@)

b

9
d)

Lievar a cabo una investigacion completa, imparcial y efectiva con el fin de juzgar y
sancionar a la totalidad de los autores, complices y encubridores de las violaciones a
los derechos humanos de las victimas;

Adopcion de un mecanismo de registro de detenidos piblico y accesible en los sitios
donde las personas son detenidas antes de ser presentadas ante el juez competente;

Creacion de la Comisionaduria General de Policia;

Adoptar medidas disciplinarias que incluyan la suspension laboral de policias y
funcionarios de seguridad del estado sobre los cuales se haya iniciado una
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investigacion criminal por uso desproporcionado de la fuerza o violacion de derechos
SJundamentales;

e} Creacion de un banco de datos unificado sobre las denuncias de vielaciones a los
derechos humanos cometidas por funcionarios de seguridad del Estado venezolano que
sea publico y accesible;

) Capacitar a los operadores de la Unidad de Criminalistica del Ministerio Publico;

g) Adecuar a los estindares internacionales los protocolos sobre la debida diligencia en
investigacion;

h) Adecuar a los estdndares internacionales el uso desproporcionado de la fuerza y de
armas de fuego;

i} Capacitar a los cuerpos de seguridad sobre el uso excepcional de la fuerza letal y
prohibicién de la tortura;

Jj} Implementar de manera adecuada la legislacion para la proteccion de testigos en
Venezuela;

k) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional;
[} Publicacion y Difusion de la sentencia;
m) Monumento simbdlico en la ciudad de Coro;

n) Garantizar un adecuado tratamiento médico y psicoldgico a los familiares de la
victima,

o) Reparar integralmente de acuerdo q los estdndares imperanites en el sistema inferamericano, a
los familiares de Néstor José Ugcdtegui vy Luis Enrigue Ugcdtegui, identificados con
anterioridad, por las vielaciones a los derechos humanos cometidas tanto en perjuicio de
Néstor como en el suyo propio.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarle nuestras muestras de fa mas alta
consideracion vy estima.

Viviana Krsticevic p/ Liliana Ortega Mendoza

Ariela Peralta Willy Chang
Francisco Quintana Dorialbys De La Rosa
Annette Martinez COFAVIC
CEJIL
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