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RESOLUCION DEL PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

24 DE JUNIO DE 2011

CASO NESTOR JOSE Y LUIS UZCATEGUI Y OTROS VS, VENEZUELA

VISTO:

1. El escrito de la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado” o
“Venezuela”) recibido el 13 de mayo de 2011 en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos {en adelante "la Corte Interamericana”, “la Corte” o "el Tribunal™).

2. Las notas de 22, 23 v 24 de junio de 2011 dirigidas al suscrito por los Jueces
Diego Garcia-Sayén, Rhadys Abreu Blondet, Margarette May Macaulay, Manuel E.
Ventura Robles y Leonardo A. Franco, en las cuales comunican gue, luego de tomar
conocimlento del escrito de contestacion antes referido, indicaron gue “[a]l margen de
las consideraciones que [cada uno de ellos tiene] en relacién con lo contenide en dicho
escrito, conslder{aron] que, en tanto se hace referencia a actuaciones [de ellos]
relacionadas con el [..] caso Usén Ramirez [Vs. Venezuelal', es conveniente que,
teniendo en cuenta e} orden de precedencla, [el Juez Alberto Pérez Pérez] adopte la
decision sobre el tramite que la Corte debe dar a dichao escrito”.

CONSIDERANDO QUE:

1. Venezuela es Estado Parte en la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos {en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”) desde el 9 de

! Caso Usdn Ramirez Vs. Venezuels. Excepclon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencla
de 20 de noviernbre de 2005 Serle C No 207
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agosto de 1977 y reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 24 de junio de
1981.

2. E} cometido del suscrito consiste en adoptar la decision sobre el tramite gue la
Corte debe dar al escrito sefialado en el Visto 1 de la presente Resolucion, actuando a
tales efectos en calidad de Presidente en funciones.

3. Mediante dicho escrito el Estado presentd la contestacion al Informe de Fondo
No. 88/10 sometido por la Comisién y observaciones al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de los representantes de las presuntas victimas respecto del
caso relativo a alegadas violaciones en perjuicio de Nestor losé y Luis Uzcategul y
otros. Asimismo, presentdndole como excepcion preliminar recusd a los Jueces Diego
Garcia-Sayan, Presidente, Leonardo A. Franco, Vicepresidente, Manuel Ventura Robles,
Margarette May Macaulay y Rhadys Abreu Blondet, asi como a Pablo Saavedra
Alessandri, en su condicidén de Secretario del Tribunal (en adelante “el Secretario”).

4, Corresponde dar el tramite ordinario a la contestacion del informe de fondo
presentado por la Comision y al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
presentado por los representantes de las presuntas victimas. Sin embargo, es preciso
aclarar que las alegaciones relativas a la supuesta falta de Imparcialidad de cinco
Jueces y el Secretarlo que sustentan la recusacion no configuran una excepcion
preliminar; por el contrario, se trata de una cuestion previa que debe resolverse para
continuar con el tramite del caso.

5. Asimismo, no corresponde dar tramite alguno a las consideraciones
relaclonadas con la Sentencla dictada en el caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela, que son
formalmente inadmisibles por no referirse al presente caso. Si el Estado venezolano
deseaba formular observaciones con respecto a dicha Sentencla, debia haber
presentado una demanda de interpretacién de conformidad con los articulos 67 de la
Convencion Americana y 59 del Reglamento de la Corte aplicable a dicho caso.

6. Por otro jado, para fundamentar la recusacion de algunos de los Jueces del
Tribunal, el Estado solicitd a la Corte que considere “reproducido todo lo expuesto en el
escrito de contestacién de la demanda presentade por [Venezuela] en el caso [.]
Chocrdn [Chocron]”,

7. E! escrito presentado en este (ltimo caso contiene: a) un Improcedente e
infundado ataque global a la Corte como tal, acompafiado de numerosas expresiones
injuriosas con respecto a la Corte y/o a algunos de sus miembros, que carecen de toda
base de hecho y de derecho, y b) consideraciones relacionadas con la supuesta falta de
Imparcialidad de los Jueces Diego Garcia-Sayan, Leonardo A. Franco, Manuel E.
Ventura Robles, Margarette May Macaulay y Rhadys Abreu Blondet, ademas de una
solicltud de que los mismos “sean separados de forma inmediata del conocimiento de
la presenite causa seguida en contrs del Estado Venezolano”.

8. Al respecto, esta Presidencia en funciones estima necesarlo precisar que ya se
refirid a los alegatos del Estado en la contestacion de la demanda de! caso Chocrin
Chocrdn Vs, Venezuela mediante Resolucién de 3 de septiembre de 2010, de modo que
bastaria referirse, en lo sustancial, al contenido de aquella Resolucion. Sin perjuicio de
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lo anterior, el Presidente en funciones considera conveniente relterar lo sefialado en
dicha decislon,

1. Improcedencia del ataque global a la Corte y rechazo de las
expresiones injuriosas

9. Ante todo, corresponde declarar manifiestamente improcedente la parte def
escrito al gue se remite el Estado en que se ataca de manera global a la Corte comeo tal
y rechazar las expresiones Injuriosas indebidamente empleadas por el Estado, con
indicacién de las consecuencias gue tendria una eventual reiteracion de tal conducta,

10, Dicho atague carece de toda base de hecho y de derecho y constituye un
injustificado agravio al drgano jurisdiccional que el Sistemna Interamericano ha creado
para la protecclon de los derechos humanos.

11.  El uso de expresiones injuriosas es manifiestamente improcedente e inadmisible
en cualquier proceso judicial, y mas aln ante un tribunal internacional. En
circunstancias ordinarias, el uso de expresiones Injuriosas daria lugar a que el escrito
que las contuviese fuera devuelto a qulen lo presento sin darle trémite alguno v se le
ordenase guardar estilo, En la presente coyuntura, esta Presidencia en funciones
entiende que, para no afectar los legltimos intereses de las partes, corresponde
continuar con la sustanclacion del proceso en los términos que se Indican en los
parrafos siguientes.

2. Necesidad de pronunciamiento previo sobre las alegaciones
relativas a la supuesta falta de imparcialidad de algunos Jueces

12, El Estado recusd a algunos de los Jueces Integrantes de la Corte por su
supuesta falta de Imparcialidad utilizando el mecanismo de la excepcion preliminar, a
pesar de que el tema planteado no tlene tal cardcter. El Tribunal ha afirmado que las
excepciones preliminares son actos que buscan impedir el anélisis del fondo de un
asunto cuestionado, mediante la objecién de la admisibilidad de una demanda o la
competencla del Tribunal para conocer de un determipado caso o de alguno de sus
aspectos, ya sea en razon de la persona, materia, tlempo o lugar, siempre y cuando
dichos planteamientos tengan el cardcter de preliminares®’. De tal manera, el
cuestlonamiento acerca de la capacidad de algidn Juez de la Corte para integrarla a los
efectos del conocimiento de determinado caso, no constituye propiamente una
cuestion de caracter preliminar que pueda ser planteada mediante una excepcién, Por
ende, lo planteado por el Estado en este aspecto resulta formalmente Inadmisible
cormo excepclon preliminar.

13, No obstante, resulta pertinente tomar una decisidn al respecto como una
cuestion previa que debe resolverse para continuar con el tramite del caso. Eilo es

2 Cfr Caso Las Palmeras Vs Colombla. Excepclones Prefiminares. Sentencla de 4 de febrero de 2000
Serle C No. 67, parr 34; Caso Gomes Lund y ofros ("Guerrilha do Araguafa™ Vs. Brasll Excepciones
Preflminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencla de 24 de noviembre de 2010 Serie C No. 219, pérr.
11, y Caso Cabrera Garcla y Montlel Flores Vs México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas.
Sentencia de 26 de novlembre de 2010. Serle C No. 220, pérr 17.
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congruente con la necesidad de decision inmediata sobre las alegaclones de
Impedimento previstas en el articulo 21.2 del Reglamento®.

3. La alegacion de falta de imparcialidad es totalmente infundada

14, Por las razones que se explicltaran en los parrafos sigulentes, esta Presidencia
en funciones entiende gue la alegacién de falta de imparcialidad es totalmente
Infundada y que no se ha configurado ninguna de las causales de impedimento
previstas en la normativa aplicable.

15.  Las causales de Impedimento estan establecidas en el articulo 19.1 del Estatuto
de la Corte Interamericana, segun el cual “[I]jos Jueces estaran impedidos de participar
en asuntos en que ellos o sus parientes tuvieren interés directo o hubieran intervenido
anterlormente como agentes, consejeros o abogados, o como miembros de un tribunal
nacional o Internacional, o de una comisién Investigadora, 0 en cualquier otra calidad,
a juiclo de la Corte”. El mismo articulo 19 agrega, en los parrafos 2 y 3, la posibllidad
de abstencion por “algun [otro] motivo calificado”.

16, En consecuencla, existen tres hipotesis generales para proponer, analizar y
resolver la exclusion de un Juez del conocimiento de un asunto sujeto a consideracion
de la Corte, a saber: a) que el Juez tenga interés directo en el asunto sub judice; b)
gue hubiese tenido intervencién en la atencion de éste, bajo diversos conceptos, con
anterioridad a la presentacion del caso ante la Corte; o ¢) que el propio Juez o el
Presidente del Tribunal consideren que en la especie se presenta “algin motivo
calificado” que justifique la abstencion, diverso de las causales mencionadas en el
parrafo 1 del articuio 19 del Estatuto.

17. Ha sido practica de la Corte considerar con la debida atencién los motivos
aducidos para sustentar la exclusién de un Juez del conocimiento de un caso y tomar
en cuenta, como elementos para la decisién respectiva, tanto el vincule del juzgador
con el asunto sujeto a juicio, que pudlera gravitar sobre el criterio de aquél, como el
mejor interés de la justicia®. Si se acredita la existencla de una causal de exclusién, el
juzgador debe abstenerse de conocer.

18.  Segln el Estado, en el presente caso “la imparcialidad en el ejercicio del cargo
de los Jueces [recusados] asi como del Secretario de la Corte [.], se encuentra
serfamente comprometida por el hecho de haber participado en la sentencia que

3 El texto del artlculo 21.2 del Reglamento es el slgulente;

tos Impedimentos y excusas deberan alegarse antes de la celebracidn de la primera audlencla del
caso. Sin embargo, si 1a causai de Impedimento o excusa ocurrlere o fuere conocida pasterlormente,
dicha causal podré hacerse valer ante la Corte en la primera oportunidad, para que ésta decida de
iInmediato.

1 Cfr Caso Gabriela Perozo y Otros V5. Venezwela Resclucién de fa Corte Interamerlcana de
Derechos Humanos de 18 de octubre de 2007, Considerando sexto: Caso Lipez Mendoza Vs Vengzuels.
Resolucion del Presidente en Funclones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de
septlembre de 2010, Conslderando décimo tercero, v Caso Chocron Chocron Vs, Venezuela Resolucldn del
Presidente en Funclones de la Corte interamericana de Derechos Hurmanos de 3 de septiembre de 2010,
Conslderando décimo tercero
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condend a la Republica Bolivariana de Venezuela en el caso del General (¥} Francisco
Uson Ramirez”.

19, El Estado venezolano considerd que los Jueces que pretenden juzgar al Estado
Venezolano, "tienen y poseen un interés directo en el presente caso”, Fundamenté su
recusacion en el presente caso en la deliberacion privada del Tribunal inmediatamente
posterior a la audiencia pablica del caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela, celebrada el 1 de
abril de 2009, en el XXXVIII Periodo Extraordinario de Seslones de la Corte, en Santo
Domingo, Republica Dominicana, de cuyo contenido se enterd cuando por error se le
entregd un disco compacto que contenia no sdlo la grabacion de la audiencia piblica,
sino también 1a de la deliberactdn privada. A juicio del Estado, las manifestaciones
realizadas en esa deliberaclon privada por los Jueces mencionados, la valoracion de las
pruebas presentadas por el Estado con base en la audlencia publica, v el supuesto
hecho de que la Corte haya ignorado los acontecimientos politicos ocurridos durante
los afios 2002, 2003 y 2004 en Venezuela demostrarian “la falta de imparcialidad de
esta instancia internacional”.

20.  Esta Presidencla en funciones ha analizado detenidamente los hechos invocados
por el Estado y ha llegado a la conclusién de que no se ha configurado ninguna de las
causales de impedimento previstas en e} parrafo 1 del articulo 19 del Estatuto, pues de
ellos no se desprende que ninguno de los Jueces menclonados por el Estado (ni e
Secretarlo de ia Corte) tenga interés directo en e! asunto sub judice o haya tenido
intervencion en la atencion de éste, bajo diversos conceptos, con anterloridad a la
presentacion del caso ante la Corte, ni que exista “algin motivo calificado” que
justifique la abstencion.

21. En efecto, los hechos en los que pretende basar su recusacion el Estado son
manifestaciones realizadas por los Jueces y el Secretario aludidos en el curso de una
deliberacion privada de la Corte que, lejos de ser “ilegal”, como sostiene el Estado, es
un acto regular y legltimo del procedimiento, que estd consagrade en el articulo 24 del
Estatuto de la Corte®. Es usual realizar deliberaclones privadas inmediatamente
después de las audiencias piblicas, con el objeto de intercambiar apreciaciones sobre
la audlencia plblica recién llevada a cabo y establecer con caracter preliminar algunos
lineamlentos generales sobre el caso, a la espera de los alegatos finales escritos de las
partes.

22. La Corte, como todo cuerpo coleglado, tlene un proceso interno de elaboracién
de sus decisiones en e! cual cada uno de sus miembros formulan comentarios
preliminares, sujetos a mayor andlisis, pendientes de las pruebas o las
argumentaciones gue las partes aporten después de la audiencia y siempre sujetas a la
deliberacion formal y final que hagan los Jueces en una sesion especifica que se
celebra tiempo después de la audiencia, una vez que se han reunido los elementos de
juiclo para considerar un proyecto de sentencia y emitir ésta, analizando, en particular,
fos alegatos finales escritos de las partes.

23. La lectura de la transcripcion de las manifestaciones vertidas en el curso de la
deliberacion privada de 1 de abril de 2009 demuestra, a juicio de esta Presidencla en
funciones, que ella se ajustd a los fines estatutarios expuestos en los parrafos

§ El artfculp 24.2 del Estatuto de fa Corte dispone que: “La Corte deliberard en privade Sus
deltberaclones permaneceran secretas, a menos gue la Corte declda lo contrario”
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anteriores. Ninguna de las opiniones expresadas en dicha deliberacion privada revela
una falta de imparcialidad o permite Inferir la existencla de una predisposicion en
contra del Estado, Ninguna de tales opiniones trasunta una inclinacion distinta a 1a que
corresponde a una opinion juridica razonada y fundamentada.

24. En consideracion de tode lo anterior, resulta evidente que los Jueces Diego
Garcfa-Sayan, Leonardo A. Franco, Manuel Ventura Robles, Margarette May Macaulay y
Rhadys Abreu Blondet no han incurrido en ninguna de las causales estatutarias de
impedimento ni han realizado acto alguno que permita cuestionar su Imparcialidad.

25. Por lo tanto, esta Presidencia en funciones censidera que carece de todo
fundamento la alegacion de falta de imparcialidad de los Jueces Diego Garcia-Sayan,
Leonardo A. Franco, Manuel Ventura Robles, Margarette May Macaulay y Rhadys Abreuy
Blondet.

26. Por las mismas razones carece de todo fundamento la alegacion de falta de
imparcialidad del Secretario de la Corte, Pablo Saavedra Alessandri, que por lo demas
es improcedente, pues el Secretario no tiene la calidad de Juez nl tiene facultades
decisorias en los casos comprendidos en la jurisdiccion de la Corte.

4., Continuacion del tramite del caso

27. Una vez resueltas las cuestiones previas, y habiéndose determinado que el
cuestionamiento de la Imparcialldad de algunos Jueces y del Secretario de la Corte es
absolutamente Improcedente, corresponde continuar con el tramite ordinario del
proceso con la composicion integra del Tribunal. A tales efectos, corresponde gue la
Secretarfa de traslado a la Comision Interamericana y a los representantes de las
presuntas victimas del escrito presentado por el Estado venezolano el 13 de mayo de
2011, en el entendide de que corresponde exclusivamente considerar como
incorporadas al presente proceso las partes de dicho escrito que contienen excepcion
de falta de agotamiento de los recursos Internos, asi como la contestacion de la
presentacion del caso por la Comision Interamericana y las observaciones al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas presentado por los representantes de las supuestas
victimas,

POR TANTO:

EL PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 12, 13, 19 y 25 del Estatuto y con los articulos 4, 21,
31y 39 del Reglamento,
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RESUELVE:

1. Declarar manifiestamente improcedente el ataque global a la Corte como tal
contenido en el escrito al que se remite el Estado (supra Considerando sexto),
rechazar las expresiones injuriosas indebidamente empleadas por el Estado en dicho
escrito y advertir que todo escrito gque contenga expresiones de esa indole serd
devuelto a quien lo haya presentado sin darle tramite alguno.

2. Declarar que la alegacion de falta de imparcialldad en las funciones que
desempefian algunos de los Jueces integrantes de la Corte, presentada por el Estado
de Venezuela como excepclon preliminar no tiene tal caracter, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando cuarto de la presente Resolucion,

3. Declarar inadmisibles, por no referirse al presente caso, las consideraciones
formuladas por el Estado en relacion con la Sentencia emitida en el caso Usdn Ramirez
Vs, Venezuela, de conformidad con lo expuesto en el Conslderando quinto de la
presente Resolucion,

4. Declarar que es infundada la alegacion de falta de imparcialidad formulada por
el Estado en relacion con los Jueces Diego Garcla-Sayan, Leonardo A. Franco, Manuel
Ventura Robles, Margarette May Macaulay y Rhadys Abreu Blondet, guienes no han
incurrido en ninguna de las causales estatutarias de impedimento ni realizado acto
alguno que permita cuestionar su imparcialidad, de conformidad con lo indicado en los
Considerandos 20 al 25 de la presente Resolucion.

5. Declarar improcedentes e Infundados los alegatos estatales referidos a la
supuesta falta de Imparclalidad de Pablo Saavedra Alessandrl, Secretario del Tribunal,
de conformidad con lo indicado en el Considerando 26 de la presente Resoclucion.

6. Determinar que corresponde gue la Corte, con su composicion integra, continlie
conociendo plenamente del caso Néstor José y Luis Uzcdtegul y otros Vs, Venezuela
hasta su conclusion.

7. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion a ia
Comisidn Interamericana, a los representantes de las presuntas victimas y a la
Replblica Bolivariana de Venezuela.
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Javier Mariezcurrena

...A carge-dé la Secretaria

Comuniquese y ejecltese,

ﬂ«(/\f?@/\

Javier Mariezcurrena
A cargo de la Secretaria
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