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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 3 DE NOVIEMBRE DE 2011

CASO NESTOR JOSE Y LUIS UZCATEGUI Y OTROS VS VENEZUELA

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso de 22 de octubre de 2010, y sus anexos
recibidos el 11 de noviembre de 2010, presentado por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos {en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision”) ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “a Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) contra la Republica Bolivariana de
Venezuela (en adelante “el Estado” o “"Venezuela”), mediante el cual ofrecié cuatro
peritajes, cuyo objeto fue definido pero identificd Gnicamente a dos de las personas
que ofrecia.

2. La nota de 24 de noviembre de 2010, mediante la cual la Secretaria de la
Corte Interamericana {en adelante también “la Secretaria”), siguiendo instrucciones
del Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”), solicité a la Comision que, a
mas tardar el 1 de diciembre de 2010, indicara los nombres de dos personas
ofrecidas como peritos y remitiera sus hojas de vida, en los términos del articulo
35.1.f) del Reglamento de la Corte‘, y aclarara lo pertinente sobre una hoja de vida
remitida.

3. El escrito de 1 de diciembre de 2010 y sus anexos, mediante los cuales la
Comision Interamericana remitié las hojas de vida de los dos peritos gue no habian
sido identificados.

! Reglamento aprobado por la Corte en su XXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al
28 de noviembre de 2009 y que entrd en vigor el 1 de enero de 2010,
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4. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “ESAP” o “"ESAP
de los representantes”) presentado por los representantes de las presuntas victimas®
(en adelante “los representantes”) el 9 de febrero de 2011, y su anexos recibidos el
7 de marzo de 2011, mediante los cuales ofrecieron ocho declaraciones testimoniales
y seis peritajes, en uno de los cuales sélo definieron el objeto pero no la persona que
declararia. Asimismo solicitaron, en nombre de las presuntas victimas, acogerse al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana (en adelante “el
Fondo de Asistencia de Victimas” o “el Fondo de Asistencia” o “Fondo”) “para cubrir
algunos costos concretos relacionados con la produccion de prueba durante el
proceso del presente caso”, los cuales especificaron.

5. El escrito de 2 de marzo de 2011 y sus anexos, mediante los cuales los
representantes remitieron, inter alia, la hoja de vida de la persona ofrecida como
perito gue no habla sido identificada.

6. El escrito sin fecha de contestacion a la presentacion del caso vy
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos, presentado el 13 de mayo de
2011 por el Estado, y sus anexos recibidos el 3 de junio de 2011, mediante los
cuales ofrecid una declaracién testimonial y dos peritajes.

7. La Resolucién del Presidente de 1 de junio de 2011 sobre la solicitud de las
presuntas victimas de acogerse al Fondo de Asistencia (supra Visto 4).

8. El escritc de 3 de junio de 2011, mediante el cual el Estade remitid un
“informe sobre las actuaciones defensoriales desplegadas por la Defensoria del
Pueblo” y solicitd que sea considerado como prueba.

9. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 29 de
junio de 2011, mediante la cual se hizo notar que tanto la Comision como los
representantes solicitaron en los escrites de sometimiento del caso y de solicitudes y
argumentos, respectivamente, gue se requiriera al Estado la presentacion de los
expedientes judiciales internos. Puesto que el Estado habia remitido expedientes
judiciales como anexos a su contestacidn, siguiendo instrucciones del Presidente se
solicitd a los representantes y a la Comisién que, a mas tardar el 15 de julio de
2011, indicaran si consideraban necesario que se solicitara al Estado otros
documentos de expedientes judiciales y, en su caso, los especificaran. Por otro lado,
en sus solicitudes y argumentos los representantes solicitaron a la Corte que “asuma
conocimiento judicial” del expediente de las medidas provisionales ordenadas a favor
de Luis Enrique Uzcategui y “que todos los documentos gue se han presentado en
dicho proceso formen parte del respaldo probatorio de este caso”. Al respecto,
siguiendo instrucciones del Presidente, se requirié a los representantes que, a mas
tardar el 15 de julio de 2011, indicaran especificamente los documentos que
solicitaban sean incorporados en atencion al objeto del presente caso.

10. La comunicacidn de 15 de julio de 2011, mediante la cual la Comision
Interamericana solicité a la Corte que requiera al Estado que complemente dos
expedientes judiciales internos con las actuaciones realizadas entre enero y mayo de

z Las presuntas victimas en el presente caso designaron como sus representantes a Lilisna Ortega
Mendoza, Willy Chang vy Dorialbys De La Rosa, del Comité de Famillares de las Victimas de los sucesos de
febrero y marzo de 1989 (COFAVIC), vy a Viviana Krsticevic, Ariela Peralta, Francisco Quintana y Annette
Martinez del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional {CEJIL)
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2011, asi como el expediente completo del proceso en relacion con el delito de
difamacion seguido contra Luis Uzcétegui.

11, El escrito de 15 de julio de 2011, mediante el cual fos representantes hicieron
las mismas solicitudes que la Comision (supra parr. 10} y solicitaron que la Corte
“tome en cuenta el expediente de medidas provisionales en su totalidad”.

iz, La comunicacion de 21 de julio de 2011, mediante la cual el Estado manifestd
que si fuera necesario aportar otros documentos de los expedientes judiciales
internos lo harfa en la audiencia.

13. La nota de la Secretaria de 8 de septiembre de 2011, mediante la cual,
siguiendo instrucciones del Presidente y de conformidad con el articulo 46.1 del
Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento de la Corte” o “el Reglamento”),
se solicitd al Estado, a los representantes y a la Comision Interamericana que
remitieran, a mas tardar el 16 de septiembre siguiente, sus respectivas listas
definitivas de declarantes (en adelante “listas definitivas”) y que, por razones de
economia procesal, indicaran cudles de éstos podian rendir sus declaraciones o
dictdmenes periciales ante fedatario publico (afidavit).

14, El escrito de 14 de septiembre de 2011, y sus anexos recibidos el 20 de
septiembre de 2011, mediante los cuales el Estado presenté su lista definitiva y
solicito que las declaraciones sean recibidas en audiencia,

15, El escrito de 16 de septiembre de 2011 y su anexo, mediante los cuales los
representantes presentaron su lista definitiva y solicitaron que seis testigos y cinco
peritos declararan por afiddvit y una presunta victima, un testigo y un perito en
audiencia,

16. El escrito de 21 de septiembre de 2011, mediante el cual la Comision
presentd, luego de otorgada una prérroga, su lista definitiva e indico que dos peritos
podrian declarar por afidavit y dos en audiencia.

17, La nota de la Secretaria de 23 de septiembre de 2011, mediante la cual, en
los términos del articulo 46 del Reglamento, se otorgd un plazo de 10 dias a la
Comisidn, a los representantes y al Estado para que presentaran las observaciones
que estimaran pertinentes a las listas definitivas presentadas.

18. El escrito de 3 de octubre de 2011, mediante el cual la Comisién manifestod
gue no tenia observaciones sobre las listas definitivas del Estado y los
representantes.

19, El escrito de 3 de octubre de 2011, mediante el cual los representantes
remitieron sus observaciones a la lista definitiva del Estado y la Comisién, objetaron
un testigo y recusaron a una persona ofrecida como perita por el Estado.

20, El escrito de 3 de octubre de 2011, mediante el cual el Estado presentd sus
observaciones a las listas definitivas de los representantes y la Comisién. El Estado
solicitd que la lista de testigos y peritos de los representantes “sea reducida” vy,
aparentemente, present6 recusaciones contra dos peritos ofrecidos por la Comision.
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21. La nota de Secretaria de 6 de octubre de 2011, mediante la cual, en los
términos del articulo 48.3 del Reglamento del Tribunal y siguiendo instrucciones de
su Presidente, se solicitd a la Comision y al Estado que comunicaran a las personas
recysadas que podian presentar al Tribunal observaciones a los argumentos
presentados por el Estado y los representantes, a mas tardar el 13 de octubre de
2011, plazo que debia considerarse improrrogable.

22. El escrito de 13 de octubre de 2011, mediante el cual el Estado presento
observaciones a la recusacion planteada por los representantes contra Ia
participacion de la sefiora Maria Alejandra Diaz como perita. Ademas, el Estado
desistié de una parte del objeto de la eventual declaracion de la persona cuyo
testimonio fue objetado por los representantes. En la respectiva nota de acuse de
recibo de la Secretaria, se hizo notar que, en los términos del articulo 48.3 del
Reglamento, es la persona propuesta como perito a quien corresponde presentar
observaciones respecto de una recusacidon presentada en su contra, por lo que el
referido escrito del Estado seria puesto en conocimiento del Presidente, para los
efectos pertinentes.

23, lLos escritos de 13 de octubre de 2011, mediante los cuales los sefiores
Andrés Cafiizalez y Roberto Bricefio-Ledn, quienes habian sido ofrecidos como peritos
por la Comisién, remitieron sus observaciones a la recusacidon planteada por el
Estado en su contra.

24, El escrito de 13 de octubre de 2011, mediante el cual los representantes
desistieron del ofrecimiento de un peritaje y solicitaron que se incorporen dos
peritajes rendidos por los sefiores Roberto Bricefio-Ledn y Gustavo Rosario en el caso
Barrios vs. Venezuela,

25, La nota de Secretaria de 14 de octubre de 2011, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, se otorgd plazo hasta el 21 de octubre siguiente para
que el Estado y la Comisidn presentaran observaciones respecto de ia solicitud de los
representantes de incorporar dos peritajes.

26. La nota de Secretaria de 18 de octubre de 2011, mediante la cual, sigulendo
instrucciones del Presidente, se informd que la audiencia publica sobre fondo y
eventuales reparaciones en este caso se celebraria los dias 28 y 29 de noviembre de
2011, durante el XCIII Periodo Ordinario de Sesiones, en la sede del Tribunal en San
José, Costa Rica.

27. La comunicacion de 20 de octubre de 2011 y sus anexos, mediante los cuales
el Estado manifestd que “por error involuntario, en el escrito de 13 de octubre de
2011 no se [anexaron] los escritos de observaciones suscritos por las personas
recusadas”, por lo gue “se ruega a la Corte gue examine las respectivas
observaciones”, que remitié en esa oportunidad. Ademas, rechazd la solicitud de los
representantes de incorporar dos peritajes rendidos en otro caso.

28, El escrito de 21 de octubre de 2011, mediante el cual la Comisién manifestd,
respecto de la solicitud de los representantes, que la incorporacién de los dos
peritajes referidos “enriqueceria el analisis en el presente caso”.
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CONSIDERANDO QUE:

1 El ofrecimiento y la admision de la prueba, asi como la citacién de presuntas
victimas, testigos y peritos son aspectos que se encuentran regulados en los
articulos 35.1.f, 40.2.c, 41,1.c, 42.2, 46.1, 50, 57 y 79.2 de! Reglamento del
Tribunal®.

2. Los representantes ofrecieron como prueba las declaraciones de seis
presuntas victimas, dos testigos y seis peritos. Posteriormente, los representantes
desistieron del ofrecimiento de un peritaje {(supra Visto 24). Asimismo, la Comisién
propuso la declaracion de cuatro peritos. El Estado ofrecid las declaraciones de un
testigo y dos peritos. Todo ello en la debida oportunidad procesal (supra Vistos 1 a
5).

3. Se ha otorgado a la Comision, a los representantes y al Estado el derecho de
defensa respecto de los ofrecimientos probatorios realizados en sus escritos
principales, en sus listas definitivas y con posterioridad (supra Vistos 8, 13, 17, 21 vy
25).

4. La Comisidn no presenté observaciones a las listas de declarantes de los
representantes y solicitdé que se requiriera prueba documental al Estado (supra
Vistps 9, 10, 18 y 28), Los representantes objetaron un testigo, recusaron a una
persona ofrecida como perito por el Estado, desistieron del ofrecimiento de un
peritaje y solicitaron la incorporacion de documentos al acervo probatorio (supra
Vistos 9, 11, 19 y 24). Por su parte, el Estado presentd observaciones a las listas
definitivas de la Comision y los representantes y recusacion contra dos peritos
ofrecidos por aquélla, ademas de oponerse a la solicitud de los representantes de
incorporar dos peritajes (supra Vistos 20 y 27).

5. A modo de argumento general, en sus observaciones a la lista definitiva de los
representantes, el Estado solicitd a la Corte que la lista de testigos y peritos de los
representantes sea reducida en “razon del niUmero excesivo de testigos [...] lo que es
contrario a todo principio de igualdad procesal y economia judicial”. La Comisién y
los representantes no hicieron referencia a este alegato.

6. En tanto lo alegado por el Estado podria implicar una reduccién en la prueba
pericial y testimonial gue corresponda evacuar, el Presidente reitera, como se ha
sefialado en otros casos, que corresponde a cada parte determinar la estrategia de
su litigio® y, por ende, las partes tienen la potestad de ofrecer la prueba que estimen
pertinente y relevante en el marco del procedimiento ante la Corte, siempre que se
respeten las reglas de admisibilidad, contradictorio y economia procesal. De tal
manera, la relevancia y pertinencia de la prueba ofrecida por las partes en el tramite
del proceso, asi como una eventual superabundancia o inutilidad de la misma, hace

3 Segun et articulo 79.2 de dicho Reglamento “[c]uando la Comisién hublese adoptado el informe al
que se reflere el articulo 50 de la Convencién con anterloridad a la entrada en vigor del presente
Reglamento, ka presentacién del caso ante la Corte se regird por tos articulos 33 vy 34 del Reglamento
antericrmente vigente. En lo que respecta o la recepcion de declaraciones se aplicarén las disposiciones
del presente Reglamento, contando parz ese efecto con el auxilio del Fondo de Asistencia lLegal a
Victimas”,

4 Cfr. Caso Gonzalez y Otras Vs. Méxlco. Resolucidn de |a Presidenta de la Corte de 18 de marzo de
2009, parr.67.
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parte de su respectiva estrategia de litigio. En este caso, el Estado también ha tenido
oportunidad de ofrecer la prueba que ha estimado pertinente que el Tribunal reciba.
Por lo anterior, el nimero de testigos o peritos ofrecidos por los representantes no
puede ser interpretade como un acto en detrimento de los principios del
contradictorio e igualdad procesal, por lo que no afecta per se la admisibilidad de la
prueba ofrecida. En consecuencia, el Presidente estima oportuno que se reciban las
declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos cuya declaraciéon no ha sido
especificamente objetada, sin perjuicio de la valoracion que oportunamente
corresponda a la Corte realizar.

7. De tal manera, en cuanto a las declaraciones de presuntas victimas y testigos y
dictdamenes periciales ofrecidos por la Comision, los representantes y el Estado,
todos los cuales no han sido especificamente objetados, esta Presidencia considera
pertinente recabarlas, a efectos de que el Tribunal pueda apreciar su valor en la
debida oportunidad procesal, dentro del contexto del acervo probatorio existente y
segun las reglas de la sana critica. Se trata de las declaraciones de seis presuntas
victimas: Carlos Eduardo Uzcétegui, Gleimar Coromoto Uzcdtegui Jimenez, Paula
Yulimar Uzcategui Jimenez, Irmely Gabriela Uzcategui Jimenez, Irma Jiménez y Luis
Enrique Uzcategui (propuestos por los representantes); la declaracion de dos
testigos: Claudia Carrillo y Jean Carlos Guerrerc (propuestos por los
representantes); la declaracion de siete peritos: Neugim Pastori, Juan Luis Modollel,
Fredy Armando Peccerelli, Eva Rivera (propuestos por los representantes), Hugo
Fruhling, Luis de la Barreda Solérzano (propuestos por la Comision), y Liderly José
Montero Barrueta (propuesto por el Estado). El objeto de estas declaraciones y la
forma en gue seran recibidas se determinan en la parte resolutiva de la presente
Resolucién.

8, Seguidamente, esta Presidencia examinara en forma particular: a) objeciones
al testigo propuesto por el Estado; b) la prueba pericial ofrecida por el Estado; c) la
prueba pericial ofrecida por la Comisién Interamericana ; d) modalidad de las
declaraciones y dictdmenes periciales por recibir; e) la aplicacidén del Fondo de
Asistencia Legal de Victimas; f) las solicitudes de incorporacion de elementos
documentales del Estado, la Comisidn y los representantes; y g) los alegatos y
observaciones finales orales y escritos.

A) Objeciones al testigo propuesto por el Estado

9. El Estado ofrecié oportunamente como testigo al sefior Espartaco Martinez
Barrios, Fiscal Cuadragésimo Noveno del Ministerio Plblico con Competencia Plena,
para que declare sobre “el proceso penal de los casos de los ciudadanos Luis y
Néstor Uzcategui; formacion de los Derechos Humanos en los Cuerpos Policiales;
estadisticas de las ejecuciones extrajudiciales en Venezuela”.

10. FEn sus observaciones a las listas definitivas, los representantes objetaron “la
totalidad del objeto del testimonio” del sefior Martinez Barrios por considerar que: a)
si bien el sefior Martinez es fiscal del Ministerio Pdblico, de la informacion aportada
por el Estado no se desprende hasta qué punto ha tenido conocimiento directo
especificamente sobre los hechos de este caso, lo que hace improcedente su
testimonio; b) no se ha establecido que el declarante tenga “relacién directa” con los
otros temas objeto de su eventual testimonio y, en todo caso, no podria declarar
sobre estadisticas de ejecuciones extrajudiciales pues fue ofrecido como testigo y no
como perito. Los representantes solicitaron que se declare inadmisible la declaracion



586

del sefior Martinez Barrios “por constituir un exceso en su funcion testimonial” o, en
caso contrario, que se delimite el objeto de su declaracidn a los hechos sobre los
cuales el testigo tenga conocimiento directo,

11. Con posterioridad a la remision de las listas definitivas, el Estado manifests, en
cuanto a este testimonio, que el sefior Martinez fue designado por la Fiscal General
de la Republica para que conociera todo lo relacionado con las investigaciones y
conclusiones judiciales en el caso de los ciudadanos Luis Uzcategui y Néstor
Uzcategui. Ademas, manifesté que “no tendria problema en desistir’ de una parte de
este testimonic en lo que concierne a “formacion de los derechos humanos en los
Cuerpos Policiales y estadisticas de las ejecuciones extrajudiciales en Venezuela”.
Ademas, el Estado remitio un escrito del sefior Espartaco Martinez para que la Corte
examine sus observaciones, “lenan[de] asi los extremos del articulo 48.3 del
Reglamento”.

12. En primer lugar, el Reglamento no prevé Ila posibilidad de recabar
observaciones de testigos objetados, las que tampoco fueron solicitadas por la
Presidencia, por lo cual no se tendra en cuenta el referido escrito del sefior Espartaco
Martinez. En segundo lugar, el Estado desistio de una parte del objeto del testimonio
inicialmente ofrecido, por lo que solo serdn resueltas las objeciones de los
representantes con respecto a la capacidad del testigo para referirse a los procesos
penales abiertos respecto de Luis y Néstor Uzcategui.

13, Este Tribunal ha sefialado que las declaraciones testimoniales se limitan a la
narracién, en términos de veracidad, de aquellos hechos o circunstancias que le
constan al testigo®. El Presidente observa que, segtin se desprende del oficio de la
Fiscalia General de la Republica remitide por el Estado, el 21 de enero de 2011 el
sefior Martinez Barrios fue comisionado para “recabar la informaciéon relacionada con
las causas en las cuales aparezca como victima el ciudadano Luis Uzcategui”. En
razon de lo anterior, su testimonio seré escuchado sobre los hechos que le consten
en relacién con las causas abiertas en este caso, en el entendido de que, segln
afirmo el Estado, estaria en capacidad de hacerlo. El objeto de su declaracidn vy la
forma en que sera recibida se definen en la parte resolutiva de esta decision.

B) Prueba pericial ofrecida por el Estado.

14. El Estado ofrecid oportunamente la declaracion pericial de la sefiora Maria
Alejandra Diaz, sobre “las razones juridicas y sociales que tiene el Estado venezolano
para tipificar como delitos la difamacion y la injuria en el Cédigo Penal Venezolano,
contemplado en el capitulo VII, desde el articulo 442 al 450, y [...] como esos
articulos penales no significan violacion del derecho a la libertad de expresion”, La
Comision no formulé observaciones. Los representantes recusaron su declaracion
como perito, al considerar que “la declarante habia ocupado varias posiciones
laborales en diversas agencias publicas [.., en] relacion directa con el Poder
Fjecutivo[, ...] que la ubican en una relacion estrecha de subordinacion al Estado [...]
que podria afectar sy imparcialidad en la analisis de los temas que son objeto de su
declaracién [y que] su opinion pericial puede verse comprometida”. .

5 Cfr. Casc Reveron Trujillo Vs. Venezuelz. Resolucion de ia Presidenta de la Corte de 24 de
Septiermbre de 2008, considerando 18; Caso Gonzdlez y Otras V5. Méxice. Resolucion de la Presidenta de
ls Corte de 18 de marzo de 2009, parr.45.
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15. En las observaciones a la recusacion, remitidas primero por el propio Estado y
luego suscritas por ella (supra Vistos 21, 22 y 27), se alegd que la sefiora Diaz tenia,
en su caracter de abogada, “una amplia trayectoria en el area del Derecho” y que
“en los ultimos diez afos [se habial dedicado en el &rea del Derecho
Comunicacional; y precisamente [..fue ofrecida] por esta experticia demostrada”.
Ademas, se alegd que “le extrafiaban los fundamentos esgrimidos [por] los
representantes {. .], referid[os] a la 'posible falta de parcialidad’, cuando en realidad
la convocatoria hecha por el Estade [..], ten[ial como razdon de fondo el
conocimiento amplio, la experiencia y la experticia que [ella] posee en esta area
especifica [...] que guardan correspondencia con el objeto mismo del peritaje”.

16. El articulo 48 del Reglamento de la Corte establece que:

1. Los perltos podran ser recusados cuando incurran en alguna de las sigulentes
causaies:

[]

¢ tener o haber tenido vinculos estrechos o refacion de subordinacion funcionai
con la parte que lo propone y que a juicio de la Corte pudiera afectar su
imparcialidad;

[.1

17. En cuanto a la recusacion planteada por los representantes, el Presidente
estima gue no ha sido demostrada la circunstancia alegada por los representantes,
en cuanto a que la sefiora Maria Alejandra Diaz carezca de objetividad en la presente
causa o gue tenga un interés directo o vaya a ser beneficiada por la resoclucion del
presente caso, y que por ello se encuentre impedida de participar en la calidad
propuesta, en los términos del articulo 19 del Estatuto. No se ha demostrado que en
la actualidad ejerza alguna funcion pablica incompatible con su eventual declaracién
como perita y, atin si lo fuera, el ejercicio de una funcidén publica no debe ser
automaticamente entendido como una causal de impedimento para participar como
perito en un proceso internacional ante este Tribunal®. Al no haberse comprobado
que la participacién de la sefiora Maria Alejandra Diaz pueda comprometer el deber
de objetividad de un perito ante este Tribunal, y dado que no ha sido claramente
establecida la relacion entre las razones aludidas por los representantes para fundar
su objecién y el objeto de la eventual declaraciéon en este caso concreto’, esta
Presidencia considera que no hay razones suficientes para dejar de recabar tal
peritaje, sin perjuicio de la oportuna valoracién del mismo por parte del Tribunal,
tomando en consideracion las observaciones pertinentes de las partes. Por lo
anterior, se desestima la recusacién planteada contra la sefiora Maria Alejandra Diaz.
El objeto de su declaracion sera definido en la parte resolutiva de esta decision.

C) Prueba pericial ofrecida por la Comision

C.1 Recusaciones

5 Cfr Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”} Vs, México. Resolucion de la Presidenta de la
Corte de 18 de marzo de 2009, considerando octogesimo octavo; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
Mexico, Resolucion del Presidente de la Corte de 2 de julio de 2010; Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Pery,
Resolucién del Presidente en ejercicio de la Corte de 8 de septiembre de 2010, considerando
decimoguinto, y Casc Puebic Kichwa de Sarayaku Vs. ef Ecuador, Resclucion del Presidente de La Corte de
17 de junio de 2011. Considerando veinticinco.

? Cfr. Caso Pueblo Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador. Resolucion del Presidente De La Corte
Interamericana De Derechos Humanaos, de 17 de junio de 2011. Considerando veinticinco.
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18. La Comision ofrecié cuatro peritajes, dos de los cuales, los de Roberto
Bricefio-Ledn y Andrés Cafiizales, fueron recusados por el Estado, alegando que “han
participado como peritos en un gran numero de juicios contra Venezuela, por lo que
se evidencia que los mismos son peritos de oficio, encontrandose comprometida su
imparcialidad”.

19, El sefior Andrés Cafiizales fue ofrecido para declarar por afidavit sobre “el
alcance de los articulos del Cddigo Penal de Venezuela que tipifican los delitos de
injuria y calumnia, y en virtud de los cuales fue abierto el proceso penal contra Luis
Uzcategui, refiriéndose a la vigencia de estas normas Y sus posteriores reformas, asi
como sobre el impacto concreto de lo anterior, vy de la existencia de una
investigacion criminal por tales delitos durante mas de cinco afios, sobre el derecho
a la libertad de expresidn”. Este perito fue también ofrecido como perito por los
representantes,

20. En sus observaciones, el sefior Andrés Canizales sefiald ser “activista de
derechos humanos y académico” y resalté su experiencia en temas de libertad de
expresion en Venezuela y en América Latina. Manifestd que “los sefialamientos del
Estado no tienen fundamento alguno”; gue puede comprobarse que no ha
participado en un gran nlmero de casos y que tales sefialamientos “forman parte de
una politica promovida por el Estado para desacreditar a los activistas en derechos
humanos en Venezuela”.

21. Por su parte, el sefior Roberto Bricefio-Ledn fue ofrecido para declarar por
afidavit sobre “la problematica de ejecuciones extrajudiciales en Venezuela por parte
de la policia en distintas regiones del pals, el patrén y modus operandi a través del
cual se manifiesta dicha problematica, la incidencia en el Estado de Falcén, v la
respuesta del Ministerio Publico y el Poder Judicial ante esta situacién”,

22. En sus observaciones, el sefior Bricefio-Leon sefiaié que es “un hecho publico
y notorio gue [ha] desarrollado varias criticas a la actual politica de seguridad del
Estado Venezolano, [las cuales] han sido el producto de afios de investigacién sobre
fa materia y que han sido difundidas ampliamente en diversos medios de
comunicacidn, tanto a nivel escrito como radial o televisivo”. Indicd que, en esa
capacidad, y en conocimiento de su postura critica, habia “sido [..] invitado por el
actual goblerno para participar en eventos publicos y expresar las conclusiones de
[sus] investigaciones y [sus] opiniones al respecto”, de lo cual dio ejemplos, por lo
que las propias autoridades entienden la importancia del didlogo y que las criticas a
las politicas de seguridad del Estado no descalifican en ningin momento a un
experto, sino que mas bien contribuyen a mejorar la gestion de gobierno. En relacién
con su participacion en audiencias ante la Comision, sefialé que ha participado “en
una sola intervencién en el afio 2008 [..] en calidad de experto para exponer el
resultado de [sus] investigaciones en relacion con la politica de seguridad ciudadana
en Venezuela” y “en ninglin momento suscri{bié] ninguna solicitud realizada por las
organizaciones peticionarias en relacién con el caso de la familia Uzcategui ni con
ningln otro caso pendiente ante la "Comision Interamericana”. Ademads, sefiald que
“no pertenece ni tiene ninguna relacion de subordinacion funcional con alguna de las
organizaciones que [le] invitaron a participar en dicha audiencia”. Por Gltimo, afirmd
“[n]o tiener] conocimiento de los hechos relacionados con el caso de la familia
Uzcategui mas alla de los publicados en los medios de comunicacidn”, ni que habia
"participado” en actividad alguna a nivel nacional o internacional relacionadas con
este caso.
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23. El Presidente observa gue el alegato planteado por el Estado, para oponerse a
la participacion de los sefiores Cafiizales y Bricefio como peritos, no fue
fundamentada en alguna de las causales de recusacion de peritos previstas en el
articulo 48.1 del Reglamento. No obstante, la alegada falta de imparcialidad de las
personas ofrecidas si implicaria, de ser cierta, un impedimento para ejercer tal
funcién, razén por la cual se le dio el tramite correspondiente a una recusacion
(supra Vistos 20 a 23). De conformidad con el articulo 48.1.c) del Reglamento, para
que la recusacidén de un perito sobre esa base resulte procedente estd condicionada
a que concurran dos supuestos: la existencia de un vinculo determinado del perito
con la parte proponente y que, adicionalmente, esa relacioén, a criterio del Tribunal,
afecte su imparcialidad. El Estado no ha demostrado cual seria dicha vinculacién
estrecha o subordinacion funcional de! perito propuesto con la Comisidn
Interamericana o los representantes, ni precisé a cuales “juicios contra Venezuela”
se referia o el tipo de participacion que las personas recusadas habrian tenido para
afectar su objetividad en este caso. Por ende, el Presidente considera que el hecho
de haber participado como experto en una ¢ mas reuniones o causas donde se
debata la materia objeto de su experticia, no lo desacredita como perito ante este
Tribunal®, ni implica per se que debe ser automaticamente entendido como una
causal de impedimento para participar en tal sentido®. En efecto, rendir dictamen
pericial en casos anteriores ante el Tribunal no constituye una situacién de sujecion,
mando o dominio de ningln tipo tanto de la Comision como de los representantes de
las presuntas victimas sobre el perito o una relacidon de dependencia de éste con la
Comisidn'®, Ademas, el Reglamento no establece como causal de recusacién que el
perito hubiere rendido dictamen periclal en casos anteriores ante el Tribunal. Con
base en lo anterior, se desestiman las recusaciones planteadas por e Estado.

C.2 Afectacién al orden publico interamericano

24. Por otro lado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 35.1.f) del
Reglamento, la “eventual designacion de peritos” podra ser hecha por la Comision
Interamericana “cuando se afecte de manera relevante el orden plblico
interamericano de los derechos humanos”. El sentido de esta disposicion hace de la
designacion de peritos por parte de la Comision una oportunidad excepcional sujeta
a ese requisito, gue no se cumple por el solo hecho de que el peritaje que se procura
producir tenga relacion con una alegada violacion de derechos humanos. Es decir, es
necesario que el ofrecimiento de la prueba pericial se base en una afectacion
“relevante del orden publico interamericano de los derechos humanos”, cuyo
fundamento v objeto tienen que ser adecuadamente sustentados por la Comision'?,

8 Cfr. Caso Familla Barrios vs. Venezuela. Resokicién del Presidente de la Corte de 1 de junio de
2011, Considerandn décimo quinto. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Resolucion del
Presidente de la Corte de 17 de junio de 2011. Pag. 10. Pérr. 26.

¢ Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Resolucidn del Presidente de la Corte
de 17 de junio de 2011. Pag. 10. Parr. 26,

30 Cfr. Case Fornerdn e hijfas Vs Argentina, Resolucion del Presidente de la Corte de 13 se septlembre
de 2011, Considerando decimocuarto.

H Cfr. Caso Vera Vera y otros vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte de 23 de diciembre
de 2010, Considerando noveno; Caso Contreras y Otros vs. El Salvador. Resolucién del Presidente de la
Corte de 14 de abril de 2011. Considerando novenc; Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs,
Ecuador. Resolucion def Presidente de la Corte de 17 de junio de 2011. Pag. 10. Parr. 26.
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25. En cuanto al objeto del peritaje del sefior Bricefio-Ledn {supra Considerando
19), la Comisidn expuso que su dictamen permitird a la Corte observar la existencia
de un patron y modus operandi de ejecuciones extrajudiciales por parte de agentes
estatales en distintas regiones de Venezuela; y “demostrar cdmo la situacién
especifica en este pais se enmarca en un contexto mds amplio de interés publico
interamericano, en cuanto a los estandares que se aplican respecto a la actuacion de
la policia en un estado de derecho, por lo que la evaluacién que la Corte haga tendra
impacto en todos los paises de la regidon”.

26. El objeto del peritaje del sefior Bricefio-Ledn, tal como lo propuso la
Comision, revela que el mismo se concentraria en la situacién particular en
Venezuela. De la informacidn aportada no se desprende, por ello, que el objeto de
un eventual dictamen atafia al orden publico interamericano por lo que no
corresponde admitir la declaracién pericial de Roberto Bricefio Ledn en los términos
propuestos por la Comision Interamericana.

27. En lo que se refiere a la relacién del objeto del peritaje del sefior Andrés
Cafizales (supra Considerando 19), la Comisién manifestd que el mismo “ofrecera a
fa Corte un andlisis tanto de las normas restrictivas de la libertad de expresion como
de los procesos penales seguidos en su virtud, y su impacto particular en el ejercicio
del derecho a la libre expresion”. Agregd que el peritaje “contribuiréd también a
delimitar el impacto especifico de las investigaciones criminales relativas a tipos
penales que restringen este derecho fundamental y su efecto concreto sobre el
mismo, preservando asi los estandares interamericanos en materia de libertad de
expresion, y fortaleciendo el marco juridico que constituye el orden ptblico
interamericano”.

28. El Presidente observa que el objeto del peritaje ofrecido se relaciona con el
alcance de los tipos penales de injuria y calumnia regulados en el Cédigo Penal de
Venezuela, en virtud de los cuales fue abierto un proceso penal contra Luis Uzcategui
durante més de cinco afios. Fs decir, si bien el peritaje ofrecide abarcaria algunos
otros aspectos generales, el mismo se referiria especificamente a la regulaciéon penal
en Venezuela y su aplicacion al caso concreto. De tal manera, no ha sido
debidamente sustentado que el objeto de dicho peritaje tenga un impacto en el
orden publico interamericano, por lo que no corresponde admitir la declaracion
pericial del sefior Caflizales en los términos ofrecidos por la Comisidn
Interamericana. No obstante, al haber sido ofrecida también por los representantes,
procede admitir esta declaracion pericial seglin el objeto y modalidad determinados
en la parte resolutiva de esta decisidn.

29. Por otra parte, el sefior Hugo Fruhling rendiria dictamen sobre ios estandares
internacionales de los derechos humanos aplicables al uso letal de la fuerza por parte
de los cuerpos de seguridad; las obligaciones de los Estados en materia de
investigacion para establecer si un fallecimiento ocurrid como consecuencia del uso
legal de 1a fuerza letal o si constituyd una ejecucion extrajudicial; las obligaciones de
los Estados en materia de prevencion cuando existe una probleméatica conocida de
ejecuciones extrajudiciales por parte de sus cuerpos de seguridad; las deficiencias
sistémicas que inciden en el actuar de la policia en casos en que ésta hace uso
excesivo de la fuerza, asi como la falta de esclarecimiento con posterioridad a los
hechos.

30. Al respecto, la Comisién expuso que su peritaje “le permitird a la Corte
Interamericana profundizar en los estdndares internacionales de derechos humanos
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aplicables al uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad, especialmente
en materia de investigacion para determinar si una muerte ocurrid como
consecuencia del uso legal de la fuerza letal o si constituyd una ejecucién
extrajudicial”,

31, En atencion al objeto propuesto para el peritaje del sefior Fruhling, el
Presidente considera que el mismo trasciende el interés y objeto del presente caso
para abarcar aspectos que pueden tener un impacto sobre fenéomenos y hechos
ocurridos en otros Estados Parte en la Convencidén. En virtud de [o anterior, el
Presidente estima procedente admitir la declaracion pericial del sefior Hugo Fruhling,
segun el objeto y modalidad determinados en la parte resolutiva de esta decision.

32. El sefior Luis De La Barreda Solérzano se referiria a si las normas penales en
los paises de la region, en las legislaciones denominadas “de injuria y calumnia” que
sirven para proteger el honor o la reputacion de los servidores ptblicos, son
similares o producen un efecto similar al de las llamadas normas de “desacato”.
Asimismo, sobre si la existencia de estas disposiciones es recurrente en los
ordenamientos penales de la region y si su vigencia apareja algun riesgo para el
derecho a la libertad de expresion. Particularmente, se referirfa a las disposiciones
penales que protegen el derecho al honor en Venezuela y a si éstas establecen de
manera clara y precisa la conducta prohibida o si, por el contrario, se trata de
disposiciones ambiguas cuya aplicacion podria conducir a sancionar arbitrariamente
conductas protegidas por el derecho a la libertad de expresion.

33. Al respecto, la Comision expuso que tal peritaje “permitird a la Corte [...]
realizar un analisis concreto de las normativas utilizadas para la restriccion de la
libertad de expresién en la regién y el riesgo que podrian imponer sobre este
derecho”. Asimismo, sefiald que “por tratarse de un caso sobre restricciones a la
libertad de expresién, dicho peritaje contribuird a preservar y profundizar los
estandares interamericanos en materia de libertad de expresion, y a delimitar el
alcance de su aplicacion, ambos, puntos imprescindibles del orden pUbiico
interamericano, y contribuird a concretar el elemento de claridad y precisiéon de las
normas en cuestion”.

34, Esta Presidencia observa que el peritaje del sefior Luis de la Barreda
Solérzano se referird a aspectos que trascienden los hechos especificos del presente
caso y el interés concreto de las partes en el litigio del mismo. De esa forma, esta
Presidencia constata que el peritaje es materia relevante para el orden publico
interamericano en la medida que se refiere a normas penales regionales sobre
proteccion del honor y la reputacion de los servidores publicos vis-a-vis la libertad de
expresion. En virtud de lo anterior, el Presidente estima procedente admitir el
dictamen del sefior Luis de la Barreda Sol6rzano, propuesto por la Comision, seglin
el objeto y modalidad determinados en la parte resolutiva de esta decision.

D) Modalidad de las declaraciones y dictamenes periciales por recibir

35, Es necesario asegurar la mas amplia presentaciéon de hechos y argumentos
por las partes, en todo lo que sea pertinente para la soluciéon de las cuestiones
controvertidas, garantizando a éstas tanto el derecho a la defensa de sus respectivas
posiciocnes como Jla posibilidad de atender adecuadamente los casos sujetos a
consideracién de |a Corte, teniendo en cuenta que su numero ha crecido
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considerablemente y se incrementa de manera constante, Asimismo, es necesario
que esa atencidén se actualice en un plazo razonable, como lo requiere el efectivo
acceso a la justicia. En razon de lo anterior, es preciso recibir por declaracion rendida
ante fedatario publico (afidavit) el mayor numero posible de declaraciones vy
dictdmenes, y escuchar en audiencia plblica a las presuntas victimas, testigos y
peritos cuya declaracion directa resulte verdaderamente indispensable, tomando en
cuenta las circunstancias del caso y el objeto de las declaraciones y dictdmenes.

d.1) Declaraciones y dictémenes periciales por ser rendidos ante
fedatario publico

36, Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 50.1 del Reglamento, lo
indicado por las partes en sus listas definitivas, el objeto de las declaraciones
ofrecidas y su relacidén con los hechos del caso, asi como el principio de economia
procesal, el Presidente estima conveniente recibir, por medio de declaracion rendida
ante fedatario publico (afidavit), las siguientes declaraciones y peritajes: de las
presuntas victimas Carlos Eduardo Uzcategui, Gleimar Coromoto Uzcategui Jimenez,
Paula Yulimar Uzcategui limeénez, Irmely Gabriela Uzcategui lJiménez e Irma
Jiménez; la declaracion testimonial de Claudia Carrillo, propuesta por los
representantes; y los peritajes de Juan Luis Modollel, Neugim Pastori, Freddy
Armando Peccerelli, Eva Riera y Andrés Cafizales, propuestos por los
representantes; de Luis de la Barreda Solérzano y Hugo Fruhling (propuestos por |a
Comisidn) y de Maria Alejandra Diaz y Liderly José Montero Barrueta (propuestos por
el Estadao).

37. £n aplicacién de lo dispuesto en la norma reglamentaria mencionada,
corresponde otorgar una oportunidad para que el representante y el Estado
presenten, si asi lo desean, las preguntas que estimen pertinentes a los testigos vy
los peritos referidos en el parrafo considerativo 35. Al rendir su declaracién ante
fedatario pablico, los testigos y peritos deberdn responder a dichas preguntas, toda
vez que el Presidente no disponga lo contrario. Los plazos correspondientes seran
precisados infra en la parte resolutiva de esta resolucién. En atencion al principio del
contradictorio, los testimonios y peritajes antes mencionados seran transmitidos al
Estado vy al representante para que éstos presenten las observaciones que estimen
pertinentes en el plazo indicado en la parte resolutiva. El valor probatorio de dichas
declaraciones serd determinado en su oportunidad por el Tribunal, el cual tomara en
cuenta los puntos de vista expresados, en su caso, por las partes en ejercicio de su
derecho a la defensa.

d.2) Declaraciones y dictamenes por ser recibidos en audiencia

38, Los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto al fondo y eventuales reparaciones, por lo gque el
Presidente estima pertinente convocar a una audiencia publica para recibir las
siguientes: declaracion de la presunta victima Luis Enrique Uzcategui (propuesto por
los representanies) y las declaraciones testimoniales de lJean Carlos Guerrero
(propuesto por los representantes) y de Espartaco Martinez (propuesto por el
Estado).
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E) Aplicacion del Fondo de Asistencia

39, En la Resolucidén adoptada por e! Presidente el 1 de junio de 2011 {supra
Visto 6), se resolvidé declarar procedente la solicitud interpuesta por las presuntas
victimas, a través de sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal
de Victimas de la Corte Interamericana, de modo que se otorgaria la asistencia
economica necesaria para solventar los gastos relativos a una adecuada
comparecencia o presentacion de un maximo de tres declaraciones, sea por afiddvit
o en audiencia.

40. Habiéndose determinado que las declaraciones ofrecidas por los
representantes seran recibidas por el Tribunal y el medio por el cual se realizaran,
corresponde en este momento precisar el destino y objeto especificos de dicha
asistencia.

41, Al respecto, el Presidente dispone que la asistencia econémica estarad
asignada para cubrir los gastos de viaje y estadia necesarios para que los sefiores
Luis Enrique Uzcétegui y Jean Carlos Guerrero comparezcan en la sede del Tribunal y
puedan rendir sus declaraciones en la audiencia publica que se celebrard en el
presente caso. Asimismo, se brindara asistencia econdmica para cubrir los gastos de
formalizacion y envio de una declaracion presentada mediante afidavit, segun lo
determinen las presuntas victimas o sus representantes, de acuerdo a lo dispuesto
en el punto resolutivo primero de esta Resolucion. Los representantes deberén
comunicar a la Corte el nombre del declarante cuyo afidavit serd cubierto por el
Fondo de Asistencia, asi como remitir una cotizacion del costo de la formalizacién de
una declaracién jurada en Venezuela y de su envio, en el plazo establecido en la
parte resolutiva de la presente Resolucion. En cuanto a los comparecientes en
audiencia ptblica, el Tribunal realizard las gestiones pertinentes y necesarias para
cubrir los costos de traslado, alojamiento y manutencién de dichos comparecientes
con recursos provenientes del Fondo de Asistencia de Victimas.

42, Segun lo requerido por el articuio 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcicnamiento del Fondo de Asistencia (en adelante el “Reglamento del Fondo de
Asistencia”), se dispone que la Secretaria abra un expediente de gastos a los fines
de llevar la contabilidad vy en el cual se documentard cada una de las erogaciones
que se realice en relacion con el referido Fondo.

43, Finalmente, el Presidente recuerda que, segtin el articulo 5 del Reglamento
del Fondo, se informard oportunamente al Estado demandado las erogaciones
realizadas en aplicacion del Fondo de Asistencia Legal, para que presente sus
observaciones, si asi lo desea, dentro del plazo que se establezca al efecto.

F} Solicitudes de incorporacion de elementos documentales por parte
del Estado, la Comision y los representantes

44, Los representantes solicitaron a la Corte que se trasladara un peritaje rendido
por el sefior Roberto Bricefio-Ledn en el caso de fa Familia Barrios vs. Venezuela,
también en tramite ante este Tribunal. Fundamentarcon su solicitud en que la sefiora
Gilda Nufiez, oportunamente ofrecida para declarar como perita, habia manifestado
su imposibilidad de hacerlo, por lo cual desistieron de su peritaje. Manifestaron que
aquel peritaje es “del mismo sentido” que el que habria presentado la sefiora Nufiez,
por lo que procedia su incorporacion a este caso, “sin perjuicio de que el perito
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pueda ampliar dicho peritaje en relacion con el Estado de Falcén, lugar en donde
ocurrieron los hechos de! presente caso”. Ademas propusieron que, “para garantizar
el derecho de igualdad de armas”, se trasladara el peritaje del sefior Gustavo Rosario
ofrecido por el Estado venezolano en el mismo caso Barrios (supra Visto 24).

45, Al respecto, el Estado manifestd que no aceptaba dicha solicitud, pues “no se
pueden eguiparar los hechos ocurrides en el caso de la Familia Barrios con lo
sucedido” en este caso. Por su parte la Comisién “consider[0] que el traslado de los
peritajes referidos enriqueceria el analisis del presente caso” (supra Vistos 25 a 28).

a6, La Corte ha sefialado anteriormente, en cuanto a la recepcion y valoracion de
la prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella no estén sujetos a las
mismas formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que la incorporacién
de determinados elementos al acervo probatorio debe ser efectuada prestando
particular atencién a las circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los
limites que impone el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de las
partes!?. En atencién al principic de economia y celeridad procesales, esta
Presidencia considera oportuno incorporar al acervo probatorio del presente caso, en
lo gue resulte pertinente, el peritaje rendido por el sefior Roberto Bricefio-Ledn en el
caso Familia Barrios vs. Venezuela, ya que podria resultar Gtil para la resolucion del
presente caso'®. En tanto es prueba documental, las partes podran referirse a dicho
dictamen en sus alegatos finales.

47. Por otro lado, en cuanto a la solicitud de los representantes y la Comisién
para que se incorporen expedientes judiciales internos relacionados con los hechos
del caso, o se actualicen los ya presentados por el Estado junto con su contestacion
(supra Vistos 9 a 11), respecto de lo cual el Estado manifestd su anuencia (supra
Visto 12), el Presidente estima pertinente requerirle que presente, en el plazo
dispuesto en la parte resolutiva, copias actualizadas desde enero de 2011 a la fecha
de los expedientes No. IPO1-P-2008-000591 e IPO1-P-2008-005394, asi como copia
digitalizada y completa del expediente No. IK01-P-2003-000008 (nomenclatura del
Circuito Judicial Penal del Estado Falcon) correspondiente al caso de difamacion que
intentara el entonces Director de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado de Falcon
en contra de Luis Enrique Uzcategui Jiménez. Las partes y ia Comisién podran
referirse a esta documentacion en sus alegatos finales, si lo consideran necesario.

48. Respecto de una solicitud del Estado para que se incorpore un informe de la
Defensoria del Pueblo (supra Visto 7), el Presidente la estima pertinente en el
entendido de que, tal como lo sefiald el Estado, dicho informe fue transcrito
integramente en la contestacion del Estado al Informe 88/10 emitido por la Comisidn
Interamericana en este caso.

12 Cfr. Caso Carpio Nicolle y ofros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre 2004. Serie C No. 117, parr. 55; Caso Lorl Berenson Mejla Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 64, Caso Garcla Prigto Vs Ef
Salvador. Resolucién del Presidente de la Corte de 14 de diciembre de 2006, considerando décimo, Caso
Apitz Barbera, Rocha Contreras y Rugger! Cova vs Venezuela. Resolucion del Presidente de la Corte de 29
de noviembre de 2007, considerando undectmo, Caso Tiv Tojin vs Guatemala. Resolucidn de la Presidenta
de la Corte de 14 de marzo de 2008, considerando novenc

13 Cfr. Caso Cepeda Vargas vs. Colombia. Resolucién del Presidente de la Corte de 22 de diciembre de
2009, considerando 33; Caso Garcia Asto v Ramirez Rojas vs Pertr. Resolucian del Presidente de ia Corte
de 1B de marzo de 2005, considerandos 7 a 10.
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49, Por tltimo, en cuanto a la solicitud de los representantes para que la Corte
tome en cuenta el expediente de medidas provisionales “en su totalidad”,
recientemente el Tribunal ha admitido y valorado documentos que conformaban el
expediente de las medidas provisionales ordenadas en el caso, que fueron remitidos
oportunamente por las partes y que fueron debidamente Iindividualizados e
identificados, siempre y cuando se refirieran a los hechos alegados en el caso
contencioso de conformidad con el marco factico del mismo®**. Por ende, la referida
solicitud sera oportunamente decidida por el Tribunal.

G) Alegatos y observaciones finales orales y escritos

50. Los representantes y el Estado podran presentar ante el Tribunal sus alegatos
finales orales sobre el fondo vy eventuales reparaciones en este caso,
respectivamente, al término de las declaraciones de las presuntas victimas, testigo y
peritos. Como lo establece el articulo 51.8 del Reglamento, concluidos dichos
alegatos la Comision Interamericana presentara sus observaciones finales orales,

51, De acuerdo con el articulo 56 del Reglamento, los representantes y el Estado
podradn presentar sus alegatos finales escritos, v la Comisidn sus observaciones
finales escritas, en relacion con el fondo y eventuales reparaciones, en el plazo fijado
en la parte resolutiva de esta decision,

POR TANTO:
EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

De conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte v con los
articulos 4, 15.1, 26.1, 31.2, 45, 46, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 55 y 60 del Reglamento
del Tribunal, asi como con el Reglamento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas,

RESUELVE:

1.  Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucién, de conformidad
con el principio de economia procesal y en ejercicio de la facultad que le otorga el
articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, que las siguientes personas presten sus
declaraciones ante fedatario publico (afidavit):

A) Presuntas victimas (propuestas por los representantes)

1) Carlos Eduardo Uzcategui, 2) Gleimar Coromoto Uzcategui Jiménez, 3)
Paula Yulimar Uzcétegui Jiménez, 4) Irmely Gabriela Uzcategui Jiménez, y 5)
Irma Jiménez, quienes declararan sobre los hechos en los que fallecid Néstor
José Uzcategui, las circunstancias en las que ocurrié la detencién de Luis
Enrigue y Carlos Eduardo Uzcategui, y los impactos que generd en sus vidas
la muerte de Nestor José Uzcategui.

B) Testigo (propuesta por los representantes)

14 Cfr. Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencla de 26 de agosto
de 2011. Serje C No. 229, parr.. 43,
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1)} Claudia Carrillo, qulen declarard sobre el conocimiento que tuvo de los
hechos a través de entrevistas realizadas a Luis Enrique Uzcategui y sus
familiares.

C) Peritos
C.1 propuestos por la Comision

1) Luis de la Barreda Soldrzano, quien se referird a si las normas penales en
los paises de la regidon, en las legislaciones denominadas "de injuria y
calumnia” gue sirven para proteger el honor o la reputacion de los servidores
ptblicos, son similares o producen un efecto similar al de las llamadas
“normas de desacato"; si la existencia de estas disposiciones es recurrente en
los ordenamientos penales de la regién y si su vigencia apareja algin riesgo
para el derecho a la libertad de expresion; ademads, a las disposiciones
penales que protegen el derecho al honor en Venezuela, su tipificacion y sus
efectos actuales y eventuales,

2) Hugo Fruhling, quien declarara sobre los estédndares internacionales de
derechos humanos aplicables al uso letal de la fuerza por parte de los cuerpos
de seguridad; las obligaciones de los Estados en materia de investigacion
para establecer si un fallecimiento ocurrié como consecuencia del uso legal de
la fuerza letal o si constituyd una ejecucidon extrajudicial; las obligaciones de
los Estados en materia de prevencidn cuando existe una problematica
conocida de ejecuciones extrajudiciales por parte de sus cuerpos de
seguridad; las deficiencias sistémicas que inciden en la actuacion de la policia
en casos en que ésta hace uso excesivo de la fuerza, asi como el debido
esclarecimiento de los hechos.

C.2 propuestos por los representantes

3) Andrés Cafiizales, quien declarard sobre el alcance de las normas del
Codigo Penal venezolano gue tipifican los delitos de injuria y calumnia, en
virtud de los cuales fue abierto el proceso penal contra Luls Enrigue
Uzcategui, y su impacto concreto en el ejercicio de la libertad de expresion; la
vigencia de dichas normas v las posteriores reformas; vy sobre el impacto que,
en el ejercicio de la libertad de expresion, puede tener la existencia de una
investigacion criminal por tales delitos.

4) Neugim Pastori, Docente de la Escuela de Psicologia de la Universidad
Central de Venezuela, quien declarara sobre los supuestos dafios ocasionados
a familiares de victimas de ejecuciones extrajudiciales; las repercusiones de
éstas desde el punto de vista familiar y laboral; y sobre la importancia de la
asistencia psicologica para restablecer un minimo de autoestima en los
referidos familiares.

5) Juan Luis Modollel, abogado especialista en Ciencias Penales vy
Criminologicas, quien declarard sobre la normatividad que regia el
procedimiento penal en Venezuela al momento en que ocurrieron los hechos
de este caso, asi como la que rige actualmente, con referencia al papel del
Estado como garante del derecho a la vida, a la integridad personal y la
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libertad personal.

6) Fredy Armando Peccerelli Monterroso, antropdlogo forense y Director
Ejecutivo de la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala, quien
declarard sobre los estédndares internacionales en las evaluaciones médico
fegales y la debida diligencia en las investigaciones de ejecuciones
extrajudiciales.

7) Eva Riera, periodista, quien declarard sobre las investigaciones
periodisticas que ha realizado sobre el surgimiento de los denominados
grupos exterminio en el Estado Falcon, la participacion de los mencionados
grupos en diversos casos de ejecuciones extrajudiciales y desapariciones
forzadas y de las situaciones de amenazas y hostigamiente gue habria
enfrentado el sefior Luis Enrique Uzcategui.

C.3 propuestos por el Estado

8) WMaria Alejandra Diaz, abogada, declarard sobre las razones juridicas y
sociales que tiene el Estado venezolano para tipificar los delitos de difamacién
e injuria en el Codigo Penal venezolano y sobre la influencia de la tipificacion
de esos delitos en el derecho de libertad de opinidon e informacion.

9) Liderly José Montero Barrueta, abogado asesor de la Coordinacidon de
Politicas Publicas del Consejo General de Policia y miembro de Directorio
adscrito al Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores y Jlusticia,
declarara sobre la reestructuracion del sistema policial venezolano; el uso
letal de la fuerza por parte de los organismos de seguridad del Estado, su
regulacién nacional e internacional; v el rol del Consejo Nacional de Policia en
materia de politica policial.

2,  Requerir a los representantes y al Estado que remitan, de considerarlo
pertinente, en lo que les corresponda, vy de conformidad con los pdrrafos
considerativos 35 y 36 de la presente Resolucidn, y en el plazo improrrogable que
vence el 9 de noviembre de 2011, las preguntas que estimen pertinentes formular a
través de la Corte Interamericana a las presuntas victimas, testigos y peritos
referidos en el punto resolutivo primero. Sus declaraciones y peritajes deberan ser
presentados a mas tardar el 18 de noviembre de 2011.

3, Requerir a los representantes y al Estado que coordinen y realicen las
diligencias necesarias para que, una vez recibidas las preguntas de las partes, si las
hubiere, los declarantes y peritos propuestos incluyan las respuestas respectivas en
sus declaraciones rendidas ante fedatario publico, de conformidad con el parrafo
considerativo 36 de la presente Resolucién.

4, Disponer que, una vez recibidas las declaraciones y peritajes requeridos en el
punto resolutivo primero, la Secretaria de la Corte los transmita a las otras partes
para gue, si lo estiman necesario, los representantes y el Estado presenten sus
observaciones a dichas declaraciones y peritajes en sus alegatos finales.

5. Convocar a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana a una
audiencia publica que se celebrard durante el XCIII Periodo Ordinario de Sesiones de
la Corte, que se realizara en su sede el dia 28 de noviembre de 2011, a partir de las
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09:00 horas, para recibir sus alegatos finales orales y observaciones finales orales,
respectivamente, sobre el fondo y eventuales reparaciones, asi como las
declaraciones de las siguientes personas:

A}  Presunta victima (propuesto por los representantes)

1) Luls Enrique Uzcédtegui, quien declarard sobre las circunstancias en que
perdié la vida su hermano, Néstor José Uzcategui, asi como sobre los hechos
que le habrian afectado a él y a su familia durante un allanamiento policial
realizado en la vivienda familiar el 1 de enero de 2001; sobre los hechos
posteriores a dicha muerte relacionados con su detencion, alegados hechos de
hostigamientos, allanamientos, detenciones y amenazas de los que ha sido
objeto como resultado de sus denuncias sobre los hechos; sobre todas las
gestiones que ha realizado para denunciar los hechos y exigir justicia sobre los
mismos, y sobre las secuelas emocionales y fisicas que habria sufrido como
consecuencia de los hechos.

B)  Testigos
B.1 propuesto por los representantes

1) Jean Carlos Guerrero, quien declarara sobre el conocimiento que tiene de los
denominados grupos de exterminio o grupos parapoliciales en el Estado Falcon,
el modus operandi con el que actuaban vy las diligencias realizadas por Luis
Enrique Uzcdtegui para la busqueda de justicia.

B.2 propuesto por el Estado

2) Espartaco Martinez, Fiscal Cuadragesimo Noveno del Ministerio Publico con
Competencia Plena, quien declarara sobre los procesos penales relacionados
con los sefiores Luls Uzcategul y Néstor Luis Uzcategui.

6. Requerir al Estado que facilite la salida y entrada de su territorio de los
declarantes, si residen o se encuentran en él, quienes han sido citados en la presente
Resolucidén a rendir declaracién en la audiencia piblica sobre el fondo y eventuales
reparaciones en este caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26.1 del
Reglamento de la Corte,

7.  Requerir a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que
notifiguen la presente Resolucion a las personas por ellos propuestas, gue han sido
convocadas a rendir declaracion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.2
y 50.4 del Reglamento.

8. Informar a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que
deben cubrir los gastos que ocasione la aportacion o rendicidon de la prueba
propuesta por ellos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del
Reglamento.

9. Requerir a los representantes que, a mas tardar el 7 de noviembre de 2011,
comuniquen a la Corte el nombre del declarante cuyo afidavit serd cubierto por el
Fondo de Asistencia, y remitan una cotizacion del costo de la formalizaciéon de una
declaracidon jurada en Venezuela y de su envio.
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10. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comisidén Interamericana que
informen a los declarantes convocados por la Corte para declarar que, segun lo
dispuesto en el articulo 54 de! Reglamento, el Tribunal pondrd en conocimiento del
Estado los casos en que las personas requeridas para comparecer o declarar no
comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de la
misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracion solemne, para los fines
previstos en la legislacion nacional correspondiente.

11. Informar a los representiantes, al Estado y a la Comision Interamericana que, al
término de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podrén presentar ante
el Tribunal sus alegatos finales orales y observaciones finales orales,
respectivamente, sobre el fondo y eventuales reparaciones en este caso.

12, Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55.3 del Reglamento, remita a los representantes, al Estado y a la Comisién
Interamericana una copia de la grabacion de la audiencia publica sobre el fondo vy
eventuales reparaciones, a la brevedad posible,

13. Informar a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que
cuentan con un plazo hasta el 9 de enero de 2012 para presentar sus alegatos
finales escritos y observaciones finales escritas, respectivamente, en relacién con el
fondo v eventuales reparaciones. Este plazo es improrrogable e independiente de |a
remision de la copia de la grabacion de la audiencia ptblica.

13. Disponer, de conformidad con el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, que la Secretaria del
Tribunal abra un expediente de gastos, donde se documentara cada una de las
erogaciones que se realicen en relacion con el Fondo de Asistencia Legal en este

caso,

14, Requerir al Estado que presente, a mas tardar el 14 de noviembre de 2011,
copias digitalizadas, y actualizadas desde enero de 2011 a la fecha, de los
expedientes No. IPO1-P-2008-000591 e IPO1-P-2008-005394, asi como copia
digitalizada y completa del expediente No. IK01-P-2003-000008 (nomenclatura del
Circuito Judicial Penal del Estado Falcon) correspondiente al caso de difamacion en
contra de Luis Enrique Uzcdtegui Jiménez. Las partes y la Comision podran referirse
a esta documentacién en sus alegatos finales orales y escritos, si lo consideran
necesario,

15, Incorporar al acervo probatorio del presente caso el informe de la Defensoria
del Pueblo aportado por el Estado el 3 de junio de 2011 (supra Visto 7}.

16. Incorporar al acervo probatorio del presente caso, en los términos del parrafo
considerativo 46 vy en lo que resulte pertinente, el dictamen rendido por el sefior
Roberto Bricefio-Ledn en el caso Familia Barrios vs. Venezuela.

17. Disponer que la Secretaria de {a Corte notifique la presente Resolucion a los
representantes de las presuntas victimas, al Estado y a la Comision Interamericana.
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