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ORGANIZAGION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12,581
VELEZ LOOR
Vs,
Fanama
Alegatos finales escritos

L INTRODUCCION

1. El presente caso se relaciona con la secuencia de violaciones de derechos
hurmanos a las cuales fue sometido el ciudadano ecuatoriano Jesis Tranguiino Véiez Loor en
su calidad de inmigrante entre el 11 de noviembre de 2002 y durante los meses subsiguientes
que permaneci6 bajo la jurisdiccion del Estado de Panama en custodia de autoridades de dicho
pals. La victima ingresd a territorio panamefio el 11 de noviembie de 2002 con {a intencion de
parmanecer un tlempo en tal lugar y posteriormente continuar migrando hacia Eslados Unldos
En consideracion del sefior Vélez Loor, tenfa motivos legitimos para ingresay y permanecer
temporalmente en Panamé. Sin embargo, nunca pudo exponer tales motivos en el Estado de
Panama, debido a gue desde el mismo momento de su detencién y hasta su deportacion, fue
somelido a una serie de abusos y permaneci6é sin ser escuchado por parte de autoridad
panamefa alguna.

2 La situacion de vulnerabilidad del sefior Vélez Loor en tanto inmigrante en
situacion irreguiar, sin contacto con sus familiares y en una precaria situacion econémica, se
incrementd con la imposicion de una sancién penal en violacién de todas las garantias del
debido proceso, sin conocer los cargos que se e imputaban, sin posibilidad de defenderse, sin
comtar con informacién sobre sus derechos, sin conocer los medios para acceder a la
asistencia consular, sin control judicial y sin aslstencia legal. Asimismo, Jesus Tranguillno Vélez
Loor fue sometido 2 condiciones inhumanas de delencion y sin asistencia meédica tanto en la
carcel publica de La Paima como en el complejo penitenciario La Joya-Joyita. Una vez
deportado, sus denuncias de tortura ante autoridades panamerias en Ecuador perimanecieron
cinco afos sin ser investigadas penalmente. A la fecha. las investigaciones inicladas
reclentemente alin no han arrojado resultado alguno

_ 3 . A continuacidn, la Comisién formula sus alegatos finales escritos a partir det
siguiente orden: i) Excepciones prefiminares; i) Recanocimiento de responsabilidad
internacional: iii} Violacion del articulo 7 de la Convencién Americana; iv) Violacidn de los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana; v} Violacién del articulo 5 de la Convencidn
Americana; v} Violacién de los articulos 1, 6 y 8 de la Convengcion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura; vi) Reparaciones; y vii) Petitorio

H. EXCEPCIONES PRELIMINARES
4 Sobre |2 excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos, ia Comisicn
reitera en todos sus términos los argumentos presentados tanlo en su escrito de alegatos sobre

excepciones preliminares de 30 de junio de 2010, como en la audiencia publica del caso, los
cuales se resumen a continuacion
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5 Si bien en la etapa de admisibilidad ante la Comisién Interamericana el Estado
hizo referencla al requisito consagrado en ¢l artlculp 46 1 a) de la Convencion Americana. los
recursos que alegd come no agotados ante la CIDH no guardan correspondencia con los
recursos enumerados ante la Corte Inleramericana. En ese sentido, la referencla respecto de,
al menos. Cuatro recursos menclonados en el escrito de contestacién de la demanda, son
extemporéaneos.

B Respecto de los recursos que si fueron alegados ante la Comision, el Estade se
limité a efectuar una mencion genérica ame la CIDM, sin argumentar su aplicacion frente a la
situacidn denunciada en la peticion. En contraste, ante la Corte Interamericana el Eslado
panamefic presentd informacion con un grado de especificidad considerablemente mayor. La
primera vez gue la Comision Interamericana tomo conocimiento de la consagracion legal,
causales de procedencia, métodos de Interposicion y procedimiento de dichos recursos, fue
mediante el escrito de contestacién de la demanda De ests manera, los argumentos
especificos formulados por el Estado sobre estos recursos resultan también extamporaneos

7. Ante el alegato de los peticionarios de la aplicaclén de las excepciones
contempladas en el articulo 46 2 de la Convencion Americana y de acuerdo a las reglas de
carga de la prueba aplicables en la materia, correspondia al Estado demostrar que los recursos
estaban disponibles para la victima en el caso concreto y eran efectivos. En el tramite de
adimisibilidad, el Estado no logré desvirtuar los argumentos de los peticionarios sobre la no
disponibilidad y falta de efectividad de los recursos internos en ia sltuacidn en la gue se
encontraba el sefor Vélez Loor y, por lo tanto, no satisfizo la carga de la prueba sobre este

punto

8 , En relacién directa con lo anterior, a Comisién se pronunclé sobre la
admisibilidad de !a peticion con base en la informacidon disponible en ese momento,
determinando la aplicacién de las excepciones establecidas en el articulo 46.2 de la
Convencidn, en el marco de sus facultades convencionales y reglamentarias, y en observancia
de! derecho de defensa del Estado

9. Respecto de la alegada violaclén al derecho de defensa del Estado en el tramite
de sdmisibilidad, la Comision desea enfatizar que el Estado conté con tres oportunidades
procesales par dar respuesta a la peticion. Como ha sido reiterado en ocasiones anteriores, el
Estado sélo hizo uso de dos de las tres oportunidades En cuanto al argumento referido por el
Estado en la audiencia publica sobre la supuesta premura con la que fue convocada la
sudiencia de admisibilidad de 13 de marze de 2008, asi como de la alegada falta de
informacion sobre el objetivo de dicha audiencia, la Comisién recuerda que, en primer lugar, el
Estado formul6 alegatos de admisibilidad en dicha audiencia y, en segundo lugar, contd con
una tercera posibilidad de presentar argumentos por escrito anles del pronunclamiento de ia
CIDH sobre admisibilidad. En respuesta a esta oportunidad, el Estado sefialé expresamente
que no tenia observaciones adicionales que formular.

10. De manera subsidiaria y en adicion a los argumentos ya presentados durante
todo el proceso ante la Corte sobre los anteriores puntos, la Comision desea destacar que toda
la prueba documental, testimonial y pericial. asi como los alegatos orales realizados por el
Estado en la audiencia plblica del caso, confirman que el sefior Vélez Loor no tuvo a su
disposicion Jos recursos internos gue se alegan como no agolados Hasta el momento, el
Estadgo de Panama ha efectuado una larga exposicion del marco constitucional y legal, as
como de los desarrollos jurisprudericiales sobre los recursos internos. Sin embargo. el Estado
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no ha expficado de qué manera_ en la situacion en la que se encontraba la victima. sta hubiera
podido interponer y agotar dichos recursos. Teniendo en cuenta que este tema se vincula
estrechamente con la maleria de fondo, la Comisién formularé consideraciones mas detalladas
en fas secciones 1V y V del presente documento.

11. Respecto de la excepcion preliminar de falta de competencia ratione maleriae
sobre |a Convenclén Interamericana para Prevenir y Sancionar a Tortura (CIPST). la Comisidn
se atiene a los argumentos formulados en su escrito de alegatos sobre excepciones
preliminares de 30 de junio de 2010

1A RECONDCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

12 Tal como se ha indicado a lo largo del proceso ante la Corte y se reitero en ia
audiencia publica del caso, la Comisidn valora el reconocimiento parciat de responsabilidad
internacionat efecluado por el Estado de Panama. Sin embargo, la CIDH considera que el
mismo resulta ambiguo e incluso centradictorio en varios extremas, por lo que astima necesario
que la Corte analice toda la prueba obrante en el expediente, efeciue una determinacion
pormenorizada de fos hechos y los analice minuciosamente a ta luz de las disposiciones
relevantes de la Convencidon Americana y de la CIPST

v, VIOLACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL (ARTICULO 7 DE LA CONVENCION
AMERICANA EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.7 ¥ Z DEL MISMO INSTRUMENTO)

13 A continuacien, la Comision complementara los argumentos vertidos en la
demanda y en la audiencia publica del caso respecto de derecho a la libertad personal, a partir
del siguiente orden; i) La arbitrariedad de la privacion de lipertad del sefior Vélez Locr; i) La
¢alla de informacion sobre las razones y motives de la detencidn y sobre los derechos de jos
cuales era titular el sefior Vélez Loot: iii) La ausencia de control judicial de la detencién del
sefor Vélez Loor; iv) La falta de acceso a un recurso judicial para cuestionar la legalidad de la
detencién del sefor Vélex Loor, y v} Conclusion.

4. La arbitraricdad de la privacién de libertad del sefior Vélez Loor

14 Sobre el concepto de arbitrariedad en el contexto de la privacién de libertad, fa
Corte interamericana ha establecido que

En lo que respecla @ ia arbitrariedad referida en el articulo 7 3 de fa Convencion, la Corte
ha establecido en ofras oportunidades que nadle puede ser sometido a detencion o
encarcelamienlo por causas y mélodos que -aun cailficados de legales- puedan
reputarse como Incompalibles con el respeto a los derechos fundamentates del individuo
por ser, entre olras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalided‘

15 La Comision reitera sus argumentos sobre la arbitrariedad de ta privacion de fa
fibertad del sefior Vélez Loor y enfatiza que dicha arbitrariedad inicid desde el auto de

T —

' Care YD M., Caso Garcl Aste y Ramirez Rojfes. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, Sesie C No
437, parr 105 Case Acusty Colderdn. Senlencla de 24 de jumio de 2005 Serie C No. 128, parr 37 Caso Tibi.
Senlancia de 7 de septiembre de 2004 Serle C No 114, pdrr. 98, v Cosa de los Hommanos Gomez Paqulyoun
Sentencia de 8 de julio de 2004  Serie C No. 110 parr 83 Cone 1D.H . Caso Usdn Ramiroz Vs Venezuels,
Excapcion Preliminar. Fonds Repnsaclones y Costas Senlencia de 20 da noviembre de 2009 Serig € No. 207, parr
146
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detencion emitido el 12 de noviembre de 2002 hasta que se materializé su deporiacion el 10 de
septiembre de 2003

16 . Tal como ha sido demostrado, el 12 de noviembre de 2002 se emilié un auto de
detencién en el cual se indica que ef sefior Vélez Loor se enconfraba "ilegal” por razones de
“seguridad y orden plblico”. Esta fue la Unica motivacion de la decisidn que dispuso fa privacion
de liberiad de la victima

17. Ha sido criterio refterado de la Comisién y de la Corte que la detencion
preventiva es una madida excepcional y que para que la misma sea compatible con la
Convencién Americana, debe ser sustentada en fines procesales y con base en las
circunstancias particulares de cada caso Ahora bien, en el caso de fa detencidn por razones
migratorias, el estandar sobre la excepcionalidad de la privacién de liberlad debe considerarse
atn mas elevado debido a que, en principio, las infracciones migratorias no deben tener un
caracter penal. Como lo subrayd la Relatora Especial de las Naclones Unidas sobre ios
Derechos Humanos de los Migrantes, "los inmigrantes irregulares no son delincuentes per se.
por lo que no deben ser tratados como tales™.

18. En efecto, para satisfacer el derecho a la libertad personal, los Estados deben
esloblecer leyes y politicas de inmigracion gue partan de una presuncién de libertad—el
derecho del migrante a permanecer en libertad mientras eslan pendientes los procedimientos
migratorios—y no de una presuncion de detencion® La detencion Unicamente es permisible
cuando, después de llevar a cabo una evaluacion individualizada, se considera gue g5 una
medida necesaria para dar cumplimiento a un interés fegitmo del Estado, como asegurar la
comparecencia de una persona al tramite de determinacion de estatus migratoric y posible
deportacion”.

19 £l argumento de que la persona en cuestion representa una amenaza para la
seguridad publica, 56io es aceptable en circunstancias excepclonales en las cuales existan
serios indicios del riesgo gue representa una persona En todo caso, se deben explicar las

e e im0 s s vmna T -

* Naclones Unidag, informe de la Reletorn Especial de la ONU sobre los Perechos Mumanos de los
Migeanies, Gabriela Rodriguez Pizarro, E/CN 4/2003/85 (30 de diciembre de 2002) , disponible en inglés en
Mtp.‘//v.risrw.unimi_':.';(:{;/khHf{}ucdﬂli—luridurm.ns!fO/SffﬁDcsaﬂfﬁ#n.‘:‘S-ﬂ:1256:::#:-004bfbd§{§13fl,ﬁ/@0216255£gi_f.

LA b LRt SAn A S S

S CihM, Rafgel Forrer-Mazorra. et al. ¢ Estados Unidus. Wlorme No, 5161 (fondo), Case No. 9903, parr
219 (4 de abril de 2001), disponibie en hitn:/ivewye cidh.pas or/asnusien/2000spiCanitulol IFondorE E UL G903 htm;
vense lambion CIDH. Principios v Buenas Practicas sobre 1a Proleccion de las Poersonas Privadas de Liberlad en las
AMmBrIcas. FPrincipio 1H(2) (2008}, disponible an
Rl dhaww i, 033, nrw{&asicas/ﬁ:J:;:'r:os.Prirng;imio:-‘%i’@y%EOB(szn:Jg;"_éLJQEL Solinas%20num% 2P0 M BY Principlo
I de fos Prncipios y Buanas Praclicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas do Liberlad on las Américas
("Principios Inlerameéricanos sobre ia Delencion?) establece fo sigulento premisa desda le gual se dobe patin, "Se
debera asegurar por 18 ley que én los procedimienios judiclales o administralives se garanlice la livertad personal
come regin general, ¥ se aplique como axcepcion ia privacion preventiva de Ia libertad, conforme se esinblece en los
nstramentos nternaclonales sobre derechos humanos " '

4 CIDH. Rafac! Femer-Mazorra. el ol ¢ Estades Unidos, Informe No. 51/01 fondo), Caso No 9903, pérr
242 (4 di¢ abril de 2001), disponible en hitp/lwww, clah mn.mr;[.gnp_u.-slrenggpsmc;npgiyip}I!/FondolEEUU.‘)DQS.;ltm:
Vitase tambicn CIDR, Principios y Buenas Praclicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Lihartad en las
Amricas, Principio TH {2008). disponible on

Dl e cidhy, pas pq_g[Ea.—:ic:a.*;/Bmsie:'o.-:.F‘rf.r;r:i.:.’i(::-;%;.‘{)y%EOFla{nn_a_:i%g@_ﬂmcﬁcms'/‘_q_zopu aZ0PRL L Bl Principlo

LAl

Hi de Jos Principios Imeramericanos sobre la Oglencion sehalz que “La privacion preventiva de la libedad como
medids cautelar v no punltive, debers ademés cbodecer a los principios de fegalidad. presuncion de inocencis,
necestdad v proporcionalidad. en ta medida eslrictamente necesaria ¢n uno socledad democratica”
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circunstancias particulares por las cuales se considera ese riesgo Las razones que suslentan
ta proce{dencia de la detencién deben ser claramente establecidas en la correspondiente
decision”.

20 En aplicacion de los anteriores criterios al presente caso, la Cormnision destaca
que el auto de detencion de 12 de noviembre de 2002 mediante el cual el sefior Vélez Loor fue
detenido administrativamente como Inmigrante irregular’ no consta referencia alguna a la
situacidn individualizada de ia victima, a las razones por las cuales procedia {a detencidn y no
otra medida menos lesiva, ni a los motivos especificos por los cuales el sefior Jesus Velez Loor
implicaba un rlesgo para la seguridad ¢ el orden plblico. En estas circunstancias, la detencion
de ta victima derivada del auto de detencidn de 12 de noviembre de 2002 resulto arbitraria

21 Cabe mencionar en esle punto gue la declaracion testimonial de la Dirsctora
Nacional de Migracion, Maria Cristina Gonzalez, confirmé que al momento de los hechos ¥y aun
hasta la fecha, Ia privacién de libertad de los inmigrantes irregulares contintia siendo aplicada
como regla general y no como &XCepcion, y que uno de |os motivos de esta siluacion es que se
considera al inmigrante per se como una amenaza para la seguridad nacional En ese sentido,
la Comision considera que ha quedado suficientemente establecido que la detencion inicial del
sefor Vélez Loor derivada del auto de delencion de 12 de noviembre de 2002, fue arbitraria

22 Ahora bien, la Comision considera gue la privacion de fibertad como
consecuencia de la sancion penal impuesta a fa victima mediante le resclucion de 6 de
diciembre de 2002, también fue arbitraria. Si bien en esta segunda resolucion se indico el
sustento legal de ta pena y el caracler de reincidente del sefior Viélez Loor, 1a sancién como tal
resultd de un proceso que desconocié ablertamente todas jas garantias del debido proceso.
incluyendo las mas basicas como la posibiidad de ser ofdo y presentar su defensa.

23 ¢+ {a Comision cansidera que en ciertas circunstancias, las violaciones a
estandares internacionales en materla de derechos humanos al momento de adoptar
decisiones relacionadas con ia libertad de una persona, pueden tornar arbitraria la detencion
que pudiere resultar de dichas dacisiones. Asl por ejemplo, uno de los criterios tomados en
cuenta por el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre la Detencién Arbitraria para
determinar cuando una privacién de libertad puede considerarse arbitraria, se encuentra
definido en los siguientes 1érminos:

cuando la inchservancia, lotal o parcial, de las normas internacionales relativas al
derecho 2 un julcio imparcial, establecidas en la Declaracién Universal de Derechos
lumanos v en los instrumentos internacionaies pertinentes aceplados por jos Estados
afectados, es de una gravedad tal que conflere a la privacién de libertad caracler
arbitrario’

* CIDH, Rafael Ferre-Mazorri, ef ol ¢ Estados Unidos informe No 5101 (fondo). Caso No. 9803 parr
221 (4 de abril de 2001). disponible en Dlp:iwww r;l_(ln.mas.orqlannualwp@gmsplqapﬂu;olllfi’-‘orzd_piE?EL)L.!ﬂm}_;izmn_\

CELE IR LT}

%4 a2 Comision tecuerda que parp esie Momenio aun no ¢ habla acredilado 1o calidad de reincidente del
sefior Velsy 1.oory, por lo lanto, nu se habla dade inlclo al proceso gue culminaria con la 6aNCIGN penal impuesta

* \er. Folleto Informativo No 26 El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria  Publicacian oe fa
Oficing del Alle Camisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
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24. En similar sentido, y al referirse a violaciones al derecho a un juez competente e
imparcial, la Corte Interamericana considerd que tai situacién constituyd una violacion del
derecho @ I3 liberiad personal. En palabras de la Corte:

esta Corte concluyd que el tidbunal que juzgé al sefor Uson Ramirez carecla de
competencia @ inparcialidad. presupueslos esenciales del debido proceso Dicha
situacion proyecla sus efectos sobre todo el procedimiento, vicidndole desde su origen.
as| como a las consecuenclas derivadas del mismo En este seniide, loda actuacién de
un Ulbunal manifiestamente incompetente que derlve en una restriccion o privacion a fa
libertad personal, como las ocurridas en el presente caso en perjuicio delf sefior Uson
Ramirez, determina la consecuente violacion al articulo 7 1 de ta Convencidn Americana

25. En resumen, la Comision reitera que la privacion de livertad del sefior Vélez Loor
fue arbitraria desde el auto de detencion el 12 de noviembre de 2002, hasta su deportacion,
materializada el 10 de septiembre de 2003, tode en violacion dei articulo 7 3 de fa Convencion
Americana

2. La falta de informacién sobre las razones y motivos de la detencion y sobre los
derechos de los cuales era titular el sefior Vélez Loor

26 El derecho a ser informado sobre los motivos y razones de la detencion. ha sido
desarrollado por la Corte Interamericana en el sentido de incluir ios hechos y bases juridicas en
que se fundamenta la privacion de libertad, asf como los derechos que tiene el detenido”

27, Tal como narré el sefior Véler Loor, nunca fue infarmado de los hechos en que
se baso su detencion, del sustento juridico respectivo, ni de sus derechos como. exiranjero
privado de libertad Por otra parte, ne existe registro documental alguno que indigue que el
sefior Vélez Loor conto con toda esta informaciéon ni al momento de su arresto, ni al dia
siguiente cuando se emitld el auto de detencidn

28 Al respecto, la Comisidn destaca fa jurisprudencia de la Corte en cuanto a la
carga da la pruesba cuando se alega la omisién del Estado en el otorgamiento de ciertas
garantias convencionales. Especificamente, la Corte se ha expresado en los siguientes
términos refiriéndose a garantias contempladas en el articulo 7 de la Convenclon:

() la victima no tiene ningun mecanismo a su alcance que le posibliite probar esle haecho
Su alegacion es de caracler negatlvo, sefiala fa inexistencia de un heche . El Estado, por su
lado. sostiene que la informacién de las razones de la detencion s se produjo. Esta es una
alegacion de caracter positivo y. por ello, susceptible de prieba. Ademas, si s loma en
cuenta que ia Corte ha establecido en otras oportunidades que ‘en los procesos sobre
viplaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no puedan
obienerse sin la cooperacion del Estado’, se llega a la conclusion de que la ¢arga probatoria
en esle punto coresponde al Estado”.

Y Corle 1 D H ., Qaso de los Hermmanos Gomez Paquivaur Sentencla de 8 de julio de 2004, Serie G No 110
Parr 82 Cone 1 DM, Qasoe Maritzg Ummalis Senfencls de 27 de noviembre de 2003. Serle C No 103, Parr. 72; Cone
10.H . Caso Bulacin. Semencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100 Parr 128, Gorle I D M. Caso Jusn
Humberlu Sénchoz. Sentencia de 7 de junio de 2003 Serie C No 98 Parr, 82

® corte 10H. Caso Chapsrro Alvaroz y Lape lfiguez. Vs, Ecusdor. Excepriones Prafiminares. Fonde,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007 Serie C No 170, par 73
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29 [.a Comision considera que no es de recibo el argumento del Estado de Panama
segun el cual el derecho consagrado en el articulo 7 4 de la Convencion se cumplio cuando la
victima firmo el registro de fillacién en la cércel de La Palma. Si bien el sefor Vélez Loor
reconoctd su firma en el curso de la audiencia, la Comisién resalia que el contenido de dicho
documento no satisface minimamente las exigencias antes mencionadas Tal registro se imita
a indicar las caracteristicas fisicas y algunos datos familiares del sefor Vélez loor La unica
referencia a su sltuacion juridica es "falta o defito: indocumentado”. No se hace mencion alguna
a las bases juridicas de la detencion, los hechos que la sustentaron. las consecuencias
juridicas que podia acarrear o los derechos de los cuales era titular la victima

30 En ese sentido, la Comisién considera que el Estado no ha satisfecho la carga
de la prueba que en esta materia le corresponde y, en ese sentido, la violacion del artieulo 7.4
de la Convencion Americana debe considerarse acreditada

3. Lz ausencia de control judicial de Ia detencién del sefior Vélez Loor

31 El contenido del articulo 7.5 de 1a Convencion Americana ha sido establecldo por
la Corte Interamericana en los siguientes términos: "la parte inicial del articule 7.5 de la
Convencién dispone que la detencién de una persona debe ser sometida sin demora a revisidn
judiclal Bl control judicial inmediato es una medida tendiente a evilar ia arbitrariedad o
ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde 2|
juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopeion de medidas cautelares o
de coercion, cuando sea estrictamente necesario y procurar, en general, que se lrale al
inculpado de manera consecuente con la presuncion de inocencia™™

32 A lo largo del proceso, ha quedado acredilado que durante jos 10 meses gue ¢l
sefior Vélez Loor permanecld detenido bajo custodia del Estade panamerfio, nunca fue puesto a
disposicion de algun juez o autoridad legalmente autorizada para gjercer funciones judiciales,
Tal como afirmo 1a testigo Marla Cristina Gonzélez, en Panamé un inmigrante irregular puede
ser detenido por periodos prolongados de tiempo sin ser puesto a disposicion de un juez.
Ourante la audiencia, dicha testigo en calidad de Directora Nacional de Migracion, expresd su
extrafieza ante la posibilidad de gue las actuaciones de la Administracidn pudieran ser
sometidas a control por parte del Poder Judicial, aun cuando se {rate de la privacién de libertad
de una persona

33 Por otra parte, tal como la CIDH hizo nota en la audiencia publica del caso, el
reconocimiento de responsabiiidad del Estado sobre este punto no resulta necesariamente
cengruente con ¢l contenido normativo del articule 7.5 de la Convencitn Americana  En su
escrito de contestacién, el Estado reconocio la viotacion de esta disposicién debido a que ¢l
sefior Veélez Leor nunca fue oldo o puesto fisicamente a disposicién de ia autoridad que lo
sanciond Si bien este hecho constituyd una grave violacién del derecho de defensa como se
argumentara mas adelante, la obligacion derivada del articulo 7 5 de la Convencion no se
satisface con ser puesto a disposicion de cualquier auleridad, Dicha norma establece
claramente el caracter judicial de ia autoridad que debe ejercer el control de fa detencion De
esta manera, aunque el seflor Vélez Loar hubiera sido puesto a disposicion de la Direccién

0 eong 10 Cuso Chaparp Alvarez y Lapo ldiguez. Vs Ecuador. Excepoiones Prefiminares, Fonde,
Roeparaciones y Costas Sentencia de 21 de noviembre de 2007 Serte © No 170. Parr 81, Cone LD.H  Caso de los
Hermonos Gémoz Paguiveur, Sentcncla de 8 de julio de 2004 Serle C No 110 Parr 96, y Corte 1D H . Caso
Maritzs Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003 Serie C No 103 Parr G6
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Nacional de Migracion y Naturalizacion. entidad administrativa que Je impuso la sancién, ello no
hubiera subsanado la violacion del articulo 7.5 de la Convencion en tanto dicha autoridad no
reviste caractler judicial ni cumple funciones judiciales. La Comlisién estima pertinente que en su
sentencia la Core se reflera a este punto de manera que quede establecido claramente el
conlenido normativo de la norma analizada en esta seccion.

34 En virtud de lo sefialado, la Comisidn reitera que nl la detencion administrativa
dictada el 12 de noviembre de 2002, ni la detencion punitiva dictada ¢l 6 de diciembre de 2002.
contaron con control judicial alguno, en clara contradiccion con el articulo 7.5 de la Convencién
Americana.

4. La falta de acceso a un recurso judicial para cuestionar la legalidad de la
detencion del sefior Vélez Loor.

35. £] articulo 7 6 de 13 Convencion Americana establece que toda persona privada
de fibertad "tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente {...) sin demora” a fin de
que éste decida sobre la legalidad de su arresto o detencion, La Corte Interamericana ha
resaltado que "ta salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder publice es el
objetivo primordial de la proteccién internacional de los derechos humanos. En este sentido, la

inexistencia de recursos internos efectivos coloca a una persona en estado de indefension""".

36 La Corte ha establecido que “los procedimientos de habeas corpus y de amparo
son aguellas garantias judiclales indispensables para la proteccion de varios derechos cuya
suspension esta vedada por [la Convencion]”*. La Corte Interamericana ha subrayado que ‘no
basta con que los recursos existan formalmenta, sino que es preciso que sean efectivos, es
decir, se debe brindar a la persona la posibilidad real de interponer un recurso sencillo y rapido
que permita alcanzar, en su ¢aso, la proteccion judicial requerida™"”

37. Sobre este punto, la Comision reitera lo sefialado en la audiencia en el sentido
de que si bien en el ordenamiento juridico panameiio existen formalmenie recursos para
impugnar la legalidad de la detencidn, los mismos no estuvieron a disposicién ge la victima El
sefior Vélez Loor no contd con informacion sobre las razones de su detencion ni sus derechos.
En su calidad de inmigrante, esta omision resuita adn mas grave debido a que el sistema
juridico panamedo resultaba completamente ajeno a la victima Ademas, como indicd el sefior
Vélez Loor. en las unicas dos oportunidades que funcionarios de 1a Defensoria del Pueblo se
acercaron a su pabelién, no fue escuchado debidamente y no se le informo de la posibilidad de
presentar recursos judiciales en su favor.

38 Esto se corrobora con el testimonio de Ricardo Julio Vargas quien sefiaid que
"para el afio 2003 existia una Direccion de Recursos Judiciales, sin embargo. ésta solo estaba
conformada por su Director, por tanto, @ pesar de gue [a Defensoria estaba legitimada para

" Gore 1.0 H , Caso Tibi Vs. Reuodor Sentencia de 7 de sepliembre de 2004 Serie ¢ No 114, par 130

" orde LD M, Caso Tibi Vs Ecubdor. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C Nog 114, parr 120,
Cllando! & Hébeas Corpyus Bojo Suspension de Garanliag Suria A Opinln Consultiva 0C-8/87 det 30 de encro de
1987, parr, 42, y Garantlas Judiciales en Eslades de Emergonein (arls. 27 2. 26 y & Convencion Americiing sobre
Derechos Humanos) Opnicn Consulliva OC-9/87 del 8 de oclubre de 1087 Serie A No. 9 parr 33

8 Corte LD.H.. Caso Tibi Ve Ecuadar Sentencia de 7 de sepliembre de 2004 Serie G Mo 114, parr 131
8
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presantar acciones populares u olros recursos, esta facullad solo se ejercla de manera
excepcional, en caso de interés colectivo v no para ejercer defensas individuales”

39 A pesar de esta informacién y de la narracion efectuada por ja victima el Eslado
panamefio continud presentando argumentos de caracler general sobre la consagracion legal y
constitucional del recurso de habeas corpus y su aplicacion en casos aislados que no parecen
coincidir facticamente con los hechos del presente caso y la situacion que enfrentaba el sefior
Vélez Loor La Comisidn consldera gue el Estado no ha acreditado la disponibilidad real de
recursos para lograr un control de la legalidad de la detencidn

B, Conclusidn

40 En virtud de las anteriores conslderaciones, la Comisién le solicita a la Corte que
concluya y declare que el Estado de Panama vlolé los derechos consagrados en los articulos
71. 73, 74, 7.5 y 76 de la Convencién Americanz, en relacion con las obligaciores
establecidas en los articulos 1.1 y 2 del misimo instrumento, en perjuicio del sefior Vélez Loor.

V., VIOLACION DEL DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL
(ARTICULOS 8 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA EN RELACION CON LOS ARTICULO
1.1 Y 2 DEL MISMO INSTRUMENTO)

41, Lla Comision le solicita @ la Corle que acepte el reconocimiento de
responsabllidad efectuado por Panamé en e sentido de que el proceso que resulté en la
sancion de prisién. fue realizado sin conocimiento de los cargos que se le Imputaban, sin ia
posibilidad de ser oido y sin oportunidad procesal alguna para defenderse En ese sentido, la
Comision considera que estas manifestaciones del Estado permiten concluir la violacion de los
derechos consagrados en los articulos 8.1 y 82 b), ¢}, d) y f) de la Convencion Americana,
Ahora bien,.la Comision procede a presentar sus argumentos respecto de otros temas que no
han sido reconocidos por el Estado y que constituyeron violaciones adicionales de los derechos
a las garantias judiciales y proteccion judicial

42, En primer lugar, la Comisién recuerda que la via penal es ei medio mas severo
mediante el cual los Estados ejercen su poder sancionador, por lo que considera que en
cualquier causa que revista naturaleza penal, se deben observar estrictamente ias garanlias
establecidas en {odos los extremos del articulo 8 de la Convencidn Americana.

43, La CIDH reitera lo sefialade en la audiencia publica en el sentido de que ef solo
hecho de que la victima hubiera sldo condenada penalmente por una autoridad administrativa y
no judicial, constituyd una violacién del derecho a ser oido por una auteridad que revista las
caracteristicas de independencia e imparcialidad establecidas en el articulo 81 de la
Convencion Americana.

44, Por otra parte, la Comision reitera que el derecho a Ia asistencia consular implica
que la persona detenida o somelida a proceso sea informada de su derecho de contactarse con
el consulado vy le sean proporcionados los medios para ello. La defensa del Estado sobre este
punto se ha centrado en demostrar la existencia de una lamada telefonica de un funcionario
panameno a un funcionario consular ecuatoriano Aun en el evento de considerarse acreditado
que dicha notificacion telefonica fue realizada, Ja Comislén destaca que la decision unilateral
del Estado receptor de informar al pais de origen sobre ia situacion de un inmigranie, no
satisface el-derecho = la asistencia consular Lo que correspondia era gue el Estado panameno
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dispusiera fos medlos para que ef sefior Vélez Loor entrara en contacto con su consulado vy
solicitara el apoyo que requeria, si tal era su deseo.

45 Ahora bien, la Comisién desea reiterar en esta oportunidad lo manifestado por la
perito Rodriguez Pizarro en el sentido de que la asistencia consular s necesaria pero no
suficiente y corresponde 2l Estado receptor de un inmigrante asegurar el debido proceso. Al
momento de dar inlclo al proceso administrativo que culminé con dicha sancion, correspondia
al Estado asegurar gue la victima contara con asistencia legal para defenderse y, de ser el
caso proporcionarie un abogado de oficio. Eslo resultaba aun mas imperioso debido a la
naturaleza penal del proceso al cual fue sometido el sefior Velez L.oor.

46 Finalmente, y en cuanto al derecho a recurrir de fallo, la Comisién recuerda que
Ja sancion penal fue impuesta a través de un aclo administrativo que tal como confimd la
teatigo Maria Cristina Gonzélez, tiene una presuncion de legalidad y solo puede ser impugnado
judicialmente después de agotar una serie de recursos administrativos y por causales
suficientes que logren desvirtuar la mencionada presunclon. La Comision disiente de ta opinién
del Estado segun la cual los recursos administrativos y/o contenciosa adminisirativos podian
satisfacer e derecho a recurrir del fallo condenatorio en los lérminos comtemplados por &l
articulo 8.2 h) de la Convencion Americana y desarroflado por la Jurisprudencia de los organos
del sistema interamericano. Por su naluraleza, estos recursos no pueden considerarse
adecuados para obtener la revisién integral de una sanclon penai como la impuasta 2 2
victima. En cualquier caso, la Comislon reitera que ha guedado acreditada la falte de
notificacién v asistencia legal en el presente caso, lo gue demuestra que esios recursos
tampoco estaban al alcance del seftor Véiez Loor

47, En virud de las anteriores conslderaciones, la Comisién le solicita a la Corte que
concluya y declara que el Estado de Panama violo los derechos consagrados en los articulos
81 82 82b) c),d),f e hy?251dela Convencién Americana, en relacién con las
obligaciones establecidas en ios articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior
Vélez Loor.

Vi, VIOLACION DEL ARTICULO 5 DE LA CONVENCION AMERICANA

48 Respecto de la viclacion del articulo 5 de la Convencién Americana en lo relative
a las condiciones de detencion inhumanas e incompatibles con la dignidad a Jas cuales fue
sometido el sefior Vélez Loor en Ja carcel publica de Le Palma y en el complejo penitenciario La
Joya-Joyita, la CIDH se atiene a lo sefialado en la demanda y al reconocimiento parcial de
responsabilidad del Estado

49 Ahora bien. la Comisién observa que el Estado de Panama ha mantenido {a
controversia sobre el extremo de la demanda relacionado con la falta de atencion médica
adecuada en el complejo penitenciario La Joya-Joyita frente a las lesiones que presentaba la
victima Al respecto, la Comigion desea enfatizar que la prueba documenial presentada por el
Estado consiste principalmente en certificados de atencion médica que no contradicen ias
afirmaciones efectuadas por el sefior Vélez Loor durante la audiencia publica sobre ias
deficiencias en dicha atencion

50 La victima afirmo en diversas ocasiones que ningun médico lo habia examinado
fisicamente, que no habla sido tocado por personal médico en el centro penitenciario y gque la
unica oportunidad en la que recibi¢ medicinas las mismas se encontraban expiradas, lo que
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empeord sus malestares. En suma, la descripcion del sefior Vélez Loor apunta a que ias
alenciones médicas recibidas se limitaron a una formaiidad pero no consistieron en examenes
médicos serios para diagnosticar las causas de sus dolencias fisicas y otorgar el tratamiento y
seguimiento gue correspondiera El Eslado no ha logrado controvertir estos alegatos ni ha
aportado una explicacién satisfactoria de las razones por ias cuales el sefior Vélez Loor no
recibio la atencién especializada que requeria en virtud de la fractura craneal que presentaba

51 En virtud de lo antecior. la Comision le solicita a la Corte gue conciuya y declare
que el Estado de Panama viold los derechos consagrados en los articulos 5.1y 5 2 en relacion
con las obligaciones establecldas en el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en perjuicio
del sefor Jests Tranquiline Vélez Loor.

VI,  VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1, 68 Y B DE LA CONVENCION INTERAMERICANA PARA
PREVENIR ¥ SANCIONAR LA TORTURA

52 La Comision reitera jos argumentos formutados en su escrilo de demanda y en
los alegatos orales durante Ja audiencia publica del caso. En adicién a ello, la Comision desea
hacer mencién a dos puntos que podrian tener efectos en las perspeclivas de efectividad de las
investigaciones que se llevan actualmente a nivel interno y que se Iniciaron con ocasion a la
notificacion de! informe de fondo emitido por la Comisién el 27 de marzo de 2009

53. £l primerc de ellos se refiere a las afirmaciones categdricas formuladas por el
Estado de Panama en el curso de la audiencia publica, Indicando Ia falsedad de las denuncias
de tortura efectuadas por el sefior Vélez Loor Sobre este punto, en l2 misma audiencia la
Comision exprasd su preocupaclon por tales manifestaciones, debido a que a nivel inferno se
encuentra en tramite la investigacion sobre las referidas denuncias ante autoridades
panamenas.

54, De esta manera, la Comisién reftera que la posicion del Estado sobre las
denuncias de tortura pone en duda la seriedad y ditigencia de las actuaciones que se estan
realizando a nivel interno y resulta incompatible con la obligaciéon de Investigar siempre que
exista denuncia o razon fundada para considerar que se ha cometido un hecho de fortura. La
Comision considera que para que esta obligacion satisfaga la finalidad para le cual fue
concebida, es necesario que las autoridades Internas respondan seriamente a toda denuncia
de tortura y la investiguen sin partlr de presunciones sobre su falsedad o inconsistencia, como
fue sugerido por Fanama en la audiencia

55. El segundo punto se refiere a las manifestaciones del Estado en el senlido de
gue se habrian llevado a cabo algunas diligenclas diplomaticas para lograr la declaracion del
sefor Vélez Loor, cuestion que no ha podido concretarse a fin de poder avanzar con las
investigaciones. La Comision desea recordar que las investigaciones sobre denuncias de
tortura deben ser conducidas ex offficio ¥ su impulso corresponde al Estado y no a fa persona
agraviada Si bien la declaracion del sefor Vélez Loor puede ser relevante para complementar
las moltiples narraciones efectuadas por él sobre su vivencia en los centros de detencion
panamefios. las dificultades en obtener dicha declaracién no pueden ser aducidas como
justificacion para no avanzar con ofras diligenclas que podrian arrojar luz sobre los hechos

56 En consecuencia, la Comisién e solicita a la Corte que en su sentencia ordene
al Estado continuar las investigaciones sobre |zs denuncias de tortura efectuadas por el sefior
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veélez Loor con la debida seriedad y diligencia, desplegande todos los esfuerzos para
esclarecer los hechos e Identificar y sancionar a jos responsables de ser el caso

Vi, REPARACIONES

57 La Comision Interamericana reitera lo sefialado en su demanda sobre los
principios que considera aplicables al presente caso en materia de reparaciones En adicién a
ello, y con base en la prueba documental y testimonial aportada por el Estado de Panama, la
Comisién desea enfatizar en esta oportunidad en la importancia de la adopcion de medidas de
no repeticion que incluyan las reformas legislativas que sean necesarias para asegurar que en
los procesos migratorios se observen estrictamente {odas tas garantias convencionales

58. Si bien la Comisién reconoce gue el Decreto 3 de 2008 eliming la criminalizacion
de la reincidencia migratoria, varlos extremos de dicha normativa continuan siendo
incompatibles con la Convencléon Americana. Los aspectos de esta legislacidn que resultan de
mayor preocupacion para la Comision, son los relacionados con la aplicacion de la detlencidn
migratoria como regla general y no como excepcion; la posibilidad de que dicha detencion se
extienda por un periodo de 18 meses, v la ausencia de control judicial de la privaclén de
libertad de una persona por razones migralorias, salvo que se interpongan recursos judiciales
que. como el presente caso refleja. no necesariamente se encuentran a disposicion de los
inmigrantes indocumentados o iregulares

59 La declaracion testimonial de la sefiora Maria Cristina Gonzdélez permitio aclarar
que el Decreto 3 de 2008 aun no ha subsanado estas falencias En virtud de lo anterior, la
Comision considera que el proceso de adecuacion de la legislacion migratoria con la
Convencion Americana ain no se encuentra finalizado y le solicita a la Corte que asi lo
concluya en su sentencia, ordenande al Estado de Panama desplegar los esfuerzos necesarios
para compietar dicho proceso

80 Por otra parte, tal como quedd evidenciado mediante la declaracion testimonial
de la victima, del peritaje médico de Marcelo Flores Torrico y del peritaje psicologico de Andrés
Gautier Mirsch, el sefior Vélez Loor contintia experimentando una serie de secuelas por las
violaciones de derechos humanos cometidas en su contra por parte del Estado de Panama Al
respecto, le Comisién consldera que las medidas de satisfaccion v réhabilitacion que a bien
lenga ordenar la Corte al Estado panamefio, deben tomar en especial consideracidén |as
expectativas de la victima en su condicidn de extranjero respeclo de Panama y se dispongan
los medios necesarios para que su condicion de inmigrante no constituya un obstaculo en el
cumplimiento de tales reparaciones

1X. PETITORIO

81 Con fundamento en jos argumentos de hecho y oe derecho expuestos, la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos le solicita a la Corle que declare
improcedentes las excepciones preliminares, que acepte el reconocimientio de responsabilidad
parcial del Estado de Panama, que efectue una determinacion pormenorizada de los hechos
establecidos y del derecho aplicable y, en consecuencia, concluya y declare que:

a) EfEstado de Panama es responsable por la violacion de los derschos a lz Integridad

personal, la libertad personal. las garantas judiciales y la proteccién judicial.
establecicdos en los articulos 5, 7, 8 y 25 de la Convencion Amerticana sobre

12

HORA DE RECEPCION SEP.30. 5:32PM




b}

&)

f)

9)

09

Derechos Humanos, en refacion con las obligaciones generaies de respeto y
garantia y de adecuar su ordenamiento juridico interno, consagradas en log articulos
11y 2 del mismo instrumenle. en perjuicic de Jesus Trangullino Valez Loor y

E! Estado de Panamé es responsable por e} incumpiimiento de la obligacion de
investigar establecida en los arlicuios 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Jesus Tranguilino Vélez Loor

Y en consecuencia, ordena al Estado panamefio:

reparar @ Jesus Tranquilino Vélez Loor por el dafio material e Inmaterial sufrido;
disponer medidas de rehabllitacién a favor de Jesus Tranquilino Velez Loor,
disponer medidas de satisfaccion a favor de Jesus Tranquilino Vélez Loor;

adelantar una investigacion seria y diligente sobre fas denuncias de torlura
supuestamenle cometidas bajo la jurisdiccion del Estado panamedo en perjuicio de
Jasus Tranquilino Viélez Loor,

garantizar que la legistacion Interna en maleria migratoria y su aplicacion sean
compatibles con les garantias minimas establecidas en los articulos 7 y B de ia
Convencion Americana;

asegurar que los centros de detencién panamerios cumplan con estandares minimos
compatibles con un trato humane y que permitan a 1as personas privadas de libertad
tener una vida digna;

adoplar medidas para que las autoridades panamefias conozean y den cumplimiento
a su obligacidn de iniciar investigacicnes de oficlo siempre que exisla denuncia ©
razén fundada para creer que se ha cometido un hecho de tortura bajo su
jurisdiceion; y

pagar las coslas y gastos legales incurridos en la tramitacion del presente caso ante
la Comisitn y Corle Interamericanas

Washington, D C
30 de septiembre de 2010
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