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Ref: Jesus Vélez Loor Vs. El Estado de
Panama. Se presentan Alegatos Finales sobre
Excepciones preliminares y los eventuales
fondo y reparaciones e informacién adicional

solicitada por la Honorable Corte

Interamericana.

ALEGATOS FINALES SOBRE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES Y LOS EVENTUALES FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS

El Estado panamefio se presenta ante Ja Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos para allegar sus alegatos finales escritos sobre las excepciones preliminares y
los eventuales fondo reparacion y costas en el caso Jests Vélez Loor contra el Estado de Panamé.
Igualmente, se incluye en el presente escrito la informacion adicional requerida por la Honorable
Corte durante la audiencia publica celebrada los dias 25 y 26 de agosto pasade, con la

documentacién de respaldo necesaria.

I. ACEPTACION PARCIAL DE RESPONSABILIDAD

Bl Estado de Panama, durante todo el procese adelantado ante la Honorable Corte,
ha reconocido responsabilidad respecto de algunas de las acusaciones contenidas en [a demanda
presentada por la Hustrada Comisién Interamericana de Derechos Humanos y, en esa medida, se

ha sometido a lo gque la Corte determine en cuanto a las medidas de reparacion.

Burante la audiencia sobre excepciones preliminares y eventuales fondo y
reparacion, el Estado expuso con detalle la aceptacion parcial de responsabilidad, originalmente
hecha en su escrito de excepciones preliminares, contestacién de la demanda y observaciones al

escrito de selicitudes, argumentos y pruebas. En esta oportunidad, el Estado de Panama reiteraa
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la Honorable Corte gque mantiene el reconocimiento parcial de responsabilidad, respecto de los

hechos que se describen a continuacidn:

A. Derecho a la Libertad Personal.

El Estado panamefio acepta la responsabilidad por la aplicacién de la sancidn prevista por
el articulo 67 del Decreto Ley 16 de 1960, sancidn administrativa, actualmente derogada, que
conllevaba privacion de libertad por un perfodo de dos aftos! o la deportacién a costo del
detenido, sin que en el presente caso, se hubiera garantizado al sefior Vélez la posibilidad de
preparar su defensa antes de la aplicacién de dicha sancidn. Esta actuacion resulté en ta violacidn
de los derechos de libertad personal, consagrados en los articulos 7.1, 7.3, 74, 75, y 76 de la
CASDH en relacidn con la obligacién general contenida en el articulo 1.1. de la Convencion

Americana Sobre Derechos Humanos ASDH

Como previamente ha enfatizado el Estado, la declaracidn de aceptacion de
responsabilidad por la violacién del articulo 7 atafie al acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 7306 de 6 de diclembre de 2002, emitido por la entonces Direccion Nacional de
Migracién y Naturalizacién del Ministerio de Gobierno y Justicia, en uso de {as facultades legales
Esta Resolucidn fue la que dispuso imponer a Jests Vélez Loor la sancidn de dos afios de detencion

establecida en el articulo 67 del Decreto ley 16 de 1960.

La tibertad personal, en su definicién esencial, consiste en el derecho a ne ser detenido,
sino con arregio a la ley, El Estado panamefio garantiza, constitucionalmente, el goce de los

derechos a la libertad y seguridad personales.

El articulo 21 de la Carta Magna consagra la proteccién de ia libertad personal y establece

que:

“Nadie puede ser privado de su libertad sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y por maotivo previamente
definido en la ley.”

En vista de lo anterior, el derecho de libertad personal es en Panama, ademas de una
obligacién internacional, una obligacién de derecho interne que debe ser puntualmente acatada
por las autoridades del pals, especiabmente cuando éstas dispongan medidas o sanciones gue

afecten derechos fundamentales de las personas tales como la libertad, vale decir, detencion

! pena gue podia ser conmutada porlz deportacién previa aporte del pasaje aéreo a satisfaccidn del Director
Naclional de Migracién,

T
%

TER




922

infraganti, prisién preventiva; o cualquier otra medida restrictiva de la libertad ambulatoria

establecida previamente por Ia ley

1.  Sobreelalcance del Articulo 7.1 de la CASDH

Lajurisprudencia de la Honorable Corte Interamericana ha establecido que el numeral 1 del
articulo 7 de la Convencidn protege de manera general el derecho 2 la libertad y a la seguridad
personal, mientras que “los demds numerales se encargan de las diversas garantios que deben darse a
ia hora de privar a alguien de su libertad.”

En consecuencia debe entenderse, y asi lo entiende el Estado, que el arresto y la privacion
de la libertad de una persona, ordenada en aplicacion de una sancion previamente existente, por
mandato de autoridad competente debe cefiirse a la estricta observancia de fodas las garantias de
libertad personal contenidas los articulo 7.2 al 7.7 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos e igualmente debe atender puntualmente las garantfas contenidas en las normas

internas del Estado de Panam4, contenidas en el Titulo Il det Capitulo I de la norma Constitucional.

En la época de los hechos denunciados, tales obligaciones estaban en vigencia y su
atencion no era potestativa para el funcionario administrative que aplicd la sancién. En ese
sentido, se debieron ofrecer a Jesus Vélez y atender las garantias sefialadas por la ley nacional y

porlos articulos 7.2 al 7.7 de la Convencion.

Aunque al momento de su deportacién, en el mes de enerc de 2002 el transgresor habia
sido deportado con apercibimiento de la aplicacién de una sancién privativa de libertad si
reincidia en su ingreso ilegal al pais, , era obligacion del funcionario de la DNMYN haber notiftcado
personalmente y de manera formal (por escrite) al sefior Vélez, de los cargos en su contra y del
inicio del proceso administrativo gque podria cubminar con la emisién de una sancién como la
ordenada por la Resolucién No. 7306 de 6 de diciembre de 2002,

El Estade panamefio manifestd su aceptacién de responsabilidad por el incumplimiento
parcial de la obligacion contenida en el articulo 1.1 de la misma Convencién, en la medida quela
detencidn ordenada por la Resalucion de 6 de diciembre, atendid de manera parcial las garantias
contenidas en los articulos 7.3, 74 y 75, lo que constituye a su vez incumplimiento de la

obligacion general de respeto a las normas de la Convencion.

4.~ Respecto a la violacién de la Garantia de Detencién o Encarcelamiento
arbitrario consagrado en el Articulo 7.3
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Ll Estado acepta, respecto de la Resolucion 7306, la responsabilidad por 1a violacion del
derecho consagrado en el articulo 7.3 en relacidn al articulo 11 de la Convencidn en vista del
incumplimiento de la obligacién de haber notificade de manera inmediata al sefior Vélez Loor de
las causas de la privacidn de libertad a la que fue sometido a partir de la emisién de la mencionada
Resolucidn 7306 el dfa 6 de diciembre de 2002.

A pesar de que la orden de detencion fue emitida por autoridad competente; que ia
sancion existia en el ordenamiento juridico interno con anterioridad a la ocurrencia de los hechos
sancionados, la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacién falld al no notificar de manera
previa la intencién de aplicar esta sancidn exponiendo al detenido a una situacion de

desprotecclén

Lo anterior, también al amparo del articulo 22 de la Constitucién Nacional que establece la
obligacidn de notificacion inmediata de las razones de la detencién de una persona, al amparo del
Decreto Ley 16 de 1960, 2 y de la abundante jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de

fusticia respecto de la notificacion de las causas de la detencién

En ese sentido, ¢l Estado ha manifestado que tampoco se opene al fundamento de derecho
del articulo 1.1 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, invocado en la demanda;
acepta parcialmente la pretension y se allana en consecuencia a la decisidn de la Honorable Corte

Interamericana respecto de las reparaciones que disponga a favor de Jestis Vélez.

b.- Respecto de la Obligacidén de Informar de las Razones de la Detencidon y de

la Notificacién de los Cargos Formulados, establecida en el Articulo 7.4 de la

CASDH.

Mediante el acto emitido el 6 de diciembre de 2002, {a Direccidn Nacional de Migracién
imapuso al sefior Vélez la pena prevista en la norma interna, para aquellas personas que, habiendo
sido previamente deportadas, burlaran dicha deportacién regresando al pais; sin el permiso

expreso de la Direccidn Nacional de Migracién y Naturalizacién.

A pesar de que es cierto que las causas por las cuales se impuse la sancién en referencia
fueron informadas verbalmente al sefior Vélez, desde el momento de su arresto v, a pesar de que

el sefior habla side deportade el mes de enero del mismo afio 2002 con apercibimiento de la

? Articulos 58, 66,y 85 Conf Anexo 54 del Escrito de Excepciones Preliminaras, Contestacién de la Demanda
y Observaciones al Escrita de Solicitudes, Argumentos y Pruebas

e
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imposicion de la sancién contenida en el articulo 67 del DL 16, el Estado admite que, a Ja luz de su
ordenamiente jurfdico interno v a la luz de sus obligaciones internacionales, tales actuaciones no
. resultaban suficientes para cumplir adecuadamente la obligacién de notificacién formal de los
cargos especificos que serian considerados por la DNMYN y por los cuales Jestis Vélez podria ser
sancionado conforme al Decreto Ley 16, cuando en el mes de noviembre incurrié nuevamente en
Ia violacion de la prohibicién de entrada a Panama y las autoridades de Migracién comprobaron

su condicidn de reincidente.

La notificacidn formal por escrito, de los cargos que enfrentaba Vélez Loor no consta. Los
funcionarios de Ja DNMYN, en ese momento se limitaron a ordenar la detencién e informar a Vélez
Loor de su condici6n migratoria irregular, pero no advirtieron claramente al detenido de los
cargos y la posible sancion gue enfrentaria.  Asi, se constituye la falta de observancia de la
obligacién de notificacion de los cargos establecida en el articulo 74 de la Convencidn y la
obligacidén general de respeto a [as normas de la CASDH, contenida en el articulo 1.1 del mismo

i instrumento internacional.

En ese sentido, el Estado reconoce el derecho invocade por la demanda de la ilustrada
Comisidn, asume su responsabilidad y se somete a la decision de la Honorable Corte respecto de

las medidas de reparacion.

En conclusién, el Estado manifiesta que acepta la responsabilidad por los hechos y
omisiones antes detalladas en relacién con la violacion del derecho de libertad personal de Jesis
Vélez [articulos 7.1, 7.3, y 7.4), en relacién con la obligacién de respeto al contenido del articulo
| 1.1 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos y reitera su voluntad de allanarse a la

decisién que adopte la Honorable Corte respecto de las reparaciones correspondientes.
B. Derecho a 1a Integridad Personal.

P . . = . -

‘[ i El Estado asume su responsabiiidad por no haber garantizado al sefior Vélez condiciones
de detencién adecuadas, en la medida que las condiciones generales que presentaban los centros
penitenciarios del Sistema Penitenciario Nacional de Panama, en los que estuvo ingresado durante

su detencién, (La Palma y la Joyita) no cumplian los estandares para garantizar y preservar el
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derecho a la Integridad personal, le gque resulto en la violacidén de los articulos 5.1 y 5.2 de la
CASDH.

El Estado desea hacer especial énfasis en su reconocimiento de responsabilidad respecto
de las graves deficiencias fisicas, estructurales y de funcionamiento que afectan al sistema
penitenciario nacional; reconoce abiertamente que tales condiciones resultan en la afectacién de
la integridad fisica de las personas privadas de libertad, lo que, ademis de contradecir el
contenido del articulo 28 de la Constitucién Nacional de Panama, contradice los principios en los
que, a la luz de la Ley 55 de 2003, se fundamenta el sistema penitenciario nacional (seguridad,
rehabilitacién y defensa social) y contradice igualmente los estandares internacionales para el

tratamiento de personas privadas de libertad, adoptados por el pais

Con relacién a la Carcel de la Palma y el Centro la Joyita, el Estado Panamefio reconoce {a

existencia, de numerosos problemas que requieren urgente atencidn.

De la misma manera, el Estade hace énfasis en que la problematica del sistema

penitenciario nacional se estd atendiendo de manera integral

El Estado ha manifestado y reitera en este alegato que, entre las prioridades identificadas
por la administracidn del gobierno, la implementacién adecuada de la Ley 55 de 30 de julio de
2003, por la cual se reorganiza el Sistema Penitenciario, asf como su reglamentacién, ocupan un

lugar preponderante.

£] Estado no niega su responsabilidad, la admite y asume el derecho invocado por la
Comisién respecto de la violacidn de los derechos consagrados en los articulos 51y 5.2 de la
Convencién Amerlcana con relacidén al articulo 1.1 del mismo ingtrumento en cuanto a las

condiciones de la detencién de la que fue objeto Jestis Vélez

Alcance del recongcimiento de responsabilidad, Articulo 5 dela CASDH

El Estado desea reiterar a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que
este reconocimlento no alcanza a los alegados actos de tortura traidos a este proceso por los
representantes del sefior Vélez Loor en la medida que en primer lugar, tales hechos nunca han
formado parte de la demanda presentada por la [lustrada Comisidn {nteramericana de Derechos

Humanos; su acurrencia no ha sido en forma alguna comprobada en este proceso, y, por dltime,
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son objeto de una investigacién que actualmente adelantan autoridades del Ministerio Publico
panamefioc. Tampoco alcanza las alegadas violaciones de los arliculos 6 y 8 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar ia Tortura, respecto de los cuales subsiste la

controversia en el fondo.

€. VIOLACION DEL DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION
JUDICIAL, ARTICULOS 8.1,8.2, Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA EN RELACION CON EL
ARTICULO 1.1 DEL MISMO INSTRUMENT 0.

El Estado acepta la responsabilidad por la violacién del derecho a las garantias judiciales y
a la proteccion judicial sefialada en los artlculos B.1, 8.2, y 25 de la Convencidn Americana y en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento respecto de la aplicacidn de la sancidén de
detencion por un perfodo de 2 afios ordenada en contra de jesus Vélez mediante Resolucién No.
7306 de 6 de diciemhbre de 2002.

El derecho internc panamefio consagra efeclivamente las garantfas judiciales de manera
clara, a ello nos referiremos mas adelante en este alegato. A partir de las reformas
constitucionales de 2004, el articulo 24 de la Constitucidon Nacional amplit las garantias ya

tuteladas constitucionalmente; respecto de los actos administrativos.

Lo anterior es consecuencia de la constante jurisprudencia nacional, que desde 1960,
pero especialimente a partir de 1990, ha emitido la Corte Suprema de Justicia sobre las garantfas,
que corresponde aplicar a los asuntos de naturaleza administrativa cnando la sancion aplicable

compromete garantias fundamentales.

En ese sentido, ya para la época de los hechos de la demanda, la Corte Suprema de Justicia
de Panama habia establecide gue cualquier acto administrativo que afectara derechos

fundamentales debfa atender y ofrecer al afectado las garantias propias de los procesos judiciales.

La emision de la Resolucién No. 7306 de 6 de diciernbre de 2002, a pesar de ser
formalmente un acto administrativo, estaba obligado a atender y ofrecer en efecto las garantias
procesales inherentes a los procesos penales, en la medida que su aplicacion afectaba el derecho
fundamental de libertad No consta evidencla de que en este caso se haya cumplido
adecuadamente con esta obligacidn en la etapa de sustanciacién del procese administrative

dentro del cual se determind la sancidn aplicada,




927

Ei Estado previamente ha admitido que al momento de la sustanciacidn del proceso
administrativo no se brindaron a Jesds Vélez todas Jas garantias sefialadas por el numeral 1 del

articulo 8 hajo las circunstancias que a continuacion se describen:

la detencidn por un periodo de dos afios estaba conternplada en la norma positiva con

anterioridad a la fecha de la detencidn del sefior Vélez;

Esta sancidn fue aplicada por la autoridad competente, dentro de un periodo razonable de

tiempo.

Sin embargo, Ja aplicacion de la sancidn privativa de libertad, fue decidida inofda parte, lo
gue resulta contraric a la norma antes citada y también resulta contraria a las disposiciones

legales y a la jurisprudencia nacional

L.a omisidn descrita, igualmente resulta en una violacion de las garantias contempladas en

el numeral 2 del articulo 8.

No obstante el hecho de no haber cumplido tal obligacion, no implica de modo alguno que
se haya conculcado el derecho del sefior Vélez a que dicha sancidn fuera revisada por un juez. En
consecuencia, el Estado no acepta responsabilidad respecto de la violacién del derecho a recurrix

el fallo conternplado en el literal (h) del numeral 2 del articuio 8

Por tante, el reconocimiento de responsabilidad expresado, no alcanza a la alegada

violacion del numeral 2 del articulo 8 (h) de la CASDH.

El Estado acepta responsabilidad por la violacién del articulo 8.1y 8.2 en sus literales {b],
fc), (d} v {f) en relacidn con el articulo 1.1 de la Convencion Interamericana, toda vez que no
existid una comunicacion formal escrita, y detallada al ineulpade sobre la acusacion fermulada en
su contra; no se concedit al sefior Vélez el tiempo ni los medios adecuados para la preparacion de
su defensa; el sefior Vélez no fue asistido por un defensor, ni se le permitid su derecho a defensa

durante la sustanciacién del proceso administrative que resuito en la privacién de su libertad,

Todas estas actuaciones y omisiones del Estado derivan en la violacién de las garantias

judiciales en perjuicio de Jestis Vélez Loor.

{1 Estado respecto de esta violacion, se somete a la decisién que respecto de las medidas

de reparacién determine la Honorable Corte,

reemd g
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II. EXCEPCIONES PRELIMINARES Y ASUNTOS PREVIOS

A. EXCEPCIONES PRELIMINARES

PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR:

INADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA
JURISDICCION INTERNA.

Desde sus primeras actuaciones del procedimiento ante la lustrada Comisién
Interamericana el Estado ha invecado la excepcidn preliminar de falta de agotamiento de los
recursos de la jurisdiccion interna. Dicho alegato no fue ponderado por la Comisién quien, a pesar
de las advertencias sefialadas, continué el procedimiento hasta legar 2 la presentacion de la
Demanda ante la Honorable Corte. La inadmisibilidad de Ja demanda presentada por la Hlustrada
Comision, debe ser declarada in limine litis al incumplirse la exigencia contenida en el articulo

461 {a) de la Convencidn Americana.

El Estado reitera su solicitud a la Honorable Corte para que, habiendo oido y considerado
las pruebas, testimonios e informes periciales en este proceso, examine si se dieron o no los
presupuestos convencionales que justifiquen la aplicacién de la excepcién contemplada por el
articulo 46 {1} de la Convencién Americana de Derechos Humanos y por ende, determinen la

admisién de la demanda promovida por la Comision Interamericana.

El Estado Insiste en que no solicita a la Honorable Corte que acte en un procedimiento de
revision, apelacidn u otro semejante. Se trata de que, en ejercicio de su jurisdiccion plena, la Corte
examine y determine in toto si lo acivado y decidido por la llustrada Comisién previamente,
cumplié con todos los presupuestos procesales que le permitan, a esa Corte efercer su jurisdiccién

respecto de la demanda presentada.

La excepcién de no agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna presentadas en

el proceso sub judice en dos cuestiones especificas:

1. Elincumplimiento por parte de Jesiis Vélez Loor del requisito previe de agotamiento
de Ia jurisdiccion interna prevista articulo 46.1 (a) de Ia Convencion Americana de
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Derechos Humanos (CASDH) respecto de las alegadas violaciones de sus derechos, y
2. Laincorrecta aplicacidn por parte de {a Camision Interamericana de la excepcion de
agotamiento previo de {os requisitos de la jurisdiccion interna, prevista en el articulo

46.1 (b) de la CASDH.

Respecto de la primera, se ha demostrado ante la Honorahle Corte, que el peticionario
nunca recurrid a los mecanismos disponibles en la jurisdiccién interna panamefia para reclamar
sus derechos de libertad personal, garantias judiciales, y proteccién judicial, una vez fue
informado de la aplicacién de la sancidn de detencién contemplada en el articulo 67 del decreto
Ley 16.

A pesar de que no existian causas que impidieran al sefior Vélez ejercer efectivamente
acciones y recursos de amparo y proteccién existentes y a su alcance, en la época de los hechos,

nunca los acciond. Por ende, nunca se dio un agotamiento efectivo de tales recursos internos.

Las excepriones a esta regla contemplada en el numeral 2 del articulo 46 de la Convencién
sefiala que, no serd necesario el cumplimiento de este requisito de admisibilidad cuando no exista
en la legislacidn interna del Estado del que se trata, el debido proceso legal para la proteccion del

derecho o derechos que se alegan han sido viclados.

Este no era el caso. En Panama, los recursos internos existen y son efectivos. El Estado, a
pesar de lo que sefiala la Comisién Interamericana informd respecto de la existencia de los
recursos de la jurisdiccidn interna vigentes en la época de los hechos para garantizar la tutela

efectiva de los derechos que se alegaban violentados por parte del peticionario.

La Comisidn, en su escrito de observaciones a esta excepeidn preliminar, aduce que las
actuaciones del Estado no fueron claras respecto de la notificacion de la existencla de recursos

internos.3

Esta afirmacién no se compadece de los hechos y circunstancias bajo los cuales se
desarrolld el procedimiento ante la CIDH en la etapa de admisibilidad. El Estado mantiene que

informé, oportunamente, de la existencia de recursos internos y de su no agotamiento previo,

En sustento de esta afirmacién el Estado destaca especialmente a la atencidn de la

Honorable Corte los siguientes hechos:

* Escrita de observaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos a las Excepciones Preliminares y
at Reconocimiento de Responsabilidad del Estado de Panamd, pagina 2, pérrafo 5.
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En su primera comunjcacién a la Comisidn, fechada de 6 de marzo de 2006, el Estado
invocd el artfculo 64.1 de la Convencion para advertir del no agotamiento de la jurisdiccién

interna.

En esa oportunidad se limitd a invocar el derecho del articulo 64.1 de la Convencion, ya
que dentro del término concedido para el envio de ese primer informe sobre la peticién
presentada, el Estado remitié a la Comisidn Interamericana un informe detallado sobre Jos hechos
expuestos en la queja presentada por Jests Vélez Loor. Para el momento del vencimiento del
término de dicha solicitud de informe, el Estado no estaba en condiciones de determinar, con total
certeza cuales habrfan sido los recursos agotados por el sefior Vélez durante su permanencia en
Panamd. De ahi la causa de la mencidn de el no agotamiento, sin una descripcion exhaustiva de

los recursos disponibles y no agotados en este caso particular.

Segun el Reglamento de la Comision aplicable en ese momento,t la siguiente oportunidad
para que €l Estado aportara tal descripeidn, serfa el momento de la audiencia de admisibilidad del

casos.

El Estado ha sefialado que la falta de claridad respecto del objetivo real de la audiencia
celebrada e dfa 13 de mayo de 2006, ante la Comisién Interamericana y Ja cercania del término
recién vencido$ limitaron la posibilidad de desarrellar de manera amplia y detallada, una
exposicién respecto de los recursos y acciones de jurisdiccion interna adecuados, idoneos y
existentes en la época de los hechos, para el ejercicio de la tutela judicial, asi como su
disponibilidad respecto del caso presentado por Jestis Vélez y cudles de ellos habrian o no, sido

utilizados por el peticionarto.

El Estado reitera su afirmacién y sefiala que en la medida de la ambigiiedad de la
convocatoria realizada y el objetivo final de la misma, la Comisidn afecté el equilibric procesal al

gue esté obligada en el tramite de peticiones ante si, en claro detrimento del Estado.

1 Aprobade por la Comision en su 109% periodo extraordinario de sesiones, celebrado del 4 al 8 de diclembre
de 2000, y modificado en su 1162 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 7 al 25 de octubre de 2002, en
su 118° perfodo ordinario de sesiones, celebrada del 6 al 24 de octubre de 2003 y en su 1262 periodo
ordinario de sesiones celebrado del 16 al 27 de octubre de 2006.

*Articule 30 5 de} Reglamento de la Comisidn

S Esta audiencia se llevé a cabo solo siete dias después de vencido el término para la presentacion del primer
informe del Estado.

11
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La Comisidn ha negado tal afectacidén y aduce que “_a pesar de que el Estade indica no
haber tenido conocimiento de la materio que se debatirfa en la qudiencin, en el transcurso de la

misma presentd argumentos respecto de la admisibilidad de la peticidn™?.

Esta afirmacidén no corresponde a lo ccurrido durante la mencionada audiencia. Los
representantes del Estado panameflo, no presentaren “argumentos de falta de agotamiente”. De
hecho, se vieron en la obligacién de contestar los argumentos presentados por el representante
del peticionario respecto de la existencia y eficacia de recursos internos y las posibilidades de su
agotamiento. Los representantes respondieron igualmente, requerimientos de informacidn que,

sobre este particular, hicieron los sefiores Comisionados.

En la grabacion de la audiencia, aportada como prueba a este proceso por la lustrada
Comision, esta situacién queda perfectamente evidenciada. El Estado se remite a dicha prueba

para sustenkar su afirmacién.

El Articulo 62.1 del Reglamento de la Comisidn, aplicable entonces, establecia que:

1. las audiencias sobre peticiones o casos tendrdn por objeto recibir exposiciones verbales y
escritas de las partes sobre hechos nuevos e informacion adicional a la que ha sido aportada
durante el procedimiento. La informacion podrd referirse o alguna de las siguientes cuestiones:
admisibilidad; inicio o desarrollo del procedimiento de solucién amistosa; comprobacion de los
hechos; fondo del asunto; seguimiento de recomendaciones; o cualquier otra cuestion relativa al
tramite de la peticidn o caso.

El objeto descrito en la norma antes citada, establecia claramente cuales debian ser los
objetivos a desarrollar durante la misma.  Estos objetivos bajo las circunstancias en las que fue
citado el Estado panamefio y la cercania del término recién vencido, reiteramos, no tenian manera
de ser eficazmente logrades por el Estado.

No resulta comprensible entonces que ia Comisién pretenda que, bajo las circunstancias
descritas, las respuestas de los representantes del Estado a los argumentos y afirmaciones hechas
por el peticionario, y a los requerimlentos especificos de informacién de los Comisionados
presentes en la audiencia, pueda considerarse como prueba de que el Estado haya ejercido con

total amplitud su derecheo de aportar informacién adicional sobre la peticién 8aducir, desarrollar

7 Escrito de observaciones de la Comisién interamericana de Derechos Humanos a las Excepciones Preliminares y
al Reconocimiento de Responsabilidad del Estado de Panama, pigina 7, parrafo 30
¥ Tal cual establece el articulo 62 del Reglamento de ta Comisién es el objeto de las audiencias de peticiones
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alegatos y presentar prueba sobre la admisibilidad del caso al momente de la audiencia celebrada
7 dias después de la entrega el informe; a la que fue citada sin una clara descripcién de su

objetivo; y que resultd ser la audiencia de admisibilidad.

Con relacion al sefialamiento de la no utilizacidn de una segunda oportunidad para
presentar argumentos y pruebas escritas es necesario apuntar que las comunicaciones por las
cuales la lustrada Comisidn Interamericana trasladd al Estado informacion aportada por los
peticionarios o terceros en su representacion, siempre se limitd a solicitar: "observaciones gue
considere oportunas dentro del plazo de...", sin hacer referencia a aspectos que resultaran de

interés o importancia a fin de determinar el mérito de la admision de la peticion?

El Estado sefiala que la falta de requerimientos especificos no ayudé a determinar con
claridad el alcance de la informacién que debfa ser aportada al procese bajo examen por parte de

la Comisidn Interamericana, tal cual consta en el expediente se si hizo a los peticionarios.t

Tampoco resulta apropiado concluiv que la excepcién de falta de agotamiento de los
recursos internos, presentada por e} Estado sea improcedente o que no haya sido oportunamente
aducida por el Estado durante todo el procedimiento desarrollado ante la Comisién durante la

etapa de admisibilidad.

Por otra parte, es necesario reiterar que a pesar de la limitacion a la efectividad de su
defensa que las circunstancias de la audiencia celebrada el dfa 13 de marzo del mismo afio 2006 le
impusieron, el Estado a través de la intervencidon de sus representantes acreditados en tal

audiencia, sefiald el incumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos

El Estado nuevamente se remite a la grabacion de la audiencia aportada por ia Hustrada
Comisién Interamericana como prueba, a los efectos de dejar constancia respecto de los
argumentos presentados por el peticionario, vy las respuestas ofrecidas, dentro de las que en
efectn, hubo referencias y explicaciones sobre los recursos internos no agotados en este caso a
través de las intervenciones de la entonces Viceministro de Gobierno y Justicia y del Embajador y

Representante de Panama ante la Organizacitn de Estados Americanos.

Si bien, la informacién proporcionada, en ambas oportunidades, no era una lista

exhaustiva y detallada de los recursos disponibles y efectivos en la época, la informacién

’ Al respecto ver Apéndice 3 Tomo | de la demanda interpuesta por la CIDH.
% fdem.
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proporcionada hasta ese momento por el Estado, era suficiente para que, la Comisidn conociera
de Ia existencia en legislacién interna panameifia e} debido proceso legal para la proteccidn del
derecho alegadamente violados. Recursos gue nunca fueron utilizados ni agotados por parte del

peticionario.

Igualments, fa Comisidn aduce que el Estado no rebatié los argumentos del peticionario
respecto de su imposibilidad para agotar los recursos internos, afirmacién igualmente incorrecta
Sobre el particular, el Estado se remite nuevarnente al contenido de la grabacién de la audiencia
de 13 de marzo, en la cual claramente, puede oirse a la representante del Estado, cuando a
requerimiento de la Comisién describe algunas de las posibilidades que existian para el acceso a

la los recursos internos disponibles.

El sefior Vélez tampoco agoto los recursos internos disponibles para reclamar su derecho
a gue se realizara una investigacidn respecto de los alegados actos de tortura cometidos en su
contra. Lo clerto es gue nunca, durante su permanencia en el territorio de la Repiiblica de

Panama, denuncié ningiin acto de tortura cometido en su contra.

El sefior Vélez Loor, no denuncié la comisidn de tales actos de tortura a los agentes
consulares de Ecuador, no lo hizo cuando se comunicé telefonicamente con la misidn consular, no
lo hizo cuando en tres oportunidades distintas recibié la visita de los funcionarios consulares de
Ecuador. No denuncié los actos de tortura alegadamente cometidos en su contra ante la
Defensoria del Pueblo, en ninguna de las dos ocasiones tal cual sefiald el propio sefior Vélez en su
declaracién ante la Corte. Tampoco hizo ninguna referencia a la Comisidn de actos de tortura en
su contra a los médicos que tuve acceso durante su detencién en Panama, médicos que en efecto

podrian haber dejado constancia respecto de dicha situacién

En resumen, el seflor Vélez no acciond ninglin recurso de la jurisdiccién interna panamena
para reclamar ni denunciar los alegados actos de maltrato y tortura de los que reclama haber sido
victima en Panamad, y, por tanto, respecto de ellos, no hubo agotamiento de los recursos de ia
jurisdiccién interna.  Esto ha quedado plenamente demostrado en el proceso a través de las
pruebas documentales aportadas v fue admitido iguaimente por el sefior Vélez en su declaracion

ante la Honorable Corte Interamericana;

Una vez repatriado a Ecuador, el sefior Vélez tampoco agotd ninguna posibilidad de las

existentes para accionar efectivamente y agotar los recursos internos necesarios para lograr
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accionar un proceso judicial contra los responsables de los alegados actos de tortura de los gue

habria sido victima, ni en contra de la legalidad de la detencién de la que habia sido objeto.

No es cierto que el sefior Vélez dirigiera inmediatamente a su llegada a Ecuador en
septiembre de 2003, un reclamo a la embajada de Panamd en Quito.  Sus reclamos iniciales, tal
como declard ante esta Honorable Corte e igualmente constan en pruebas documentales del
proceso, fueron dirigidos a autoridades y organizaciones no gubernamentales de la Republica de
Ecuador, no a las panamefias. Esta afirmacién, encuentra sustento en pruebas aportadas por el
peticionario ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y que fueron del
conocimiento del Estado, recién con el traslado de la demanda interpuesta por Ja Comisidn

Interamericana ante esta Honorable Corte.it

Ha quedado claramente establecido en el proceso que, a finales del mes de enero de 2004,
cuatro meses después de ejecutada la deportacién de Jesus Vélez, el Estado panamefio tomd
conocimiento de las alegadas violaciones a los derechos fundamentales del sefior Vélez. La
comunicacién sobre estas violaciones fueron recibidas a través de la gestién de una tercera
persona, el sefior Pedro Suarez Coello, quien en presunta representacion de Vélez Loor remiti6 el
27 de enero de 2004, una comunicacion via fax a la legacién diplomdtica panamefia en Quito. La
comunicacién del sefior Sudrez Coello acciond, de manera inmediata, una averiguacién
administrativa, misma que en el septiembre de 2004, cuando el sefior Vélez se comunicd por
primera vez de manera directa con el Estado, estaba en marcha y respecto de la cual ya habia

recibido informacién desde el mes de abril de ese mismo afio.

Cabe destacar que en su comunicacion de septiembre de 2004, el sefior Vélez dio
preponderancia a una denuncia sobre un supuesto acto de corrupcidn y en segunda instancia,

sefialaba haber side objeto de malos tratos en Panama.

Para la fecha de la primera comunicacion del sefior Vélez con el Estado Panamefio, (en
septiembre de 2004), la presunta victima ya habla iniclado el proceso ante la lfustrada Comision,
esto es que ya habia remitido su gueja a la instancia internacional 12 Este es un hecho no rebatido
por la Comisidn, ni por los representantes, tal como queda establecido en la descripcién del

tramite ante la Comision Interamericana, hecha por éste érgano en su escrito de demanda:

1 Apéndice3 del Tomo 1 de pruebas presentadas por l2 CIDH en su demanda contra el Estade.

2 1a peticién original fue recibida en la Comisiton el 10 de febrero de 2004 y fue registrada bajo el No. P-

92/04. El 3 de agosto de 2004 la Comisidn recibid informacidn adiclonal por parte del sefior Vélez Loorn
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"11 La peticién original fue recibida en la Comisidn el 10 de febrero de 2004 y fue
registrada bajo el No. P-92/04. El 3 de agosto de 2004 la Comisidn recibid informacidn
adicional por parte del sefior Vélez Loor.”3(Resaltado afadido).

El sefior Vélez, claramente, privilegié la presentacién de su denuncia ante la Comisidn
Interamericana. Nunca tuvo la intencién de recurrir a la via interna para resolver su queja
Tampoco colabord con los requerimientos que el Estado le hizo para que ampliara la informacién

sobre la denuncia por él presentada 1t

Es prueba de esta afirmacidn, la declaracion rendida ante esta Corte por el testigo Leoncio

Ochoa, quien en su declaracién escrita manifesté que:

“Pocos dias antes de Navidad me liberaron de la Cdrcel de la Palma, y me trasladaron
a la capital de Panamd, donde me quedé tres dias detenido en un centro de inmigracidn,
esperando la autorizacidn de un salvoconducto de la Embajada de Ecuador.

Después de un mes, cuando estuve (sic) de nuevo en Ecuador, le llame al Sr. Gonzdlez
varias veces....

Aproximadamente diez meses despuds encontré al sefior Vélez en Ecuador, y me contd
lo que el (sic) habia vivido durante ese tiempo, y también que el (sic) habla puesto ung
denuncia contra el estado {sic) de Panamd. El me pidié ayudarle como testigo en alguna
ocasidn, y le dije que lo ayudaria en cualquier momento."s {Resaltado afigdide}.

De la declaracién rendida por el seflor Ochoa, ficilmente se deduce que é] fue deportado al
Ecuador en el mes de diciembre de 2002; la llamada telefdnica alegadamente hecha al Inspector
Gonzalez, habria tenido lugar segin la declaracidn del testigo, a finales del mes de enero del afio
2003, Luego, & encuentro al que se reflere en su testimonio tuve lugar antes de la fecha de la
presentacién ante la Embajada de Panama de la comunicacidn suscrita por Pedro Suarez Coelle, y

al menos siete meses antes de la primera comunicacién del sefior Vélez al Estado.

Lo anterior establece de manera clara que, antes de iniciar alguna gestidn ante el Estado
panamefio, el Sefior Vélez ya tenia identificada como una primera opcidn para el examen de su

caso al Sistema Interamericanc de Derechos Humanos. Las acciones realizadas por el sefior Vélez

13 Demanda de la Cotnisién Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos contra el Estado de Panama Caso 12,581 Jesas Vélez Loor. Parrafo 11, pagina s

" En septiembre de 2004 directamente v en mayo de 2005 a través de la CIDH.

15 Peclaracidn rendida por Leoncio Ochoa el diz 6 de agosto de 2010 ante notario piblice del estado de New
Yark, Mattew Bray, presentada ante la Honorable Corte IDH por los representantes de la presunta victima.
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para el agotamiento de los recursos internos en la Repiiblica de Panam3, se limitaron a su
denuncia respecto de la presunta venta de una visa, del dia 14 de septiembre de 2004. Esta gueja
fue atendida por el Estado, no obstante ello se le hizo un requerimiento de informacién que nunca

contesld.

Respecto de la actuacién realizada por el sefior Pedro Sudrez Coello, el Estado ha indicado
previamente que no existe certeza alguna respecto de la efectiva representacitn que éste ejercia a
favor del sefior Vélez. Siain, en gracia de la discusién, se aceptara ia actuacion del sefior Coello
como hecha por el peticionario, dicha comunicacion y la realizada por el Sefior Vélez en el mes de
septiembre de 2004, no pueden considerarse como actos que agotaran los recursos de Iz
jurisdiccion interna. En todo caso, la verificacién administrativa iniciada en funcién de estas
comunicaciones no estaba cerrada, ni se habia archivado para el mes de febrero de 2004, cuando
el Sefior Vélez manifestd a la CIDH, que llevaba "mds de 4 meses solicitando informacién del caso” 16
por el contrarlo, el trémite interno estaba a la espera de informacidn adicional gue el Estadoe habia

requerido.

El Sefior Vélez nunca intentd accionar los recursos de la jurisdiccion interna existentes en
la época de los hechos y que habian demostrado ser eficaces para la revisidn judicial de la
legalidad de las actuaciones de la Direccién Nacional de Migracidn y Naturalizacién del Ministerio
de Gobierno y Justicia, mientras permanecié en Panama ni tampoco después de su deportacidn a

Ecuador.

El sefior Vélez tampoco agoto los recursos internos respecto de los alegados actos de
tortura cometidos en su contra durante su permanencia en Panama a pesar del comprobade
acceso que tuve a3 funcionarios de su consulado, a funcionarios de la Defensoria del Pueblo de
Panama, a los distintos médicos?? del sistema penitenciaric que le atendieron en diversas
oportunidades, a familiares y amigos en Ecuador que declararon haber recibide llamadas

telefénicas del seftor Vélez desde el centro la joyita 18

16 A respecto ver peticion original fue recibida en la Comision el 10 de febrero de 2004 por mensgje de correo
electrénico, sin fecha. El mismo documento fue ef transmitido al Estado de Panamé como la queja presentada en su
contra sefior Vélez Loor, sin el anexo correspondiente al documento intitulado Relato de Jesis Vélez Loor.

' Consta en el expediente la atencién médica brindada al sefior Vélez por médicos panamefios

8 Al respecto ver Apéndice 3, Tomo 1, de fa demanda de la Hlustrada Comision Intecamericana, las declaraciones
de las sefioras Roxana Berrmidez y Arcadia Minaya Capristdn.
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El sefior Vélez, se limité a realizar dos comunicaciones al Estado, con informacién
imprecisa y poco efectiva para que la autoridad administrativa presentara una denuncia penal
sustentable sobre los hechos de tortura alegados. Vélez Loor, nunca presentd infarmacién
adicional sobre los hechos, denunciados en sus comunicaciones de septiembre de 2004, a pesar de

las solicitudes que en ese sentido habia hecho el Estado.

La Comisién en su Escrito de Observaciones sefialéd la importancia que revestia en e}
examen de la admisibilidad de la peticién que se aportara “informacidn completa y detallada sobre
recursos internos disponibles en este case” ya que en este caso la remisidn de dicha informacion
“cobraba especial importancia debido a los alegatos de los peticionarios sobre los impedimentos
para agotarlos, tales como la situacidn de privacidn de libertad sin contacto con el exterior, la
imposibilidad de realizar lamadas telefonicas, la fulta de asistencia legal en el proceso migratorio, y

{a precaria situacidn econdmica de la presunta victima™®

Precisamente, en torno a esta afirmacidn es que el Estado sefiala que correspondia a la
Comisidn haber solicitado al Estado informacion adicional sobre esta situacién tal como se ha
planteado, y no haber precipitade conclusiones gque resultan en !a admision impropia de una

peticion.

Respecto de la precaria situacion econdmica aducida por el peticionario, el Estado desea
reiterar que La jurisprudencia de la Corte respecto del reconocimiento del estado de indigencia,
ha sefialado claramente que no basta el solo alegato de su existencia, sine que este alegato debe
ser sustentado ademds respecto de las oportunidades que el Estado ofrece para que la situacién

de pobreza, no impida o excluya a la persona de la proteccién de la ley.

La Honorable Corte en su Opinién Consultiva OC 11/90 de julioc de 1988, al respecto

sefialé con palmaria claridad:

“20. Al contestar el tema de la indigencia, la Corte debe destacar que el hecho de que una
persona sea indigente, por sf solo no significa que no tenga que agotar los recursos
internos, puesto que la disposicién del articulo 46.1 es general. La terminologia del
articulo 46.2 indica que el indigante tendrd o no que agotar los recursos internos, segin si
la ley o las circunstancias se lo permiten, 20

"% CIDH. Escrito de Observaciones al Escrito de Excepciones Preliminares, Contestacion de Demanda y
Observaciones al Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas.
20 Opinién Consultiva OC - 11/90 de julio de 1988, Corte interamericana.
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De lo anterior se desprende que a los efectos de la eficacia de este argumento de
indigencia, antes de su aplicacién, la CIDH debié determinar con daridad palmaria las
oportunidades que el Estado ofrecia para que la aducida situacién de pobreza en la que se
encontraba jests Vélez, no impidiera o excluyera al quejoso de la posibilidad de la proteccion de

la iey.

Aunado a lo anterior, es menester sefialar gue la Gnica informacién que la Comisién
considerd para determinar la existencia de la alegada condicién de indigencia, fueron los alegatos

de pobreza presentados por el representante del propio peticionario.

El Estado no tuvo conocimiento de la existencia en el expediente del tramite seguido ante
la CIDH, de documentacién gue otorgara certeza minima respecto de la existencia de la alegada

condicitn de indigencia del sefior Véleg, distinta de los alegatos de la parte interesada.

En vista de la importancia que tenia la alegada condicidn de indigencia, a los efectos de la
determinacién de la admisibilidad de la peticion es que la Comisidn Interamericana debi6 adoptar
las medidas necesarias para verificar la condicién de indigencia. Mas ain en conocimiento del
contenido de las declaraciones hechas por Vélez Loor a las autoridades panamefias respecto de la
actividades econdmicas y comerciales gue informdé desempefiar?l en el momento de su
detencidn?? y las posesiones que alegaba haber tenido consigo en el momento de su detencién
(US5$1,900.00 en efectivo, reloj, camara fotografica, etc.), mismas que no corresponden a una

persona en situacién de indigencia.

La precaria situacién econOmica que afectaba al Sefior Vélez debide a su situacion de
detenido, tampoco era Obice para que la presunta victima accionara los recursos internos
durante su permanencia en Panama. Esto, en la medida que las mismas organizaciones a las que
tuvo comprobado acceso, trabajan de manera gratuita a favor de los detenidos, en los centros
penitenciario nacionales, donde las condiciones econdémicas de las personas privadas de libertad

son por lo general, precarias.

2l Comerciante, Profesor de idiomas

72 Cabe destacar que mas adelante en el proceso ante la CIDH los representantes del peticionario aportaron
pruebas periciales en las que se describe a Vélez Loor como un hombre exltoso, comerciante de posicion
econdmica acomedada dedicade al comercio de ganado y otras actividades comerciales. Cfr. Informe pericial
psicoldgico. Ef Estado reitera que tuvo conocimiento de este documento titulado Relato de Jesis Véler Loor
con el traslado de la demanda incoada por la CIDH ante la Honorable Corte,
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Fl Estado sefiala, de manera categérica, que la aplicacién de la excepcidn de agotamiento
de previc de les recursos de la jurisdiccifn interna, prevista en el articulo 46.1 {b) de la

Convencidn Interamericana sobre Derechos Humanos fue en este caso, inapropiada,

Es un hecho admitido por la Comisidn, el no agotamiento de los recursos internos y es un
hecho también que el peticionaric no comprobd la existencia de las causas de excepcion,

invocadas, sencillamente se limitd a aducirlas.

Algunos de los motivos de hecho considerados, que segin se desprende del contenido del
expediente tramitado ante la Comisidén, fueron aportados por el peticionario, no fueron
transmitidos al Estado, negando la oportunidad al contradictorio necesario, situacidn que resultd
en la aplicacién injustificada de la excepcidn, tal es el caso de la comunicaciones detalladas en los

parrafos 44 y 45 del informe de admisibilidad de 21 de octubre de 200623

La conclusion a la que llegd la Comisién y que por ende determind la admisién del
caso, fue desarrollada a partir de alegatos del peticionario que aducian por una parte que dada su
condiclén de deportado, no se le permitio el acceso a los recursos internos y que la situacién de
insolvencia que enfrentaba no le permitia pagar un abogado que llevara la causa ante los

tribunales panamefios.

Estos alegatos, careclan de mérito para la aplicacién de la excepcidén a la regla de
agotamiente y pudieron ser rebatidos por el Estado eon fuerza en la medida que la Comisién
hubiera propiciado el contradictorio necesario de manera efectiva, Esto es dando traslado al
Estado de la totalidad de las alegaciones hechas por el peticionario y requiriendo la informacién

necesaria para lograr el conocimiento adecuado de las reales condiciones del caso en estudio.

Sobre el alegado impedimento para acceder a los Recurses Internes por la Condicidn de
Deportado.

Es necesario insistir en que la medida de deportacién ordenada a través de la Resolucién

No. 8230 de 8 de septiembre de 2003, fue tramitada a requerimiento expreso del sefior Vélez

2 Al respecto, ver en Apéndice 3, tomo | de la Demanda de la CIDH;: Nota de 25 de noviembre de 2005
suscrita por José Villagran; Nota de 23 de mayo de 2005, suserita por Jastis Vélez Loor; Nota de 11 de julio de
2005 suscrita por Jesils Vélez; comunicacién electrdnica de 14 de junio de 2005, suscrita por josé Villagran
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Loor y a través de la gestion del Consulado de Ecuador en Panama, como una medida alterna al

cumplimiento del término de la detencidn erdenada en su contra en el mes de diciembre de 2002

La salida de Panama bajo la figura de deportacién, de la que se derivé la alegada
imposibilidad para agotar los recursos de la jurisdiccidn interna panamefia, fue producto de la
solicitud expresa y reiterada que el seiior Vélez hizo por diversos medios para ser deportado, tal

cual ha quedado consignado en multiples documentos del expediente de este proceso.

La deportacién ejecutada en septiembre de 2003 fue consecuencia directa de un acto
propio del sefior Vélez Loor. El sefior Vélez Loor fue debidamente notificade del contenido de la
Resolucidn No. 823074 y no se opuso a su ejecucion. Los medios de impugnacion ejecutables en
contra de la orden estaban descritos en el punto resolutivo Tercero del mismo decumento que
sefialaba textualmente gue el sefior Vélez Loor ne pedifa regresar al territorio nacienal “sin la

debida autorizacidn de la Directora Nacional de Migracién".

La advertencia contenida en la Resolucion No. 8230, indicaba claramente la via para lograr
el reingreso al pafs a pesar de la condicién de deportado con la que el sefior Vélez abandono, en

septiembre de 2003, el territorio panamefio.

El procedimiento para el levantamiento de Srdenes de impedimento de entrada en el
territoric panamefio ha sido, frecuentemente, utilizado por extranjeros contra quienes existe
orden de impedimento, que requieran ingresar al pais por motivos que, a criterio de la DNMYN,
justifiquen dicho levantamiento. A este respecto, se refirié ampliamente el sefior Carlos Gonzélez

en su declaracion.?s

Se ha establecido durante el proceso ante la Honorable Corte, gue la sola condicion de
deportado no implica para quienes han sido objeto de dicha medida, una prohibicién absoluta
para regresar a Panamd, por lo tanto esta condicién no era un impedimento valide para aducir
imposibilidad. Lo cierto es que mediando la solicitud a la DNMYN para regresar al pals, esta vez
legalmente, y con la intermediacion de otras autoridades del pais que a partir de enero de 2004

tomaron conocimiento de este caso el Sefior Vélez pudo accionar los recursos de Ia jurisdiccion

* Ta) como Consta en el reverso de Ia copia del mencionado decumento, aportade como parte det Anexo 2
del Escrito de Excepciones Preliminares, Contestacidn de la Demanda y Observaciones al Escrito de
Solicitudes, Argurnentes y Pruebas.

25 Declaracién rendida por Carlos Gonzdles, pgina 8, respuestas a las preguntas No. 7 y 8 del cuestionario.
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interna respecto de los hechos denunciados ante la comisidén interamericana, si este hubiera sido

su interés.

La afirmacidn hecha respecto de que la sola condicion de deportadao impide absolutamente
a la persona extranjera que ha sido sancionada con esta medida, ejercer sus derechos para
adelantar un proceso por alegada violacién de garantias fundamentales, seriamente sustentado, es
incorrecta, infundada, resulta desproporcionada y no puede aducirse como la causa que por la
que e} quejoso nunca activara ni recurriera a los recursos disponibies en la jurisdiccién interna
para demandar ia ilegalidad de su detencidén y presentar ante las autoridades competentes una

denuncia formal por los maltratos y actos de tortura posteriormente aducidos.

En todo caso, semejante alegato debid haber sido hecho del conocimiento del Estado para
ejercitar el contradictorio necesario. La Comisién falld en garantizar al Estado su derecho de
haber aportado las pruebas correspondientes. En cambio, asumid que las condiciones del
proceso de deportacidn aplicadas en Panama serfan las mismas que las del proceso de
deportacién aplicado en otro de los Estados Miembros, distinto de Panamaz?¢ La {lustrada
Comisidn no estimé necesaric verificar las caracteristicas propias de la legislacién y
procedimiento migratorio en Panamd, que de hecho presenta diferencias marcadas respecto a la
de otras legislaciones de la regidén. De haber solicitado la informacidn concerniente a la alegada

imposibilidad, la conclusién respecto de la validez de este argumento hubiese sido distinta.

La aducida incapacidad econémica para pagar un abogado que llevara la cansa ante los
tribunales panameifios.

Ya se ha diche, y en efecto comprobado, ante esta Honorable Corte a través del informe
pericial rendida por el Doctor Arturo Hoyos que el peticionario pudo acceder a la asistencia
proparcionada de manera gratuita por la Defensoria de] Pueblo de la Repliblica de Panamd para la
interposicidn de los recursos legales existentes en ia jurisdiccion interna que requirieran de tal
asistencia, para el ejercicio de los recursos de impugnacién en la via contencioso-administrativa,
de los procesos de proteccion de las garantias fundamentales e incluso para iniciar un procesoc de

proteccién de los derechos humanos,

%8 (aso Chamorro Quiroz, citado por la CIOH en el informe de admisibilidad No. 92 /04, pagina 10, pirrafo 40
al 43.
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Sobre este punto, también coinciden las declaraciones hechas por el Defensor del Pueblo,
Ricardo Vargas, quien manifest§ en la respuesta a la pregunta No, Z que la Defensoria posee la
capacidad legal para promover acciones populares, y los recursos de amparo de las garantias
constitucionales, asf como para los contenciosos administratives de plena jurisdiccién, de
proteccion de los Derechios Humanes, y de habeas eorpus. Respecto de este Ultimo, si bien como
apunta en su declaracién el Defensor del Pueblo, para el afio 2003 -a pasar de estar legitimada
para la presentacién de dichas acciones para el ejercicio de defensas individuales- la Defensoria
no las ejercia: “Por tanto, cuando los funcionarios del progroma reciblan solicitudes para la
asignacién de un aboguado, se canalizaban las solicitudes al Instituto de Defensoria de Oficio”. De
esta manera, la actuacion de la Defensoria del Pueblo, era eficaz para lograr la representacion

legal de una persona detenida que requiriera de la asistencia legal.

Lo anterior, sin menoscabo del acceso directo que podfan tener los propios privados de
libertad al patrocinio legal gratuito gue brinda en Panama4 el Instituto de Defensoria de Oficio.

Sobre este particular, la doctora Aura Emérita Guerra de Villaldz, ex magistrada de la sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, expreso;

La Constitucion Nacfonal consagra como una garantia fundamentaf el
derecho que posee toda persona que sea detenida, a la asistencia de un
aboguado en las diligencias policiales y judiciales. El poder podrd darlo
tanto el imputado como alguno de sus familiores expresamente
sefialados. A quien no posea los recurses econdmicos para pagar ilos
servicios de un abogado, el Estado le facilitard un defensor de oficio.

El Codigo Judicial cred el Instituto de Defensorfa de Qficio. En €l se
regula la forma de eleccidn de los defensores, su periodo y jubilacidn.
Igualmente se reglamenta el funcionamiento del Instituto,

El patrocinio procesal gratuito se ofrece a toda persona que lenga
derecho u asistencia legal gratuita. Asf ninguno persond que sea

detenida puede quedar sin derecho un defensar?? (Resaltadoe afiadido)

Por atro lado, queda establecido gue la Comisién en este caso, ponderd la aplicacion dela
excepcion de la regla de no agotamiento de Jos recursos de jurisdiccién interna, con ligereza. No
se ocups de requerir prueba alguna respecto de la existencia de esta condicién y actio sélo en
funcidn de los alegatos del peticionaric y de sus representantes, tampoco ofrecid al Estado la

oportunidad de controvertir la alegada situacidon de precariedad econdmica.

27 GUERRA de VILLALAZ, Aura. El Proceso Pepa), http//unpanl un org.
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La Comisién indicd en su escrito de observaciones que: [

0

. no le corresponde a la Comision ni a lo Corte informar a las partes en el proceso
interamericano sabre todas las disposiciones convencionales que podrian ser aplicadus, pues esa
determinacidn la efecttian dichos drganas con base a la conviccidn derivada del expediente al
momento de emitir la decision. La Comisidn estima que el equilibric procesal se encuentra
satisfecho siempre que las bases fdcticas y juridicas de los argumentos presentados por la parte
sean parte del debate”, 28

El Estado comparte plenamente este criterio ya que, en efecto el equilibrio procesal se

satisface a través de la oportuna transmision de todas las bases ficticas de los argumentos
presentados al proceso. El Estado en este caso, si bien la Comisién remitié algunos alegatos
dispersos sobre la precariedad econémica que afectaba a Vélez Loor, no remitio la totalidad de las [
comunicaciones y alegatos de pobreza hechos por los representantes del peticionario desde el

inicie del proceso ante si. !

Las referencias que indica la Comisién respecto a los argumentos orales y referencias

documentales relacionadas con este aspecto, no incluyeron sine dos menciones hechas durante la
audiencia de admisibilidad, cuando al contestar una observacién planteada por el Representante !a
de Panama ante la OEA, el representante de jests Vélez dijo: “Jestis es pobre, re pobre”{sic). Este

breve alegato nunca fue sustentado en ninguna prueba.

Respecto de la Conclusion del Parrafo 46 del Informe de Admisibilidad. F
El Estado llama la atencitn de la Honorable Corte respecto del contenido del pdrrafo 46 ! .

del informe de admisibilidad, que describe los hechos y consideraciones gue llevaron a la

Comisidn a determinar la aplicacién de la excepcidn prevista en el articulo 46 (2] (b) de la !

Convencidn Americana de Derechos Humanos, redactada tal cual consta a continuacion;

“46. Por consiguiente, con base en los términos del articulo 46 de la Convencidn y del l
articulo 31 del Reglamento, su revision del expediente, en especial tomando en cuenta

que el sefior Vélez Loar no pudo agotar ningiin recurso interng en Panamd poerque }
se encontraha privade de libertad vy sin asistencia furidica, la Comision concluye que |
se aplica la excepcion prevista en el articulo 46.2b de la Convencién Americana .
consistente en la folta de acceso a los recursos internos o el impedimento para agotarios” i

28 Bcrito de Observaciones de la CIDH  las Excepciones Preliminares y al Reconocimiento de Responsabilidad
del Estado de Panama, parrafo 32 }
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{Resaltado aiiadido).?®

El Informe de Admisibilidad sustentaba la aplicacion de la excepcidn en dos argumentos,

la condicién de deportado del sefior Vélez Loor y Jaincapacidad econdmica del peticionario 30

La Comisién en su informe desarrolla ampliamente los dos alegatos con los que el
peticionario reclamaba la aplicacion de la excepcion al requisito de agotamiento. Sin embargo, de
la lectura del pérrafo 46, puede determinarse claramente la falta de coincidencia entre los hechos
descritos como sustento en el informe y los que, segiin la redaccion previamente citada, llevaron

a la Comisidn a determinar el mérito de la aplicacién de la excepeidn.

Esta situacidn genera una sensacion de ambigledad respecto de los fundamentos de hecho
que llevaron a la Comisidn a la aplicacién de la excepcién de una regla previa para el ejercicio de la
jurisdiccién internacional de proteccién y en consecuencia no ofrece claridad respecto de las

causas gue motivaron la admisién formal de la peticidn.

De hecho, si la Hustrada Comisi6n, frente a la prueba contundente de la existencia de
recursos suficientes, pretendia aducir la imposibilidad para el agotamiento de los recursos
internos por motivo de la alegada indigencia o por la sola condicién de deportado, debi6 entonces
sustentar su conclusién en tales hechos v no en hechos distintos a ellos ¥ que, en todo caso,

corresponderfa examinar en el andlisis de fondo de la peticidn, no as{ en la etapa de admisibilidad.

El Estado sostiene que la admisién de la queja presentada le impidio la oportunidad de
proporcionar al reclameo planteade por Jesus Vélez Loor soluciones juridicas efectivas, bajo las
condiciones en las que se encontraba el quejoso. La admision del caso ha sometido al Estado al
proceso internacional de manera incorrecta. La admisibilidad de este caso es el resultado de
conclusiones derivadas de premisas inadecuadas, lo gue ha resultado en claro menoscabo del

derecho del Estado de ejercicio primario de su jurisdiccién y de su derecho de defensa.

' Informe de Admisibilidad No N0.95/06 Peticién 92/04 Jesis Tranquilino Vélez Loor contra Panama de 21

de octubre de 2006, parrafo 46, pagina 12.

©u38  Enel presente caso, ef peticienario ha alegado primero, que se aplica la excepcidn consagroda en el
articulo 46.2.b de la Convencién Amerfcana, consistente en el hecho de que no se le haya permitido al presunto
lesianado el acceso a las recurses internas, dada la condicicn de deportado en la que se encuentra el sefior Vélez
Loer. Como segundo argumento para que opere la excepcitn al agotamiento de recursos internos, se alega la
incapacidad econdmica para pagar un abogado que llevara la causa ante los tribunales panameiios, basdndose
en la Opinién Consultiva 11/90 de la Corte Interamericana.”
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Bajo estas circunstancias, la admisién y tramite del caso por parte de la Honorable Corte
corren el riesgo de refrendar la consideracién preferente de la jurisdiccidn internacional

demaostrada por el peticionario y por la Comisidn Interamericana.

El Estado desea manifestar que el derecho de defensa de los Estados sometidos a
procedimientos internacionales, estd reconocido en la Convencidn Interamericana de Derechos
humanos, y ha sido respuardado por los Estatutos y Reglamentos de la Comisién y de la Corte y
también ha sido reconocido por la via de Ia jurisprudencia internacional, per ello no debe ser
soslayado en pos de la ampliacién del alcance de las competencias del sistema Interamericano de
proteccién, por el contrario, debe ser observado puntualmente para garantizar el fortalecimiento

del propio sistema internacional de justicia.

Sobre la Pertinencia de la Excepcién de Faita de Agotamiento de ios Recursos Frente
a la Aceptacion Parcial de Responsabilidad.

La tlustrada Comisién sefiald, en su escrito de Observaciones, que “la que la formulacion de
la excepcién de falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna no resulta consistente

con varios extremos del reconocimiento de responsabilidad estatal” 3!

Al respecto, la representacion del Estado sostiene que la interposicién de esta excepcién,
no resulta en modo alguno inconsistente con el reconocimiento parcial de responsabilidad hecho,
ya que el objeto de las excepciones preliminares es el examen del cumplimiento de los requisitos
del proceso, no asf las cuestiones de fondo como es e} caso del reconocimiento de responsabiiidad

respecto de hechos que forman parte de la demandaen si.

El reclamo de incumplimiento de estos requisitos en nada varia el resultado del examen

que respecto a las violaciones aducidas pueda hacer el Estado demandado.

La Corte, al respecto Héctor Falindez Ledezma citando la jurisprudencia de la Corte ha
sefialado en su obra que las excepciones preliminares: “deben interpretarse restrictivamente,
tendido en cuenta el objeto y fin de la Convencidn, y limitarse a determinagr si se han respetado las
cuestiones esenciales implicitas en las reglas de procedimiento contenidas en la Convencidn, y si -en

el curso del trdmite- se ha visto menoscabado el derecho de defensa del estado que opone las

31 Escrito de Observaciones de la CIDH a las Excepciones Preliminares y al Reconocimiente de Responsabilidad
del Estado de Panamd, Parrafo 25, pagina 6.
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excepciones preliminares, o si existen vicios tales en el trdmite a que ha sido sometido el caso que

hacen que deba rechozarse in limine su considerocidn de fondo”. 32

Este autor, continla sefialando respecto del propdsito de las excepciones preliminares es:

plantear una cuestion previa a la decisidn sobre el fondo.

En este caso, la excepcién preliminar ha sido planteada comeo una cuestién previa que no
debe mezclarse con las consideraciones de fondo que el propio demandado realice en el proceso.
Es precisamente por ello, que Ja presentacidn de excepciones hecha por el Estado solicitd a la

Honorable corte pronunciarse in limine litis, esto es al inicio del proceso como una cuestién previa.

El Estado ha declarado gue acepta que el proceso administrativo que derivo en la
aplicacion de la sancién de privacion de libertad aplicada al sefior Vélez Loor, fue adelantado sin
que se ofrecieran a éste las garant{as procesales adecuadas. El reconocimiento de responsabilidad
hecho por el Estado es correcto en la medida que e] acto administrativo por el que se aplico la
sancion prevista por el articulo 67 del Decreto Ley 16, estaba viciado por la falta de aplicacién
sujeto a una serie de medidas de control jurisdiccional, que podfan haber sido ejercidos por la
presunta victima en cualquier momento a partir de la emision de la resolucién 7306 de 6 de

diciembre de 2002, sin importar la falta de notificacién formal.

Lo anterjor, en nada varia os siguientes hechos planteados en la excepcidn preliminar de
no agotamiento de los recursos internos ya que, por una parte los recursos de derecho interno
disponibles para el control judicial de los actos de la administracion nunca fueron presentados
por la presunta victima, y, por la otra, las consideraciones aducidas por la Comisién
Interamericana para la aplicacién de la excepcién a la regla de agotamiente previo de los recursos

internos, carecfan de fundamento por lo que tal excepcién no tendria cabida en este caso.

Ei Estado panamefio solicita que la Corte interamericana declare la inadmisibilidad de la

demanda presentada por faita de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna.

SEGUNDA EXCEPCIGN PRELIMINAR

FALTA DE COMPETENCIA DE LA CGRTE RATIONE MATERIAE

* Favindez Ledezmia, Héctor. El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, Aspectos
institucionales y procesales. 1 ra. Edicion Pag. 631.
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El Estado solicita se declare la inadmisibilidad de la demanda presentada por la llustrada
Comisidn, en razon de la falta de competencia de la Honorable Corte interamericana de Derechos
Humanos para conocer sobre el alegado incumplimiento de la obligacién de investigar estabiecida
en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana Para Prevenir y Sancionar la Tortura, en
funcién del contenido de los articulos 33 v 62 de la Convencidn Americana Sobhre Derechos
Humanos, que expresamente limitan la competencia de la Honerabie Corte a la interpretacién o

aplicacidn de ésta tltima Convencién,

E! Estado ha planteado que la doctrina internacional ha determinadoe que al no existir un
principio general de jurisdiccién obligatoria en el orden juridico internacional, todo drgano
judicial internacional tiene como presupuesto de su aciividad el sometimiente previo a su
jurisdiccién por parte de los Estados Este principio ha sido recoegido por el articulo 62 de la

Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

La Naturaleza convencional de los instrumentos de proteccién de derechos humanas ha
sido sefizlada y reiterada de manera constante por los Estados miembros de la Organizacion de
Estados Americanos en los propios textos de las distintas Convenciones Americanas adoptadas en

su seno

La totalidad de los instrumentos internacionales que conforman la base juridica del
sistema interamericano de proteccion de los Derechos Humanos, estd constituida por acuerdos
formales adoptados entre Estados, en cumplimiento de las formalidades y procedimientos

contemplados por la Convencién de Viena,

Para obtener capacidad vinculante, cada uno de estos acuerdos ~de manera individual- se
sometid al cumplimiento de los requisitos del derecho interno previstos para la ratificacidn, firma

o adhesidn de tratados internacionales.

B oA respecto ver Convencidn Americana sobre Derechos Humanas, pdrrafo tercero del predmbuly;
Convencién Interamericana Sobre Desaparicién Forzada de Personas, parrafo quinto del preambulo;
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, pdrrafo tercero del predmbulo; Pratocolo
adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechas Econdmicos, Sociales
y Culturales, pdrrafe tercero del predmbulo; Protocolo de fa Convencién Ameritana sobre Derechos Humanos
relativeo a la Abolicién de la Pena de Muerte, parrafos sexto y séptimo de! predmbulo; Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencldén de Belém Do
Pard", parrafo sexto del predmbulo.
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El requisito de reconocimiento previo, sefialado por el articulo 62 (1 y 3) de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, atiende a la aplicacién del principio de libre
consentimiento, recogido en el texto de La Convencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados de
1969.

El numeral 3 del articulo 62 reitera la exigencia de reconocimiente formal de los Estados
parte de la competencia de la Corte para que ésta conozca de cualguier caso relativo a la

interpretacion y aplicacién de la Convencidn Interamericana sobre Derechos Humanos.

El numeral 2 del mencionado articulo, por su parte, sefiala Ja forma en que dicha
declaracion de reconocimiento debe ser realizada por el Estado Parte, esto es a través de la

correspondiente comunicacion dirigida al Secretario de la Organizacidén de Estados Americanos.

Lo anterior, obliga a concluir que la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos
sefiala claramente en su articulo 62 que el reconocimiento de la jurisdiccion obligatoria de la
Corte Interamericana respecto de la Convencitn Sobre Derechos Hwmanos esta condicionado a la

declaracidn que formalmente haga en ese sentido el Estado parte.

La Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos no contiene norma alguna que
permita la ampliacién de las facultades jurisdiccionales de la Corte Interamericana, mas alla del

contenido de Ia propia Convencidn sobre Derechos Humanos.

Frente a tal cdircunstancia, pretender gue el reconocimiento de la competencia
jurisdiccional de la Corte Interamericana que un Estado ha hecho respecto de la aplicacién e
interpretacién de la Convencidn Sobre Derechos Humanos es suficiente para extender tal
reconocimiento a todos los instrumentos interpacionales para la proteccién de derechos

humanos, es claramente contrario al principio de consentimiento.

Las Convenciones cuya aplicacién e interpretacion quedan sujetas a la competencia de la
Corte Interamericana cuando asl lo expresa su propio texto, como es el caso del Protocolo & la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales que en su articulo 19.6 establece la competencia de la Corte; de la Convencidn
Interamericana Sobre Desaparicién Forzada de Personas, en su Articulo Xlii; y de la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencidn de
Belém Do Pard” {articulos 11 y 12}, quedan vinculados a tal reconocimiento {inicamente al

momento de la ratificacién del instrumento.
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Los Estados que han cumplido esta formalidad han aceptado, de manera expresa e
indiscutible en ese acto, la competencia de la Corte ya que la declaracién que en ese sentido

contiene los textos de las Convenciones antes menclonadas que as{ lo sefialan.

No puede decirse lo mismo respecto de las Convenciones cuyos textos no sefialan tal
reconocimiente de manera expresa. Debe entenderse entonces que la extensién del
reconocimiento de la jurisdiccidn de la Corte hacia asuntos relacionados a la interpretacidn y
aplicacidén de Convenciones distintas a la Convencitn sobre Derechos Humanos, estdn sujetas a la
manifestacién del libre consentimiento que el Estado Parte haya hecho de manera expresa. Més
atin, cuando la propia Convencién Interamericana de Derechos Humanos determina que dicha

reconocimiento es un derecho facuitativo del Estado.

El alcance del reconocimiento expreso de competencia hecho por un Estado respecto de
una jurisdiccién internacional, no puede ser extendido bajo un argumento de mejor eficacia de {a

norma Tal situacion Ginicamente abonaria al debilitamiento del sistema en cuestién.

La Henorable Corte ha desarrollado jurisprudencia clara respecto de su facultad de
[nterpretacion Autorizada que permite la interpretacién de normas distintas a la Convencién
sobre Derechios Humanos, a los fines de articular en debida forma la hermenéutica de cada una de

las Normas de la Convencién.

El Estado no objeta el uso interpretative de convenlos relacionades a la Convencién
Interamericana, por el contrario reconoce su utilidad respecto del mejor desarrollo de la eficacia

delanorma.

No obstante ello, sefala que incluso la facuitad interpretativa tiene limites de eficacia
respecto del establecimiento de nuevas obligaciones, como en efecto seria en este caso, la

aceptacién de competencia jurisdiccional.

La doctrina internacional ha sefalade que las obligaciones contenidas en distintos
instrumentos son complementarias y acumulativas. En ese sentide, el contenido de un
instrumento no puede ser invocado para limitar el contenido y alcance de un derecho reconocido

por otro34 El Estado manifiesta que, el contenido de un instrumento tampoco podria ser

34 O’Donell, Daniel. Derecho Internacional de los Derechos Humanaes. Normativa, jurisprudencia y doctrina
de los sistemas universal e interamericano. Gficina en Colombia det Alte Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, primera edicion, Bogotd abi(l de 2004, pp. 60-65, citade por Omar Huertas Dlaz
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invocado para ampliar el contenido v alcance de un derecho reconocido en otra Convencitn,
creando obligaciones y sometiendo al Estado a Competencias respecto de la que no ha hecho

manifestacion formal de sometimiento con relacidn a dicho instrumento.

De manera reiterada, la Corte se ha limitado a sefialar su competencia respecto de Ja
aplicacion e interpretacion de la Convencién para prevenir y Sancionar la Tortura por el solo
hecho de su actuacidn previa respecto de esta Convencién y no respecto de consideraciones

juridicas gue sustenten tal actuacidn de manera inequivoca.

El Estado ha dicho que no objeta el uso interpretativo de convenios relacionados a la
Convencién Interamericana, por el contrario reconoce su utilidad respecto del mejor desarrollo de
la eficacia de la norma y es en ese sentido que solicita que la Honorable Corte acceda a la

excepcion invocada por razdn de la falta de competencia ratione materiae.

En todo caso, de ser rechazada esta excepcién preliminar el Estade panamefio solicita
respetuosamente a la Honorable Corte que desarrolle, de una manera més amplia, su

jurisprudencia respecto de este asunto.

Siempre dentro del marco de su profundo respeto hacia este Tribunal, el Estado plantea
que la jurisprudencia que durante la diltima década, ha sentado la honorable Corte respecto de
este asunto se sustenta en su absoluta mayorfa, en causas de hecho que resultan insuficientes para
determinar con total certeza el efectivo alcance de la jurisdiccién de la Corte hacia Ia aplicacion e

interpretacion de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Esta representacion, reitera los argumentos expuestos en su escrito de Excepciones
Preliminares respecto de la Excepcion de falta de competencia ratione materiae en atencion a la
inexistencia de reconocimiento de competencia de la Honorable Corte Interamericana por parte

del Estado panameifio.

B. CUESTIONES PREVIAS

1. Sobre los Hechos Nuevos Introducidos al Proceso por los Representantes de
la Presunta Victima.

y otros en Convencidn Americana de derechos Humanos Doctrina y Jurisprudencia 1980-2005. Editora
Ibéfiez
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Desde el inicio de su participacion en el procedimiento, como representante del
Peticionario en el trdmite realizado ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, los
representantes de la presunta victima, el Centro por la Justicia y el Derechos Internacional,
{CEJIL}, han intentado que la Comisién Interamericana se pronunciara respecto de alegados actos

de tortura, de los que Jests Vélez aduce haber sido victima en Panama.

Comisién Interamericana en su informe de Fondo, sefialé textualmente que no habia
pruebas suficientes de que el peticionario hubiese sido torturade durante el tiempo que estuvo

bajo custodia panamena. Asf el parrafo 91 de dicho informe establecio a la letra:

*91. Por consiguiente, sin suficientes pruebas de tortura, la Comisidn concluye que el Estado
no_ha violado el articulo 2 de la_Convencién Interamericang conira lg Tortura en

relacién con las alegacipnes de tartura del sefior Vélez Loor”.. 35 {resaltados afadidos).

La Comisidn en este informe de fondo concluyé que el Estado panamefio era responsable

por la violaciones de los artfculos 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la libertad
personal), 8 (garantias judiciales), 25 (derecho a la proteccién judicial) en comjuncién con
violaciones a los articulos 2 v 1.1. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura “por no investigar
adecuadamente las alegaciones de estas violaciones”36. El informe de Fondo excluyd totalmente
los alegados actos de tortura, alegadamente cometidos en contra del peticionario durante su

estadia en Panam4d.

La demanda interpuesta por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos tampoco
incluyé la acusacién de violacion del Artieulo 2 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y

Sancienarla Tortura.

La Comisidén Interamericana de Derechos Humanos describe en su escrito de demanda el

objeto de la misma, de la siguiente manera:

“Il. OBJETO DE LA DEMANDA

5 El objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente a la Corte que
concluya y declare que

aj.

35 Informe Na 37/09 de 27 de marzo de 2009, OEA/Ser /L/V1l 134 Dac. 42
36 Cfr Parrafo 99, Pags. 30 y 31 del Informe de Fondo
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b} El Estado de Panamd es responsable por el incumplimiento de la obligacién de investigar

establecida en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y

Sancionar la Tortura, en perjuicio de Jestis Tranguilino Vélez Loor.,”37

En su escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas, los representantes de la presunta
victima incluyeron por su parte, en el apartado denominado objeto de la "demanda” Ja siguiente

descripcién:

“B. Objeto de la demanda

De acuerdo con los argumentos y pruebas gque se presentaran en el transcurso de este
proceso, la representacion de la victima solicita a la Honorable Corte que declare
que:

1. El Estado panamefio es responsable por la vielacién del derecho a la
integridad personal y del derecho a la igual proteccién de la Ley,
contenidos en los articulos 5 y 24 de la Convencién Americana, en
concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidus en los artfculos
1.1 y 2 del mismo instrumento y por la violacién de los articulos 1,2, 6y 8dela
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio del
sefior fesus Vélez Loor”

El Estado ha manifestado que los representantes, al pretender introducir hechos nuevos
no contemplados en la demanda, van mas alla de la facultad de locus stand! at judicio contenida en

el articulo 24(1) del Reglamento de la Honorable Corte.

Los hechos incluidos en el proceso por los representantes de la presunta victima, no estén
dirigidos a aclarar, explicar o desestimar los hechos mencionados en la demanda. Esta inclusion
constituye la adicién al proceso de hechos no contemplados en la demanda de la Comisién
respecto de Jos cuales este 6rgano de la Organizacion de los Estados Americanos, con la
legitimidad que le otorga la Convencion en su artieulo 61.1, excluyb los alegados hechos de tortura

de la demanda presentada ante la Honorable Corte.

En vista de lo anterior resulta claro que los hechos de tortura afiadides al proceso por los

representantes en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, no constituyen inclusién de

37 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Escrito de Demanda, parrafo 5, pag. 4

% £l uso del término “demanda” no se compadece de la naturaleza jurfdica del escrito presentade por los
representantes de la presunta victima, pues como se ha dicho antes, la legitimidad para presentar demandas
ante la Honorakle Corte Gnicamente compete a la CIDH y a los Estados Parte. Luego entonces, la Honorable
Corte no debe permitir ef uso de estos términos de manera que pueda Inducir a Ja incorrecta interpretacion
sobre la condicidn bajo la cual los representantes de la presunta victima acuden al proceso ante al Honorable
Corte.
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nuevo derecho invocado respecto a los hechos de la demanda presentada y en esa medida, deben

ser excluidos de la materia objeto del examen judicial.

El articulo 61.1 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, reconoce limita el
Juris Standi ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos a Los Estados Partes de la
Convencién y a la Comisién Interamericana, excluyendo las posibilidades de que presuntas

victimas o sus representantes presenten demandas directamente ante la Corte.

“Articulo 61

1. S6lo las Estados Partes y la Comisidn tienen derecho a someter un caso a la decision de la

Corte.

2 H

la redaccién del articulo antes citado, no admite interpretacldn, por cuanto su redaccion,
de maneta categdrica limita las posibilidades de que actares distintos de los Estados Parte y de la

Comisidn Interamericana sometan casos a la Corte.

Si bien el juris Standi pleno de la presunta victima ha sido un asunto amopliamente
debatido a la luz de ia evolucidn de Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos, la conclusidn a la que reiteradamente han llegado los Estados Parte de ia Convencidn es
que para permitir tal posibilidad, tendria que producirse la modificacién del articulo 61.1 de la

Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos.

La pretensién de ampliar el alcance de la demanda, introduciendo hechos nuevos al
proceso equivale al reconocimiento de juris standi pleno a las presuntas victimas y, tal como se
ha dicho, este reconocimiento solo podrian otorgarle, por via de la modificacion del Articulo 61.1,

los Estadas parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Es de particular importancia, a la luz del contenido del articule 1.1, que la Corte declare
inadmisible la nueva acusacidn respecto de alegados actos de tortura, hecho ajeno a la demanda
presentada por la [lustrada Comisién Americana de Derechos Humanos en contra del Estado de

Panamé en el Caso identificado con el ndmero 12,581

£l Estado sostiene nuevamente que la inclusién de los alegados hechos de tortura, as!
como la admision de cualquier prueba allegada al procese con la finalidad de acreditar su

ocurrencia, debe ser desestimada de plano, mas aun teniendo en cuenta la expresa exclusién de
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hecha en el informe de fondo emitido por la CIDH¥, actuacién que fundamenta la no

incorporacion de estos hechos en la Demanda presentada ante esta Honorable Corte. 4

2.  Sobre la legitimidad del Centro Por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL) para obrar en representacion de la presunta victima respecto de las
supuestas violaciones de las obligaciones contenidas en la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

El Artfculo 24 del reglamento de la Honorable Corte ha determinado la necesidad de que
los representantes de la presunta victima, estén debidamente acreditados en el proceso para

actuar en dicha representacién.

Articulo 24:

1. Después de admitida la demanda, las presuntas victimas o sus
representantes debidamente acreditados podrdn presentar sus
solicitudes, argumentos y pruebas en forma guténoma durante todo
el proceso. (Resaltado afiadido)

La especificacién contenida en la redaccién del numeral 1 del citade articulo 24 no es
casunal. Al determinar la debida acreditacion de los representantes de la presunta victima, la Corte
busca proteger el derecho de ésta, condicionando el ejercicio de la representacién otorgada, a una
acreditacion que, entre otras cosas limita el alcance de la facultad de representacién y lo
condiciona en cuanto a su extensidn y modo de ejercicio a la voluntad de la presunta victima,

reconocida como la verdadera titular del derecho cuya violacién busca ser determinada.

La debida acreditacién de la representacidn de la victima, si bien no esté reglamentada de
manera especifica por la Corte interamericana, se entiende sujeta a requisitos previos que, si bien
no deben imponer el cumplimiento de formalidades cuyo cumplimiento pueda afectar la

capacidad de la Corte para examinar e} fondo de la pretensién, deben ofrecer un nivel de certeza

3 Informe No 37/09 de 27 de marzo de 2009, OEA/Ser/L/VI.134 Doc. 42, parrafo 99

19 Ta) es el caso del peritaje rendido por los sefiores Marcelo Flores Torrico y Andrés Gautier Hirsch, pruebas
oportunamente objetadas tanto el escrito de contestacion de la demanda, cemo en la oportunidad de
presentar observaciones a la lista de testigos y peritos, en las ebservaciones a las declaraciones rendidas por
ios testigos y peritos. lgualmente el Estado solicita el rechaze de cualquier otra prueba que pretenda
sustentar los hechos nuevos tantas veces objetados.
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suficiente para garantizar el buen ejercicio de la representacién de la presunta victima ante la

Corte.

En atencién at contenido del artfculo 34{1) del Reglamento reformades de la Honorable
Corte, el escrito de demanda presentado por }a Comision [nteramericana de Derechos Humanos,
indicaba inter alia la exposicidn de los hechos, las resoluciones de apertura del procedimiento y de
admistbilidad de la denuncia por la Comisidn, las pruebas ofrecidas con la indicacién de los hechos
sobre los cuales versardn, la individualizacién de los testigos y peritos, y el objeto de sus
declaraciones, los fundamentos de derecho y las conclusiones qute considerd pertinentes, consignd
el nombre y la direccién de las presuntas victimas o sus representantes debidamente acreditados

en este caso.

Por su parte, la presunta victima Jestis Vélez Loor otorgd poder de representacion en
términos muy especificos que limitaban claramente la representacién por él conferida a las
actuaciones relacionadas dnicamente con las alegadas violaciones de derechos contenidos en la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como claramente establecid diche poder:

“primerg: para que en mi nombre y representacidn gestionen, presenten y logren la
tramitacién de la denuncia internacional interpuesta ante la Camision interamericana de
Derechos Humanos de la organizacidn de los Estados Americanos y ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos si se acude a esa instancia en la que se alega que el
Estado de Panamd ha vielado algunos derechos coniemplados en la Convencidin
Interamericana de Derechos Humanos que obran en el caso 12,581, lesis
Tranquilino Vélez Loor vs. Panamd.” (Resaltado afiadido).

De esta manera el entonces petlcionario habilité a CEJIL para ejercer su representacion,
linicamente en cuanto se refiere a la supuesta violacién de “algunos derechos contemplados en la
convencién Interamericana de Derechos Humanos” no asf para ejercer su representacion en cuanto
se refiera a presuntas violaciones de deberes, obligaciones y derechos contenidos en otras
convenciones internacionales.

Si bien la Honorable Corte ha sefialado que el proceso ante si no esté sujeto a las mismas
formalidades de los procese judiciales ordinarios, ha establecido con manifiesta claridad que los
objetos constitutivos de fa representacion de la victima sf estdn sujetos al cumplimiento de ciertos
requisitos minimes.

En sentencia de 7 de febrero de 2006 sobre excepciones preliminares, fonde reparaciones

y costas, la Corte sefiald refiriéndose a la ampiitud de criterios de la formalidad del proceso y sus

limites que:
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[..] esta amplitud de criterio al aceptar los instrumentos constitutives de la
representacion tiene, sin embargo, ciertos limites que estdn dados por el objeto til de
la representacidn misma. Primero, dichos instrumentos deben identificar de manerg
univoca al poderdante y reflefar una manifestacidén de voluntad libre de viclos. Deben
ademds individualizar con claridad al apoderado y, por tltimo, deben sefialar con
precisiocn el objete de la representacion. En opinidn de esta Corte, los
instrumentos que cumplan con los requisites mencionados son vidlidos y
adquieren plena efectividad al ser presentades ante el tribunal.41{Resaltado
aftadido}.
Se hace evidente entonces que, la limitacién de ia facultad de representacion establecida
en el instrumento constitutivo de la representacion, esto es, en el poder conferido por Jesis Vélez,
es un requisito esencial pues, tal como ha manifestado la Corte, determinar el alcance iitil de tal

representacién es un requisito esencial de los poderes que otorgan representacién ante si.

En ese orden de ideas, el Estado reitera que CEJIL carece de la legitimatio ad processum
respecto de las acusaciones de violacién de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura. Por tanto las actuaciones adelantadas por la representacion de la presunta
victima respecto de dicha Convencidn, deben ser tenidas por no puestas. En consecuencia, ala luz
del contenido del articulo 343 del Reglamento de la Corte, la Comision Interamericana debe

asumir la representacién procesal de la presunta victima.

El Estado observa ademas que, en conocimiento efective de esta cuestién previa v, de
haber sido el dnimo de ia presunta victima, el Sefior Vélez Loor ha tenido sobrada oportunidad de
hacer las aclaraciones pertinentes respecto del alcance de la representacién otorgada a CEJIL. La
ausencia de dicha aclaracion, refuerza e} argumento de la limitacién efectiva de la representacion
otorgada por Jeslis Vélez respecto dnicamente de las presuntas violacienes a la Convencion

Interamericana de Derechos Humanos, |

+ Caso YATAMA, supra nota 6, parr. 94 Asimismo, cfr. Caso Castillo Pdez Reparaciones, supra hota 12, pdrrs. 65 y
6:6; y Caso Loayza Tamayo. Reparacionss, supra npta 12, pérrs. 97 y 9.
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{Il. FONDQ.

En este apartadoe de alegatos finales el Estado se reflere a aquellos asuntos excluidos del
reconocimiento de responsabilidad detallado, respecto de los cuales subsiste la controversia en el

proceso sub judice.

SOBRE EL DERECHOQ A RECURRIR ANTE UN JUEZ O TRIBUNAL COMPETENTE A FIN DE
QUE ESTE DECIDA SIN DEMORA SOBRE LA LEGALIDAD DEL ARRESTO O DETENCION
(ARTICULO 7.6); DERECHO A RECURRIR DEL FALLO ANTE EL JUEZ O TRIBUNAL
SUPERIOR (ARTICULO 8.2 h} y DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL (ARTICULO 25)
Alo largo de este proceso ante la Honaorable Corte Interamericana, el Estado de Panama ha
disputado la violacion del derecho a recurrir ante un juez o tribunal que revisara la legalidad de Ia
sancidn de privativa de la libertad ordenada porla Resolucién 7306 de 6 de diciembre de 2002 en

contra de Jesis Vélez.

El ordenamiento jur{dico nacional, que presume la legalidad de la actuacién de la
administracién, también dispone de una amplia gama de recursos jurisdiccionales llamados a

decidir sobre la legalidad e ilegalidad de los actos de la administracién.

Se ha establecido con abundante caudal probatoric la existencia de recursos llamados a la
revision judicial, de las resoluciones administrativas. En este caso, al afectar derechos
fundamentales la revisidn corresponde a la mas alta Corporacidn de Justicia de la Repiblica, es

decir, la Corte Suprema de Justicia de Panama.

Las acciones y recursos que a continuacion se detallan, han demaostrado estar al alcance de
personas privadas de libertad en condiciones semejantes a las descritas por Jesus Vélez Loor y
han demostrado ademds ser eficaces para lograr la revision de la actuacidn de autoridades
administrativas Se incluye la referencia y prueba directa a casos sometidos a la revisién por parte

de la Corte Suprema de Justicia en atencidn de la garantfa de tutela judicial.

Se ha acreditado en el proceso que para la fecha de los hechos denunciados, en el sistema
juridico panamefio existian acciones y recursos eficaces o efectivos para lograr que el Organo
judicial, como organismo independiente e imparcial, conociera de la detencién del prenombrado
sefior Vélez Loor vy decidiera sobre la legalidad o ilegalidad de la misma, que fue dictada mediante
un acto administrativo de la Direccidn de Migracion y Naturalizacién del Ministerio de Gobiernc y
justicia, que o sanciond con pena privativa de la libertad al burlar, repetidamente, la sancién de

prohibicién de ingreso al territorio nacional de la Republica de Panama sin autorizacién expresa
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de la Direccién Macional de Migracién; tal cual estaba dispuesto por la legislacién vigente para la

época en que ocarrieron los hechos.#2

El peritaje rendido ante la Honorable Corte por Arturo Hoyos Phillips, ex Magistrade de la
Corte Suprema de justicia de Panama, destaca que el sistema de justicia constitucional panamefio
es uno de los mas amplios y efectivos del mundo occidental. Sustenta tal afirmnacién, en las

siguientes caracterfsticas que concurren en el sistema patrio:

1. Existe unalegitimidad procesal amplisima;

2. Todos los actos de la autoridad piblica estin, en efecto, sujetos a la justicia
constitucional y son objeto del control judicial

3. Coexisten en Panama el sistema de control de constitucionalidad abstracto [ )} y el
concreto (advertencia de inconstitucionalidad);

4. Existe el control constitucional de las leyes previo (en los proyectos de ley) como el
posterior (ejercido en la norma);

5. La declaratoria de inconstitucionalidad de una ley o un reglamento administrativo

produce efecto erga omnes.

Las caracteristicas destacadas por el perito en su informe demuestran la amplitud efectiva
de] sistema de justicia constitucional panamefio. Este sistema de justicia estaba a disposicién de
Jestis Vélez para lograr la revisidn de la legalidad de la sancidn ordenada por la Direccién Nacional

de Migracion.

La Corte ha dicho, en su jurisprudencia reiterada, que no es suficiente la existencia de

recursos que garanticen Ia tutela judicial, sino que es necesario que tales recursos sean efectivos v

estén ai alcance de quienes consideren ser afectados en e] goce pleno de sus derechos.

El Estado afirma que, en el caso sub judice, los recursos estaban disponibles y eran
efectivos, en ese sentido se refiere a continuacion a la Efectividad de los recursos disponibles para
asegurar el debido proceso en relacién con el presente caso, a tal fin se permite referir
nuevamente al tribunal al informe pericial rendido por el destacado jurista nacional, Arturo

Hovos.

+2 Véase articujo 67 de] Decreto Ley No. 16 de 1960.
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i Accitn de habeas Corpus

En cuanto al habeas corpus el Dr. Hoyos sefialé que: “tutela especificamente el derecho ala
libertad ambulatoria. Continda afirmando que: este instrumento también estaba a disposicién del
demandante, pues el mismo es de uso muy frecuente en casos de privacién de libertad de
libertada como medida previa a la deportacién de extranjeros. Concluye enfatizando que, este
recurso estd entre los medios méas efectivos por su ausencia de requisitos formales para su
interposicion, es decir, por su sencillez y por el hecho de que no se requiere de abogado para su
interpasicidn, Acota que: “quien haya sido puesto en libertad en cumplimiento de un mandato de
habeas corpus no puede ser detenido por los mismos hechos o motivos, salvo que se presente

nuevos hechos probatorjos,

La doctora Guerra de Villalaz, destacada penalista panamefia y ex magistrada de la Corte
Suprema de Justicia, ha explicado las modalidades del recurso de habeas corpus que incluso es tan
amplio que puede presentarse antes de que se haga efectiva una detencién, durante la misma e

inchuso para corregir malas tratos a fos detenidos. Veamos:

En otro orden de ideas, se han dado avances para garantizar la
libertad de la persona en aplicacidn del hdbeas corpus preventive,
reconocido en sentencia del 18 de noviembre de 1991; segiin este,
una persona contra la cual se haya librado una orden de detencién
puede impugnarla antes de que ésta se haya hecho efectiva.

De igual manera, se ha aplicado habeas corpus correctivo, que tiene
como finalidad la de evitar tratos vejatorios, indebides o crueles a los
detenidos. La Corte Suprema de Justicia lo incorpord en sentencia del
11 de agoste de 1993, al conocer de una accién de hdbeas corpus
cldsice o reparador. También en failo de 24 de agosto de 1994, la
Corte Suprema de Justicia lo reconocid hajo la iniciativa
constitucional correctiva.

El hdbeas corpus clasico o reparador fue incorporado en nuestro
sistema constitucional en 194143

Basta citar el articule 23 de nuestra Constitucidn vigente para comprobar la amplitud
actual de este recurso en nuestre sistema juridico. Sin embargo, como explica la doctora Aura
Emérita Guerra de Villalaz desde 1991 y 1994 nuestra Corte, por via de jurisprudencia, ampli la

tuteta de este recurso. El texto del articulo constitucional es el siguiente:

*3 GUERRA DE VILLALAZ Awra, 0p Cit
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Articulo 23- Todo individuo detenido fuera de los casos y Ia forma

gue prescriben esta Constitucién y la Ley, sera puesto en {ibertad a
peticidn suya o de otra persona, mediante la accién de hdbeas corpus
gque podré ser interpuesta inmediatamente después de la detencién y
sin consideracién a la pena aplicable.

La accion se tramitara cop_prelacién a otros casos pendientes
ediante procedimiento sumarisimo, sin gue e ite pueda ser

suspendido por razdén de horas o dias habiles,
El hiébeas corpus también procedera cuando exista una amenaza reaj

o cierta contra la libertad co cuando la las

condiciones de la_detencion o el lugar en donde se encuentra Ja

ersona pongan en peligro su integridad fisica, mental gral o

infrinia su derecho de defepsa. (El subrayado es nuestro.)

En igual sentido, respecto de la aplicacion efectiva en los procesos de deportacién y de
este recurso, se pronuncié el inspector Carlos Gonzalez, Jefe de] Departamento de Investigaciones
del entonces DNMYN, quien incluso hizo referencia a casos especificos relacionados con el uso

efectivo del recurso #4

El procedimiento de la accién de habeas corpus que, ademas de sencilio es sumarisimo, se
puede interponer frente a la detencién de una persona por cualquier autoridad, cuantas veces el
afectado por ella considere necesario presentar a fin de determinar si dicha detencion se ha
realizado atendiendo las garantias y formalidades prescritas por la propia constitucién y por la
ley. Al respecto, la representacién del Estado panameiio durante la audiencia de excepciones
Preliminares, y posibles fondo y reparacidn, hizo referencia en sus alegatos finales orales al caso
en el que un ciudadano extranjerc, detenido a drdenes del Ministerio de Relaciones Exteriores

habia presentado cinco (5) acciones de habeas corpus en un mismo proceso.

Durante esta intervencion el Estado ofrecié aportar informacién adicional respecto del
caso sefialado. Ese sentido, aporta las copias de las sentencias de Habeas Corpus dictadas por el
Pleno de la Corte Suprema de Justica en el caso del ciudadano aleman Uwe Albert Gries, detenido
con fines de extradicion, a ordenes de autoridad administrativa {(Ministerio de relaciones

Exteriores) quien en cinco ocasiones distintas acciond el recurso. Una de ellas a través de

# Declaracion escrita rendida ante fedatario publico el dia 13 de agosto de 201, aportada al proceso ante la
Corte IDH, mediante escrito del mismo dia.
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representacion profesional y cuatro de ellas directamentes En cada oportunidad gue el sefior
Gries interpuso la accién para la revisién de la legalidad de lo actuado por la autoridad

administrativa, ejercio efectivamente su derecho de tutela judicial,

Ademds de sumarisimao, este recurso es eminentemente informal y, al ser de competencia
del Qrgano Judicial, existe un control jurisdiccional de las actuaciones de cualquier autoridad
administrativa, policial, incluidas las de Migracién Es decir que, la intervencién judicial
procurada por este recurso, asegura una actuacién imparcial o independiente del funcionario o

autoridad que tomd la decisién restrictiva de la libertad ambulatoria.

La accién de Habeas Corpus, puede ser interpuesta por la misma persona afectada con la
detencidén o cualquier otra persona en su represeatacidn sin necesidad de que ésta sea un
abogadosé. El habeas corpus incluso puede ser presentado via telefénica, por fax o por cualgquier
via con independencia de horarios o dias no laborables. La Accién puede ser presentada por el
afectado o por cualquier persona en su nombre o representacion, Sobre el particular, el Estado
informa a la Honorable Corte que estos recursos estaban igualmente a disposicién del sefior Vélez

en la época de los hechos y habfan demostrado ser eficaces, 47

El Estado en sustento de este alegato, ademas de ias pruebas oportunamente aportadas al
proceso, y como fue solicitado por la Honorable Corte en su comunicacién de 13 de septiembre
pasado, ajunta a este escrito, abundante material de probatorio respecto de casos en los que la
Accion de Habeas Corpus ha sido efectiva para la revision de procesos administrativos en la época

de los hechos demandados.
ii. La Accidn Contencioso Administrativa de Derechos Humanos Justiciables.

A partir de la aprobacién de ia Ley N2 19 de 9 de julio de 1991, le corresponde a la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia conecer del Proceso Contencioso Administrative de

Proteccion a les Derechos Humanos.

5 Sentencia del Pleno de 1 de febrero de 2005, (documento 29 anexo); Sentencla del Pleno de 15 de abell de
2005{decumento 30 anexo); Sentenciz del Pleno de 22 de junio de 2005(documenta 31 anexo); Sentencia del
Plena de 12 de julio de 2005({documento 32 anexo} y Sentencia del Pleno de 10 de agosto de 2005
ggiocumento 33 anexo).

Se aporta como sustento a la afirmacion documentos Ne 36, 37, y 38 documento anexos
4 al respecto, ver Sentencias de Plero en las acciones de Habeas Corpus interpuestas contra distintas
autoridades administrativas, de 3 de agosto de 2005 {(documento 34 anexo); 24 de diciembre de
2002(documento 35 anexo); de 13 de abril de 2006 {documento 36 anexo}; de 7 de septiembre de 2007
{documento 37} Todos ellos corresponden a acciones interpuestas pot via telefénica.
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Es decir que, ademas de los recurses y acciones detallados, en el afio 2002 era posible
utilizar el recurso contencioso administrativo de proteccién de Derechos Humanos y de plena
jurisdiccion; instrumentos que para el caso que nos ocupa son de competencia de la Corte Suprema

de Justicia, lo que asegura la independencia del control de las decisiones administrativas.

En el caso del Recurse de Proteccién de los Derechos Humanos Justiciables, como se ha
indicado antes en este proceso, no se requerfa entonces ni ahora, agotar ]a via gubernativa. Esta
caracteristica reviste particular importancia en el caso de} sefior Vélez Loor, ya que como apunta en
su declaracion el Doctor Hoyos, “Este proceso permite confrontar el acto administrativo (incluso el
sancionador) impugnado con normas legales, incluso las integrantes de convenios internacionales de
derechos humanos ratificados por Panamd, y el agraviado puede pedir o nulidad del acto, medidas de
reparacion, no hay que agotar la via gubernativa y el acto administrativo impugnado, incluso los
sancionadores como el contenido en la Resolucidn 7306 y en la Resolucion No . 8230 citadas, se

suspende con la mera admision de la demanda”.

tii. El debido proceso legal y el principio de legalidad en la esfera administrativa.

La adopeion o promulgacion de la Ley N? 38 de 2000, que regula el proceso administrativo
en general, garantiza en todos Jos procesos administrativos el respeto al debido proceso Jegal, es
decir, el acceso al expediente, la posibilidad de practicar pruebas y contra pruebas, el uso de los

medios 0 recursos impugnativos, entre otros elementos de este principio.

Se establece, en esta ley, el principio de estricta legalidad, el cual, Jejos de ser un principio
censurable, constituye una efectiva garantia de control contra la arbitrariedad en las decisiones
de las autoridades administrativas en la medida de la exigencia de motivaci6n legal v fictica en

todos los actes dictados por la administracién.

En ese sentido, ningun funcionario piblico puede apartarse de lo que sefiala la ley, es
decir, no puede dejar de aplicar el principio de legalidad en todos los actos administrativos que
profiera; contenido en el articulo 18 de la Constitucién y desarrollado por el articulo 34 de la Ley

38 de 2000; entre otras disposiciones legales vigentes.

43




963

Existe el principio general de Derecho Administrativo gque todo acto emanado de
autoridad debe basarse o fundamentarse en la ley. Es lo que conocemos como principio de
legalidad. En este caso, sobre este principio cardinal del Derecho Administrativo, nuestra Corte ha

expresado en forma reiterada:

“Importa anotar que en Derecho Publico rige el principio de estricta
legalidad que emana del articulo 18 constitucional, -hoy potenciado y
reforzado especificamente por el articulo 34 de la Ley 38 de 2000,
cayo libro segundo regula el procedimiento administrativo general.
Segiin este principio, los_organismes y funcionarios sélo pueden
hacer lo que la Ley manda u ordena. La finalidad incuestionable del

principio positivizado es someter a la Administracién Pablica a la
ohservancia de la juridicidad gue nuclea todo el ordenamiento
reserva_la seguridad jurfdica al ser garantfa de protecci de

derechos de los asociados v deberes correlativos exigibles a éstos, y

marca las pautas imprescindibles del correcto desenvolvimiento del
aparato_piiblico, en consonancia con la nocidn y practica del Estado

Constitucional y Social de Derecho.” 48(Resaltado afiadido).

La resolucién que ordend la deportacién del sefior Vélez Loor era susceptible del recurso
de recansideracién y de apelacién ante el ministro de Gobierno y Justicia. No obstante ello, al
fallar la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacién con su obligacién de notificar
formalmente el contenido de Ia Resolucidon, puede entenderse que el afectado no estuviera, al
momento de la implementacién de la misma, al tanto ni en condiciones de ejercer dichos recursos.
Sin embargo, frente a esta situacién surgen los remedios jurisdiccionales contenidos en los
recursos de plena jurisdiccién, amparo, habeas corpus y recursos de proteccion de los Derechos

Humanaos.

iv. Jurisprudencia relacionada con la efectividad de los recursos de habeas corpus contra

detenciones ilegales ordenadas por migracidn.

En cuanto a su efectividad, la Corte Suprema de Justicia de nuestro pais ha resuelto una

importante cantidad de recursos de habeas corpus contra detenciones dictadas por la DNMYN dei

* Corte Suprema de justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 24 de junio de 2003).
Ademds, Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso Administrative, Sentencia de 16 de abril de
2003).
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Ministerio de Gobierno y Justicla. La Corte panamefia, ha determinado algunas de estas
detenciones come violatorias de la ley; estimando que han infringido garantfas procesales como el
debido proceso legal (motivacidn y el derecho a informar las razones de la detencién), el derecho
a la libertad ambulatoria o libre trinsito [por excesoc en el tiempo de dictar la resolucién

sancionatoria) y el principio de estricta legalidad.

Esta actuacion de control  jurisdiccional sobre el acto administrativo, se sigue ejerciendo
de manera eficaz. En fallos recientes, la Corte Suprema de Justicia ha determinado la ilegalidad de
algunas actuaciones hechas por el Servicio Nacional de Migracién y Naturalizacién y ha

sancionado a la autoridad administrativa. 49

Podemos sefialar que el Estado panamefio mediante las decisiones judiciales antes
mencionadas y conforme a la aplicacion del derecho vigente, ha cumplido y asegura la efectividad

de las garantias subjetivas y objetivas del debido proceso:

a) el derecho al acceso real, libre y amplio e irrestricto al 6rgano judicial competente o juez

natural, a efecto de satisfacer determinadas pretensiones {garantia subjetiva);

b) e} dereche a que el examen de las pretensiones sea realizado conforme a ios tramites
legales es decir, segiin las normas vigentes gue establecen los procedimientos o mecanismos para

hacer posible la eficacia del derecho (garantia objetiva); y

c} el derecho a motivacién, publicidad y a la efectividad de la sentencia y de los actos
administrativos, es decir, a que la decisién final sea conocida completa e integralmente por los
usuarios del sistema judicial y que ésta sea, a su vez, susceptible de ser ejecutada (garantfa
objetiva), con relacién al tema de las detenciones administrativas de los migrantes que incumplen

la normativa de ingreso al territorio nacional.

Por tanto, el Estado panamefio contempla actualmente y en el momento de los hechos
objeto de la presente demanda, instrumentos o recursos constitucionales y legales que son de

competencia del 6rgano judicial y que son efectivos para subsanar las detenciones dictadas sin

4% Al respecto confréntese Fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accion de Habeas Corpus
promovida a faver de Zou Zhiwei en contra de ia Directora General del Servicio de Migracién y Naturalizacién.
Ponente: Harley | Mitchell D. Panamd, Dieciocho (18) de Diclembre de Dos Mil Nueve (2009} {(Documento en
anexo 22); Fallo de Pleno de Ia Corte Suprema de Justicia en la Accion de habeas Corpus presentada a favor de
Gloria de los Angeles Ruiz Arredondo, contra la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacion de 11 de
junio de 2010. {documento en anexo 39); Fallo del Plene de la Corte Suprema de justicia. Accién de Habeas
Corpus a faver de Miriam Quintero contra el SNMYN, Ponente Ovden Ortega Duran {Documento en anexo 40)
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cumplir las formalidades legales o que hayan ocurrido desconotiendo derechos fundamentiales de

los migrantes,

Existen precedentes jurisprudenciales que datan desde e] afio 1996 y han sido reiterados

en el transcurse de los afios subsiguientes hasta el presente 50

Es necesario puntualizar que a pesar, de la legalidad de las actuaciones, en sus casos, los
tramites migratorios requieren de mayor dinamismo por parte de las autoridades encargadas, de
forma tal, que siendo necesario ordenar el regreso de las personas enfradas ilegalmente, se haga
ello efectivo, oportunamente, de ahi que el poder soberano del Estade, de repuiar el flujo de
personas en su territorio, no derive en detenciones extensas que vean afectados los Derechos
Humanos de los individuos.  Para tal fin, la Corte Suprema de justicia ha sefialado que los

tramites de deportacidn y similares, deben darse en el tiempo adecuado. 5t

Otras decisiones de la Corte Suprema de Justicia de Panama han establecide con claridad
que las detenciones ordenadas por Migracidn, al igual que las detenciones ordenadas por

cualquier otra auteridad, deben motivarse y ser aplicadas con apego estricto a la ley.

v, Control no jurisdiccional de proteccidn de las Derechos Humanos.

Desde 1997, mediante la Ley N¢ 7 de febrero de 1997 se crea en Panama la Defensoria del

Pueblo como un organismo independiente de los demas poderes publicos.

La Coustitucién Polftica de 12 Repiblica de Panamd en su {ltita reforma de 2004 {Gaceta
oficial 25,176 de 15 de noviembre de 200452, establece en su articulo 129 que "la Defensorfa del
Pueblo velard por la proteccién de los derechos y garantias fundamentales consagrados en esta
Constitucion, as{ como los previstos en los Convenios internacionales de Derechos Humanos y la
Ley, mediante el control no jurisdiccional de los hechos, actos u omisiones de los servidores

publicos y de quienes presten servicios piiblicos, y actuara para que ellos se respeten”.

3¢ Habeas Corpus a faver de Flora Ramona Heredia contra el Director de! Departamento de Migracién y
Naturalizacion. Magistrado Ponente: Edgardo Molino Mola. Panamd, Sels (06) de Agosto de Mil Novecientos
Noventa y Seis (documento 23 anexo) y otras.

51 Pleno de la Corte suprema de justicia, sentencia de 19 de julio de 2006 {documento en anexo 24)
© Texto constitucional en ¢l Anexo 5 del Escrito de Excepciones Preliminares, Contestaciéy de la Demanda y
Observaciones al escrito de solicitudes Argumentos y Pruebas
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De la cita del articule constifucional en mencién podemos anotar que el Defensor del
Puebio tiene por mandato constitucional y legal un amplio control no jurisdiccional que cualguier
actuacién u omisién de funcionarios que infrinjan Derechos Humanos reconocidos por la
legislacidn interna asi como los establecidos en las convenciones internacionales de Derechos

Humanos.

En sintests, el sefior Jestis Vélez Loor al momento de haber sido sancionado con la pena
descrita en e} articulo 67 del Decreto Ley 16 de 1960, por desatender de manera reiterada sendas
prohibiciones de reingreso al pafs, esto en evidente incumplimiento de las disposiciones
normativas vigentes en materia migratoria, tenia la posibilidad de utilizar varias clases de
acciones y recursos tanto gubernativos o administrativos, jurisdiccionales y no jurisdiccionales

previstos en el sistema jurfdico panamefio gue existian desde antes de su aprehensién y sancién.

B.- Articulo 24 de la Convencion Americana Sobre Derechos Homanos.
Laigualdad ante la ley.

“No habrd fueros o privilegios ni discriminacién por rozin de raza, nacimiento, discapacidad

clase social, sexo, religidn o ideas politicas.”

La redaccién anterior corresponde al Articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Repiblica de Panama. No admite interpretaciones; de manera contundente queda establecida la

prohibicidn de diseriminar por causa de nacimiento.

Por su parte, el Articulo 20 del mismo texto Constitucional sefiala la igualdad ante ia Ley
de panameifios y extranjeros, sefialande que “Los panameriios y los extranjeros son iquales ante

la Ley...."

Se ha dicho, y asf ha guedado acreditado en el proceso, que el derecho a igual proteccién

de la ley es una obligacién atendida adecuadamente por la Repiblica de Panama.
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El precepto constitucional de igualdad estd ampliamente desarrollado en distintas normas
de aplicacién general que, entre otras garantizan igual acceso a la justicia laboral, a la seguridad

social, a la salud ala educacion y al trabajo. 53

El Estado niega de manera categorica la existencia de un “contexto generalizado de
discrimninacién y criminalizacién de la migracidn con el propésito de procurar la disminucién de
los flujos migratorios en Panamd, especialmente de aquellos irregulares” como ha sido alegado en
este proceso. Esta afirmaclén es temeraria, no tiene ningdn sustento fictico o de derecho en el

cual pueda sustentarse.

La existencia de un contexto generalizado como el descrito en el parrafo anterior, supone
la existencia de un entorno habitual de discriminacién y criminalizacién de los flujos migratorios.

No puede afirmarse que en Panama haya una situacién semejante.

No puede aducirse que hechos aislados registrados, y respecto de cuya absoluta mayoria
se han ejercido acciones de conirol y reparacién constituyan un contexto generalizado de
discriminacidn. En cambio, las actuaciones del estado han resuitado ser consecuentes con
estdndares internacionales y es precisamente dentro de este contexto de adecuacidn, gue el pals
se vio ocupado en un largo proceso de modificacidn de la ley migratoria. De este proceso y sus

detalles rindi6 testimonio ante la Carte el sefior Luis Adolfo Corré Fernandez,

Los estdndares aplicados en el texto de la norma contenida en el Decreto Ley 3 de 2008,
esencialmente la eliminacion de la sancién privativa de libertad prevista por el antiguo articulo
67, coincide con las buenas précticas que en materia de proteccién a los migrantes en condicion

irreguiar se han identificado en los distintos foros de dialopo sobre temas migratorios.

Los distintos drganos del Estado panamefo, cada uno dentro del admbito de sus
competencias, han desarrollado y de hecho contintan desarrollando actuaciones que promueven
la integracidn y la igualdad entre la totalidad de la poblacién, panamefios y extranjeros sin atender
consideraciones respecto del origen nacional o condicién migratoria de las personas extranjeras

bajo su jurisdiccidn.

La enumeracién de las actuaciones, no pretende en modo alguno, ser una lista exhaustiva

de las actuaciones que el Estado desarrolla, se ofrece para Hlustracion de la Honarable Corte para

51 - . . .
Con las dnica excepcién de reserva de determinadas actividades profesionales a los nacionales.
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desmeritar la existencia del alegado contexto generalizado de discriminacion y eriminalizacion de

tos flujos migratorios hacia Panama.
1. Programas de Regularizacion y Amnistia.

En la declaracion testimonial ofrecida por el Doctor Alfredo Castiliero Hoyos se presentd
ante fa Corte una amplia descripcién de las politicas plblicas para la defensa de los Derechos
Humanos que desde 1990 a la fecha ha asumido el Estado de Panamd. Las politicas pdblicas
descritas por el testimonio antes citada, dan cuenta de la existencia de un efectivo contexto de
promocién y apertura hacia los estindares internacionales de proteccidn de ios Derechos
Humanos, (inchiido en ellos derecho de igualdad ante la ley), actividad que se inicia a través de la

gestion del Organo Ejecutivo.

En su declaracién del Doctor Castillero proporciond al Tribunal una cuenta detallada de la
participacion del Estado panamefio en foros internacionales de discusién de asuntos migratorios,
como es la Conferencia Repgional scbre Migracion, mecanismo de didlogo y cooperacidén
internacional para tratar asuntos migratorios desde la perspectiva de los pafses de origen, de

transito y destino.

La participacién de Panamé en este foro, en el que se cuenta con la presencia de los pafses
de miembros de -Norte América, Centroamérica y el Caribe- y de organismos internacionales
especializados como la OIM, ACNUR, CIDH, CEPAL y otros, ha sido destacada desde su inicio, ha
ocupado la presidencia Pro-tempore del mecanismo y participado de la gran mayoria de las

actividades promovidas por este mecanismo.

Esta participacién en especial demuestra que el Estado panamefio, contrario a lo afirmado
en este proceso, dentro de un contexto de seguridad y respeto por los derechos humanos
promueve y aplica politicas de igualdad y de integracién frente a los flujos migratorios con lo que

ha convivido desde el momento mismo del nacimiento de la nacién panamefa.

Las estadisticas del Servicio Nacional de Migracion revelan que en el periodo comprendido
entre 2003 y abril de 2010, un total de 67 mil 453 extranjeros se habfan establecido legalmente
en Panama. Esta cifra dnicamente corresponde a aguellos cludadanos extranjeros que han
tramitado solicitudes de residencia, dentro de las distintas categorias existentes. Estas personas
se han alojado en el territorio Nacional sin gue en su perjuicio se desarrolle ninguna poiitica

discriminatoria.  Viven en Panama en un ambiente de Integracién plena con el resto de la
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poblacion del pals, desarrollando actividades de la mas variada naturaleza y al amparo de las

normas del Estado panamefio.

El Servicio Nacional de Migracion ha informado que en el pals hay mas de 200 mil
extrapjeros viviendo en condicién migratoria irregular. La gran mayoria de ellos, ingreso
legalmente y no ha abandonado el territorio nacional, lo que evidentemente se traduce en una

permanencia irregular.

Lejos de criminalizar esta permanencia ilegal en su territorio, como ha ocurrido durante
los dltimos afios en otras regiones del mundo, 5 el Estado panamefio se ha ocupado en un
procedimiento masive de regularizaciéon migratoria que garantice su plena integracién a la

poblacién nacional.

Los proceso de regularizacion migratoria, no son un asunto novedoso ni extrafio al Estado
panamefio. De hecho, durante los Gltimos 20 afios, el Estado de Panama ha realizado procesos de
regularizacion migratoria de manera continua para garantizar la integracién de grupos en
condiciones excepcionales y/o irregulares, tal como ha sido el caso de refugiados de vieja data,
asilados en general, asilados cuande la causa por la cual habia sido concedido el estatus habia
cesado, refugiados respecto de los que se habfa dictado cldusula de cesacién; ciudadanos

colombianos, v poblacién extranjera en general.

Sobre este tema, el testimonio rendido por Alfreda Castillero Hoyos explica algunos de los
procesos de regularizacion migratoria realizados en Panama desde 1990. Se aporta en sustento
de la declaracién rendida por el testigo, copia de las normas citadas en las respuestas a las
preguntas identificadas como No. 7, No. 9 ¥y No. 10 del cuestionario absuelto por el testigo ante

fedatario publico.

Una iniciativa de destacada importancia y reciente implementacién del programa
“Panam4, Crisol de Razas” que constituye una muy clara muestra de las politicas de integracidn a

de migrantes en condicién irregular.

El programa consiste en la regularizacién migratoria extraordinaria dirigida a todos

aquellos extranjeros en situacién irregular con dos o mas afios de estadia en Panamédss El

> Cuestion que fue expuesta por la perito Gabriela Rodriguez Pizarro en su declaracién ante esta Honorable
Corte

55 El programa es aplicable incluso a aguellas personas que hayan salido del palfs y regresado antes de 6
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programa estd en ejecucion desde el mes de abril de 2010 y a la fecha se han beneficiado de 6] més
de ocho mil migrantes en condicién irregularsé. La programacién de este proyecto estima que al
término de su aplicacién se habran beneficiado de él mas de cien mil extranjeros en condiciones

irregularess?

Por su parte, distintas leyes especiales y establecen e} goce de derechos al trabajo y a la
seguridad social en igualdad de condiciones sin hacer referencia ni exclusién de nacionales y
extranjeros, antes la representacién del estado aportd prueba respecto de la proteccién judicial
del derecho frente a causas injustificadas de despido, que pretendfan obviar el derecho del pago
de prestaciones laborales de terminacién de la relacién obrero patronal, en la que la Suprema
Corte determiné que, al margen de la situacién migratoria del trabajador extranjero, el antiguo

patrono {demandado) debfa atender sus obligaciones de pago indemnizatorio.

Respecto del derecho del trabajo, las autoridades administrativas del Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral, en su seccion de Conciliacién laboral (etapa previa a Ja
jurisdiccional) actiia en defensa de los intereses del trabajador con absoluta independencia de la
condicidén migratoria del extranjero. Esta situacién se puede ver con especial frecuencia respecto
de trabajadores extranjeros dedicados a labores domésticas, grupo especialmente vulnerable por

cuanto al bajo nivel de escolaridad de este tipo de trabajadores.

El Estado panamefio garantiza la educacién y la salud a nacionales y extranjeros en
igualdad de condiciones, En ese sentido existe amplio acceso a la educacién pablica v a la salud

para todas las personas residentes y transetintes en el pals.

Destaca el Estado los ejemplos de, la Ley Organica de la Caja de Seguro Social, que no hace
diferencia respecto de la inscripeidon de trabajadores extranjeros en condicidn irregular, por el
contrario establece la obligacion de todo patron de inscribir a sus empleados en el régimen de
seguridad social®®. A la afiliacién a Ja Caja de seguro social garantiza al trabajador acceso a

atencién médica integral y Ia Ley organica de Educacidn

meses. Al respecto ver Anexo copia de las Resoluciones No. 13,500; Neo. 13,605; y No. 17,030.

56 Se adjuntan cuadros de estadisticas correspondientes a 1a implementacién del programa hasta el mes de
septiembre de 2010

T al respecto cfr. Anexos 5 aj 13
5 Al respecto ver anexo 4 Ley Organica de la caja de Seguro Social de Panamé.
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La legislacidén nacional tampoce distingue a nacionales de extranjeros de los beneficios
reconocidos a los adultos mayores, tales como descuentos en fa compra de medicamentos,

servicios basicos y otros beneficios.

PROTECCION JUDICIAL.

El Estado ha mantenido durante este proceso la controversia respecto de la
violacién de la obligacién de proteccién judicial. Al respecto se remite a lo planteado en
su escrito de Excepciones Preliminares, cantestacién de la demanda y observaciones al
escrito de solicitudes, argumentos vy pruehas. 60

El Estado coincide planamente con las apreciaciones hechas por la perito Gabriela
Rodriguez Pizarro en su comparecencia ante la Honorable Corte Interamericana,
respecto del caracter complementario que, en el caso de los procesos gue involucren a
individuos de nacionalidad distinta a 1a panameiia, tiene la asistencia consular a los
efectos de la asistencia del pais de la nacionalidad del detenide.

Cabe destacar que en la época de los hechos, tal como ha dejado establecido en el
proceso la declaracién del Inspector Carlos Gonzédlez, la DNMYN realizaba
pracedimientos de notificacidon consular regulares. Estos procesos, muchas veces de
caracter informal han demostrado su eficacia para la proteccién del derecho de
obtencién de defensa, supervision de los procedimientos a los que se encuentran
sometidos los ciudadanos extranjeros, y otras modalidades de asistencia consular.

El Estado panameiio reitera nuevamente que en el caso bajo examen ante esta
Corte, la notificacion respecto de la tercera detencién del sefior Vélez Loor, fue realizada
oportunamente. Se han aportado a este proceso, pruebas documentales sobre la asistencia
efectivamente prestada por el Consulado de Ecuador al sefior Vélez Loor, desde el mes de
diciembre de 2002 hasta el mes de septiembre de 2003. Las gestiones consulares realizadas a
favor del sefior Vélez se dieron desde los primeros dias de su detencién en Darién y continuaron
déndose durante toda su detencién. Por filtimo, la deportacién del sefior Vélez se logrd a través de
1a gestién de este consulado que en efecto, presentd a satisfaccidn de la DNMYN el pasaje aéreo

necesario para la conmutacién de la sancién aplicada.

* Ley 6 de 16 de junio de 1987, Por la cual se adoptan Medidas en Beneficio de os Ciudadanos Jubilados,
Pensionades, de la Tercera y Cuarta Edad y se crea y reglamenta el Impuesto de Timbre denominado de
juhiiados y Pensionados {documento en anexo 14]

40 Bscrito de Excepciones Preliminares, contestacién de la demanda y ebservaciones al escrite de solicitudes,
argumentos y pruebas, paginas 87 ala 91
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No obstante estas actuaciones, los representantes aducen que el acceso a la
proteccion consular fue negado ya que el sefior Vélez sostiena no haber tenido una comunicacitn

directa con su oficina Consular.

E! Estado desea observar que en la época de los hechos, el la notificacién consular,
y en general los términos de aplicacién del articulo 36 de la Convencidén de Viena, todavia era
objeto de un cambio en sus formas de aplicacién. Panamd al igual que la gran mayoria de los
paises, aplicaba entonces un criterio estatista respecto de la notificacién consular. En ese sentido
entend(a el derecho de notificacién consular come un derecho del Estado de envio, no come un

derecho del individuo.

Como consecuencia de este criterio, la detencion de un individuo era
invariablemente notificada a la oficina Consular para que ésta iniciara las actuaciones de
proteccion y asistencia necesarias a sus nacionales. Esta practica fue variando tangiblemente a
partir de las sentencias de la Corte internacional de Justicia relacionadas con los casos de
Paraguay y los Estados Unidos Mexicanos contra Estados Unidos, procesos que gozaron de una
tremenda publicidad. El impacto causado por las sentencias lHevd a la comunidad
internacional a reconocer que la notificacion consular es un derecho del individuo, no del
Estado de su nacionalidad, tal como habia apuntado previamente esta Honorable Corte en

su opinién Consultiva 16,

En el momento de la detencidn del sefior Vélez la notificacion hecha al
consul respecto de la detencion del individuo era, de acuerdo a los estindares
internacionales suficiente y adecuada. En ese sentido, el Estado afirma que hecha la
notificacién de la detencién de Jesiis Vélez al Consulado de Ecuador, la obligacién

contemplada por el articulo 36 de la Convencién de Viena se habia cumplido cabalmente.
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RESPECTQ DE LA INVESTIGACION DE LOS ALEGADOS ACTOS DE TORTURA. DEBER DE
INVESTIGAR LAS DENUNCIAS DE ACTOS DE TORTURA Y DE LA OBLIGACION
CONSAGRADA EN LOS ARTICULOS 1, 6 ¥ 8 DE LA CONVENCION AMERICANA PARA
PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA.

A pesar del comprobado acceso que el sefior Vélez tuvo a distintas
oportunidades v medios para denunciar los alegados actos de tortura ejercidos
presuntamente en su contra durante su detencidn, el peticionario nunca interpusc
denuncia ni queja alguna sobre tal situacién. Todas las quejas o comunicaciones

manifestadas se centraron en su reclamo de deportacion.

Las denuncias sobre sometimiento a maltratos y a actos de tortura

surgieron con posterioridad a la deportacién del sefior Vélez Loor a Ecuador.

Consta en el expediente y asi informé el Estado a la Comisién
Interamericana en su informe de 6 de marzo de 2006, que el dia 30 de marzo de 2003, el
sefior Vélez presenté a la defensoria del Pueblo de Panama una solicitud (queja) para

lograr la intermediacidn de dicha institucién respecto a su deportacién hacia Ecuador.

En la queja presentada no consta ninguna referencia ni denuncia de
maltrato, tortura, negacién de asistencia médica u otros, hechos que, segiin la presunta
victima adujo posteriormente, ocurrieron desde el momento mismo de su detencién, el
11 de noviembre de 2002.

El Estado notificé a la Comisién interamericana en su informe inicial de
fecha 6 de marzo de 2006 que la primera noticia que las autoridades del Estado
panamefio tuvieron sobre supuestos actos de tortura v malos tratos en contra del seiior
Vélez, fue recibida en la embajada de Panama en Ecuador el dia 24 de enero de 2004, a

través de una comunicacion suscrita por el sefior Pedro Suarez Coello.

El mismo informe expresé que a la recepcidn del mencionado documento,
y en vista de la naturaleza de los hechos descritos, el Estado inicié de manera inmediata

un procedimiento de investigacidén administrativa.
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El Estado ademés de informar sobre el tratamiento y situacién del asunto
planteado por el sefior Suarez, notific6 a la Comision que el dia 15 de septiembre de 2004
recibié por via del Ministerio de Relaciones Exteriores, la primera comunicacién del sefior

Vélez Loor.

En ella, el peticionario denunciaba haber sido victima de actos de tortura,

maltrato, corrupcién, abuso y otros.

De esta misma manera, la Comisién en su escrito de demanda, parrafo 48,

indica que el 4 de abril de 2006 se recibié una peticién en la CIDH contra el Estado

de Ecuador, en la que se indica que aproximadamente en febrero de 2005 el Sr. Vélez Loor
fue secuestrado y torturado por guardas de seguridad privados en ese pafs. Indica el Sr.
Vélez que las torturas consistieron en un golpe en la cabeza con una porra, le robaron su

cartera, y se le negé asistencia médica por parte de los agentes ecuatorianos.

Estd de mas recalcar la inmensa similitud de los supuestos maltratos y
torturas hacia el Sr. Vélez recibidos en Ecuador, a aquellas supuestas torturas recibidas en
Panamad. Ni siquiera 1a Comisiéon pudo distinguir o atribuir las secuelas fisicas que sufre

Vélez Loor, a la Repiblica de Panami.

De esta rnisma manera, la Comision no pudo comprobar la certeza de que
dicho golpe en la cabeza sea atribuible a agentes del Estado panamefio, por cuanto en su
propia demanda, parrafo 50 indica que el Sr. Vélez presentd come prueba una fotografia
qgue ensefia la cicatriz de la cabeza, lo cual y cito “concordarfa con sus denuncias de

tortura en Panama o Ecuador”.

Debido a esto, los resultados de esta verificacién en Panamd, no
determinaron la existencia de razones fundadas que llevaran al Estado a creer que los
hechos denunciados por el sefior Vélez hubieran tenido lugar, por tanto no podian ser

utilizados para accionar un proceso penal productivo.

En el perfodo comprendido entre el mes de octubre de 2004 y el mes de
diciembre de 2005, el Estado no recibié informacién ni solicitudes adicionales por parte

del sefior Vélez Loor. Aun asi el procedimiento administrativo se mantuvo abierto.
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El Estado desea sefialar que el sefior Vélez nunca fue sometido a castigos
indebidos, ni se le infringieron penas o sufrimientos fisicos como medio intimidatorio,

castigo personal, u otro.

El Estado afirma de la misma forma que la presunta victima tampoco fue
sometida a castigos indebidos, ni a penas o sufrimientos fisicos con la intencién de anular

su personalidad ni de disminuir su capacidad fisica o mental.

A pesar de ello, dada la naturaleza y gravedad de los hechos descritos, el
Estado dio paso a investigacién que determinara una fundada razén para creer que se
hubieran cometido actos de tortura dentro de su jurisdiccion y, de ser el caso, justificaran

la presentacién de una denuncia ante el ministerio ptblico.

Prueba de esto es que la Embajada de Panama en Quito, el 27 de enero de
2004, transmitié al Ministerio de Relaciones Exteriores en Panama, copia del documento

enviado por el abogado de Vélez Loor.

Al mismo tiempo envié una comunicacién escrita a un nomero de fax
indicado en la nota, para informar al sefior Sudrez que las verificaciones del caso se

iniciarian.61

A la recepcién del documento en Panama, se inicié una verificacién de los
hechos denunciados. A tal efecto, se cursaron notas acompaifiadas de la comunicacién
suscrita por el sefior Suarez Coello, a la Direccidn General de la Policia Nacional y a la
Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacion,62 solicitando informar respecto de lo

descrito en la referida comunicacian.

El dia 11 de febrero de 2004, la Embajada de Panama en Quito puso en
conocimiento del Ministerio de Relaciones Exteriores de Ecuador el contenido de las
comunicaciones del sefior Sudrez, informé del tramite de averiguacién que para ese

entonces adelantaba e] gobierno de Panama.

§1Var al respecto copia de la nota E-P-Ec 035 de 27 de enero, Anexo 22 del escrito de contestacién de la
Demanda.

62 Ver Copia de las notas A.]. No. 322 y A]. No. 324 de 10 de febrero de 2004. Anexo 32 y 33 del escrito de
contestacién de Ja Demanda
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El contenido de la carta remitida por el sefior Suarez, lejos de ayudar a
determinar la existencia de fundadas razones para creer que actos de tortura hubieran

ocurride, daba cuenta de una serie de inexactitudes en el relato por él ofrecido.

Se destaca que los resultados de la verificacion realizada por el Estado
panamefic, hacian evidente la falta de concerdancia entre los hechos y circunstancias
descritos en la comunicacién de Pedro Suérez y la informacién remitida por las distintas

autoridades panameiias.

Es por esto que ¢ Estado niega que no se hayan realizado investigaciones sobre los
supuestos actos de tortura cometidos por agentes del Estado mientras el sefior estuvo su

hajo tutela.

Las distintas versiones de los hechos ofrecidos en diferentes momentos dan cuenta
de imprecisiones evidentes. El sefior Vélez describe su detencién casi como una
operacién militar, cuando lo cierto es que en la época de los hechos los recursos
destinados a la Policia Nacional en la frontera con Colombia eran muy limitados. No se
realizaban patrullajes en horas de la noche; la Policia no utilizaba armas que estuvieran
equipadas con bayonetas. Los relatos sobre su presunta detencion y posterior liberacidn
a manos de las FARC podia ser tomado como un hecho cierto, pero al incluir en el relato
la referencia a que le dejaron ir con una cantidad importante de dinero, la credibilidad de

la narraciéon queda anulada.

El sefior Vélez indica en su relato que fue encerrado en un “enorme depésito de
combustible”, ha quedado comprobado que tal afirmacién es falsa y no se compadece de
los hechos posteriormente descritos.  La Honorable Corte pudo constatar que el
sefialamiento hecho en la audiencia por el declarante respecto de nunca haber sido
presentado ante un funcionario del Servicio Nacional de Migracidn en la fecha de su
detencidn, era falso. El sefior Vélez aduce que como consecuencia de la detencidn sufrida
en Panamé su matrimonio quedeo destrozado, cuando lo cierto es gue desde antes de
haber sido detenido en Panami, ya estaba separado fisicamente de su esposa. El sefior

Vélez declaré haber sufrido en Panama lesiones fisicas que le provocaron impotencia y
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problemas en sus funciones sexuales, sin embargo, en el expediente se hace referencia a

que en la nueva relacidn de pareja en la que estd involucrado ha sido concebido un hijo.

Asl como los anteriores existen en el expediente una gran cantidad de relatos
imprecisos. Esta situacidn se repite respecto de los alegados actos de maltrato y tortura,
en los que las narraciones ofrecidas por el sefior Vélez invariablemente resultaron ser
confusos, inexactos e insuficientes para crear una presuncion respecto de la veracidad de
los mismos. A pesar de ello, el Estado inici6 las averiguaciones que le permitieran

presentar una denuncia sin riesgo de que €sta resultara en un proceso frivolo.

Las descripciones ofrecidas, constituyen una narracién imprecisa de situaciones
ocurridas en contextos generales que tienen por objeto victimizar al peticionario de
manera desproporcionada para de manera forzada e infundada, reclamar la violacién del
articulo 2 de la convencidn contra ia tortura, acusacién que ademas no fue incluida en la

demanda interpuesta por la Comisién interamericana.

El Estado niega validez del estudio pericial aducido como respaldo de la existencia
de maltrato y actos de tortura en contra de Jesis Vélez, en la medida que tal informe fue
realizado cinco afios después de ocurridos los alegados hechos de tortura en Panam3, y
con posterioridad también a otros actos de tortura de los que el peticionario, Jesis Vélez
Loor denuncié haber sido objeto en la ciudad de Guayaquil en el mes de febrero de 2005 a

manos de policias se seguridad.

El Dr. Marcelo Torrico, en la exposicién de su peritaje en la audiencia ptblica
celebrada los dias 25 y 26 de agosto pasados, hizo hincapié y dejé constancia de que el
peritaje practicado a jesis Vélez en 2008, fue confeccionado tinicamente con fundamento
del testimonio del Sr. Vélez Loor y no respecto de examenes clinicos. Declard también
que no le consta que los golpes recibidos y secuelas que en la actualidad sufre el sefior
Vélez sean resultado de actos ocurridos en Panamid a manos de agentes del Estado
panamefio. lgualmente declaré6 que no le consta que las secuelas descritas no
correspondan a hechos ocurridos incluso antes de su detencién en Panama en noviembre
de 2002.

58

S

&

A]




978

A pesar de que controvierte la veracidad de los alegados actos de tortura de
los que habria sido objeto sefior Vélez en Panama4, el Estado atendiendo la recomendacién
formulada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, accioné el proceso
judicial para la apertura de sumarias en averiguacién a fin de determinar la veracidad de
los hechos denunciado por el sefior Vélez Loor, respecto de actos de tortura y malos tratos

de parte de agentes del Estado panamefio.

No obstante el avance de dicho proceso sumarial, para lograr la conclusién de la
investigacién de los hechos el Ministerio Publico panamefio ha solicitado, desde el mes de
abril pasado la declaracion del sefior Vélez. A tal efecto el Consulado de Panamd en La Paz
ah sido comisionado para adelantar el interrogatorio remitido por los fiscales a cargo del
proceso, sin embargo, el sefior Vélez y sus representantes ante este proceso internacional
no han accedido a la colaboracidn requerida en mas de tres oportunidades. Esta
actuacion evidencia el total desprecio por los recursos de la jurisdiccién interna

panamefia, actitud que en este caso ha sido una constante.

El Estado se opone a la solicitud de que la Corte concluya y declare que
viold el articule 5 de la Convencién Americana en relacién con la obligacién de garantia
consagrada en el artfculo 1.1 del mismo instrumento, asi como los articulos 1, 6, y B de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, por ne haber
emprendido una investigacion seria y diligente de las denuncias de tortura efectuadas

por el Sr. Vélez Loor.

REPARACIONES.

El Estado ha declarado la aceptaciéon de responsabilidad respecto de las

violaciones detalladas a o largo del proceso.
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Esta aceptacién parcial de responsabilidad en muchos extremos del proceso
incluye el allanamiento del Estado a las medidas reparatorias que dicte al Honorable

Corte.

No abstante ello, es menester solicitar a la Corte tomar en cuenta los siguientes
aspectos:
1. Respecto de la Indemnizacion compensatoria, dafio material y daiio
inmaterial
El Estado declara que, respecto de las violaciones sobre las que ha aceptado

responsabilidad, se somete a la decisién la Honorable Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

2. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

Es preciso sefialar que, al margen de la decisién que sobre esta solicitud emita la
Honorable Corte, el Estado en ejercicio de sus funciones generales, y especialmente
atendiendo su profunda preocupacién respecto de las deficiencias del sistema
penitenciario nacional, ha adoptado de manera unilateral algunas medidas que coinciden
con las descritas en la pretensién de los demandantes, mismas que se encuentran en

plena ejecucién.

a. Investigacion, juzgamiente y sancién de los responsables
de las violaciones contra Jesiis Vélez Loor.

i. investigacién, juzgamiento y sancién de todos los participes en los actos de
tortura perpetrados contra Jesis Vélez Loor

El 27 de marzo de 2009, la Comisidn Interamericana adoptd el informe de fondo

No. 37/09 con recomendaciones.

El punto 5 de las recomendaciones sefialada la implementacién de las medidas
necesarias para garantizar que las denuncias de tortura del sefior Tranquilino Vélez loor

dentro de la jurisdiccién del Estado sean adecuadamente investigadas, de acuerdo a lo
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establecido en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y

Sancionar la Tortura.

La recomendacion No. 5 antes descrita fue remitida el dia 27 de abril de 2009.
Igualmente el Ministerio Pliblico considers oportuno en la medida gue la gestion de esta
autoridad  permitiera implementar, iniciar tareas par ala implementacién de la

recomendacion No. 2, relativa a la adopcion de medidas para prevenir actos de tortura.

Al respecto es menester sefialar que, el Ministerio Piblico abrié investigacién
penal a fin de determinar responsabilidades sobre los hechos mencionados en los
antecedentes del caso 12,581. En la medida del adelanto de la investigacion y sus
resultados la medida de satisfaccién reparacién contenida en el escrito de Solicitudes,

alegatos y pruebas de los representantes.

El Estado adjunté en su contestacién de la Demanda, la copia integra del
expediente correspondiente a dicha investigacion, tal cual habfa sido adelantada hasta el

mes de mayo de 2010.

ii. Investigacion, juzgamiento y sancién de los responsables de no haber
iniciado una investigacion seria y efectiva sobre los actos de tortura cometidos en
perjuicio de la victima,

E] Estado de manera consecuente con su convencimiento de haber realizado una
adecuada verificaciéon de los hechos denunciados, habida cuenta ademds de las
contradicciones evidentes en los relatos que sobre los hechos se entregaron, y frente a la
inexistencia de una razdn fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en su

jurisdiccion, se opone a esta medida de satisfaccidn solicitada por los representantes.

iif. Imvestigacion, juzgamiento y sancion de los responsables por otras
violaciones cometidas en perjuicio del sefior Jesiis Vélez Loor

El Estado sefiala que la obligacién de ofrecer medidas de satisfaccién como

la solicitad no es posible ya que éstas solo podrian ser ordenadas frente a la

determinacién efectiva de que ha ocurrido una violacién a los derechos protegidos por la

Convencion. Solicitar la adopcion de estas medidas de manera preventiva, a la luz del
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contenido del articulo 63.1 de la Convencién Interamericana, no es procedente. El Estado

se opone a la solicitud,

b. Publicacién de la sentencia

El Estado se opone a esta la solicitud. No obstante desea sefalar que la
publicidad de la sentencia que dicte la Honorable Corte, por virtud del contenido del

Articulo 31 de su reglamento ya garantiza la publicacidn solicitada.

¢. Acto publico de desagravio y reconocimiento de responsabilidad

El Estado se opone a la solicitud respecto de aquellas violaciones sobre las que no

ha hecho expresa aceptacion de responsabilidad.

d. La reforma de la legisiacién panamefia y formacién de
funcionarios estatales, de manera que se respeten las garantias del debide
proceso a las personas sometidas a procesos migratorios

El Estado manifiesta que el articulo 141 del Decreto Ley 3 de 2008,
establecid la derogacion del Decreto 16 de 1960 y de cualquier otra norma que le sea
contraria, a partir de su entrada en vigencia, hecho ocurride el dia 31 de agosto del mismo

afio.

De esa manera la vigencia del Decreto Ley 16 de 1960, quedd extinguida de

manera ahsoluta.

Tomando en cuenta que segln la demanda fue la aplicacién de la norma
contenida en el articulo 67 del mencionado Decreto Ley 16 de 1960 lo que derivé en la
afectacién de los derechos del sefior |estis Vélez Loor, al darse la derogatoria de la norma,

se produce el fendmeno de sustraccion de materia.

No podria alegarse solicitarse como medida de satisfaccién y garantia de no
repeticidn la modificacion de la ley migratoria actual, ya que la Demanda presentada por
Ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos no inchuye acusacién alguna respecto
del Decreto Ley 3 de 2008. En todo caso la jurisdiccién contenciosa de la Corte se ejerce

con la finalidad de proteger los derechas y libertades de personas determinadas y no con
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la de resolver casos abstractos. No existe en la Convencidén disposicién alguna que
permita a la Corte decidir, en el ejercicio de su competencia contenciosa, si una ley que no
ha afectado alin derechos y libertades protegidos de individuos determinados, por lo que
tal pretensién no podria ser admitida bajo las premisa de una medida de satisfaccién. Por

lo tanto el Estado se opone a la solicitud.

e. La adopcién de medidas para garantizar la separacion de las
personas detenidas por razones migratorias de aquellos detenides por
delitos comunes

Previamente se ha hecho referencia a la apertura de los albergues de la
Direccion Nacional de Migracidon y las caracteristicas de su funcionamiento. Es
importante destacar que en los albergues migratorios tinicamente se alojan migrantes.
En sustento de esta afirmacién se ha aportado pruebas adicionales que constan en anexo a

este escrito de alegatos.

f. La adopcion de medidas para garantizar que las personas
encargadas de la custodia de los privados de libertad Sean civiles con Ja
preparacién adecuada y no miembros de la Policia Nacional

El Sistema Penitenciario Nacional de manera incesante ha trabajado para la
captacion de recurso humano interesado en recibir capacitacién formal para ejercer
labores de custodia en los centros penitenciarios del pais. No obstante ello, los resultados

de las convocatorias no han encontrado eco en la sociedad.

Independientemente de lo anterior el Estado contintia con las convocatorias para
ubicar personas con el perfil adecuado para el gjercicio de esta funcién. En ese sentido la
convocatoria para nuevos cusiodios penitenciarios, se realiza a través de los medios de

comunicacién a nivel nacionatl (prensa y radio).

Actualmente el programa de convocatorias para el reclutamiento de Custodios
Civiles a nivel nacional para lo cual se ha dispuesto una cuota de 200 Custodios y

B/.30,000.00 para su capacitacién inicial.

g. La adopcion de medidas efectivas para mejorar las condiciones de
detencion de las personas privadas de libertad en carceles panameifias.
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El Estado ha procedido con la reorganizacidn del Ministerio de Gobierno y Justicia,
separando las funciones de seguridad de las funciones de gobierno. Esta medida resultd
en la creacidn del Ministerio de Gobiernc autoridad responsable la administracién de
sistema penitenciario nacional, de asegurar la rehabilitacion de los detenidos sometidos a
la custodia de Estado y velar porque se cumplan los preceptos legales vigentes. La gestion
directa, facilitada por la creacién del Ministerio de Gobierno simplifica los procesos
administrativos y permite una mejor supervisién y coordinacion del titular de la cartera

de Gobierno con la unidad administrativa a cargo del Sistema Penitenciario.

Bajo la coordinacién directa del jefe de 1a Cartera de Gobierno, la Direccidon General
de Sistema Penitenciario adelanta, ademds de medidas de impacto inmediato en el
mejoramiento de la situacion de las personas privadas de libertad, programas integrales
para resolver a mediano plazo las deficiencias, carencias e irregularidades ampliamente

documentadas y varias veces diagnosticadas en el sistema.

La participacién directa del Ministro de Gobierno para la atencion de las
necesidades del sistema, arroja resultados que impactan positivamente en la condicién de
las personas privadas de libertad, tal como se ha demostrado en los ditimos meses. En
este periodo de tiempo, se han implementado acciones que redundan en beneficio de las

personas privadas de la libertad.

La declaracién rendida por la Licenciada Roxana Méndez de Obarrio, Ministra de
Gobierno de la Reptiblica de Panama, mas alla de una declaracién de intenciones de poner
en marcha medidas correctivas que hayan sido previamente comunicadas a la Honorable
Corte o ala Comisién dentro de este proceso, en efecto deja constancia de un cambio

integral en el tratamiento del problema penitenciario nacional.

Menospreciar, el esfuerzo que supone la modificaciones administrativas
que permiten un mejor tratamiento del problema penitenciario nacional, como ha hecho
la representacién del sefior Vélez en sus observaciones al testimonio rendido por la
Ministro Méndez, supone ademas de un total desprecio por el esfuerzo gue nuestro pais

estd asumiendo para la adecuacidn del sistema penitenciario, una paradoja respecto de
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los objetivos que una organizacion dedicada a la defensa de los Derechos Humanos como

Cejil.

COSTAS.

El Estado reitera las solicitudes que respecto a las costas ha presentado previamente.

DOCUMENTOS DE SUSTENTO

En sustento de los argumentos adicionales solicitados por la Honorable Corte en su

Comunicacion de 13 de septiembre de 2010 y, de acuerdo también a los ofrecimientos de
documentacién de sustento hechos durante la audiencia piblica d Excepciones Preliminares,
posibles Fondo v Reparaciones, el Estado adjunta a su escrito de alegatos finales, los siguientes
documentos y pruebas:

A. En relacion con el “alegado contexto generalizado de discriminacién y criminalizacion de la
miigracion con el propdsite de procurar la disminucion de los flujos migratorios en Panamd,
especialmente de aquellos irregulares”

. Decreto de Gabinete N° 252 de 30 de Diciembre de 1971, Por el cual se

aprueba el Codigo de Trabajo.

. Decreto de Gabinete N* 165 de 04 de Junio de 1970, Por medio del cual se

aprueba el Convenio N° 19 de la Organizacién Internacional del Trabajo
relativo a la lgualdad de Trato entre los Trabajadores Extranjeros y
Nacionales en Materia de Indemnizacién por Accidentes de Trabajo.

Decreto Ejecutivo N° 17 de 11 de Mayo de 1999, Por el cual se Reglamentan

los Articulos 17 y 18 del Decreto de Gabinete N° 252 de 30 de Diciembre de

1971, Por el cual se aprueba el Codigo de Trabajo.

. Ley N° 51 de 27 de Diciembre de 2005, Que Reforma la Ley Orgénica de la

Caja de Seguro Social y dicta otras disposiciones.

Resolucion N° 13,500 de 05 de Julio de 2010, Por la cual se autoriza el inicio
de tramites migratorios de legalizacién, a través del proceso de
regularizacién migratoria extraordinaria, denominado "Panama, Crisol de
Razas”.

. Resolucion N° 13,605 de 7 de Julio de 2010, Por medio de la cual se adicionan

requisitos a la Resolucién N® 13,500 del 05 de Julic del 2010, para el inicio de
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tramites migratorios de legalizacion, a través del proceso de regularizacién
migratoria extraordinaria, denominado “Panama, Crisol de Razas”.

7. Resolucién N° 17,030 de 30 de Agosto de 2010, Por medio de la cual se
establecen los requisitos del proceso de regularizacidn migratoria
extraordinaria, denominado “Panama3, Crisol de Razas", en la Provincia de
Chiriqui.

8. Cuadro Estadistico de la Unidad de Auditoria Interna del Servicio Nacional de
Migracion. Programa de Moratoria Bocas del Toro (Changuinola e Isla Colén)

9. Gréfica por Nacionalidad Moratoria de Bocas del Toro.

10. Cuadro Estadistico del Servicio Nacional de Migracion,
Proceso de Regularizacién Migratoria Extraordinaria “Panam3, Crisol de
Razas” del 16 al 21 de Julio de 2010.

11.Grafica del Servicio Nacional de Migracién. Regularizacién Migratoria
Extraordinaria “Panamd, Crisol de Razas". Panama Centro y San Miguelito.
Del 16 al 21 de Julio de 2010.

12, Cuadro Estadistico de la Unidad de Auditoria Interna del Servicio Nacional de
Migracién. Regularizacién Extraordinaria “Panama, Crisol de Razas”.
Provincia de Chiriqui del 09 al 14 de Septiembre de 2010.

13. Gréfica del Servicio Nacional de Migracién. Regularizacién Extracrdinaria
“Panama4, Crisol de Razas”. Provincia de Chiriqui del 09 al 14 de Septiembre
de 2010.

14, Ley No. 6 de 16 de junio 1987, por la cual se Adoptan Medidas en Beneficio
de los Ciudadanos Jubilados, Pensionados, de la tercera y cuarta edad y se
reglamenta el impuesto de timbre denominado Jubilados y Pensionados.

La eficacia real de los recursos internos existentes en la época de los

hechos en relacion con las condiciones concretas de detencion del sefior Vélez
Loor

15. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama el 26 de diciembre de
2002 en el que se dispuso la legalidad que tendria la ubicacién de extranjeros
sancionados en aplicacién del articulo 67 del Decreto Ley 16 de 1960 en
centros del sistema penitenciario nacional distintos de la isla penal de Coiba.
(Incluye failos mencionados en ella con antecedentes; ver puntos del 16 al
21).
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16. Sentencia dei Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accion de Hébeas Corpus
a favor de Jorge Perlaza Royo y contra el Licenciado Eric Singares y la
Licenciada Rosabel Vergara, Director y Subdirectora Nacional de Migraciény
Naturalizacion. Magistrado Ponente: Arturo Hoyos. Panama, Doce (12) de
Enero de Dos Mil Une {2001).

17. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus
interpuesta por la Licda. Magaly Castillo, a favor de Vicente Limones, contra
el Director Nacional de Migracion y Naturalizacién. Magistrada Ponente:
Mirtza Angélica Franceschi de Aguiiera. Panama, Veinticinco (25) de Julio de
Dos Mil Une {2001).

18. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accion de Habeas Corpus
a favor de Wen Jirong y Wu Jie Xian contra el Director General de Migraciény
Naturalizacién. Magistrada Ponente: Graciela ]. Dixon C. Panama, Ocho (08)
de Junio de Mil Novecientos Noventa y Ocho {1998).

19. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus
interpuesta por la Leda. Anda . jurado Zamora, a favor de Guillermo
Goicochea contra el Director Nacional de Migracién., Magistrado Ponente:
José A. Troyano. Panama, Treinta (30) de Abril de Dos Mil Unao (2001).

20.Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Habeas Corpus
interpuesto por el Licenciado Victor Orobio a favor de jairo Gonzalez y contra
la Direcciébn Nacional de Migracién y Naturalizacién del Ministerio de
Gobierno y Justicia. Magistrado Ponente: Rogelio Fabrega Z. Panama, Catorce
(14) de Febrero de Dos Mil Uno (2001},

21.Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus
a favor de Jair Gonzalez Valencia contra el Director Nacional de Migracidn.
Magistrada Ponente: Graciela J. Dixon C. Panamd, Ocho (08} de Septiembre de
Dos Mil (2000).

22.Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus
promovida a favor de Zou Zhiwei en contra de la Directora General del
Servicio de Migracién y Naturalizacion. Ponente: Harley }. Mitchell D.
Panama, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos Mil Nueve (2009).

23. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Habeas Corpus a favor de
Fiora Ramona Heredia contra el Director del Departamento de Migracion y
Naturalizacion. Magistrado Ponente: Edgardo Molino Mola. Panama3, Seis {06)
de Agosto de Mil Novecientos Noventa y Seis (1996).

24. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus

interpuesta por el Licdo. Roberto E. Fuentes, a favor de Jilian Huang, Minhua
Cai, Jianfeng Cai,, y contra de Ja Orden de Detencion emitida por la Direccion
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Nacional de Migracién. Ponente: Victor Benavides. Panam4, Diecinueve {19)
de funio de Dos Mil Seis (2006).

25.5entencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas
Corpus presentada por la Leda. Nelsi Despaigne a favor de Wai Cing Shu,
contra el Director General del Sistema Penitenciario Nacional. Ponente:
Anfbal Salas Céspedes. Panamd, Veintinueve (29) de Marzo de Dos Mil Diez
{2010).

26.Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus
interpuesta por el Lic. Jacinto Gonzélez Rodriguez, a favor de Josefina Abreu
Jiménez, contra la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacion.
Ponente: Graciela |. Dixon C. Panama, Diez (10} de Febrero de Dos Mil Cuatro
(2004).

27.Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accion de Habeas Corpus
presentada a favor de Saulo Valencia contra la Directora Nacional de
Migracién y Naturalizacién. Ponente: Adan Arnulfo Arjona L. Panama,
Veintiséis {26) de Diciembre de Dos Mil Dos {2002}).

28. Sentencia del Plenc de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus
interpuesta por el Licenciado Napoleén Aguilar Moreno, a favor de Roberto
Pérez Mayarca, contra la Direccidn Nacional de Migracién y Naturalizacion.
Magistrado Ponente: Winston Spadafora F. Panama, Veinticinco {25) de
Noviembre de Dos Mil Dos (2002).

29. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus
a favor de Vwe Albert Gries contra el Ministerio de Relaciones Esteriores,
Ponente: Virgilio Trujillo Lopez. Panamd, Uno (01} de Febrero de Dos Mil
Cinco (2005).

30. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus
a favor de Uwe Albert Gries, contra el Ministerio de Relaciones Exteriores.
Magistrado Ponente: Alberto Cigarruista C. Panama, Quince (15} de Abril de
Dos Mil Cinco (2005).

31. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus
a favor de Uwe Alberto Gries contra el Ministro de Relaciones Exteriores.
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez. Panamd, Veintidos (22} de funio de Dos
Mil Cinco (2005).

32.Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de justicia. Accién de Habeas Corpus
a favor de Uwe Albert Gries contra el Ministro de Relaciones Exteriores.
Ponente: Alberto Cirgarruista C. Panamg, Doce (12) de fulio de Dos Mil Cinco
(2005).
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33. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus
a favor de Uwe Albert Gries contra el Ministerio de Relaciones Exteriores.
Ponente: Alberto Cigarruista C. Panama, Diez (10) de Agosto de Dos Mil Cinco
(2005).

34. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus
{Via Telefénica) presentada a favor de Eduardo Ariel Castillo Atencio contra
la Direccién General del Sistema Penitenciario. Ponente: Jorge Federico Lee.
Panama, Tres (03) de Agosto de Dos Mil Cinco (2005).

35. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus
(Telefénico) interpuesto por el Lic. Edwin Sucre, a favor de Eric Rodriguez,
contra la Fiscalia Primera de Drogas. Ponente: Graciela |. Dixon C. Panama4,
Veinticuatro (24) de Diciembre de Dos Mil Dos {2002).

36. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Habeas Corpus Via
Telefénica presentado a favor del Sefior Jorge Luis Solanilla contra el
Segundo Tribunal Superior de Justicia. Ponente: Hipélito Gill Suazo. Panami,
Trece (13) de Abril de Dos Mil Seis (2006).

37. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus
presentada a favor de Luis Marengo y Cristo Marengo, contra el Director de la
Policia Técnica Judicial. Ponente: Jacinto A. Cardenas M. Panams4, Siete (07)
de Septiembre de Dos Mil Siete {2007).

38. Sentencia del Pleno de ia Corte Suprema de Justicia. Accién de Hébeas Corpus
interpuesta a favor de Perseverando De Gracia Pérez, contra la Direccion
General del Sisterna Penitenciario. Ponente: Arturo Hoyos. Panama,
Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Tres {2003].

39. Sentencia de Pleno de la Corte Suprema de justicia en la Accién de habeas
Corpus presentada a favor de Gloria de los Angeles Ruiz Arredondo, contra la
Direccién Nacicnal de Migracién y Naturalizaciéon de 11 de junio de 2010.
Ponente José Abel Almengor.

40, Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accion de Hébeas
Corpus a favor de Miriam Quintero contra el Servicio Nacional de Migracién.
Ponente: Oydén Ortega Duran. Panami, Trece (13) de Abril de Dos Mil Diez
(2010).

41. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas Corpus
presentada por el Licenciado Héctor Huertas Gonzalez a favor de Ernesto
Rivera contra la Direccion General del Servicio Nacional de Migracion,
Ponente: Harley |, Mitchell D. Panam3, Diecinueve {19} de Diciembre de Dos
Mil Ocho (2008).
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€. Con relacién a Los sitios donde eran ubicados en el aiio 2002, en todo el pais, los
migrantes detenides en virtud del Decreto Ley 16 de 1960, y los sitios se ubica en la
actualidad a las personas detenidas por cuestiones migratorias.

42, Vistas Fotogréaficas del actual Albergue femenino del Servicio Nacional de
Migracién y Naturalizacion.

43.Vistas Fotogréficas del actual albergue masculino del Servicio Nacional de
Migracién y Naturalizacién

44. Mapa geogréfico de la Repiblica de Panama en el que se resaltan los puntos
en los que en la época de los hechos eran ubicados los migrantes detenidos
en virtud del decreto Ley 16 de 1960.

45, Vistas fotograficas de la sede central de la DNMYN en el afio 2002, donde atin
est4 ubicado el albergue que era utilizado para detencién de migrantes en
proceso de deportacién.

Panamé, 30 de septiembre de 2010.

ana Quadri de Ballard

Agente
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DOCUMENTOS DE SUSTENTO

En sustento de los argumentos adicionales solicitados por la Honorable Corte en su
Comunicacion de 13 de septiembre de 2010 y, de acuerdo también a los ofrecimientos de
documentacion de sustento hechos durante la audiencia piiblica d Excepciones Preliminares,
posibiles Fondo y Reparaciones, el Estado adjunta a su escrito de alegatos finales, los
siguientes documentos y pruebas:

A. En relacién con el “alegado contexto generalizado de discriminacién y criminalizacion
de la migracion con el propésite de procurar la disminucién de los flujos migratorios en
Panamd, especialmente de nquellos irregulares”

1. Decreto de Gabinete N° 252 de 30 de Diciembre de 1971, Por el cual se
aprueba el Cédigo de Trabajo.

2. Decreto de Gabinete N° 165 de 04 de Junio de 1970, Por medio del cual
se aprueba el Convenio N° 19 de la Organizacién Internacional del
Trabajo relativo a la Igualdad de Trato entre los Trabajadores
Extranjeros y Nacionales en Materia de Indemnizacién por Accidentes
de Trabajo.

3. Decreto Ejecutivo N° 17 de 11 de Mayo de 1999, Por el cual se
Reglamentan los Articulos 17 y 18 del Decreto de Gabinete N° 252 de 30
de Diciembre de 1971, Por el cual se aprueba el Cédigo de Trabajo.

4, Ley N° 51 de 27 de Diciembre de 2005, Que Reforma la Ley Orgénica de
la Caja de Seguro Social y dicta otras disposiciones.

5. Resolucion N° 13,500 de 05 de Julio de 2010, Por la cual se autoriza el
inicio de tramites migratorios de legalizacion, a través del proceso de
regularizacién migratoria extraordinaria, denominado "Panam4, Crisol
de Razas”.

6. Resolucion N° 13,605 de 7 de Julio de 2010, Por medio de la cual se
adicionan requisitos a la Resolucion N° 13,500 del 05 de Julio del 2010,
para el inicio de tramites migratorios de legalizacidn, a través del
proceso de regularizaciébn migratoria extraordinaria, denominado
“Panam4, Crisol de Razas”.

7. Resolucion N° 17,030 de 30 de Agosto de 2010, Por medio de la cual se
establecen los requisitos del proceso de regularizacién migratoria
extraordinaria, denominado “Panama, Crisol de Razas”, en la Provincia
de Chiriqui.
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8. Cuadro Estadfstico de la Unidad de Auditorfa Interna del Servicio
Nacional de Migracién. Programa de Moratoria Bocas del Toro
{Changuinola e Isla Colén)

9. Gréfica por Nacionalidad Moratoria de Bocas del Toro.

10. Cuadro Estadistico del Servicio Nacional de Migracion.
Proceso de Regularizacién Migratoria Extraordinaria “Panama, Crisol de
Razas” del 16 al 21 de Julio de 2010.

11. Grafica del Servicio Nacional de Migracién. Regularizacién Migratoria
Extraordinaria “Panami, Crisol de Razas". Panam# Centro y San
Miguelito. Det 16 al 21 de Julio de 2010.

12.Cuadro Estadistico de la Unidad de Auditorfa Interna del Servicio
Nacional de Migracién. Regularizacién Extraordinaria “Panamd, Crisol
de Razas”. Provincia de Chiriquf del 09 al 14 de Septiembre de 2010.

13.Grafica del Servicio Nacional de Migracién. Regularizacion
Extraordinaria “Panamd, Crisol de Razas”. Provincia de Chirigui del 09
al 14 de Septiembre de 2010,

14. Ley No. 6 de 16 de junio 1987, por la cual se Adoptan Medidas en
Beneficio de los Ciudadanos Jubilados, Pensionados, de la tercera y
cuarta edad y se reglamenta el impuesto de timbre denominado
jubilados y Pensionados.

B. La eficacia real de los recursos internos existentes en la época de los
hechos en relacion con las condiciones concretas de detencién del seiior
Véler Loor

15. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama el 26 de diciembre
de 2002 en el que se dispuso la legalidad que tendria la ubicacion de
extranjeros sancionados en aplicacién del articulo 67 del Decreto Ley 16
de 1960 en centros del sistema penitenciario nacional distintos de la
isla penal de Coiba. (Incluye fallos mencionados en ella con
antecedentes; ver puntos del 16 al 21).

16. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas
Corpus a favor de Jorge Perlaza Royo y contra el Licenciado Eric
Singares y la Licenciada Rosabel Vergara, Director y Subdirectora
Nacional de Migracion y Naturalizacidon. Magistrado Ponente: Arturo
Hoyos. Panamad, Doce {12} de Enero de Dos Mil Uno (2001).



992

17. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas
Corpus interpuesta por la Licda. Magaly Castillo, a favor de Vicente
Limones, contra el Director Nacional de Migracion y Naturalizacién.
Magistrada Ponente: Mirtza Angélica Franceschi de Aguilera. Panamsj,
Veinticinco (25) de Julio de Dos Mil Uno (2001).

18, Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accion de Habeas
Corpus a favor de Wen Jirong y Wu Jie Xian contra el Director General
de Migracién y Naturalizacién, Magistrada Ponente: Graciela J. Dixon C.
Panamd, Ocho (08) de Junio de Mil Novecientos Noventa y Ocho (1998).

18, Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accion de Habeas
Corpus interpuesta por la Lcda. Anda J. jurado Zamora, a favor de
Guillermo Goicochea contra el Director Nacional de Migracion.
Magistrado Ponente: José A. Troyano. Panamd, Treinta (30) de Abril de
Dos Mil Uno (2001).

20. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Habeas Corpus
interpuesto por el Licenciado Victor Orobio a favor de Jairo Gonzélez y
contra la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacién del
Ministerio de Gobierno y Justicia, Magistrado Ponente: Rogelio Fabrega
Z. Panama, Catorce (14) de Febrero de Dos Mil Uno {2001).

21. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas
Corpus a favor de Jair Gonzalez Valencia contra el Director Nacional de
Migracién. Magistrada Ponente: Graciela J. Dixon C. Panama, Ocho (08)
de Septiembre de Dos Mil {2000).

22. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accién de Habeas
Corpus promovida a favor de Zou Zhiwei en contra de la Directora
General del Servicio de Migracién y Naturalizacién. Ponente: Harley J.
Mitchell D. Panama, Dieciocho {18) de Diciembre de Dos Mil Nueve
(2009).

23. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Habeas Corpus a
favor de Flora Ramona Heredia contra el Director del Departamento de
Migracion y Naturalizacién. Magistrado Ponente: Edgardo Molino Mola.
Panamg, Seis (06) de Agosto de Mil Novecientos Noventa y Seis {1996).

24. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas
Corpus interpuesta por el Licdo. Roberto E. Fuentes, a favor de Jilian
Huang, Minhua Cai, Jianfeng Cai, y contra de la Orden de Detencién
emitida por la Direccion Nacional de Migracién. Ponente: Victor
Benavides. Panama, Diecinueve (19) de Junio de Dos Mil Seis (2006).
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25.Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas
Corpus presentada por la Leda. Nelsi Despaigne a favor de Wai Cing Shu,
contra el Director General del Sistema Penitenciario Nacional. Ponente;
Anibal Salas Céspedes. Panamd, Veintinueve (29) de Marzo de Dos Mil
Diez {2010).

26. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas
Corpus interpuesta por el Lic. Jacinto Gonzalez Rodriguez, a favor de
josefina Abreu Jiménez, contra la Direccién Nacional de Migracién y
Naturalizacién. Ponente: Graciela J. Dixon C. Panamd, Diez (10) de
Febrero de Dos Mil Cuatre (2004).

27. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accidn de Habeas
Corpus presentada a favor de Saulo Valencia contra la Directora
Nacional de Migracion y Naturalizacién. Ponente: Adan Arnulfo Arjona
L. Panama, Veintiséis (26} de Diciembre de Dos Mil Dos {2002).

28. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas
Corpus interpuesta por el Licenciado Napoleén Aguilar Moreno, a favor
de Roberto Pérez Mayorca, contra la Direccién Nacional de Migracion y
Naturalizacion. Magistrado Ponente: Winston Spadafora F. Panama,
Veinticinco {25) de Noviembre de Dos Mil Dos (2002).

29, Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas
Corpus a favor de Vwe Albert Gries contra el Ministerio de Relaciones
Exteriores. Ponente: Virgilio Trujillo Lopez. Panama, Uno (01) de
Febrero de Dos Mil Cinco (2005).

30. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accion de Habeas
Corpus a favor de Uwe Albert Gries, contra el Ministerio de Relaciones
Exteriores. Magistrado Ponente: Alberto Cigarruista C. Panam3, Quince
(15) de Abril de Dos Mil Cinco {2005).

31. Sentencia del Plenc de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Hébeas
Corpus a favor de Uwe Alberto Gries contra el Ministro de Relaciones
Exteriores. Ponente: Alberto Cigarruista Cortez. Panama, Veintidos (22)
de junio de Dos Mil Cinco (2005}

32. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas
Corpus a favor de Uwe Albert Gries contra el Ministro de Relaciones
Exteriores. Ponente: Alberto Cirgarruista C. Panama, Doce (12) de julio
de Dos Mil Cinco (2005).

33. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas
Corpus a favor de Uwe Albert Gries contra el Ministerio de Relaciones
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Exteriores. Ponente: Alberto Cigarruista C. Panama4, Diez {10) de Agosto
de Dos Mil Cinco (2005).

34. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Habeas
Corpus (Via Telefonica) presentada a favor de Eduardo Ariel Castillo
Atencio contra la Direccién General del Sistema Penitenciario. Ponente:
jorge Federico Lee. Panama, Tres (03} de Agosto de Dos Mil Cinco
(2005).

35. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accion de Habeas
Corpus (Telef6énico) interpuesto por el Lic. Edwin Sucre, a favor de Eric
Rodriguez, contra la Fiscalia Primera de Drogas. Ponente: Graciela .
Dixon C. Panamd, Veinticuatro (24) de Diciembre de Dos Mil Dos (2002).

36. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Habeas Corpus Via
Telefonica presentado a favor del Sefior jorge Luis Solanilla contra el
Segundo Tribunal Superior de Justicia. Ponente: Hipélito Gill Suazo.
Panama, Trece (13) de Abril de Dos Mil Seis (2006).

37. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accion de Habeas
Corpus presentada a favor de Luis Marengo y Cristo Marengo, contra el
Director de la Policia Técnica judicial. Ponente: Jacinto A. Cardenas M.
Panama, Siete (07) de Septiembre de Dos Mil Siete (2007).

38. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de justicia. Accién de Habeas
Corpus interpuesta a favor de Perseverando De Gracia Pérez, contra la
Direccion General del Sistema Penitenciario. Ponente: Arturc Hoyos.
Panamaé, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Tres (2003}.

39.Sentencia de Pleno de la Corte Suprema de Justicia en la Accion de
habeas Corpus presentada a favor de Gloria de los Angeles Ruiz
Arredondo, contra la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacién
de 11 de junio de 2010. Ponente José Abel Almengor.

40, Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accion de Habeas
Corpus a favor de Miriam Quintero contra el Servicio Naciona! de
Migracion. Ponente: Oydén Ortega Durdn. Panamd, Trece (13) de Abril
de Dos Mil Diez (2010).

41. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Accién de Hédbeas
Corpus presentada por el Licenciado Héctor Huertas Gonzalez a favor de
Ernesto Rivera contra la Direccibn General del Servicie Nacional de
Migracion. Ponente: Harley |. Mitchell D. Panama, Diecinueve (19) de
Diciembre de Dos Mil Ocho (2008).
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C. Con relacién a Los sitios donde eran ubicados en el afio 2002, en todo el pais, los
migrantes detenidos en virtud del Decreto Ley 16 de 1960, y los sitios se ubica en la
actualidad a las personas detenidas por cuestiones migratorias.

42.Vistas Fotograficas del actual Albergue femenino del Servicio Nacional
de Migracidén y Naturalizacion,

43, Vistas Fotograficas del actual albergue masculino del Servicio Nacional
de Migracion y Naturalizacién

44, Mapa geografico de 1a Republica de Panama en el que se resaltan los
puntos en los que en la época de los hechos eran ubicados los migrantes
detenidos en virtud del decreto Ley 16 de 1960.

45. Vistas fotograficas de la sede central de la DNMYN en el afio 2002,
donde aln estd ubicado el albergue que era utilizado para detencion de
migrantes en proceso de deportacion.





