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Distinguido Dr. Saavedra:

El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), en nuestra calidad
de representantes de la victima en el caso de la referencia, nos dirigimos a
usted con el fin de presentar nuestros alegatos finales escritos, en
cumplimiento de lo establecido en la Resolucion del Presidente de este Alto
Tribunal, de fecha 30 de julic de 2010.

Inicialmente, las representantes solicitamos a esta Honorable Corte que tenga
por reproducidos todas las solicitudes, argumentos y pruebas, presentadas por
esta representacion a lo largo de este litigio.

En consecuencia, en este escrito no nos referiremos a todos los aspectos
sobre los que versa esta controversia. Unicamente presentaremos algunos
argumentos adicionales en relacion a aquellas cuestiones a las gue se refiere
la prueba pericial y testimonial en este proceso, asi como sobre las que se
centro la discusion en la audiencia pablica celebrada ante este Alto Tribunal.

Asi, a continuacion realizaremos algunas observaciones preliminares en
relacion a la importancia que tendra para nuestra region la decision gue esta
Honorable Corte adopte en este caso. Posteriormente, presentaremos alegatos
adicionales en relacion a algunas de las excepciones preliminares presentadas
por el Hustre Estado. Seguidamente haremos un breve resumen de los hechos
sobre los que versa este caso y presentaremos argumentos adicionales, pero
complementarios, sobre el fondo de la controversia. Concluiremos con
consideraciones y solicitudes en materia de reparaciones.

I CONSIDERACIONES PRELIMINARES

En meses recientes, nuestra region se ha visfo inmersa en airados debates
sobre legislacion migratoria considerada racista y discriminatoria, que han
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hecho aflorar tensiones en el seno de nuestras sociedades en relacidn con la
migracion internacional.

Ademas, la audiencia publica del caso del sefior Jests Vélez Loor dio inicio
el dia siguiente del hallazgo de los cuerpos de 72 migrantes indocumentados
en un rancho en el estado Tamaulipas, México. Este hecho consterné Ia
conciencia de nuestro continente y mostrd al mundo en toda su magnitud ia
violencia de que son victimas las y los migrantes diariamente.

Los hechos del caso de don JestUs Vélez Loor relatan otra historia de
migracion, con ofro rosfro, pero tiene en comin con [a masacre de
Tamaulipas un factor esencial que se repite en tantas otras historias: la
situacion de vulnerabilidad y desproteccidn en la que se encuentran las
personas migrantes.

En estos momentos en que las corrientes migratorias han aumentado en la
economia globalizada y se producen en un contextoc caracterizado por
nuevas preocupaciones en materia de seguridad y de aparicién de nuevos
fendmenos que amenazan a sus protagonistas, la discusion de las
obligaciones de los Estados en relacién con el respeto y la garantia de los
derechos humanos de las personas que se encueniran en su territorio,
independientemente de su estatus migratorio, es esencial. Asi, como lo ha
sefialado el Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes
de la Organizacion de las Naciones Unidas, la vuinerabilidad del migrante es,
por definicién, un asunto que compromete el interés de la comunidad
internacional.

Esta Honorable Corie ya ha tenido la oportunidad de abordar, en el marco de
su competencia consultiva, la situacion de vulnerabilidad en la que se
encuentran las personas migrantes'. Asimismo ha desarrollado ampliamente
el alcance del principio de igualdad y no discriminacion estableciendo de
forma clara que el mismo es inseparable de la dignidad esencial de la
persona y que posee un caracter fundamental para la salvaguardia de los
derechos humanos tanto en el derecho internacional como en el interno?, y
que en la etapa actual del desarrollo del derecho internacional ha ingresado
al dominio del jus cogens®.

' En su opinién consultiva ndmero 18 se refirid precisamente a “la situacion de
viinerabilidad en que suelen encontrarse los migranies debido, entre otras cosas, a que no
viven en sus Eslados de origen y a las dificuitades que afrontan a causa de diferencias de
idioma, costumbres y culturas, asl como las dificultades econdmicas y sociales y los
obstdculos {. ] a que deben hacer frente los migrantes sin documentacion o en situacion
irregular”’. Cfr. Corte 1DH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados.
Opinidn Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr 114,

%|bid , parrs 87 y 88

®lbid , parr 101,
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De igual manera, la Honorable Corte ha cristalizado a lo largo de su
jurisprudencia el balance entre la potestad del Estado para garantizar la
seguridad en su territorio y los derechos de los individuos en diferentes
circunstancias®. Hoy la diversidad y volumen de los flujos migratorios en las
Américas se vislumbran como un escenario en el que el rol de este Alto
Tribunal resulta esencial para garantizar que los ordenamientos y politicas
de los Estados sean acordes con el sistema democratico y las obligaciones
contenidas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante, "Convencién Americana” o “CADH").

En este orden de ideas, este caso representa la posibilidad de concretar los
estdndares desarrollados en sus opiniones consultivas y aportar en la
construccion de politicas publicas que sean compatibles con la garantia de
los derechos humanos de las personas migrantes. Como en ofras
oportunidades, la jurisprudencia de esta Honorable Corte debe ser un
referente obligado para los Estados de nuestro continente, y establecer un
limite claro para los abusos cometidos en nombre de la seguridad nacional.

. LA HONORABLE CORTE DEBE RECHAZAR LAS EXCEPCIONES
PRELIMINARES INTERPUESTAS POR EL ESTADO PANAMENO

Esta representacion reitera los argumentos presentados en su escrito de
obsewgciones a las excepciones preliminares presentadas por el llustre
Estado’.

Sin embargo, a continuacion presentaremos algunas consideraciones
adicionales, en relacion a la excepcitn de falta de agotamiento de recursos
internos, tomando en cuenta la prueba que surgio a lo largo del proceso
contencioso ante este Tribunal. Asimismo, a pesar de gue no fue presentado
en el momento procesal oportuno, las representantes nos referiremos al
alegato estatal —introducido en la audiencia publica- en cuanto a la supuesta
inclusion por esta representacion de hechos nuevos no contemplados en ia
demanda de ia llustre Comision.

A. En relacién a la excepcion de falta de agotamiento de los
recursos internos

En la audiencia plblica celebrada ante esta Honorable Corte, el Estado
panamerfio reiterd la excepcion preliminar presentada en su escrito de
demanda referente a la falta de agotamiento de recursos de la jurisdiccion

* Ver entre otros, Caso Tibi Vs. Ecuador Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serle C No. 114; Caso Lopez Alvarez Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C No.
141, Caso Yvon Neplune Vs. Haitl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo
de 2008. Serie C No. 180,

5 Ver escrito de las representantes de la victima de 30 de junio de 2010, pag. 7 y ss.
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infterna. Segun el Estado, la excepcion interpuesta se basa en dos
cuestiones especificas: “primero, el incumplimiento por parte de [a presunta
victima del requisito previo del agotamiento de la jurisdiccion interna” y
“segundo, la incorrecta aplicacidén de la excepcion de agotamiento de previo
de los requisitos de la jurisdiccion interna™.

Las representantes de la victima solicitamos que los argumentos estatales
sean rechazados debido a que: 1. El Estado panameno no alegd la
excepcion preliminar de falta de agotamienio de los recursos internos
oportunamente; y 2. El sefior Jests Vélez Loor no tuvo acceso a los recursos
previstos en la legislacion interna, por lo que la excepcion prevista en el
articulo 46.2.b de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos es
aplicable a este caso. Las representantes sostenemos, ademas, de manera
subsidiaria, que los recursos alegados por el Estado como no agotados
fampoco hubieran sido efectivos en el presente caso.

1. El Estado panameiio no alego la excepcion de falta de
agotamiento de los recursos internos oportunamente

Las representantes recordamos que en su jurisprudencia constante, este
Alto Tribunal ha establecido que:

[...] una objecion al ejercicio de la jurisdiccion de la Corte basada en la
supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser
presentada en el momento procesal oportuno; de lo contrario, el Estado
habra perdido la posibilidad de presentar esa defensa ante este
Tiibunal. Adicionalmente, el Estado que presenta esta excepcién debe
especificar los recursos intermos gue adn no se han agotado, asi como
demostrar que estos recursos se enconfraban disponibles y eran
adecuados, iddneos y efectivos’.

Asimismo ha indicado que:

[.. ]1la interpretacién que ha dado al articulo 46.1.a de la Convencion por
mas de 20 afos esta en conformidad con el Derecho Internacional y [.. ]
conforme a su jurisprudencia v a la jurisprudencia internacional, no es
farea de la Corie, ni de la Comision, identificar ex officio cudles son los
recursos internos a agofar, sino que corresponde al Estade el
sefialamiento oportuno de los recursos internos que deben agotarse y

8 Escrito de contestacion de la demanda del llustre Estado panamefio, pag. 4 y ss.

7 Corie IDM. Caso Uson Ramirez v Venezuela Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas Sentencia de 20 de noviembre de 2009, Serie C No. 207, parr. 18. Cfr. Caso
Reverén Trujilo Vs Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serle C No. 187, péarr. 20.
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de su efectividad. Tampoco compete a los érganos internacionales
subsanar la falta de precision de los alegatos de! Estado®.

Las representantes sostenemos, comeo lo hizo la llustre Comision en la
audiencia publica celebrada ante este Honorable Tribunal, que si bien el
Estado panamefio hizo referencia genérica a la falta de agotamiento de los
recursos internos en el procedimiento ante ella, éste no indicd
oportunamente los recursos que la victima no agoté, ni demostrd su
idoneidad, disponibilidad y efectividad®. De hecho, como desarrollaremos
mas adelante, hasta la fecha no ha satisfecho estos dos dlitimos extremos.

En consecuencia, las representantes solicitamos que con base en “la falta
de especificidad por parte del Estado en el momento procesal oportuno ante
la Comision, respecto de los recursos internos que alegadamente no se
habfan agotado, asi como la falta de argumentacion sobre su disponibilidad,
idoneidad y efectividad”'?, rechace la excepcion preeliminar interpuesta por
el Estado, por extemporanea.

2. El sefior Jestis Velez Loor no fuvo acceso a los
recursos previstos en la legislacién interna, por o que
la excepcidn prevista en el articulo 46.2.b de la
Ceonvencidon Americana sobre Derechos Humanos es
aplicable a este caso

El articulo 46.2.b de la Convencién Americana establece que cuando "no se
haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlo”, se
configura una excepcion al agotamiento de los recursos internos.

® Corte IDH. Caso Usén Ramirez v Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
g Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2008, Serie C No. 207, parr. 22.
En palabras de la Comisionada Maria Silvia Guillén:

En su primera respuesta a la peticion, el Estado se limitd a hacer una referencia
genérica al articulo 46.1.a de Ja Convencidn Americana. En la audiencla
celebrada el 13 de marzo del 2006, el Estado menciond algunos recursos. Sin
embargo, lo indicado por el Estadoc en dicha audiencia, no guarda
correspondencla con los argumentos que se pretenden hacer de manera tardla
ante Iz Corte interamericana.

En su contestacion ante ia Corte, el Esiado sefiald un istade de recursos mas
amplio del presentado en la etapa de admisibilidad ante ia Comision. Al menos
cualro de los siete recursos indicados en el escrito de contestacion ante la
Corte, no fueron ni siquiera mencionados ante Ia Comision. Respecto de los
recursos que si fueron mencionados en la etapa de admisibilidad, el Estado se
limitd @ hacer una referencia genérica, sin presentar informacién sobre su
efectividad, en las circunstancias denunciadas por la victima.

® Gorte IDH. Caso Usén Ramirez v Venezuela, Sentencia de 20 de noviembre de 2009,
Serie C No. 207, parr. 23
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En el caso que nos ocupa, el sefor Jests Vélez Loor no tuvo acceso a los
recursos que preveia la legislacion interna tanto para reclamar la violacion
de sus derechos a raiz de su detencion y condena como para denunciar los
actos de tortura de gue fue victima

a. En relacién a los recursos disponibles para
cuestionar la violacién de sus derechos a raiz de
su detencion y condena

A lo largo del litigio de este caso, el Estado panamefio ha alegado que el
sefnor Jesls Vélez Loor tuvo acceso a los recursos disponibles en la
legislacion interna para la defensa de sus derechos. Sin embargo, toda la
prueba presentada en este proceso demuestra lo contrario.

Asi, en su contestacién de la demanda, el Estado sostuvo que contra |a
resolucion de la Direccion Nacional de Migracion y Naturalizacion (DNMYN)
que sancioné al sefior Vélez a una pena de dos afios de carcel, cabian los
recursos de reconsideracién y apelacion'!, los cuales conforman la llamada
via gubernativa®?.

No obstante, el propio Estado aceptd, en el mismo documento que, '{..]
vista la falta de notificacién de este acto [el sefior Vélez Loor], no pudo
recurrir por la via gubernativa contra la sancion impuesta por la DNMYN"'?

Por otro lado, el Estado sostuvo que la Ley 38 de 2000, preveia la revisién
administrativa’ y que una vez agotada la via gubernativa podia gestionarse
un proceso cortencioso administrativo ante la Sala il de la Corte Suprema
de Justicia (CSJ)'°. Sefialé ademas que la legislacion panamefia
contemplaba -al momento de los hechos- el recurso de proteccion de
derechos humanos, en cuyo caso también es competente la Sala ill de la
CSJ, el amparo de garantias constitucionales'®, el recurso de habeas corpus
y el recurso de nulidad™.

*! Contestacion de la demanda del llustre Estado panamefio, pag 6.
*2 £ artlculo 166 de Ia Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que como declard la Directora del
Servicio Nacional de Migraclén era una norma supletoria al Decreto Ley No. 16 de 1950,
sefiala
Se establecen los siguientes recursos en la via gubernativa, que podran ser
utllizados en los supuestos previstos en esta Ley:
1. &l de reconsideracion, ante el funcionario administrativoe de la primera o
Onica instancia, para que se aclare, modifique o revoque la resolucién
2 Eide apelacion, ante el inmediato superior con el mismo objeto [. ]
Ver Anexo 9 de la contestacion de la demands del llustre Estado panamefio
13 Contestacion de la demanda del Hustre Estado panamefio, pag. 41.
" ibld., pag 5y ss
"% Ibid., pag 5y ss
' [dem.
7 ibid , pag 41,
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No obstante, el sefior Jesis Vélez Loor era una persona migrante, privada
de libertad, sin ninglin tipo de arraigo en territorio panamefio, sin recursos
econémicos'®, posibilidades de comunicarse con el mundo exterior, ni
conocimiento de la legislacion interna panamefia, lo que le impedia recurir a
la asistencia de terceras personas para la defensa de sus derechos,
incluyendo la informacién y medios para ser apoyado por el consulado de su
pais de origen.

Esta Honorable Corte ha reconocido la especial situaciéon de vulnerabilidad
en la que se encuentran las personas migrantes'®. Asimismo se ha referido
a "la necesidad de adoptar medidas especiales para garantizar la proteccion
de [...sus] derechos humanos [...]'®. En particular ha indicado que para el
adecuado respeto de las garantias procesales y la proteccion judicial “ha de
tomarse en cuenta la situacion real que guardan los extranjeros que se ven
sujetos a un procedimiento penal, del que dependen sus bienes juridicos
mas valiosos y, eventualmente, su vida misma™'.

Ello no ocurric en este caso. Como quedd evidenciado a fravés de la
declaracién del sefior Jests Vélez lLoor, el Estado no le proporciond
mecanismo alguno para que -dada su condicién de migrante privado de

'8 Al respeclo, esta Honorable Corte ha sefialado que:
{sli una persona que busca la proteccion de la ley para hacer valer los derechos
que la Convencion le garantiza, encuentra que su posicion econdmica (en este
caso, su indigencia) le impide hacerlo porque no puede pagar la asistencia legal
necesaria o cubrir los costos del proceso, queda discriminada por motivo de su
posicién economica y colocada en condiciones de desigualdad ante iz ley

Y que:
...si los servicios jurldicos son necesarios por razones legales o de hecho para
que un derecho garantizado por fa Convencion sea reconoccido y alguien no
puede obtenerios por razon de su indigencia, estaria exenio del requisito del
previo agotamiento. Lo mismo es vélido si nos referimos a los casos en ios
cuales hay que pagar alguna suma para realizar los tramites, es decir que, si
para un indigente es imposible depositar tal pago, no tendrd que agotar tal
procedimiento, a menoes que &l Estado provea mecanismos distintos.
Corte IDH. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Intermos (arts. 46.1, 462.a vy
48.2.b, Convencion Americana scbre Derechos Humanos}. Opinién Consultiva OC-11/80 del
10 de agosto de 1890. Serie A No. 11, parr. 22 in fine y parr 30 in fine respectivamente
'? La Honorable Corte ha establecido que *[...] debldo, entre otras cosas, a que no viven en
sus Estados de origen y a las dificultades que afrontan a causa de diferencias de idioma,
costumbres y culturas, asi como las dificultades econdmicas y sociales y los obstaculos
para regresar a sus Estados de origen a que deben hacer frenle los migrantes sin
documentacion o en situacion irregular”. Corte IDH. Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, pam
114
% \dem., parr. 117.
' Corte [DH. Opinién Consuitiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1989. El Derecho a la
Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantlas del Debido Proceso
Legal', parr 121
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libertad y sin recursos econdmicos- tuviera acceso a los recursos
disponibles en ia legislacién interna para cuestionar su detencion o la
condena que le fue impuesta. Tal como ha sido reconocido expresamente
por el Estado, tanto en su contestacién a la demanda como en la audiencia
ptiblica, tampoco le fueron respetadas la mayoria de las garantias previstas
en los articulos 7 y 8 de la Convencién Americana, asegurando de esta
manera su indefension??

No cabe duda que por su condicion de migrante, sin arraigo en el Estado
panamefio, familia u otras personas a las que acudir, privado de libertad, sin
contacto con el mundo exterior y sin recursos econdmicos, la victima
requeria de asistencia, proporcionada por el Estado, para tener acceso real
a los recursos disponibles en la legislacion interna.

No obstante lo anterior, el sefior Vélez Loor declard ante esta Honorable
Corte que ni siquiera fenia posibilﬁdades de comunicarse con el mundo
exterior via telefonica para requerir asistencia, pues para tener acceso a un
teléfono, debia pagar 20 dolares y €l no contaba con recursos econdmicos®
Asi, para poder comunlcarse con su consulado, tuvo que recurrir a un
teléfono c!andestlno y nunca tuvo la posibilidad de comunicarse con sus
familiares®

El Estado ha alegado que la victima pudo haber agotado los recursos
internos para impugnar su condena a través de “la asistencia proporcionada
de manera gratuita por la Defensoria del Pueblo de la Republica de
Panam&"®, a la que Jfuvo acceso una vez fue trasladado al Centro
Penitenciario La Joyita®, lo que ocurri6 después de que ya habia sido
condenado,

Sin embargo, la prueba presentada por el propio Estado desmiente tal
afirmacion. Asi, al ser cuestionado sobre las facultades de la Defensoria del
Puebio para la presentacion de recursos judiciales, el Lic. Ricardo Julio

2 A pesar de que a este extremo nos referiremos en detalle mas adelante, basta con
sefialar en este momento que de acuerdo a la declaracion del sefior Jests Velez Loor ante
esta Honorable Corte, al momento de su detencion ne le dieron a conocer sus derechos, los
cuales tampoco le fueron comunicados una vez que fue flevado a la Carcel de La Paima.
Tampoco le informaron de la existencia de cargos o de un proceso en su contra, del cual
solo se enterd hasta después de haber sido condenado y trasladado al Centro Penitenciario
La Joyita.

® Declaracion de Jests Vélez Loor en Ja audiencia plblica celebrada ante esta Honorable
Corte e} 25 de agosto de 2010.
* |dem
= 1dem
% sl lo afirmo Ia agente del Estado en los alegatos orales presentados en la audiencia
pliblica celebrada ante esta Honorable Corte el 26 de agosto de 2010  Ver tambien
contestacion de la demanda del llustre Estado panamefio, p 8y 22
T Contestacion de la demanda del Hustre Estado panamefio, p. 8.

8
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Vargas (fitular de esta institucion) sefiald que en el momento en que
ocurrieron los hechos “a pesar de que la Defensoria estaba legitimada para
presentar acciones populares u otros recursos, esta facultad solo se ejercia

de manera excepclonal en caso de interés colectivo, [...] no para ejercer
defensas individuales”®. Ademas, segin consta en el expediente de Ia
Defensoria del Pueblo de! caso del sefior Vélez Loor, esta institucion no
realizoé gestlones legales para recurrir la condena que se le habia
|mpuesto

El Estado también ha afirmado que el sefior Vélez Loor pudo haber agotado
los recursos internos a través de la asistencia consular de la Embajada de
Ecuador®

Si bien es cierfo que la victima tuvo apoyo del consulado de su pais de
origen, esta se limitd a la rea!rzacnon de gestiones para su deportacion y
gestsones de tipo humanitario®. En ningtin momento le presté asistencia
legal®’. En consecuencia, el argumento estatal nuevamente carece de
vahdez

Por ofro lado, la Directora del Servicio Nacional de Migracion declard ante
esta Honorable Corte que éste “... lastimosamente no cuenta con los medios
para poder hacer un departamento de defensa de oficio”. Igualmente sefiald
que en la época de Ios hechos tampoco se brindaba asistencia legal a las
personas migrantes®. Finalmente indic, que en atencién a ello, el Estado
cuenta con la asistencia de organizaciones de la sociedad civil que brindan
asistencia legal a las personas migrantes, trasladando esta obligacion a

2 Declaracién del testigo Ricardo Julio Vargas ante Notario Plblico el 13 de agosto de
2010 pag. 6.

“ véase expediente de la Defensoria del Pueblo en relacién con el caso de don Jests
Vélez Loor. Anexo 4 de la contestacion de la demanda del llustre Estado de Panama. En
igual sentido, Declaracion rendida por Jesls Vélez Loor el 25 de agosto de 2010 ante la
Corte interamericana.

% Contestaclon de la demanda del Hustre Estado panamefio, pag. 8.

' ver Nota No. 4.2.105/2009 de 15 de septiembre de 2009 de la Embajada de Ecuador al
Ministerio de Relaciones de Panama, en la que se enumeran las gestiones llevadas a cabo
por dicha embajada en relacion al sefor Jesus Vélez Loor. Visible a folio 133 del Expediente
No. 1219 de ia Fiscalla General de la Reptblica, sobre las investigaciones por el Delilo
contra la Libertad, en perjuicio del ciudadano Jesds Tranquitino Velez Loor. Anexo 1 de la
Contestacion de la Demanda del Hustre Estado.
®2 De hecho, de acuerdo con la declaracion de la actual Directora del Servicio Nacional de
Migracidon y Naturalizacion ante esta Honorable Corte, las sedes consulares de ofros
Estados en Panama no tienen la practica de brindar asistencia legal a sus nacionales, con la
finica excepcion del Consulado de Republica Dominicana. Declaracion de la testigo Marla
Cristina Gonzalez en la audiencia publica celebrada ante esta Honorable Corte el 25 de
3905’(0 de 2001.

1 a testigo indico este hecho en respuesta a un cuestionamiento de la Jueza Margaret May
Macaulay.

]

[——
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manos de particulares que desean colaborar para apoyar a un grupo de
poblacién en particular situacion de desventaja.

El senor Vélez Loor declard ante esta Honorable Corte que nunca tuvo
acceso a un abogado®*.

Esta omision es atn mas grave debido a que todos los recursos que el
Estado alega no fueron agotados por la victima -con excepcién del recurso
de habeas corpus- requieren ser presentados con el patrocinioc de un
abogado.

En este sentido, la actual Directora del Servicio Nacional de Migracién, al
referirse al recurso de revision administrativa indico categéricamente que Ia
Ley 38 de 2000 solamente permite la interposicion de este recurso mediante
apoderado fegal™. Lo mismo exige el articulo 56 de Ley No. 135 de 30 de
abril de 1943, reformada por la Ley 33 de 11 de septiembre de 1946, vigente
en la época de los hechos, con relacion a los fodos los recursos de la
jurisdiccidn contencioso administrativa, incluyendo el recurso de nulidad v el
de proteccién de derechos humanos®. igualmente, el articulo 2618 del
Cadigo Judicial vigente en la época de los hechos establece que para el
tramite del recurso de amparo “[lJas partes deberan nombrar abogados que
fas representen”.

Ademas, la legislacién que regula recurso de revisién administrativa® y la
jurisdiccion contencioso administrativa®®, exige el agotamiento previo de Ia

% peclaracién del Sr. Jests Vélez Loor en la audiencia publica celebrada ante esta
Honorable Corte el 25 de agosto de 2010.
En respuesta & una pregunta realizada por la Jueza Margaret May Macaulay en la
audiencia piblica celebrada el 25 de agosto de los corrienies.
® El articulo 56 establece: "Para gestionar en negocios contencioso administrativos se
requieren los mismos requisitos v condiclones que para el ejercicio de la abogacia se
establecen en la Ley 54 de 1941". Ver anexo 7 de la contestacion de la demanda del llustre
Estado panamefio.
% Al respecto, el articulo 166 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 establece:
Se establecen los siguientes recursos en la via gubemnativa, que podran ser
utilizados en los supuesios previstos en esta Ley:

L]

El de revision administrativa contra rescluciones o decisiones que agoten la via gubernativa,
para lograr ia anulacion de la resolucién respectiva | . |

Ver anexo 8 de la contestacidn de demanda del {lustre Estado panamefio.

% El articulo 42 de la Ley No. 135 de 30 de abril de 1943, reformada por la Ley 33 de 11 de
sepliembre de 1946 establecia que:

Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative es
necesario que se haya agotado la via gubernativa, lo que se entendera cuando
los actos o resoluciones respectivos no son susceptibles de los recursos
establecidos en los articulos 33, 38, 39 y 41 [reconsideracién y apelacion], o se
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via gubermnativa para la interposicion de los recursos correspondientes, lo
cual como ya indicamos, no estuve al alcance del sefior Vélez Loor.

Por su parte, a pesar de gue la legislacion en la materia no lo exige
expresamente, la Corte Suprema de Justicia panamefia a fravés de su
jurisprudencia ha establecido también como un requisifo para la
presentacion del recurso de amparo el agotamiento de la via gubernativa. Al
respecto ha sefialado:

De acuerdo con [...] el principio de definitividad, para objetar en amparo
con exito una resolucion de tipo administrativo, como es la naturaleza de
la que se impugna, es menester que previo a la interposicion de ia
accion constitucional referida se haya agotado la via gubernativa,
incluse, la jurisdiccion cortencloso adminisirativa, por cuanto el proceso
de amparo no constituye una via idonea para atacar actos emitidos por
servidor publico, contra los cuales itenga previsto Iz ley medios
procesales para impugnarles efectivamente®,

han decidido, ya se trate de actos o resoluciones definitivas o de providencias
de trémite, si estas deciden directa o indirectamente el fondo del asunio, de
modo gue te pongan término o hagan imposible su continuacion.

Ver Anexo 7 de la contestacion de la demanda del Huslre Estado.

% Corte Suprema de Justicia de la Repliblica de Panama Pleno. Accion de Amparo de
Derechos Fundamentales promovida por el Licenciado Nicolds Cornejo, en representacion
de Nicolas Moschos, Presidente del Club Ecuestre El Corralero, contra la Resolucion de 14
de Junlo de 2006, proferida por el Director General del instituto Nacional De Deportes
(INDE). Ponente: Winston Spadafora F. Panama, 16 de marzo de 2007 Asi también se ha
pronunciade en relacién a recursos de amparo interpuestos contra resciuciones emitidas por
ta Direccibn General de Migracion. Al respecto ver Corte Suprema de Justicia de la
Replblica de Panama. Pleno. Amparo de Garantlas Constitucionales promovide por el
Licenciado Alexis Javier Sinclair Padilla, en representacion de Yardena Abed Hebroni
Mizrachl, contra la Resolucion N°4847-DNMYN de 28 de agosto de 2002, emitida por la
Directora Nacional de Migracion y Naturalizaclon. Ponente: Rogelio A. Fabrega Zarak,
Panama, 7 de febrero de 2003. Ver tamblen Accion De Amparo de BDerechos
Fundamentales presentada por Mario Enrigue Chan Rojas, contra la orden de hacer
contenida en ia Providencia No.1 de 7 de febrero de 2006, proferida por el Director General
del Instituto Nacional de Depories. Ponente: Winston Spadafora F. Panama, 23 de mayo de
2008; Accion de Amparo de Derechos Fundamentales presentada en representacion de ia
sociedad Tnr Holdings inc., contra la orden de hacer contenida en la Resolucidn AN No.363-
Telco de 23 de octubre de 2006, proferida por El Administrador General de La Autoridad de
los Servicios Publicos Ponente: Winston Spadafora F. -Panama, 8 de abril de 2008;
Amparo de Garanifas Constitucionales promovide por la firma Guerra y Guemra, en
rapresentacion de Iris Elida Serracin Jiménez, contra & Decreto de Personal N° 12 del 5 de
febrero de 2003, emitido por el Ministro de Trabajo y Desarrolio Laboral. Ponente: Jose A.
Troyanc. Panama, 27 de sepliembre de 2004; Accidn de Amparo de Garantias
Constitucionales presentado Por Rivera, Bollvar y Caslafedas en representacion de la
Socledad Financiera Mundial Internacional S A, contra ia resolucion de 23 de diciembre de
2004 dictada por el pleno de la Comisidn De Libre Competencia y Asuntos Del Consumidor
(CLICAC).Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio Panama, 1 de noviembre de 2008;
Amparo de Garantias Constitucionales presentado por el Licenciado Ramiro Guerra en
representacion del sefior José R. Valerin Secretario General del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Industria de la Construccidn y Perforaciones de Panama, (SINTICORP)
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Como ya hemos mencionado, el propio Estado en su contestacion de la
demanda aceptd que, frente a la falta de notificacion de la resolucion por la
que se le condend, la victima se encontraba imposibilitada de agotar la via
gubernativa®®. En consecuencia tampoco podia presentar un recurso de
revision administrativa, una demanda contencioso administrativa o un
recurso de amparo.

Finalmente, las representantes deseamos sefialar que si bien es cierto que
el recurso de habeas corpus no requiere de la representacion de abogado
para ser presentado, ni del cumplimiento de mayores formalidades, el
Estado no ha demostrado que la victima pudo haber tenido acceso a él en
las condiciones en las que se encontraba.

Al respecio, el llustre Estado sefald en la audiencia que “exisie registro
dentro del expediente que consta en la Corie ya, respecto de la utilizacion
efectiva de los recursos de habeas corpus por los propios detenidos”.
Agregb que “podemos hacer referencia igualmente de recursos de habeas
corpus gue han sido presentados por via felefonica a la secretaria de la
Corte Suprema de Justicia” Y finalmente sefialdé que presentaria
informacién respecto de casos de personas gue han presentado recursos a
través de terceras personas que no tienen formacién en derecho.

No obstante, como esta representacion indicé en la audiencia publica,
ninguna de las tres sentencias de habeas corpus aportadas por el llustre
Estado con su contestacion de la demanda se refieren a casos en (0s que
los afectados estuvieran en las mismas circunstancias gue la victima, pues
los tres contaban con arraigo en el territorio panamefio ' Ademas, los tres
recursos fueron presentados a través de apoderado legal®.

contra La Resolucidn N°5 DGT-05 del 26 de agosto de 2005 diclada por La Direccion
General de Trabajo. Ponente: Jose A. Troyano. -Panama, 24 de mayo de 2006; Corie
Supremna de Juslicia de Panama. Pleno. Amparo de Garantlas Constitucionales promovido
por la firma Mauad & Mauad en representacion de Empresa de Generacion Eléctrica
Fortuna, S. A., confra la orden de hacer contenida en la Resoclucién N° JD-3459 de 16 de
agosto de 2002, impartida por los Directores del Ente Regulador de los Servicios Publicos;
Ponente Rogelio A Zarak Fabrega, Panama, 23 de diciembre de 2002; entre otros. ANEXO

1.

“ Contestacion de la demanda del ilustre Estado, pag 41.

' Asl, por ejemplo, Jair Gonzdlez Valencia (Ver anexo 16 de la Contestacion de la
demanda) residia en el territorio panamefic con su compahera y su hija. Recurso de Habeas
Corpus a favor de Jair Gonzalez Valencia contra ef Fiscal Primero Especiallzado en Delitos
Relacionados con Drogas. Magisirada ponente; Mirtza Angélica Franceschi de Aguilera.
Panamd, tres (3) de septiembre de mil novecientos noventa y ocho (1988) ANEXO 3.
igualmente, Flora Ramona Heredia habia residido por mas de un afo en el feritorio
panamefo antes de ser detenida y laboraba como peluguera. Corte Suprema de Justicia,
Pleno. Habeas Corpus a favor de Flora Ramona Heredia contra el Director del
Pepartamento de Migracion y Naturalizacion de § de agosto de 1996 Anexo 16 de la
contestacion de la demanda de! Estado Finalmente, Saulo Valencia, fenia hijos nacidos en
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De hecho, un estudio de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
en relacion con habeas corpus interpuestos por personas migrantes
sancionadas con la pena prevista por la aplicacién del articulo 67 de la Ley
16 de 1960, lleva a la conclusion de que los recurrentes contaron con la
asistencia de un abogado® y que un gran nimero de elios tenia familiares o
alguna condicién de arraigo en el pais®.

el territorio panamefic. Accion de Habeas Corpus presentada a favor de Saulo Valencia
confra la Directora Naciona! de Migracidn y Naturalizacion, 26 de diciembre de 2002, anexo
17 de la contestacion de la demanda del Estado.
*2 Corte Suprema de Justicia Pleno, Habeas Corpus a favor de Jair Gonzalez Valencia
contra el Director Nacional de Migracidén, 8 de sepliembre de 2000, anexo 116 de la
contestacion de la demanda det Estado Corte Suprema de Justicia. Pleho. Habeas Corpus
a favor de Flora Ramona Heredia confra el Director del Departamento de Migracion y
Naturalizacion de 6 de agosto de 1998, Anexo 16 de la contestacion de fa demanda del
Estado. Accidn de Habeas Corpus preseniada a favor de Saulo Valencia contra ia Direclora
Nacional de Migracién y Naturalizacion, 26 de diciembre de 2002, anexo 17 de Ja
contestacion de la demanda del Estado ANEXO 3.
“pacclon de Habeas Corpus interpuesta por el Ledo. Eric Santamarfa, a favor de Oscar
Murillo Murillo, contra el Director General de la Policla Nacional. Pohente: José A Troyano.
Panama, doce {12) de junic de dos mil tres {2003). Accion de Habeas Corpus presentado
por €l Licenciado Humberto Mosquera a favor de Eliécer Mosquera Cordoba contra la
Direccidn Nacional de Migracion y Naturalizacion de Darien. Ponente: Winston Spadafora F.
Panama, seis (6) de junio de dos mil seis (2006). Accion de Habeas Corpus interpuesta por
la lLicda. Magaly Castillo, a favor de Vicente Limones, confra el Director Nacionzl de
Migracion y Naturalizacion. Magistrada Ponente: Miriza Angélica Franceschi de Aguilera.
Panama, veinticinco (25) de julio de dos mil uno (2001} Accion de Habeas Corpus
intarpuesta por la Licenclada Aida Jurado Zamora, a favor de Walberto Mosquera y confra el
Director Nacional de Migracidn. Magistrada ponente: Miriza Angélica Franceschi de
Aguilera. Panama, dieciocho {1B) de julio del afio dos mil uno (2001} Accién de Habeas
Corpus a favor de Verénica Martinez Corrales contra el Director de Migracion y
Naturalizacion. Magistrado ponente: Eligio A. Salas. Panama, ocho (8) de septiembre de
dos mil (2000). Habeas Corpus a favor de la sefiora Ricarda de la Rosa Mejia o Lourdes del
Carmen Mella en Contra del Director Nacional de Migracion y Naturalizacion. Magistrado
ponente: Ariuro Hoyos. Panama, cuatro de enero de mil novecienfos noventa y cinco {1995).
Accidn de Habeas Corpus interpuesta por el Licenciado Jose Roberto Castro P., a favor de
Wen (usuzl) Wen Xin Xing Tat Xin Tau Xin Teoo conira la Direccion de Migracion y
Naturalizacion. Magistrado ponente: Publio Mufidz Rodrlguez. Panama, once (11} de enero
de dos mil uno (2001). Recurso de Habeas Corpus infterpuesto a favor de Julio César
Contreras v en contra del Director del Departamento de Migracion. Magistrado ponente:
Eligio A. Salas. Panama, veintidés (22) de octubra de mil novecientos noventa y sels (1986).
Accion de Habeas Corpus interpuesta por la Licenciada Magaly Castillo, a favor de Grace
Vivar de Limones y contra el Director Nacional de Migracion y Naturalizacion Maglstrado
B‘onenie: Arturo Hoyos. Panama, dleclséis (16) de julio de dos mil uno {2601). ANEXO 3
Habeas corpus a favor de Juan Hernando Murilio Palacios contra la Direccion Nacional de
Migracion y Naturalizacion del Ministerio de Gobierno y Justicia. Ponente: Jorge Federico
Lee. Panamaé, trece (13) de junio de dos mil cinco (2005). Accion de Habeas Corpus a favor
de José Felipe Mosqguera contra el Director Nacional de Migracion y Naturalizacion
Magistrado Ponente: César Perelra Burgos. Panama, veintinueve (29) de diciembre de dos
mil (2000). Accitn de Hébeas Corpus a favor de Jorge Perlaza Royo y contra el Licenciado
Eric Singares y la Licenciada Rosabel Vergara, Director y Subdirectora Nacional de
Migracion y Naturalizaclon. Magisirado Ponente: Arturo Hoyos. Panama, 12 de enero de dos
mil uno (2001). Accidn de Habeas Corpus a favor de José Eduardo Pote Moreno contra el
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Como ya hemos indicads, el sefior Vélez Loor no tenia familiares ni algin
tipo de arraigo en Panama, nunca tuvo acceso a un teléfono proporcionado
por el Estado, ni tuvo comunicacion con terceras personas que hubiesen
podido asistiie en la presentacién del recurso. Esto tampoco le fue
proporcionado por el Estado.

En resumen, el Estado nunca brindé algln tipo de asistencia al sefior Vélez
Loor para que tuviera acceso a los recursos disponibles en la legislacion
interna en las circunstancias en las que se encontraba. Por el contrario, viold
sus garantias procesales y obstaculizd su acceso al mundo exterior, lo que
provocé que guedara en la mas absoluta indefension.

Por lo tanto, en atencion a su condicién de migrante privado de libertad y sin
recursos econdmicos, el sefior Jests Vélez Loor se vio impedido de agotar
los recursos previstos en la legislacion interna para cuestionar ia violacion
de sus derechos a través de su detencion y condena.

b. En relacion a los recursos disponibles para
denunciar los actos de tortura de que sufrié el
sefior Jesis Vélez Loor

Como escuchamos de la declaracion del sefior Vélez Loor ante esta
Honorable Corte, fue victima de muitiples actos de violencia que le causaron
graves sufrimientos en manos de las autoridades encargadas de su
custodia.

En atencion a ello y a las condiciones de absoluta indefension descritas en
lineas anteriores, es comprensible que la victima sintiera temor de denunciar
estos graves actos, mientras permaneciera privado de libertad, a merced de
esas mismas autoridades.

En sus palabras "no hay cémo denunciar, no hay cémo decirle a nadie nada,

eso es un silencio... quiere denunciar, se oponen los policias, recibes

garrote, ese es el castigo, quiere usted hablar, no lo dejan hablar™®.

Director Nacional de Migracién y Naturalizaclon. Magistrado ponente: Adan Arnulfo Arjona.
Panama, veinticuatro (24) de mayo de dos mil (2000). Acclén de Habeas Corpus a favor
Edis Mosguera lbarguen y Efrain tbargen Mosguera contra el Director de Migracion,
Magistrado ponente: César Pereira Burgos. Panama, veinte (20) de octubre de dos mil
(2000). Accion de Habeas Corpus interpuesta por la firma lbarra, Orobio & Sanchez, a favor
de Qvidio Rodriguez Pacheco, contra ia Direccién Nacional de Migracion y Naturalizacion
Ponente: Rogelio Fabrega Z. Panama, diecislete {17) de julio de dos mil tres {2003). Accion
de Habeas Corpus formalizada por el Licenclado Juan Paulino Rodriguez a favor del
ciudadano colombiano Marcos Antonio Quejada Jiménez Magistrade ponente: Cesar
Pereira Burgos, Panama, cinco (5) de noviembre de dos mil dos {2002). ANEXO 3

% Declaracion de! sefior Jests Vélez Loor ante esta Honorable Corte el 25 de agosto de
2010
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Recordemos que don Jesis Vélez lLoor declaré ante esta Honorable Corte
que en las dos ocasiones en las que fue sometido a torturas, fue como
consecuencia de haber iniciade huelgas de hambre para reclamar sus
derechos, lo que justifica sin lugar a dudas el temor que sentia.

Por su parte, la testigo Sharon Diaz, Jefa de la Oficina de Supervisién de
Derechos de Personas Privadas de Libertad de la Defensoria del Pueblo de
Panama, sefalé que el temor de la victima no es aislado. En este sentido,
indicé:

No existen los cauces adecuados para denunciar el incumplimiento de la
Ley y en especial los abusoes de autoridad, tratos crueles, inhumanos y
degradantes.

Por ello, existe un numero importante de personas privadas de liberiad,
que temen presentar sus quejas, por las posibles represalias®®.

Al respecto es necesario recordar, que tal como sefiald el llustre Estado en ia
audiencia plblica ante esta Honorable Corte, el sefior Vélez Loor solicitd su
deportacion en reiteradas ocasiones®, con el fin de hacer cesar las
condiciones en las gue se encontraba.

Ya liberado de la custodia de las autoridades panamefias, habiendo sido
deportado a Ecuador y una vez tuvo la posibilidad dadas sus condiciones de
salud, don Jests presentd la denuncia correspondiente ante la Embajada de
Panama en Quito.

Es decir, la victima agoto el Unico recurse que tenia disponible estando fuera
del territorio panamefio. Sin embargo, como explicaremos mas adelante, el
mismo fue inefectivo.

3. Los recursos que el Estado alega no fueron agotados
por la victima son inefectivos para reparar las
violaciones cometidas

En la audiencia ptliblica celebrada ante esta Honorable Corte, el Hustre
Estado panamefio sefialo que:

el 11 de noviembre de 2002, fecha de Ia detencion por ingreso irregular
al territoric panamefio del sefor Jests Tranguilino Vélez Loor [en] el
sistema juridico panamefio existian recursos eficaces y efectivos para

% Declaracion de la testigo Sharon Diaz ante Notario Piblico de 12 de agosto de 2010, pag

9.
" Alegatos orales del llustre Estado en la audiencia publica celebrada ante esta Honorable
Corte el 26 de agosto de 2010

15




1025

lograr que el 6rgano judicial, como organisme independiente e imparcial,
conociera de la detencidon del sefior Vélez Loor y decidiera sobre la
legalidad o ilegalidad de la misma {...].

No obstante, hasta la fecha, el Estado no ha presentado un solo elemento
de prueba que demuestre que los recursos alegados por él, hubiesen
resultado efectivos en el caso del sefior Jestis Vélez Loor, a pesar de que
corresponde al Estado la carga de la prueba en este sentido.

Al respecto reiteramos que la victima no tuvo posibilidades de presentar
ningun tipo de recurso, en atencién a las condiciones en las que se
encontraba y a las multiples violaciones a sus derechos que sufrio. Empero,
de manera subsidiaria, sostenemos que ninguno de los recursos alegados
por el Estado hubiese resultado efectivo en el caso que nos ocupa.

En primer lugar, los recursos de revision administrativa y de nulidad no eran
adecuados para atacar la resolucidén por la que se condend a la victima a
dos afios de prision. Lo anterior debido a que, de acuerdo a la legislacion
panamefia, el primero de ellos solo procede confra las resoluciones que
agotan la via gubernativa*. Por lo tanto, no procedia en este caso, en el que
el acto a atacar era la resolucion de primera instancia, y en el gue no fue
posible -como ya indicamos- el agotamiento de la via gubemativa.

Por otro lado, de acuerdo a la interpretacion de la Corte Suprema de Justicia
panamefia, la demanda de nulidad solo procede contra actos de caracter
abstracto o general y no contra actos de caracter particular, que afectan
situaciones juridicas individuales o concretas®. Por o tanto, no procedia en

8 La Ley No. 38 de 31 de jullo de 2000, que en su articulo 166 sefiala:

Se establecen los sigulentes recursos en la via gubernativa, que podran ser utilizados en los
supuesios pravistos en esta Ley:

L]

4, El de revision administrativa contra resoluciones o decisiones que agoten ia via
gubernativa, para tograr la anulacion de la resolucion respectiva [. ]

Ver Anexo 9 de fa contestacion de la demanda del llustre Estado.

“® Al respecto Ia Sala il de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

En ese orden de ideas tenemos que la demanda de nulidad tiene como
finalidad que la Sala Contencioso Administrativa, anule actos de caracter
general, con esto entendiendo gue son de caracter objetivo no afectando por
tanto derechos subjetivos o personales

£l profesor Heriberto Aratiz en su libro Curso de Derecho Procesal Administrativo, sefala al
respecto que, "La demanda de nulidad tiene como proposito solicitar al ente competente, es
decir, la SCA, la anulacion de un acto administrative de caracter general impersonal y que
por lo general no afecta derechos personales o individuales.”

Corte Suprema de Justicia Sala ill de lo Contencioso Administrativo. Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por la firma Galindo, Arias & Lopez en
representacién de Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, 8 A, para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién N 411-elec del 16 de noviembre de 2008, emitida por
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este caso, en el que el acto a atacar era la resolucion por la gue se
condenaba a la victima a prision y tenia efectos especificos sobre los
derechos del sefior Vélez Loor.

En segundo lugar, los recursos de reconsideracion y apelacion, contencioso
administrativo de plena jurisdiccidon y contencioso administrative de
proteccién de derechos humanos, estan destinados a examinar la
conformidad de las decisiones administrativas con la Ley™.

el Adminisirador General de [a Autoridad Nacional de los Servicios Pablicos. Ponente:
Winston Spadafora Franco -Panama, veintitrés (23) de junio de dos mil ocho (2008}
ANEXO 2.
®asl, por ejemplo, el articulo 162 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regulaba los
recursos de reconsideracion y apelacion establecia:
Las recursos podran fundarse en cualguler infraccion del ordenamiento juridico
incluyendo la desviacion de poder

Para los fines de esta Ley, se entiende por desviacion de poder la emision o
celebracion de un acto administrativo con aparencla de estar cefiido a derecho,
pero gue se ha adoptado por motives o para fines distintos de los sefalados en
la ley

Los vicios y defectos que hagan anulable el acto no podran ser alegados por
sus causantes.

Ver Anexo 8 de la contestacion de fa Demanda det Hlustre Estado.

Por su parte, el articulo 21 de la Ley No. 135 de 30 de abril de 19243, posteriormente
reformada por la Ley 33 de 11 de sepliembre de 1946, que regulaba el proceso contencioso
administrativo establecia;

El Tribunal de lo contencioso administrativo conocera en una sola instancia:

1- De los aclos, rescluciones, 6rdenes o disposiciones del Poder Ejecutive en
materia administrativa, que se acusen ante el Tribunal por razones de
ilegalidad. [.. ]

Ver Anexo 7 de ia contestacion de la demanda del llustre Estado.

Igualmente, el articulo 97 del Coédigo .Judicial, que reguia el recurso contencioso
administrativo de proteccidn de derechos humanos, sefigla:
{...] En consecuencia, la Sala Tercera conocera en materia administrativa de lo
siguiente:

1l

16. Del proceso de proteccion de los derechos humanos mediante el cual la
Sala podra anuiar actos administrativos expedidos por autoridades naclonales
y, si procede, restablecer o reparar el dereche violado cuando mediante dichos
acios administrativos se violen derechos humanos justiciables previstos en las
leyes de la Repiblica, incluso aguéllas qgue aprueben convenios internacionales
sobre derechos humanos. Este proceso se tramitard segun las normas de la
Ley 135 de 30 de abril de 1943 y de la Ley 33 de 11 de septiembre de 19486,
pero no se requerira que el agraviade agole previamente la via gubemnativa; ef
Procurador de la Administracion sblo intervendra en inferés de la ley. ANEXO 4.
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Como es del conocimiento de esta Honorable Corte, a lo largo de este litigio
el Estado ha sostenido que la detencion y condena del sefior Vélez Loor fue
legal, en la medida en que ésta se basé en el artfculo 67 de la Ley 16 de
1960°', Como desarrollaremos mas adelante, este mismo criterio es
sostenido por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia,
cualquiera de estos recursos hubiera resultado inefectivo en el caso que nos
ocupa.

En tercer lugar, como es evidente de la prueba aportada por el propio
Estado con su contestacion de la demanda, el recurso de habeas corpus
tampoco hubiera resultado efectivo para cuestionar la condena de la victima.

Si bien, el Estado aporté a este proceso una resolucion del afio 2000 por la
que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia declar6 ilegal la detencién del
afectado, debido a que se encontraba privado de libertad en un centro de
detencion distinto a la Isla Penal de Coiba, a la que se hace referencia
expresa en la norma y a que no se le notificd al afectado la posibilidad de
pagar su pasaje para ser deportado y de esta manera no continuar con el
cumplimiento de la condena®, la posicién del mas alto tribunal de justicia
panamefio varié posteriormente.

Asi, el 14 de febrero de 2001, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
sefialo, que:

La aplicacion literal del [, . articulo 67 de la Ley 16 de 1960] resulta
inoperante, particutarmente, en los actuales momentos en que, a nadie
escapa, los esfuerzos gue se vienen realizando a nivel de los entes
plblicos competentes para la reconversion de la Isla de Coiba, de un
Ceniro Penitenciario en un sitio turistico, ecologico. De manera que,
resulta ilégico, ante tales circunstancias, exigir a la autoridad migratoria
la aplicacion literal del articulo 67, antes referido, cuando materialmente
se sabe gue elio resuita inaplicable.

En consecuencia, estima el Pleno que, una interpretacion del articulo 67
comentado, mas a tono con la realidad actual y gue haga efectiva su
aplicacion, lieva a establecer que la pena de prision que dicha norma
faculta a la autoridad migratoria imponer a extranjeros deportados, que
hayan incumplido con el mandato que conlleva dicha declaratoria, puede
cumplirse en centros penitenciarios del pais distintos a la Isia Penal de
Coiba que exige la norma examinada™.

*1 ontestacion de la demanda del llustre Estado, p&g. 40.

52 Gorte Suprema de Justicia Pleno, Hébeas Corpus a favor de Jair Gonzalez Valencia
contra el Director Nacional de Migracion, B de septiembre de 2000, anexo 16 de la
contestacion de la demanda del Estado

%3 Habeas corpus interpuesto por el Licenciado Victor Orobio a favor de Jairo Gonzalez y
contra la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacién del Ministerio de Gaobierno y
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Esta posicion fue reiterada por la Corte Suprema de Justicia panamefa en
miltiples ocasiones™. De esta manera, tal tribunal declard legal en
reiteradas ocasiones, la detencidbn de personas migrantes en centros
carcelarios destinados a delincuentes comunes, distintos a la Isla Penal de
Coiba, a pesar de que la norma disponia lo contrario®.

Ademas, la Corte Suprema de Justicia no considerd en otros casos, més alla
del aportado por el Estado en su contestacion, la omision de la Direccidn
General de Migracion de informar al afectado la posibilidad de recuperar la
libertad presentando un pasaje para su desportacién, como motivo suficiente
para declarar la ilegalidad de la detencion®™.

Justicia. Magistrado ponente: Rogelio Fabrega Z. Panama, catorce {14} de febrero de dos
mil une (2001). ANEXO 3.

Accion de Hébeas Corpus interpuesta por la Licda. Magaly Castillo, a favor de Vicente

Limones, contra &l Director Nacional de Migracion y Naturalizacion Magistrada Ponente:
Mirtza Angelica Franceschi de Aguilera. Panhama, veinticinco {25 de julic de dos mil uno
{2001). Accion de Habeas Corpus interpuesta por la Licenciada Alda Jurado Zamora, a
favor de Walberio Mosquera y contra el Director Nacional de Migracion. Magistrade
porente: Mirtza Angélica Franceschi de Aguilera. Panama, dieciocho (18) de julio del afio
dos mil uno (2001). ANEXO 3.
® Accion de Habeas Corpus presentada a favor de Judas Rafael Zapata Herrera contra Ia
Directora Nacional de Migracion y Naturalizacion, Magistrado ponente: José A. Troyano.
Panama, nueve (9) de cctubre de dos mil dos (2002). Habeas corpus a favor de Juan
Hernando Murillo Palacios contra la Direccion Nacional de Migracion y Naturalizacion del
Ministerio de Gobierno y Justicia. Ponente: Jorge Federico Lee. Panama, trece (13) de junio
de dos mil cinco (2005). Accion de Habeas Corpus interpuesta por el Ledo. Eric Santamaria,
a favor de Oscar Murilio Murillo, confra el Director General de la Policia Nacional Ponente:
José A Troyano. Panama, doce (12) de junio de dos mil tres (2003). Accion de Habeas
Corpus presentado por el Licenclado Humberto Mosquera a favor de Eliécer Mosguera
Cordoba contra la Direccién Nacional de Migracloén y Naturalizacién de Darién. Ponente:
Winston Spadafora F Panama, seis (6) de junlo de dos mil seis (2006). Accién de Hébeas
Corpus a favor de Jorge Perlaza Royo y contra el Lisenciado Eric Singares y la Licenciada
Rosabel Vergara, Director y Subdirectora MNacional de Migracion y Naturalizacion.
Magistrado Ponente: Ariuro Hoyos. Panama, 12 de enero de dos mil uno (2001). Accion de
Hébeas Corpus a favor de Veronica Martinez Corrales contra el Director de Migracion y
Naturalizacion. Magistrado ponente: Eligic A Salas. Panamé, ocho {8) de septiembre de
dos mil (2000). Accidén de Habeas Gorpus a favor de José Eduardo Pote Moreno contra el
Director Nacional de Migracidn y Naturalizacién. Magisirado ponente: Adan Arnulfo Arjona.
Panamd, veinticuatro (24} de mayo de dos mil (2000). ANEXQ 3.
% accion de Habeas Corpus a favor de José Felipe Mosguera contra el Director Nacional de
Migracion y Naturalizacion Magistrado Ponente: Cesar Pereira Burgos. Panamg,
veintinueve (29) de diciembre de dos mil (2000). Ademas, establecié que el otorgamiento de
la libertad a fravés del cumplimiento de este requlsito es una decision discrecional del
Director General de Migracion. En este sentido sefiald:

el articulo 67 del Decreto-Ley N° 16 de 1860, cuyo texto esta vigenie, en modo alguno
obliga al funcionario demandado a concederle inmediata libertad al exiranjero sancionado
que le presente el pasaje para abandonar el territorio panamefio. Una detenida lectura de
dicho precepto permite advertir gue en el mismo se ullliza la expresion "podran ser
liberados ..", con lo cual se quiere indicar, sin la menor duda, que se trata de una medida de
caricter discrecional otorgada por la Ley {en sentido material} al Director Nacional de
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Con base en las anteriores consideraciones, esta representacion sostiene
que el recurso de habeas corpus no hubiera resultado efectivo para lograr Ia
reversion de la condena interpuesta en perjuicio de la victima.

En consecuencia, las representantes sostenemos que ninguno de los
recursos alegados por el Estado como no agotados para el cuestionamiento
de la detencién y condena de la victima habria sido efectivo para este caso.

Como desarrollaremos més adelante, tampoco lo fue la denuncia interpuesta
por el sefior Vélez Loor, en atencion a los miltiples actos de tortura que
sufrio.

B. En relacién a la supuesta introduccién de hechos nuevos por
parte de esta representacion, no contemplados en la demanda
de la llustre Comision

En la audiencia publica ceiebrada ante esta Honorable Corte, el llustre
Estado sefald que:

el escrito de solicitudes presentado por los representantes del
peticionario, busca introducir en este proceso, nuevas pretensiones que
no estan incluidas en la demanda presentada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Estas pretensiones nuevas
varian y alteran el alcance del presente caso, ya que la Corte en su
propia jurisprudencia ha establecido que los representantes pueden
invocar nuevos derechos sobre los mismos hechos gue se presenten en
la demanda de la Comisidn, por cuanto esto no es el caso, la Honorable
Comisidon no pide condenar al Estado panamefio por la realizacion de
los supuestos actos de tortura, sino por la alegada falta de investigacion
de dichos actos.

Al respecto deseamos manifestar en primer lugar, que el alegato del Estado
es confusc en la medida en gue si bien sefala que las representantes no
tenemos fa posibilidad de introducir hechos nuevos al litigio, su alegato se
centra en que introducimos nuevas acusaciones y pretensiones, es decir,
nuevos alegatos de derecho, lo gque segln el propio Estado -y la

Migracién y Naturalizacién para que valore las circunstancias facticas y jurldicas del
exiranjero que le ha presentado dicho pasaje y decida si estima pertinente © no ordenar su
libertad y su consecuente deportacion del pais Se trata, como puede verse, de una facultad
que permite a la autoridad migratoria contrarrestar los continuos y cada vez mas crecientes
abusos de numerosos ciudadanos exiranjeros quienes, con la sola presentacion de su
pasaje de salida de! territorio panamefio, pretenden abandonar el territorio nacional para
luego reingresar al mismo sin la autorizacidn de Direcclén Nacional[ ..} Accidn de Habeas
Corpus interpuesta por la Licenciada Aida Jurado Zamora, a favor de Walberto Mosquera y
contra el Director Nacional de Migracién. Magistrada ponente: Mirtza Angélica Franceschl
de Aguilera. Panama, dieciocho (18) de julio del afio dos mil uno (2001). ANEXO 3
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jurisprudencia constante de esta Honorable Corte- si estamos legitimadas
para hacer.

Por otro lado, las representantes deseamos recordar que la jurisprudencia
constante de esta Honorable Corte ha reconocido la posibilidad que tienen
las victimas y sus representantes de “exponer aquellos [hechos] que
permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados en la
demanda, o bien, responder a las pretensiones del demandante™’.

Las representantes sostenemos que la descripcion de los actos de tortura
sufridos por el sefior Jestis Vélez Loor mientras estuvo bajo la custodia de
las autoridades panamefias no hacen mas que desarrol!ar los hechos
expuestos por la Comisidn en su escrito de demanda®

Asi, la llustre Comision Interamericana reconocié en su demanda, que los
funcionarios encargados de la custodia de las personas privadas de libertad
“con frecuencia incurrieron en uso excesivo de la fuerza contra los detenidos,
causandoles graves lesiones™

lgualmente, hizo referencia a las denuncias presentadas por la victima por
los actos de violencia y tortura que recibio de manos de las autoridades
panamanas y al examen medico y psicologico realizado a la victima en
junio de! afo 2008 en el que se determind la existencia de secuelas de
tortura®’

Finalmente, aporté como prueba ante esta Honorable Corle las denuncias
presentadas por el sefor Vélez Loor, en las gue describe los actos de tortura
que sufrio® y el d:ctamen pericial realizado en el afio 2008 al que hemos
hecho referencia.®® Al respecto recordamos que el referido peritaje llegé a la
conclusion de que:

Toda la evidencia que se recopild en el preserte dictamen es
plenamente consistente, llevandonos a la conclusion que Jests
Tranguiline Vélez Loor fue victima de torturas y malos tratos incluyendo
Ja fortura sexual, durante el tiempo gque estuvo defenido en los centros
penitenciarios de Panama, existiendo coincidencia entre todas las
fuentes de informacion mencionadas en este informe, el relato de jos
hechos, la descripcion de hallazgos fisicos y haliazgos psicolégicos, el

57 Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas v Perit. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C
No. 98, parr. 153.
5% vier Corte IDH. Caso de la Masacre de Las Dos Erres. Sentencia de 24 de noviembre de
2009 Serie Co. No. 211, parr. 182 y ss.

% pemanda de la Ilustre Comision, pérr 43

% Demanda de la llustre Comision, parr. 46 y ss.
5 Demanda de la llustre Comisién, parr. 49 y ss.
%2 Anexos 22 v 23 de la demanda de la llustre Comisitn.

% Anexo 24 de la demanda de 'a llustre Comision.

21



1031

examen fisico y psicologico, las folografias, el conocimiento de las
condiciones de detencion en las carceles de Panama y las
investigaciones acerca de la afectacion fisica y psicoldgica por hechos
de tortura y malos tratos®.

Si bien, la llustre Comision en su coniestacion de la demanda hace
referencia a algunos aspectos del peritaje que le generaron dudas sobre la
responsabilidad del Estado panamerio sobre los actos de tforiura en él
resefiados, esta Honorable Corte tiene ante si miitiple prueba adicional, que
demuestra sin jugar a dudas que agentes del Estado panamefic cometieron
actos de tortura en perjuicio de la victima y que deberan ser valorados por
esta Corte al referirse al fondo del caso.

En resumen, es falso que ~como parece alegar el llustre Estado panamefio-
los actos de torfura cometidos en perjuicio del sefor Vélez Loor se
encueniren alejados del marco factico fijado por la llustre Comisién. Por el
contrario, forman parte integral de éste, alin cuando no hayan sido
desarrollados en forma detallada en el escrito de demanda.

Las represenfantes deseamos resaltar ademas, que los actos de fortura
sufridos por el sefior Vélez Loor fueron ef centro de los alegatos presentados
por la victima y por esta representacion ante la llustre Comision. La
imposibilidad de allegar mayores elementos de prueba al respecto en una
etapa mas temprana del proceso no puede ser utilizada en periuicio de la
victima, tomando en cuenta la naturaleza de los hechos y las condiciones en
gue estos ocurrieron, es decir, bajo el mas absoluto control de las
autoridades estatales.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que desestime el alegato
estatal en relacion a la supuesta introduccion de hechos nuevos por parte de
esta representacion y se pronuncie acerca de la responsabilidad del Estado
panamefic por los actos de tortura que sufrié el sefior Vélez Loor mientras se
enconiraba bajo la custodia de sus agentes.

ill. CONSIDERACIONES DE HECHO

Esta representacion reitera los desarrollos realizados en nuestro escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas®™ y en nuestras observaciones a las
excepciones preliminares presentadas por el Estado panamefio®.

&4 Peritaje Médico Psicologico de Posible Tortura y/o malos tratos emitido en julio de 2008
por los doctores Marcelo Flores Torrico (Perito Médico) y Andrés Gautier (Perito Psicologo).
Anexo 24 de la demanda de 1a llustre Comision,

& Escrito de soliciiudes, argumentos y pruebas de las representantes de la victima, pag. 7y
88,

% pscrito de observaciones a las excepciones preliminares presentadas por el Hustre
Estado
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No obstante, a continuacion enumeraremos los hechos sobre los cuales ha
cesado la controversia -en atencion a las consideraciones realizadas por el
Estado en su contestacion de la demanda y en la audiencia pUblica celebrada
ante esta Honorable Corte- y a los hechos que esta representacion considera
como probados.

A. Hechos sobre los cuales ha cesado la controversia

En su escrito de contestacion de la demanda, el Hustre Estado manifesté que
aceptaba su responsabilidad por algunas de las violaciones alegadas por la
llustre Comision y por esta representacion.

No obstante, como sefialamos en nuestro escrito de 30 de junio de 2010, las
expresiones de reconocimiento de responsabilidad realizadas por el Estado
panamefio son limitadas, imprecisas y contradictorias, por lo que no es
posible establecer el verdadero alcance del reconocimiento de
responsabilidad realizado®.

Durante la audiencia ptblica celebrada ante la Honorable Corte, el Estado
reiteré su aceptacién parcial de responsabilidad, sin aclarar su alcance.
Ademas, al igual que en su escrito de contestacion a la demanda, las
manifestaciones del Estado fueron contradictorias e indicaron causales de
violacion distintas a las alegadas por esta representacién y por la liustre
Comision, omitiendo referirse a los alegatos presentados por éstas.

No obstante lo anterior, consideramos que, con base en los alegatos
presentados por el Estado y la prueba presentada a lo largo de este proceso,
es posible establecer que en el presenie caso ha cesado la controversia
respecto de los siguientes extremos:

= E 11 de noviembre de 2002, el sefior Jes(s Vélez [oor, de
nacionalidad ecuatoriana, fue detenido por miembros de la Policia
Nacional de Panama en las inmediaciones del pueblo de Nueva
Esperanza, cercana a la frontera de Panama con Colombia, luego de
haber ingresado irregularmente al pais®.

5 Joid., pag. 6.

%8 Ver escrito de contestacién de la demanda del llustre Estado, p 39. Ver también Informe
de novedad del encargado del Puerto de Nueva Esperanza, Sargento Horacio Rulz {sic)
(8760} de la Policla Nacional, zona de Darién, 11 de noviembre de 2002, Anexo 8 de la
demanda de la llustre Comision Inferamericana. Oficio No. ZPD/SDIIP 182-02 de 12 de
noviembre de 2002 de fa Subdireccidon de informacion e Investigacion Policial, de Iz Zona de
Policla del Darién. Anexo 9 de la demanda de [a llustre Comisidn Interamericana. Nota no.
268-DGP.DAL del Director del Sistema Penitenciario de 12 de abril de 2007, pag. 2. Anexo
50 a = contestacian de la demanda. Nota no. 208-DGSP.DAL de la subdirectora del
Sistema Penitenciario de 22 de febrero de 2008, pag 1. Anexo 25 a Iz contestacion de la
demanda.
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= Luego de su detencion, el sefior Vélez Loor no fue informado de las
causas de su arresto, ni de los cargos formulados en su contra.
Tampoco se enterd que estaba siendo sometido a un proceso, sino
hasta después de su condena®

* |a imposicion de ia pena de 2 afios de prisién al sefior Vélez Loor fue
decidida sin haber sido escuchado por la Directora General de
Migracién 3; Naturalizacion’®, por lo que no tuvo la oportunidad de
defenderse’

Véase también el relato del sefior Jess Vélez Loor, realizado en Guayaguil, Ecuador.
Anexo 1 del escrito de solicltudes, argumentos y pruebas Peticién interpuesta por don
Jests Vélez Loor ante la Comisidn Interamericana, Anexo 24 a la contestacion de la
demanda. En la audlencia publica celebrada ante esta Honorable Corie el sefior Vélez Loor
aceptd gue su ingreso al pais fue llegal. Ver también copia del pasaporte con el que el sefior
Jestis Vélez Loor Ingresd al pals vy visa estampada en el mismo, la cual se encontraba
vencida. ANEXC 12
® Durante la audiencia publica, el Estado indicé que reconocta la violacion del articulo 7.3
de ia Convencion "en vista del incumplimiento de la obligacisn de haber notificado
efectivamente de manera inmediata al sefior Velez Loor de las causas de su aresto y
cargos formulados en su contra® y que si bien informd verbalmente sobre las causas por las
cuales se le impuso la sancion "tales actuaciones no resuftaban suficlentes para cumplir
adecuadamente ia obligacion de notificacion formal de los cargos especificos que serian
considerados por la Direccidn de Migracién y Naturalizacién y por los cuales podria ser
sancionado conforme al Decreto Ley 16, Tal situacion no ocurrié y se constiluye asi |a falta
de observancia de la obligacién { )} establecida en el articulp 7 4 de la Convencidn, en
refacion con el articulo 11 del mismo insbumento® En dicha oporiunidad, el Estado
panamefio también sefialé que aceptaba su responsabilidad por la violacion de los articulos
B.1y 82 ensus iiterales b, ¢, d y f de la Convencion en refacién con ef articulo 1.1, “foda vez
que no existid una comunicacién previa y detallada al inculpado sobre la acusacidn
formulada en su contra” En el mismo sentido, véase el escrifo de contestacion de la
demanda, pag. 41y 59.
Don Jests sefald durante la audiencia publica que en e momento de su detencidn, los
paliclas no le informaron sobre las razones de su defencién, nl el sustento legal de ésta, que
‘nunca [lJe informaron de sus derechos, que nunca suplo] de [suls derechos, que no [ile
leyeron [su]s derechos”. También declard que cuando fue trasiadado a la Carcal Publica de
La Palma tampoco le informaron sobre las razones de su detencién, que "nunca [lle
informaron [de la existencia de un proceso en su contra), solamente supjo] esto (...} cuando
ya estaba en la Joyita". Declaracion rendida el 25 de agosto de 2010 por el sefior Vélez Loor
durante la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Véase también el relato del sefior Jesis Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador.
Anexo 1 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante, *ESAP™)

® #n e} escrito de contestacion de la demanda, el Estado indico gue "[lla determinacion de
responsabilidad del sefior Vélez Loor se realizé inolda parte" y que "la aplicacion de la
[sancion] fue decidida inoida parte” (pag. 60 y 64) De forma similar, durante la audiencia
celebrada ante fa Corle Interamericana, el Estado manifestd que “la aplicacidn de la {pena]
fue decidida inofda parte, lo que resulta contrario a la norma ante citada y también resulta
contrano a las disposiciones legales ¥ la jurisprudencia nacional”.

™ En fa audiencia publica el Estado panamefio acepto sU responsabilidad por "la aplicacion
de una sancidn administrativa que conllevaba privacion de liberiad, sin que se hubiera
concedido al sefior Vélez la posibilidad de preparar su defensa”. En el mismo sentido, véase
la contestacion de la demanda del llustre Estado, p. 65 Ver también e relaio del sefior
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* La resolucion No. 7306 de 6 de diciembre de 2002 por la que se
sancionaba a la victima no le fue debidamente nofificada, por lo que
estuvo materialmente impedido de impugnarla a través de los recursos
de reconsideracion y apelacion’,

= Durante los 10 meses en los que permanecid recluido en Panama, el
sefior Vélez Loor nunca fue puesto a disg)osicién de un juez que
pudiera revisar la legalidad de su detencion™.

= (Como consecuencia de la sancién que le fue impuesta, la victima
estuvo recluida en la Carcel Pdblica de La Palma, en Darién y en el
Centro Penitenciario La Joyita, en la ciudad de Panama, destinados a
delincuentes comunes’™.

Jesis Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador. Anexo 1 del ESAP; nota del abogado
Pedro Suérez de 27 de enero de 2004. Anexo 22 a la contestacion de Ia demanda; peticién
Interpuesta por don Jests Vélez Loor ante la Comisidn Interamericana, Anexo 24 a la
contestacion de la demanda.

" Don Jests indicd durante fa audiencia publica celebrada ante esta Honorable Corte que
splamente se enterd de que habia sido condenado a dos afios de prisién cuando ya estaba
en La Joyita. Ademas, en el escrito de contestacion de Ia demanda, el Estado afirmé que “el
sefior Vélez, vista la falta de nofificacion de la [resolucion] no pudo recurrir por la via
gubernativa confra la sancion impuesta por la DNMYN". Escriio de contestacion de la
demanda, pag. 41

™ Durante la audiencia publica, don Jesis sefialo que “nunca vi[o] un juez’ que pudiera
revisar la legalidad de su defencion. Declaracion rendida por Jests Velez Loor el 25 de
agosto de 2010 ante la Corte Interamericana. En el mismo sentido, la Directora del Servicio
Naciona! de Migracién vy Naturalizacion afirmd que el juez podia revisar la detencion
administrativa dictada por la institucion a su cargo solo en el supuesto en que la persona
interpusiera un recurso o bien &lgun tipo de denuncia para empezar 2 investigacion, y
reconocié que si no habia esta denuncia, no existia un contro! judicial automatico (oficioso)
de Ia detencidn.

Véase también la nota del abogado Pedro Suarez de 27 de enero de 2004 {Anexo 22 a la
contestacion de la demanda), denuncia interpuesta por don Jesus Vélez Loor ante la
Comision Interamericana (Anexo 24 a la contestacion de la demanda), v 1a nota det licenclado
Walter Mendoza Yépez de 18 de agosio de 2006 (Anexo 37 a la contestacion de la
demanda).

74 Ver contestacion de la demanda del llustre Estado, pag. 40 y s5; Nota No. 268-DGP.DAL
del director del Sisterna Penilenciario de 12 de abril de 2007, pag. 2 (Anexo 50 a la
contestacion de la demanda); nota No. 208-DGSP DAL de la subdirectora del Sistema
Penitenciario de 22 de febrero de 2008, pag. 1 (Anexo 25 a la contestacion de la demanda).
Véase también la Nota DDP-RP-DR| No. 24-2010 de la Defensoria del Pueblo de 23 de
septiembre de 2010, ANEXO 5; nota No. 3-8-03 del Consulado General del Ecuador de 3 de
febrero de 2003. Anexo 2 a la contestacion, f. 45 En el mismo sentido, ver ademas la
declaracion rendida el 25 de agosto de 2010 por el sefior Vélez Loor durante la audiencia
piblica celebrada ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el relato del sefior
Jesls Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador {Anexo 1 al ESAP); nota del Licenciado
Waiter Mendoza Yépez de 18 de agosto de 2006, Anexo 37 a la contestacion de la demanda;
nota de José Ricardo Villagran de 31 de enero de 2007, Anexo 3B a la contestacion de la
demanda; Peritaje médico psicolégico de pesible fortura y/o malos tratos, p. 11 Anexo 24 de
la demanda de la llustre Comision.
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* En ambos lugares el sefior Vélez Loor estuvo sometido a condiciones
carcelarias absolutamente deficientes, incluyendo entre ofros, altos
grados de hacinamiento, ausencia de camas, falta de luz y de
ventilaciébn adecuadas, falla de higiene, escasez de agua y
alimentacion precaria’®.

= Ei 8 de septiembre de 2003, gracias a las gestiones del Consulado de
Ecuador en Panama para obtener dinero a fin de pagar el pasaje de

" purante la audiencia celebrada ante la Corte Interamericana, el sefior Vélez Loor
describié las deplorables condiciones en las que estuvo detenido tanto en la cércel de La
Palma comeo en el complejo de La Joyila. Se refirié a la suciedad, la falta de higiene, la falta
de asistencia médica, la sobrepoblacion carcelaria, la ausencia de camas y la consecuenie
dificultad de encontrar una posicidn que permita conseguir el suefio, asi como la falta de
clasificacién de los detenidos Declaracion rendida por Jests Vélez Loor el 25 de agosto de
2010 ante a Corte Interamericana. En cuanto a las condiciones de detencion en la carcel de
la Palma, el testigo Leoncio Ochoa tamblén describit la falta de ventilacion, la escasez de
camas, la mala higiene, la falta de asistencia médica v la mala calidad del agua y de la
alimentacion. Declaracion rendida por Leoncio Ochoa mediante affidavit el 6 de agosto de
2010

Al respecio, el Estado manifestd en esta misma oportunidad que "asume su responsabilidad
por no haber garantizado al sefior Vélez condiciones de detencidn adecuadas en la medida
en que las condiciones generales que presentaban los centros penitenciarios del sistema
penitenclario naclonal de Panama en los que estuvo ingresado durante su detencion no
cumplen estos estdndares, o gue resulté de [a violacion del dereche a la infegridad personal
del sefior Vélez', que "desea hacer especial énfasis en su reconocimiento de
responsabilidad  respecto  de las graves deficiencias fisicas, estructurales vy
disfuncionamiento que afectan a! sistema penitenciario naclopal’, y que "con relacion a la
Carcel de La Palma, y el complejo La Joya, Panama reconoce la existencla enfre ofros
documentados por las distintas auloridades panamefias de los sigulentes problemas:
deficiencias estructurales en los centros de detencidn, problemas en el suministro regular de
agua, sobrepoblacién penitenciaria, deficiencia de los sistemas de clasificacion de las
personas privadas de libertad, deficiencias de los programas de resocializacion y
educacion”. En este sentido, véase también el escrito de contestacion de la demanda, pags.
44, 48, 47, 68, 104

Ademads, Iz testigo Sharon Diaz de la Defensoria de Panamé detallé ampliamente a los
problemas existentes respecto de Jas condiciones de detencién en las carceles de La Palma
y La Joyita donde estuvo recluido Don Jesus, Entre ofras sefialé que ambos centros de
detencion se caracterizan, tanto en la época de los hechos como en la actualidad por "un
alto grado de hacinamiento y en consecuencia una inadecuada infraestructura carcelaria con
falta de ventitacion y luz natural, sin camas, ni condiciones minimas de higiene, ademas del
ovidente deterioro de las estructuras eléctricas, plomeria, aguas servidas y servicios
sanlitarios colapsados, lo que provoca ia proliferacion de enfermedades infectocantagiosas
[..y], también obstaculiza {. ] funciones esenciales dentro del sisterna penitenciario, como
lo son i@ salud, el descanso, la higiene, la alimentacién, la seguridad, entre ofros"
Declaracion testimonial rendida mediante affidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de 2010.
Véase tamblén el relato del sefior Jesls Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador
Anexo 1 al ESAP; pelicidn presentada por don Jesls Vélez Loor ante fa Comisién
Interamericana, Anexo 24 a la contestaclon de la demanda; nota del licenciado Walter
Mendoza Yépez de 18 de agosto de 2006, Anexo 37 a la contestacion de la demanda; el
peritaje médico psicoldgico de posible tortura y/io malos tratos, p. 11, Anexo 24 de la
demanda de la Hustre Cormision, y nuestro ESAP, pag. 12-22.
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salida de la victima, la Directora Nacional de Migracion emitié la
resolucion N° 8230, que dejé sin efecto la condena impuesta para que
se procediera a la salida controlada del sefior Vélez Loor del territorio
panamefo’®.

= El 10 de setiembre de 2003, el consulado ecuatoriano en Panama
emitié el salvoconducto 59/03 a favor del sefior Vélez Loor”’, quien fue
deportade con destino a Ecuador ese mismo dia’®.

» Luego de ser deportado, el 27 de enero de 20047°, el sefior Jeslls
Vélez Loor denuncio a través de su abogado los abusos de gue habla
sido victima ante la Embajada de Panama en Ecuador®.

* Respecto de la denuncia del sefior Vélez Loor, el Estado panamefio se
limitd a realizar una serie de consultas a diversas enfidades publicas a
través del Ministerio de Relaciones Exteriores®’.

B. Hechos probados
Las representantes consideramos que ha quedado claramente probado, a

través de la prueba documental, testimonial y pericial presentada en este
proceso por las partes, lo siguiente:

8 Ver contestacion de la demanda def {lustre Estado panamefio, p. 51. Cfr. Nota No. 208-
DGSP.DAL de 22 de febrero de 2008 de la Direccion General de Sisterna Penitenciario del
Ministerio de Goblerno y Justicla Anexo 10 de la demanda de la Hlustre Comision
Interamericana.

" Salvoconducto No. 59/03 Consulado General del Ecuador, Panama, Republica de
Panama. Anexo 21 de la demanda de la llustre Comision Interamericana. Nota del
Consulado de Ecuador en Panama."Situacién legal de los detenidos ecuatorianos en
Panama”, Anexo 4 al ESAP.

™ Nota AJ. N° 551 de 10 de marzo de 2004 del Ministerio de Relaciones Exteriores al
Embajador de Panama en Ecuador Anexo 3 al ESAP. Nota del Consulado de Ecuador en
Panama "Situacion legal de los detenidos ecuatorianos en Panama”, Anexo 4 al ESAP.

™ E.P.Ec N° 058-04 de la Embajadora de Panama en Ecuador, Sra. Alba Tejada de Rolla,
dirigida al Ministro de Relaciones Extericres de la Replblica del Ecuador, 27 de enero de
2004. Anexo 26 de la demanda de ia Hustre Comision Interamericana.

% Ver escrito de contestacion de demanda del llustre Estado panamefio, pag. 53 y 73, Cfr.
Nota del abogado Pedro Sudrez Coello, apoderado del sefior Jests Vélez Loor a la
embajadora de Panama en Ecuador. Anexo 23 de la demanda de la liustre Comision
Interamericana.

8 Escrito de contestacion de demanda del llustre Estado panamefio, pag. 73 y 8. Ver por
gjemplo, ia Nota AJ. N° 551 de 10 de rparzo de 2004 del Ministeric de Relaciones
Exteriores al Embajador de Panamé en Ecuador Anexo 30 a la contestacion de la
demanda; Nota No B78 de 13 de abril de 2004 Anexo 31 & la contestacion de la demanda;
Nota AL-D874-04 de 30 de marzo de 2004 de |a Direccion de Asesorla Legal de la Policla
Nacional a la Directora General de Asunios Juridicos y Tralados del Ministerio de
Relaciones Exteriores Anexe 6 de la demands;
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1. Con relacion a la sancion que le fue impuesta por
haber ingresado irregularmente al pais

» E| Estado nunca le proporciond asistencia al sefior Vélez Loor para
que tuviera acceso a los recursos internos para la defensa de sus
derechos Por ejemplo, hunca se le proporcionaron los medios para
comunicarse con el exterior debido a que él no contaba con medios
econdmicos y se le exigia el pago de 20 déblares para utilizar el
teléfono de la prision®. Sin embargo a principios del afio 2003, logrd
comunicarse con el Consulado de Ecuador utilizando un teléfono
clandestino®.

= Tampoco se le proporciond un abogado de oficio o algin ofro tipo de
asistencia legal®®.

»«  8j bien el sefior Vélez tuvo contacto con la Defensoria del Pueblo
mientras estuvo recluido en el Centro Penitenciario La Joyita, esta
institucion no brindaba asistencia legal en casos individuales®, ni le
brind6 asistencia legal para impugnar su condena®,

®2 purante ta audiencia el sefior Vélez Loor se refirié a la corrupcion existente en los centros
penitenciarios y que habla que pagar 20 délares a los pelicias para poder acceder al teléfono.
Declaracion rendida por Jes(s Vélez Loor el 25 de agosto de 2010 ante la Corte
tinteramericana. Ver también el relato del sefior Jests Vélez Loor, realizado en Guayaguil,
Ecuador, Anexo 1 al ESAP.

B Declaracién rendida por Jests Vélez Loor el 25 de agosto de 2010 ante la Corte
Interamericana. Nota E P.Ec. No. 058-04 de 11 de febrero de 2004 de la Embajadora de
Panamé en Ecuador al Ministro de Relaciones Exteriores de Ecuador. Anexo 26 de la
demanda de la llustre Comision Interamericana. Ver también el relato del sefior Jesds Vélez
Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador, Anexo 1 al ESAP; nota del abogado Pedro Suérez de
27 de enero de 2004 Anexo 22 a |a contestacion de la demanda; peticién interpuesta por don
Jests Vélez Loor ante la Comisidn Interamericana, Anexo 24 a la contestacion de la
demanda,

 Don Jestis afirmé durante la audiencia ptiblica que “nunca tuvlo] un abogado; nunca vifo] a
un defensor gue pudiera estar al frente de este proceso”. Declaracion rendida por Jesis
Vélez Loor el 25 de agosto de 2010 ante la Corte interamericana. En el mismao sentido, cabe
indicar gue la testigo Maria Cristina Gonzalez declard que sl Servicio Nacional de Migracion
tastimosamente no cuenta con los medios para poder hacer un Departamento de Defensa de
Oficio” y que “el Servicio Nacional de Migracion no cuenta con defensores de oficlo”. Ver
también el relato del sefior Jests Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador, Anexo 1 al
ESAP; la peticion interpuesta por don Jests ante la Comisitn interamericana, Anexo 24 a la
contestacion de la demanda; nota de José Ricardo Villagran de 31 de enero de 2007, Anexo
38 a la contestacion de la demanda

¥ En este sentido, la testigo Sharon Diaz sefiald por un lado que “en los afios 2002-2003, el
acceso de [lla Oficina al Centro penitenciario ia Joyita era limitado, pues las autoridades
desconoclan el rol de la Defensoria del pueblo” {pag. 11). Ademas, indicé las diversas
gestiones que fleva a cabo la Defensorfa del Pueblo tales como la recepcitn de quejas, la
realizacion de visitas de inspeccion y la publicacién de informes y manifesto al respecto que
“las diversas acciones defensoriales para ia proteccién de los derechos humanos de las
personas privadas de libertad se realizan a través de la emision de Resoluciones
Defensoriales con recomendaciones especificas a las autoridades penitenciarias (. ). Dichas
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= El sefior Vélez Loor no fue informado de su derecho a mantener
comunicacion directa con el consulado de su pais de orlgen ni fue
informado de las gestiones realizadas por éste en su favor®

» Si bien, la victima recibio ayuda humanitaria de parte de su
consulado, este nunca le proporciond asistencia legal®®.

= Desde ¢l mes diciembre 2002, el Consulado de Ecuador en Panama
realizé6 gestiones para buscar la deportacion del sefior Vélez®®, sin
embargo ésta no se concretod sino hasta el 10 de septiembre de 2003,
El consulado consultd a la Direccidon de Migracion y Naturalizacion
acerca de la posibilidad de deportacién, sin embargo se le informd que

recomendaciones no son de naturaleza vinculante” Declaracion testimonial rendida mediante
affidavit por Bharon Dfaz el 12 de agosto de 2010.

Cabe afiadir que en cuanto a las facultades de la Defensoria del Pueblo para la
presentacion de recursos judiciales el Licenciado Ricardo Julio Vargas sefiald que en el
momento en que ocurmieron los hechos "a pesar de que la Defensoria esiaba legitimada
para presentar acciones populares u otros recursos, esta facultad solo se ejercla de manera
excepcional, en caso de interés colectivo, [.. ] no para ejercer defensas individuales"®®
Declaracion testimonial rendida por Ricardo Julic Vargas mediante affidavit el 13 de agosto
de 2010, p. 6

% véase expediente de la Defensoria del Pueblo en relacién con el caso de don Jests
Vélez Loor. Anexo 4 de la cohlestacion de la demanda del liustre Estado de Panama.
También, Declaracion rendida por Jests Vélez Loor el 25 de agosto de 2010 ante la Corte
interamericana.

¥ Durante la audiencia pubtica, Don Jesus indlcd que nunca fue informado de la posibilidad
de confactarse con el Consulado de su pais, y que no fue informado de las gestiones gue
éste estaba realizando en su favor. Decleracion rendida por Jesis Vélez Loor el 25 de agosto
de 2010 ante la Corte Interamerficana. Lo anterior también se desprende de las
manifestaciones de la representante del Estado, quien “recalcié] que las notificaciones a los
consulados se hacen de manera directa” en Panama, y del escrito de contestacion, donde et
Estado sefiald que "[e]l Consulado de la Republica de Ecuador fue notificado telefonicamente
por la Direccién Nacional de Migracion y Naturalizacion del Ministerio de Gobemacion y
Justicia sobre la detencién del sefior Vélez Loor, el dia 12 de noviembre de 2002". Escrito de
contestacion de la demanda, pég. 41 y 57. Véase tarmbién, Declaracidn Jurada rendida por el
sefior Carlos Gonzalez, quien fuera funcionaric de la Direccion Nacional de Migracion, en la
que sefiala que el llamd directamente al Consulado de Ecuador en Panama, se deduce que
esto lo hizo sin haber informado o consultado con el sefior Vélez Loor, pag. 10.

% Declaracion rendida por Jesus Vélez Loor el 25 de agosto de 2010 ante la Corte
Interamericana. Ver Nota No. 4.2.105/2008 de 15 de septiembre de 2009 de la Embajada de
Ecuador al Ministerioc de Relaciones de Panama, eh la que se enumeran las gestiones
levadas a cabo por dicha embajada en relacion al sefior Jesis Vélez Loor. Visible a folio
133 del Expediente No. 1219 de la Fiscalla General de la Replblica, schre las
investigaciones por el Delifo contra 1a Libertad, en perjuicio del ciudadano Jesds Tranquilino
Vélez Loor. ANEXO 1 de la Contestacién de la Demanda del Hustre Estado.

% Ver Nota 3-6-3/2002 de & de diciembre de 2002, por la cual se solicita la deportacién de la
victima en un barco del ejércite ecuatoriano Anexo §1 de la contestacion de la demanda del
llustre Estado panamefio.
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don Jests debia cumplir los dos afios de pena®. La misma respuesta
fue recibida por el sefior Leoncio Ochoa, que también realizoé gestiones
para lograr a deportacion de su compatriota®.

2. Con relacién a las condiciones a los actos de tortura
que sufrid y la faita de investigacion de los mismos

» El sefior Vélez Loor fue maltratado por los agentes policiales que lo
detuvieron®

* La victima también sufri6 graves actos de tortura mientiras estuvo
recluido en la Carcel Plblica de La Palma, como represalia por haber
iniciado una huelga de hambre para lograr su deportamon Sin
embargo, nunca recibi¢ la asistencia médica que requeria®

® Ver Nota No. 4 2 105/2009 de 15 de septiembre de 2009 de |la Embajada de Ecuador al
Ministerio de Relaciones de Panama, pag. 2, Visible a folio 134 del Expediente No. 1219 de
ia Fiscalia General de la Republica, sobre las investigaciones por el Delito contra la
Libertad, en perjuicio del cludadano Jesls Tranquilino Vélez Loor. Anexe 1 a |a contestacion
de la demanda Nota del Consulado de Ecuader en Panamd."Situacion legal de los
detenidos ecuatorianos en Panama” Anexo 4 al ESAP

o Asimismo el testigo que llamo varias veces al sefior Carlos Gonzélez de la Direccidn
Nacional de Migracian, quien "{lle dijc que el Sr. Vélez tenfa que cumplir su condena de dos
afios, y gue el pasaje que yo habla ofrecido no lo sacarfa de la carcel”. Declaracién
testlmonaal rendida por el sefior Leoncio Ochoa el 6 de agosto de 2010, pag. 2.

? Durante su testimonio ante fa Corte Interamericana, Don Jests deciaré que los agentes
de la Policla Nacional gue procedieron a su detencidn realizaron varios disparos,
obligandole a tirarse al suelo boca abajo, y se pararon sobre sus manos Posteriormente le
esposaron las manos, le pusieron grilletes en los pies y lo hicieron caminar descalzo sobre
un pequefio rio, hasta un pequefio cuariel, donde permanecid colgado del brazo derecho a
un poste por aproximadamente ocho horas. Declaracion rendida por Jests Vélez Loor el 25
de agosto de 2010 ante la Corte Interamericana. Véase fambién el relato del sefior Jesls
Vélez Loor, realizado an Guayaquil, Ecuador, Anexo 1 al ESAP; Nota del sefor Jes(s
Tranguilino Vélez Loor a la Presidenta de fa Comisién de Derechos Humanos del Congreso
Nacional de fecha 15 de septiembre de 2003, Anexo 22 de la demanda de la {lusire
Comision; peticion presentada por don Jesls Vélez Loor ante la Comislon Interamericana,
Anexo 24 a la contestacion de la demanda; nota del Licenciado Walter Mendoza Yépez de
18 de agosto de 2006, Anexo 37 a la contestacion de la demanda; nota de José Ricardo
Villagran de 31 de enero de 2007, Anexo 38 a la contestacion de la demanda, Peritaje
médico psicoldgico de posible fortura y/o malos tratos, p. 11. Anexo 24 de la demanda de la
llustre Comision.

%% £) sefior Vélez Loor declard ante la Corte Interamericana que en respuesta a la huelga de
hambre que hizo en la Cércel Publica de la Palma junte con ofros migrantes detenidos,
recibieron *garrotazos y palazos®, que a él [fje rompieron [el} craneo un policia lamado
Alirio”, pero gque "nunca hubo un médico que conociera de [su] caso por mas que plidio]"
Declaracién rendida por Jesus Vélez Loor el 25 de agosio de 2010 ante ia Corle
interamericana. Lo anterior fue corroborado por el sefior Leoncio Ochoa, quien relatd que el
policia llamado Alirio fe pegd a Jesus en el lado izquierdo de |a cabeza, con un palo de
madera que se llama "tolete”, y que inmediatamente después la cabeza de Jesls comenzo
a sangrar. También manifesté que éste no recibié ningln tipe de atenclon médica sino que
fueron los privados de libertad quienes le prestaron auxifio. Declaracién rendida mediante
affidavit por Leoncio Ochoa el 6 de agosto de 2010. En el mismo sentido, vease la
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= Una vez en el la Carcel de La Joyita, y ante la falta de atencién
médica y de respuesta a sus solicitudes, don Jesls Vélez Loor inicid
una nueva huelgga de hambre, por lo que fue nuevamente victima de
actos de tortura™.

declaracién testimonial de Leoncio Ochoa ante Ia comision Interamericana. Véase también
el relato del sefior Jesls Vélez Loor, realizado en Guayaduil, Ecuador. Anexos al ESAP,
Anexo 1; Nota del sefior Jests Tranguilino Vélez Loor a la Presidenta de la Comisién de
Derechos Humanos del Congreso Nacional de fecha 15 de septiembre de 2003, Anexo 22
de la demanda de fa llustre Comisitn; peticién inferpuesta por don Jestls Vélez Loor ante la
Comisién Interamericana, Anexo 24 a la contestacion de la demanda; nota del Licenciado
Walter Mendoza Yépez de 18 de agosto de 2006, Anexo 37 a la contestacion de la
demanda; nota de José Ricardo Villagran de 31 de enero de 2007, Anexo 38 a la
contestaciéon de la dernanda; peritaje médico psicolégico de posible tortura y/o malos tratos,
E“ég‘ 11. Anexo 24 de la demanda de ia llustre Comision.

En este sentido, véase la declaracion testimonial rendida por el sefior Leoncio Ochoa el 6
de agosto de 2010. Don Jestis manifestd durante la audiencia publica, que mientras estaba
detenido en La Joyita nunca se negé a recibir asistencia médica que necesifaba, que
“nunca [lje hicieron un examen meédico minucioso, nunca [lle preguntd que tenia’; que el
médico solo lo tenla enfrente y luego decia al policla que le llevara oira vez a su celda, que
{al doctor Garay] simplemente le dijjo] que [[}e rompieron [el] crénec en la Palma y no
hicleron examenes”. Declaracién rendida por Jests Velez Loor el 25 de agosto de 2010
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cabe sefialar que de las constancias
que conforman el expediente médico de la victima no es posible establecer que este haya
sido sometido en algin momento a un examen meédico completo que haya llevado al
establecimiento de algtn tipo de tratamienfo Anexc 53 a la contestacion de ia demanda.
Véase también el relato del sefior Jesis Vélez Loor, realizado en Guayaauil, Ecuador.
Anexo 1 al escrito de solicifudes, argumentos y pruebas; nota del licenclado Wailter
Mendoza Yépez de 18 de agosto de 2006, Anexo 37 a 1a contestacion de la demanda. La
falta de atencidn meédica adecuada a los privados de libertad que han sufrido lesiones por
malos tratos recibldos de agentes del Estado ha sido corroborada por la Defensoria del
Pueblo: “observamos con preocupacion la ausencia de una clinica dentro de la Cércel
publica de La Palma en Darién y sumado a las limitaciones que existen por falta de personal
de custodia, impide llevar a cabe una atencién médica integral”. Ademas, indico que “el
Derecho a la salud en los Centros Penitenclarios consfiuye uno de los derechos
fundamentales mayormente afectados”, y que "la atenclon medica en las carceles publicas vy
centros penales ha sido tradicionalmente deficiente, por el limitado acceso a los servicios
médicos y la carencia de medicamenios para el tratamiento de las enfermedades de las
personas privadas de libertad ; por lo que estas situaciones constituyen las quejas mas
frecuentes de la poblacion penitenclaria” Declaracion testimonial rendida mediante affidavit
por Sharon Diaz el 12 de agosto de 2010.

® Durante su declaracion ante la Gorte Interamericana, Don Jesus sehald que ante ia falta
de respuesta a sus solicitudes, &l 1 de junio de 2003 decidié iniciar una nueva huelga de
hambre y se cosit ia boca, por lo gue fue trasiadado al Pabellon 12 del centro de La Joyita,
considerade como de méxima seguridad. E! sefior Vélez Loor sefiald gue le regaron gas
lacrimageno en la cara por Io gue tuvo que forzar los hilos de su boca para poder respirar,
desangrandose asl los labios. Los policias también le sacaron la ropa, le pusieron en el
suelo junto con otros y empezaron a golpearies en la plantea de los pies con un garrote
grueso, y gue caminaban por sus espaldas regandole polvo de gas lacrimdgeno con agua,
o que “era desesperante, era como fuegp en la piel' y también por sus abdominales.
Después de esto lo llevaron & una pequeia celda llamada la Discoteca y siguieron tirandole
polvo de gas lacrimogeno en mi cuerpo y alrededor de |a celda. Llego un policla que le
propuse tener una refacién sexual con él, lo golpes con sus botas, y que le introdujo polvo
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« | as condiciones de detencion y los graves actos de violencia que sufrio
don Jeslls Vélez Loor durante su detencion en los centros
penitenciarios en Panama le causaron severos sufrimientos fisicos,
psicolégicos y emocionales®™.

= El| sefior Velez Loor coniintGa experimentando multiples secuelas
fisicas y psicologicas, consecuencia de los actos de tortura que sufrie®
y de la falta de asistencia médica®™.

de gas lacrimogeno con un lapiz por el ano.” Declaracion rendida por Jests Vélez Loor el 25
de agosto de 2010 ante ta Corte interamericana de Derechos Humanos. Véase tambign el
relato del sefior Jests Velez Loor realizado en Guayaquil, Ecuador. Anexo 1 al ESAP; Nota
del sefior Jesls Tranqullino Vélez Loor al Defensor del Pueblo de Ecuador, de fecha 10 de
noviembre de 2003. Anexo 19 de la demanda de ia llustre Comision Interamericana;
Observaciones de Jests Vélez Loor sobre el informe Inicial del Estado y la audienciz ante la
Comisién Interamericana de 1 de Mayo de 2008, anexo 49 a la contestacién de la
demanda; nota del Licenciado Walter Mendoza Yépez de 18 de agosio de 2008, Anexo 37 a
la contestacion de la demanda; nota de José Ricardo Villagran de 31 de enero de 2007,
Anexo 3B a la contestacion de la demanda; peritaje médico psicologico de posible tortura
Xéo malos tratos, p. 11. Anexo 24 de la demanda de la llustre Comision,

£n su declaracion testimonial ante la Corte Interamericana, el sefior Vélez Loor sefiald

que "todo era desesperante” en relacién con ias deficientes condiciones de detencion en La
Paima En cuante a la prision de La Joyita, manifesté que al ingresar al pabellon 6 sintio
“gue {su] vida habla acabado”, que "no tenfa espacio para vivir', por o que "sufrla, colgado,
durmiendo en posiciones dificiles” Don Jestis Vélez indicd también que alll “tenfa una
tristeza profunda porgue pensaba que iba a morir en Ia prisién sin llamar, y sin que [su)
famiilla supiera donde [iba] & estar”. En el mismo sentido, sefiald gue los aclos de tortura que
sufrid en el pabelidn 12 “era una situacion de infierno”, y que cuando terminaron “casi ya no
septia la vida, estaba vivo, respiraba pero casi muerio”. Ademas, el sefior Vélez Loor indico
que cuando salit del Centro Penitenclario La Joyita, slo pesaba 90 libras, que no podia ver
la luz del sol despues de estar encerrado en la oscuridad y tampoco podia caminar de forma
normal. Declaracion rendida por Jests Vélez Loor el 25 de agosto de 2010 ante {a Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Ver también el peritaje rendido el 25 de agosto de
2010 por el Doctor Marcelo Flores ante la Corte Interamericana, el peritaje rendido por el
doctor Andrés Gautier mediante affidavit el 11 de agoste de 2010, y el peritaje médico
psicaldgico de posible tortura y/o malos fratos, pag. 11. Anexo 24 de la demanda de la
Hustre Comision. Lo anterior también fue constatado por el Consulado del Ecuador cuando
visitt al sefior Vélez Loor. En este sentido ver Nota No. 3-8-03 del Consluado General del
Ecuador de 3 de febrero de 2003. Anexo 2 a la contestacion, f. 45 y Nota 3-B/09/2003 del
Consulado del Ecuador en Panama de 26 de febrero de 2003 Anexo 53 de la contestacion
de la demanda.
Ver ademas, el relato del sefior Jesls Vélez Loor realizado en Guayaquil, Ecuador. Anexo 1
al ESAP; peticion interpuesta por don JesOs Vélez Loor ante la Comisidn Interamericana,
Anexo 24 a la contestacion de la demands; nota del licenclado Walter Mendoza Yépez de
18 de agosto de 2006, Anexo 37 a la contestacién de la demanda; nota de José Ricardo
Villagran de 31 de enero de 2007, Anexa 38 a la contestacitn de la demanda.

Declaracién rendida por Jests Vélez Loor el 25 de agosto de 2010 ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos,; Peritaje rendido e! 25 de agosio de 2010 por &l
doctor Marcelo Flores ante la Corte Interamericana; = Peritaje rendide por el doctor Andrés
Gautier mediante affidavit el 11 de agosto de 2010, pag. 7-8. En este sentido, véase
también peritaje médico psicolbgico de posible tortura y/o malos tratos, p 11. Anexo 24 de
la demanda de la llusire Comision

32



1042

= [as denuncias de tortura realizadas por el sefior Vélez Loor no fueron
investigadas de forma diligente, debido a que en un primer momento
solo se llevd a cabo una averiguacion por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores®. Fue solo por la presién de este proceso
internacional que se inicid una investigacién en el Ministerio Pablico en
el afio 2009

3. Con relacion a la sifuacion actual en Panama

*» Alafecha se han mantenido las deficientes condiciones de detencidn a
las cuzles fue sometido don JesUs Vélez: hacinamiento, falta de
ventilacion y luz, ausencia de camas, escasez y mala calidad del agua
y de los alimentos, falta de higiene, asistencia médica inadecuada,
entre otras'.

% Asimismo, el doctor Marcelo Flores, en respuesta a una pregunta de la representante de
ia Comisidn Interamericana, declaré que el dafio neurolbgico que sufrié don Jests "hubiera
tenido una evolucion mucho més favorable” si hublera recibide un tratamiento oportuno.
Peritaje rendido el 25 de agosto de 2010 por el doctor Marcelo Flores ante la Gorte
interamericana.

® Durante la audiencia ptiblica, Ia representante del Estado afirmé que al recibir la denuncia
del abocgade Pedro Suarez el 24 de enero de 2004, “[e]l Estado inicid inmediatamente un
procedimiento de investigacion administrativa®™. Véase en sl mismo sentido el escrito de
contestacion de la demanda, pag. 10, 36, y 73-76 y Ias diferentes notas del Ministerio de
Relaclones Exteriores de Panamd, tales como la Nota A J. N° 551 de 10 de marzo de 2004
del Minlsterio de Relaciones Exteriores al Embajador de Panama en Ecuador Anexo 30 a la
contestacidn de la demanda; Nota No. 878 de 13 de abril de 2004. Anexo 31 a la
contestacion de la demanda; Nota AL-0874-04 de 30 de marzo de 2004 de Ia Direccioh de
Asesoria Legal de la Policia Nacional & la Directora General de Asuntos Juridicos y Tratados
del Ministerio de Relaciones Exteriores. Anexo 6 de la demanda;

0 Asimismo, el Estado indict durante la audiencia publica que el 27 de abril de 2009, el
Director Juridico del Ministerio de Relaclones Exieriores remitio copia del informe de fondo
de la Comision Interamericana y ofra documentacion al Ministerio Publico, soficiténdole
iniciar una investigacion penal por la denuncia realizada por el sefior Vélez Loor, Véase el
Escrito de contestacion de la demanda, pag 80 y la Resolucidn del Ministerio Piblico,
Fiscalla Auxiliar de {a Replblica de 11 de agosto de 2009. Anexo 1 de la contestacion de la
demanda, pag. 74

%1 Dectaracion testimonial rendida mediante afidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de
2010, pags 2-5, 7-8 y 15-16 Véase también las folografias obtenidas en una visita en una
visita a la carcel de La Palma realizada por CEJIL, en conjunto con funcionarios de la
Defensoria del Pueblo e 18 de septiembre de 2009, Anexo 31 al ESAP; Informe especial de
la Defensorla del Pueblo de Panamd, relativo al Derecho a la Saiud en los Centros
Penitenciarios, Anexo 31 al ESAP; Clinica intemacional de Derechos Humanos de la
Universidad de Harvard, "Del Portdn para acé se acaban los derechos humanos: Injusticia y
Desigualdad en las Céarceles panamefias’, marzo de 2008. Anexo 27 de la demanda de la
Hustre Comision Interamericana. Red de Derechos Humanos/Panama "informe alternativo
sobre la situacitn de los derechos humanos en Panama” presentado a la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, marzo de 2008, Pag. 26.
Anexo 31 a la demanda de la Comision.
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* En la mayorfa de las carceles publicas y centros penitenciarios del
pais, no son civiles sino miembros de la policia nacional los que se
encargan de ia custodia de los detenidos, lo cual fomenta los abusos
policiales cometidos en contra de los mismos'®?

= No ex&ste un sistema de clasificacién de las personas privadas de
libertad'®, y las personas exitranjeras detenidas por razones
m|grator;as siguen reclmdas en los mismos centros penales que ios
delincuentes comunes'®

= Conforme a la legislacidén vigente, el Servicio Nacional de Mlgramon
tiene la facultad de ordenar la detencién de personas extranjeras'® y
la iegnslac;on establece que esta puede extenderse hasta por dieciocho
meses '

" lLa detencién ordenada por la Directora del Servicio Nacional de
Mrgraclon por razones migratorias sigue sin estar sujeta control
judicial'®

= Los extranjeros detenidos por el Servsc;o Nacional de Migracion no son
asistidos por un defensor de oficio’®

' Declaracion testimonial rendida mediante afidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de
2010, pags. 3-4 y 8-10. Véase también el informe Especial relative a las denuncias sobre
supuestos Actos de Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes en los Centros
Penitenciarios de Panama, 2008, p. 8. Anexc 31 al ESAP, y las notas de prensa de18 de
septiembre de 2009, Anexo 28 al ESAP

* Declaracion testimonial rendida mediante afidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de
2010, pag. 5-6. Clinica Internacional de Derechos Humanos de la Universidad de Harvard,
“‘Del Portdn para aca se acaban los derechos humanos: Injusticia y Desigualdad en las
Carceles panamefias”, marzo de 2008 pag 53-54. Anexo 27 de la demanda de la llustre
Comision Interamericana.
1% Declaracién testimonial rendida mediante afidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de
2010, pag 5-6. Red de Derechos Humanos/Panama "informe alternativo sobre la situacion
de los derechos humanos en Panama" presentado a la Oficina del Alto Comisicnado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, marzo de 2008, Anexo 31 a la demanda de
la Comislon. Nota DDP-RP-DR| No. 24-2010 de la Defensorfa del Pueblo de 23 de
septiembre de 2010, Anexo 5; Nota de prensa 'Panama se queda sin espacic en albergues’.
Prensa com de 12 de octubre de 2009 Disponible en
hitp://mensual.prensa.com/mensual/contenido/2009/10/12/hovipanorama/1954191 .as
Declaracion testimonial rendida por Marla Cristina Gonzalez durante la audiencia plblica
celebrada ante la Corte Interamericana Ver también los artfcules 66 y 85 del Decreto Ley
Ne. 3 de 2008. Anexo 2 a la demanda
"% Declaracién testimonial rendida por Maria Cristina Gonzalez durante Ja audiencia pliblica
celebrada ante la Corts Interamericana. Lo sefialado se desprende de la lectura del articulo
93 del Decrato Ley 3 de 2008 a la luz del articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 320 de 8 de
agosto de 2008 "Que reglamenta el Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008, que crea
Servicio Nacional de Migracién y dicta otras disposiciones”.
"7 Declaracion testimonial rendida por Marfa Cristina Gonzalez durante la audiencia publica
celebrada ante la Corte Interamericana.
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»= En Panama, la notificacion consular se hace directamente al consulado
de origen, no se notifica a la persona afectada su derecho a obtener
asistencia consular'®.

IV. EL ESTADO DE PANAMA ES RESPONSABLE POR LA
VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL SENOR JESUS
VELEZ LOOR

En nuestro escrito auidbnomo de solicitudes, argumentos y pruebas, las
representantes realizamos una serie de alegatos respecto a las violaciones
de derechos humanos cometidas en este caso que han generado la
responsabilidad del Estado de Panama. En virtud de ello, en esta ocasion
nos concentraremos en profundizar y precisar algunos puntos respecio de
los cuales se ha acercado al Honorable Tribunal elementos de conviccion
adicionales a lo largo del tramite del caso o respecto a los cuales los
integrantes de este Tribunal solicitaron informacion durante la audiencia
ptiblica.

En atencion a ello, no reiteraremos nuestras consideraciones respecto a la
violacion del derecho a la libertad personal (artfculo 7 de la CADH) en
relacién con la obligacion general de respetar los derechos (articulo 1.1 de la
CADHY), que fue ampliamente desarrollada en nuestro escrite auténomo'?, ni
respecto del deber de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2
de la CADH). No obstante, consideramos importante que dichos argumentos
sean apreciados en conjunto con la prueba testimonial y pericial que fue
incorporada con posterioridad y con los alegatos que a continuacion
realizamos.

En el mismo orden de ideas, ratificamos los argumentos esgrimidos con
anterioridad respecto a la violacion del deber de respetar y garantizar los
derechos (articulo 1 de la CADH), al derecho a la igual proteccion de la ley
(articulo 24 de la CADH), a la integridad personal (articulo 5 de ta CADH) y a
las garantias judiciales (articulo 8 de la CADH) de las cuales solo
purtualizaremos algunos aspectos a continuacion.

% En su testimonio, la sefiora Gonzélez sefialé en dos oportunidades que el Serviclo
Naclonal de Migracién no proporciona asistencia legal de oficio a las personas que lo
requieren. [dem.

™ Durante la audiencia publica el Estado afirmé que “las notificaciones a los consulados se
hacen de manera directa en Panama” por las autoridades.

"0 véase escrito de so[iciiudes, argumentos y pruebas de las representanies, pag. 47 vy ss.
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A. Las violaciones cometidas en perjuicio del sefior Vélez Loor
se dieron en un contexto de discriminacién de que son
victimas los migrantes

Como fue expuesto en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas,
y como desarrollamos supra, las violaciones de las gque fue victima el sefior
Veélez Loor se dieron en el marco de vuinerabilidad en el que suelen estar los
migrantes. Esta condicion de vulnerabilidad se ha visto ademas profundizada
por las tendencias a criminalizar a los migrantes a nivel mundial, fenémeno
del que nuestro continente es fiel reflejo y que tiene implicaciones en las
percepciones, decisiones y actitudes frente a estos, con consecuencias
graves para la proteccién de sus derechos humanos.

En consecuerncia, como o expusimos tanto en nuestro escrito auténomo y
en nuestros alegatos durante la audiencia plblica, consideramos que en el
presente caso resulta fundamental la valoracidn de la conducta estatal a la
luz del desarrollo gue este Alto Tribunal ha realizado respecto al alcance y
trascendencia del deber general de respetar los derechos, previsto en el
articulo 1.1 de la Convencion Americana, asi como del derecho de igual
proteccion de la Ley, contenido en el articulo 24 del mismo fratado, que
estdn estrechamente relacionados entre si y a su vez son complemento el
uno del otro.

A estos exiremos nos referiremos a continuacion.

1. El fenémeno de la criminalizacion de las personas
migrantes

Como sefialamos anteriormente, esta Honorable Corte ha establecido que
los y las exiranjeros se encuenfran en una situacion de particular
vulnerabilidad'’. En consecuencia, ha reconocido expresamente la
necesidad de adoptar medidas especiales para garantizar la proteccion de
sus derechos humanos''?,

No obstante lo anterior, como consecuencia del gran incremento en el
volumen de los flujos migratorios mundiales en afios recientes y la adopcitn
de politicas de seguridad por algunos Estados, esta condicion de
vulnerabilidad se ha visto acrecentada por la profundizacion de discursos,
practicas y politicas discriminatorias que tienden a estigmatizar a las y los
migrantes, en particular aquellos que se encuentran en situacion irregular.

"' Corte 1DH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinitn
Consultiva 0C-18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No 18, parr. 112
"2 Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion
Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003 Serie A No 18, parr 117
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A este respecto se ha pronunciado el Relator Especial sobre los derechos
humanos de los migrantes de Naciones Unidas, quien ha sefialado:

[...] el Relator Especial desea llamar la atencion sobre fa creciente
criminalizacion de la migracion jrregular y los abusos que sufren los
migrantes durante todas las fases del proceso migratorio. En muchos
pafses, esa criminalizacion responde a sentimienos subyacentes de
rechazo hacia los migrantes, que con frecuencia se reflejan en los
marcos instifuclonzles y de politicas destinados a gestionar las
corrientes migratorias, a menudo de manera meramente restrictiva. El
Relator Especial ha recibido informes sobre las practicas de justicia
penal que siguen los Estados para luchar contra la migracion irregular,
incluida la tipificacién como delitos mas graves de las infracciones
relacionadas con la migracion (en lugar de tratarlos como failas
administrativas) y la colaboracion transnacional de la policia y ofras
autoridades, que, en algunos casos, ha dado lugar a la violacion de
los derechos de los migrantes’™. [El resaltado no corresponde al
original]

£l Relator ademas subray6 que

... los reglamentos nacionales de inmigracién se convierten en medidas
que penalizan y sancionan, en un intento de desalentar la migracion
irregular. Asi pues, los migrantes indocumentados se vuelven
especiaimente vuinerables a los procedimientos penales, que por
definicibn son de caracter punitivo, por muchas de [as mismas
infracciones que abarcaria la detencién administrativa, como cruzar la
frontera estatal de manera irregular, dejar una residencia sin
autorizacion, incumplir las condiciones de estancia o sobrepasar los
limites legales de la misma'".

El Relator ademas precisd que:

Lo que resulta mas preccupante es gue esas politicas, cuyo objetivo
legitimo es reducir la migracién irregular, [...] han contribuido a la
criminalizacion de la migracion irregular [... ] sin gue, en ese proceso, se
protejan debidamente los derechos humanos de los migranies. Ademas,
esas politicas, y el discurso de rechazo a la migracién que suele
acompanarias, también han propiciado y legitimado en algunos casos un
notable aumento de la discriminacion institucionalizada, lo que ha
generado nuevas violaciones'"

" Informe del Relator Especial sobre los derechos humarnos de los migrantes, Sr. Jorge

Bustamante, 25 de febrero de 2008, A/HRC/7/12, parr 15, Anexo 24 de nuestro escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas.

" ibid., parr. 42. Anexo 24 de nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

8 1hid., parr. 19. Anexo 24 de nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.
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Ademas, en su informe dirigido al Consejo de Derechos Humanos de la
Organizacion de Naciones Unidas, el Relator sefiala que en las practicas y
normas adoptadas por los Estados en el marco de sus politicas plblicas en
torno a la migracion internacional, existen factores que contribuyen a
profundizar la estigmatizacién contra los extranjeros. Asi, en relacion a la
mano de obra extranjera el Relator ha llamado la atencién a que en muchas
ocasiones "la sociedad receptora, sin comprender cabalmente los beneficios
econdmicos derivados de contratar a un grupo determinado de trabajadores
en eE extranjero {...] ha mostrado actitudes agresivas hacia esos grupos.

[.7Me

En un sentido similar, el Comisionado de Derechos Humanos del Consejo de
Europa se ha referido en un reciente informe tematico acerca de las
tendencias de criminalizacion de migrantes en dicho continente. En el
documento se refiere a distintos factores que convergen en este proceso,
que abarcan practicas mas amplias que el establecimiento de sanciones
penales por conductas que infringen la legislacion migratoria.

El Comisionado se refiere en primer término a la importancia del lenguaje y
la terminologfa utilizada por los Estados como un aspecto que profundiza la
criminalizacion de las personas migrantes. En sus palabras:

The Councit of Europe Parliamentary Assembly highlighted the
importance of the language used in its Resolution 1509 (2006): "the
Assembly prefers to use the term ‘iregular migrant’ to other terms such
as ‘illegal migrant’ or ‘'migrant without papers’. This term is more neutral
and does not carry, for example, the stigmatisation of the term ‘iliegal’. It
is also the term increasingly favoured by infernational organisations
working on migration issues.” However, all the EU institutions and
member state governments use the expression ‘illegal immigrants’ and
‘ilegal immigration' to describe this category. [ ]

The choice of language is very important fo the image which the
authorities project to their population and the world. Being an
immigrant becomes associated, through the use of language, with
ilegal acts under the criminal law. All immigrants become fainted
by suspicion. Illegal immigration as a concept has the effect of
rendering suspicious in the eyes of the population (including publtc
officials) the movement of persons across international borders'”
[Resaltado fuera del original]

En este mismo sentido se ha pronunciado Amnistia Internacional:

e - Ibid., parr. 25. Anexo 24 de nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
Lommzsszoner for Human Rights, Council of Europe, Criminalisation of Migration in
Europe Human Rights Implicalions, September 2009, pag. 8 y ss. Disponible en:
hitps:fiwed.coe.intfcom.instranet.instraServiet?Index=no&command=com.instranet. CmdBlob
Get&instranetimage=1518757&SecMode=18Docld=1535524&Usage=2
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Gran parte del debate plblico sobre migracidn se expresa en términos
tendenciosos y despectivos. Las personas que intentan entrar en ofro
pais reciben calificativos ofensivos y humillantes como “inmigrantes
ilegales”, “asaltavallas”, “gente que se cuela”, e incluso “invasores” que
{ratan de burlas las defensas de un pals con intencion dolosa La clara
connotacion es que estas personas abusan del sistema y se aprovechan
de la generosidad de los Estados. Tales descripciones transmiten la
impresion no sélo de gue los migrantes no tienen derecho de entrar en
otro pals, sino de que no tienen derechos en absoluto™®

Otro importante factor de la criminalizacion es la excesiva duracion de las
detenciones de personas migrantes. Al respecto el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados ha sefialado que la detencion
administrativa automatica es ampliamente practicada en el continente
americano respecto de individuos que ingresan irregularmente en el territorio
como forma de desincentivar las entradas sin autorizacién. Esto tiene como
consecuencia una creciente criminalizacion de la migracion irregular que es
mas grave en palses que no tienen facilidades para asegurar que los
migrantes irregulares y solicitantes de asilo no sean detenidos en el mismo
lugar que criminales sancionados por delitos comunes’®.

En igual sentido, Amnistia Internacional, ha sefialado:

Muchos paises detienen a personas migrantes, en particular a
inmigrantes irregulares, porque ven en la detencion un elemento
disuasorio contra la inmigracién no autorizada. En algunos paises, la
detencidén en tales circunstancias es obligatoria, y puede tener lugar
durante periodos prolongados o indefinidos. A menudo las personas

migrantes no pueden impugnar ia legalidad de la detencion'®.

Por su parte, el Comisionado de Derechos Humanos del Consejo de Europa
indica en su memeorial que:

Lengthy detention of migranis has been a major facet of the
phenomenon of criminalisation of migration in Europe. The Council
of Europe Parliamentary Assembly has paid patticular attention to this
and has invited member states to ‘progressively proscribe administrative
detention of irregular migrants and asylum seekers, drawing a clear
distinction between the two groups, and in the meantime allow detention

® Amnistia Internacional. Vivir en las sombras. Una introduccién a los derechos humanos
de las personas migrantes, 2006, p. 18 ANEXO 6

1 Alto Comisionado de jas Naciones Unidas para los Refugiados, Background Document,
‘Refugee Protection and International Migration in the Americas: Trends, Protection
Challenges and Responses”, 2008, parr. 43, Disponible en:
http:/iwww.unhcr orglrefworld/docid/4c59328b2. html

120 amnistia Internacional Vivir en las sombras. Una introduccion a los dereches humanos
de las personas migranfes, 2008, p. 50. ANEXO 6.
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only if it is absolutely necessary to prevent unauthorised eniry into the
country or to ensure deportation or extradition, in accordance with the
European Convention on Human Rights’, as well as to ‘ensure fhat
detention is authorised by the judiciary™'.

Como lo indicamos en nuestro escrito autdbnomo, precisamente la duracion
de las detenciones administrativas segun la preveia la Directiva de Retorno
de la Unién Europea'® fue objeto de un pronunciamiento de preocupacion
de diez expertos independientes de derechos humanos que forman parte de
los Procedimientos Especiales del Consejo de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas'®.

El Comisionado para los Derechos Humanos también se refiere en su
anglisis a diversas medidas de caracter directo e indirecto adoptadas por los
paises miembros del Consejo de Europa para controlar los flujos migratorios
que contribuyen a la criminalizacion de las personas migrantes. Entre ellas
menciona, por ejemplo, la inclusién de todos los migrantes que han sido
detenidos cruzando una frontera de forma irregular en bases de datos que
se propone estén a disposicion de las agencias encargadas del
cumplimiento de la ley™, o el establecimiento de sanciones como la
deportacion o la inhabilitacién de practicar un oficio a personas que de
alguna forma faciliten la entrada, transito o residencia no autorizada de
migrantes™®.

En relacion con lo anterior, en su informe el Comisionado europeo analiza
también un segundo aspecto de este fendmeno, consistente en la
criminalizacion de personas -nacionales o extrajeras-, que entran en
contacto con los extranjeros, por ejemplo: médicos, transportistas, y
arrendadores o caseros.

Segdn explica en su informe, el mensaje transmitido por las medidas
adoptadas tanto por los Estados miembros del Consejo de Europa como por
la Unién Europea, es que el solo contacto con los extranjeros es riesgoso
pues podrfa resultar en cargos criminales. De esta forma el contacto con
extranjeros es asociado cada vez mas con el derecho penal, [o que podria

2 commissioner for Human Rights, Council of Europe, Criminalisation of Migration in
Europe: Human Rights Implications, September 2009, pag. 22.
% Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a procedimientos y normas
comunes en los Estados miembros para el retormo de los nacionales de terceros palses que
se encuentren ilegalmente en su terriforio. COM (2005)3381 - C6-0266/2005 -
2008/0187(COD)
%3 viéase escrito de soficitudes, argumentos y pruebas de las representantes de la victima,
ag. 56,

%4 Commissioner for Human Rights, Council of Europe, Criminalisation of Migration in
Europe: Human Rights Implications, September 2008, pag. 36.

Commissioner for Human Rights, Council of Europe, Criminalisation of Migration in
Eurdpe: Human Rights Implications, September 2009, pag.30
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conllevar como resuitado un incremento en los niveles de discriminacion
contra personas gue parezcan ser extrajeras (frecuentemente basada en su
raza, ofigen étnico o religién), de xenofobia y/o crimenes de odio’?

Asi en su informe, el experto concluye —luego de una descripcion de las
medidas adoptadas tanto por los paises miembros del Consejo de Europa
como por la Unién Europea en relacion con la criminalizacién de la
migracion— que hay un crecimiento sostenido del discurso de la ilegalidad
en las normas y politicas migratorias europeas. Inclugsive resalta que a pesar
de que antes del afio 2003 la legislacion de la Unidén Europea evitaba el uso
de la terminologia relativa a la ilegalidad, desde entonces se ha tornado
comun y a}narece de forma reiterada en documentos, legislacion vy
decisiones'?

En su estudio, el Comisionado es enfatico en que los paises miembros del
Consejo de Europa deberian revertir estas tendencias y establecer enfogues
para abordar la migracion irregular que sean compatibles con la garantia de
los derechos humanos'®

Al igual que el incremento de los flujos migratorios es una realidad global, el
fendmeno de la criminalizacion que le acompania es extendido y las
realidades expuestas corresponden plenamente con la situacion de nuestro
continente?

Panama no escapa a la realidad descrita. Asi escuchamos de la declaracion
de la Directora del Servicio Nacional de Migracion que la infraccion de la Ley
migratoria de manera reiterada pone en riesgo la seguridad nacional™®, sin
fundamentar su afirmacion.

Iguaimente, es preocupante el discurso de ofras autoridades panamefas,
gue por ejemplo, justifican el no oforgamiento de status migratorio a

28 Commissioner for Human Rights, Council of Europe, Griminalisation of Migration in
Europe: Human Rights Implications, September 2008, pag. 38

Commissioner for Human Rights, Councll of Europe, Criminalisation of Migration in
Europe Human Rights implications, September 2009, pag. 38,

% Commissioner for Human Rights, Council of Europe Criminalisation of Migration in
Europe:; Human Rights Implications, September 2008, pag 38
% asi lo indict la Relatoria Especial sobre Trabajadores Migratorios y sus Familias de la
Comision Interamericana en Tercer Informe de Progreso en el que subrayd que “los
desaflos en materia migratoria que afectan a la regién no corresponden a una circunstancia
especifica, sino mas blen forman parte de una coyuntura general que afeclta a
practicamente lodas las regiones del orbe” Relatorfa Especial sobre Trabajadores
Migratorics y sus Familias de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Tercer
Informe de Progreso, OEA/Ser./L/VAiL 114, doc 5 rev., 16 abrit 2002, par. 204

® Declaracion de fa sefiora Maria Cristina Gcnzélez Directora del Servicio Nacional de
Migracion de Panama ante esta Honorable Corie.
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personas extranjeras con base en la posibilidad de que “inunden el pals™' o
n

por el riesgo a la salubridad que estos representan', De hecho el Ministro
de Gobieno se refirid a un grupo de solicitantes de refugio de origen
africano como “personas con diferencias de todo ti;ao que no tienen nada
que hacer aqui’.. "No nos conviene ni nos interesa”’®®,

Por otro lado, es del conocimiento de la Honorable Corte una de las
manifestaciones de la criminalizacién de las personas migrantes en Panama
en la época de los hechos era la imposicion de la pena de prisién a guienes

reincidieran en ef ingreso ilegal al pafs'”.

A pesar de que la Directora del Servicio Nacional de Migracién indicd que
esto ya no ocurria, diversas organizaciones de derechos humanos han
denunciado las detenciones arbitrarias de personas migrantes. Por ejemplo,
la Red de Derechos Humanos de Panama sefalé en su informe sombra
sobre la situacion de Derechos Humanos en ese pals, sefialé que:

Es politica de funcionarios de migracion, de la policia y aduanas detener
o, en su argot, "retener” a personas sin motivos justificados. Durante el
2007 ocurrieron dos hechos que ilustran este tipo de malas practicas; El
de Monsefior Pedro Hemandez, Obispo del Vicariato de Darién fue
"retenido” por funcionarios de migracién y aduanas en un aercpuerto. De
igual forma fue retenido su pasaporie para ser “examinado”. El mismo
no se le regresd inmediatamente. Se realizaron operativos migratorios y
se detuvieron cerca de 100 personas; sin embargo, solo fueron

detenidas finaimente 3 personas'®.

Igualmente, en el Informe alternativo sobre el cumplimiento de Panamé de {a
Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial preparado por el Centro de Incidencia Ambiental (CIAM)-Panama vy
Human Rights Everywhere (HREV)/Comuna Sur se sefala que “[all tomar
posesion el actual gobierno en julio del afio pasado, se detuvo masivamente
a los migrantes en situacion irregular, en incluso a trabajadoras sexuales
legales (la mayorfa de las cuales son extranjeras, principalmente de

™ Sagel, Yuriela “Mulino denuncia a la ONU por no apoyar tema de inmigrantes”. Ef
Panama-Amaerica, 16 de enero de 2010, Disponible en http://74.52,113.70/periodico/edicion-
anteriorinacion-interna php?story id=876640

Rosario, Marcelino. "Organismos no aportan solucion al trafico”, Critica en linea. 24 de
sepliembre de 2010 Disponible en
httn:/fwww . critica.com. palarchivo/08242 01 0/nac01. ktmi#axzz10UFBkmei,

Informe de ia Sociedad Civil u ONGs en relacidn al Examen Periddico Universal de los
Derechos Humanos, EPU Panama, Marzo 2010, p. 8 ANEXQ 7

Al respecto declard la actual directora del Servicio Nacional de Migracidn ante esta
Honorable Corfe Ver fambién Ley 16 de 1960 Anexc 1 de la demanda de la llustre
Comisién.
'3 Red de Derechos Humanos-Panama En Panama no Pasa Nada. Informe sombra sobre
la situacidn de derechos humanos en Panamag, Panama, marzo de 2008, p. 34-35. Anexo 28
de la demanda de la llustre Comision.

42



1052

nacionalidad colombiana), reportandose casos de uso excesivo de la fuerza
y abuso de autoridad™®®,

También han denunciado que “[e]n el caso de los migrantes, hay registros
de privacién de libertad en forma prolongada™®".

Otra forma de discriminacion y criminalizacion de las personas migrantes en
Panama la enfrentan las personas que poseen el status de Proteccion
Temporal Humanitaria (PTH), que son:

. personas de origen colombiano que llegaron a las poblaciones
fronterizas de Darién entre los afios 1986 y 1999 huyendo del conflicto
armado y de la toma guerrillera de {a poblacion colombiana de Juradd
que siguen con el estado de Proteccion Temporal Humanitaria (PTH).
Segln un informe elaborado por el Servicio Jesuita a Refugiados en
Panama, a septiembre de 2009 permanecian 829 personas con este
status en Darién, lo que limita de forma evidente sus derechos
fundamentales, ya que no tienen acceso a Jos bepeficios como
refugiados. [... L]a mayoria ha estado en Panama por casi diez afios,
reciuidos en los pueblos donde llegaron y tienen prohibido movilizarse -
y, en la mayoria de los casos, aln viajar a otras paries del pais.
Ademas, no tienen derecho de solicitar un permiso de trabajo, lo que
significa que estan excluidos de cualquier trabajo formal™®.

Por ofro lado, “[lla Direccidén Nacional de Migracion establece criterios
restrictivos para la entrada de inmigrantes sin poder adquisitivo por
cuestiones de seguridad ciudadana y sin embargo, fomenta la inversién a
gran escala y el otorgamiento de permisos indefinidos a extranjeros
jubilados estableciendo criterios econémicos™'*.

Ademas, recientemente se ha aprobado el presupuesto para la adopcion de
un Sisterna Biométrico de Seguridad Nacional “gue contara con una base de
datos que tendrd la identificacién de los mas de 100 mil extranjeros gue
residen permanentemente en Panama, a traves de un sistema digital de
almacenamiento de huellas dactilares”®. Segiin la directora del Servicio

% Centro de Incidencia Ambiental (CIAM)-Panam& y Human Rights Everywhere
{MREV)/Comuna Sur, Informe Alternativo sobre el cumplimiento de Panama de la
Convencitn sobre la Eliminacion de Todas las formas de Discriminacion Racial’, pag 23
ANEXO B

¥ [dem, pag. 22.

% [dem., pag 22-23.

¥ Red de Derechos Humanos-Panama. En Panamé no Pasa Nada. Informe sombra sobre
la situacion de derechos humanos en Panamd, Panama, marzo de 2008, pag. 10. Anexo 28
de la demanda de la llustre Comisién Interamericana

0 v Aprueban millones para un registro biométrico de seguridad”, Panama ON.com, 23 de
agosto de 2010. Disponible en

hitp://www, panamaon,com/periodico/politica/aprueban_millones_para_un_registro_biometric
o _de sequyidad-2520 himt.
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Nacional de Migracion, Marfa Cristina Gonzalez, “con el Sistema Biométrico
Nacional se defectara a los ciudadanos incluidos en las alerias
internacionales, para que sean deportados a su pals de origen, pues se
verificara la identidad de la persona por medio de sus huelias y no solo por
su cédula o pasaporte”'*!.

Es decir, que en Panama, al igual que otros paises del mundo, existe una
marcada tendencia de criminalizacion de los migrantes que va mas alla del
establecimiento de sanciones penales por infracciones a la normativa
migratoria, aungue sin duda esta sea una manifestacion particularmente
gravosa de los mismos. Estos incluyen ademés précticas y discursos que
alimentan percepciones de que los migrantes son peligrosos, que estan ai
otigen del incremento de la inseguridad, que ponen presion a los servicios
del Estado y que por lo tanto constituyen un peso para la sociedad.

Estas valoraciones, ampliamente difundidas y reforzadas por las politicas
publicas, tienen un impacto decidido en la efectiva garantia de sus derechos
humanos que se manifiesta en diferentes extremos, Por una parte, justifica y
refuerza la adopcion de normativa alin mas restrictiva, y por ofra, genera en
fa practica un frato discriminatorio hacia los migrantes. Esto se traduce no
solamente en la falta de adopcidn de medidas positivas que resuelvan las
desigualdades estructurales en las que se encueniran la gran mayoria de las
personas migrantes, sino también en la adopcidn de normativa que
directamente les discrimina, impidiéndoles ejercer plenamente sus derechos
de forma arbitraria por su condicion de migrantes, particularmente si se
encuentran en situacion irreguiar.

2. Las violaciones cometidas deben ser analizadas a la
luz del deber general de respetar los derechos y el
derecho a la igual proteccion de la ley

Como mencionamos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
las representantes consideramos de suma importancia que las violaciones
cometidas en perjuicio del sefior Vélez Loor sean valoradas a la luz de la
obligacion general de respetar los derechos sin discriminacion, protegido en
el articulo 11 de la Convencion Americana, y del derecho a la igual
proteccion de la ley, recogido en el articulo 24 del mismo tratado.

lgualmente hicimos referencia a la trascendencia de estas obligaciones en
refacidn a la situacién de vulnerabilidad en fa que se encuentran las
personas migrantes, respecto a lo cual hemos realizado consideraciones
adicionales en el apartado anterior.

! fdem.
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En relacion con los dos preceptos recién mencionados, esta Honorable Corte
ha sefialado que el derecho a la no discriminacion abarca el derecho a la
igual proteccion de la ley, y que este Ultimo se refiere a un aspecto
especifico del primero: la no adopcion de legislacion interna c'gue puede llevar
a la desproteccion discriminatoria de cierto grupo o persona**?. En palabras
de esta Honorable Corte:

El articulo 24 de la Convencion Americana prohibe la discriminacion
de derecho o de hecho, no sblo en cuanto a ios derechos consagrados
en dicho tratado, sino en lo gue respecta a todas las leyes que
apruebe el Estado y a su aplicacion. Es decir, no se limita a reiterar lo
dispuesto en el articulo 1.1 de la misma, respecto de la obligacion de
los Estados de respetar y garantizar, sin discriminacion, los derechos
reconocidos en dicho tratado, sino consagra un derecho que también
acarrea obligaciones al Estado de respetar y garantizar el principio de
igualdad vy no discriminacion en ta salvaguardia de otros derechos y en
toda la legislacion interna que apruebe’®.

Es decir que la proteccion prevista por el articulo 24 de la CADH es alin mas
amplia gue ia establecida en el articulo 1.1 en el tanto en gque no solo abarca
los derechos previstos en la Convencion Americana, sino todos aguellos
derechos reconocidos en la legislacién interna del Estado en cuestion.

A pesar de las distinciones y precisiones antes apuntadas, la Honorable
Corte ha concluido que:

La no discriminacion, junto con la igualdad ante la ley y la igual
proteccion de la ley a favor de todas las personas, son elementos
constitutivos de un principio basico y general relacionado con la
proteccién de los derechos humanos. El elemento de la igualdad es
dificit de desligar de Ia no discriminacion. Incluso, los instrumentos ya
citados {las Declaraciones Universal y Americana, Ja Convencion
Americana y el Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos], al
hablar de igualdad anie la ley, sefalan que este principio debe
garantizarse sin discriminacion alguna*.

Igualmente, en relacion con el principio de igualdad y el derecho a ia no
discriminacion esta Honorable Corte ha precisado gue:

[...] ioda persona gue se encuenire en una situacion de vulnerabilidad
es fitular de una proteccidn especial, en razon de los deberes
especiales cuyo cumplimiento por parte del Estado es necesario para
satisfacer las obligaciones generales de respeto y garantia de los

"2 ofr. Corte IDH, Condicion Jurfdica y Derechos Humnanos del Nifio, Qpinion Consultiva
OC-17/2002, de 28 de agosto de 2002, parr. 44,

3 Corte IDH. Caso Yatama v. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No
127, parr. 188

“ Corte IDH, Condiclon Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién
Consultiva OC-18/03, de 17 de septiembre de 2003, parr. 83.
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derechos humanos. La Corte reitera gue no basta que los Estados se
abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcion de
medidas positivas, desterminables en funcién de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su
condicion personal o por la situacion especifica en gque se encuentre

L]

En este orden de ideas, las representantes consideramos que las distintas
violaciones cometidas en perjuicio del sefior Vélez Loor se enmarcan dentro
de la violacion generalizada del principio de igualdad y no discriminacion,
que implica la violacién de la obligacién general de respetar los derechos.
Pero ademas, sostenemos que las violaciones al derecho a la libertad y
seguridad personales (articulo 7 de la CADH), a la proteccion judicial
(articulo 25 de la CADH) y a las garantias judiciales (articulo 8 de la CADH)
también conllevaron una violacién del artfcuic 24 de la Convencidn
Americana, que protege el derecho a la igual proteccion de la ley en los
términos antes mencionados.

En el presente caso, el Decreto Ley 16 de 1960 -con base en e} cual se
detuvo y sanciond al sefior Jests Vélez Loor- no solo no preveia medidas
positivas para garantizar los derechos de los migrantes en situaciones como
las de la victima -que le haclan titular de una proteccion especial-, sino que
por el contrario impedia efectivamente su proteccion. Dicha normativa
establecla que un extranjero podia ser detenido sin término y sin ser llevado
ante un juez, como sucedid en el caso en cuestion, y luego ser procesado y
condenado a una pena arbitraria, sin ser escuchado y sin fener la asesoria o
representacion de un defensor.

En este sentido, como sefialamos anteriormenie, la vulneracién de los
derechos a la libertad personal, a la proteccidn judicial y a las garantias
judiciales del sefior Vélez Loor, ademas de derivarse del incumplimiento de
la obligacidn del Estado panamefio de respetar y garantizar los derechos,
surge también de la absoluta conculcacidn del derecho a ser {ratado en
igualdad por la ley, en los téminos desarrollados ampliamente por este Alto
Tribunal.

B. El Estado panamefio es responsable por la violacion del
derecho a la integridad personal del sefior Jesis Vélez Loor

5 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes v Brazil Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No
149, pérr. 103,
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1. Durante su detencion el sefior Vélez L.oor sufrié malos
tratos y tortura, por los que nunca recibié atencion
médica, y estuvo sometido a condiciones de vida
deplorables

Tal y como lo desarrollamos en nuesiro escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas™®, desde el primer momento de su detencion el sefior Jests Vélez
Loor fue maltratado por agentes estatales. Durante los diez meses que
estuvo en prision fue torturado como represalia por reivindicar sus derechos
y estuvo sometido a condiciones de detencion infrahumanas. Ademas,
mientras estuvo detenido, el sefior Vélez loor se encontraba en total
indefension, sin saber quién o cuando lo habian condenado, y esperando, en
medio de una absoluta incertidumbre y desesperacion, a ser liberado.

Estas circunstancias vulneraron gravemente su integridad personal, derecho
protegido por el articulo 5§ de la Convencion Americana, en sus parrafos 1y
2.

El sefior Vélez nunca recibid explicacion alguna de una autoridad acerca de
las razones de su detencion o de que iba a ser sometido a un proceso.
Semanas después de haber sido condenado ~ sin ser oido ~ y de haber sido
frasladado a la Carcel de La Joyita recibié una carta que sin mas explicacion
indicaba que estaba condenado a “sufrir 2 afios de prision™*.

Las solicitudes del sefior Vélez Loor de una explicacion solo recibieron
silencio™®, Asl, la misma incertidumbre y arbitrariedad que roded su condena
y traslado a la Carcel de La Palma y luego de La Joyita, rodedé su
deportacion en septiembre de 2003. Un policia fue quien le comunicé, sin
mayor detalle, que seria puesto en libertad™®.

Al respecto, esta Honorable Corte ha sefialado que “[e]s propio de la
naturaleza humana que la persona sometida a detencion arbitraria
experimente un profundo sufrimiento”®®. Es evidente entonces, que su
detencion en un centro penal destinado a delincuentes comunes, sin gue se
le brindara ninguna explicacion, le causd a la victima un profundo
sufrimiento, lo cual se agravaba con el hecho de que €| se encontraba en un
pais del cual no era nacional.

%8 \véase ESAP de las representantes, pag. 31y ss.

::: Declaracion de! sefior Jestis Vélez Loor en la audiencia publica de 25 de agosto de 2010.
ibid.

" ibid.

150 Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003 Serle C No. 99, parr. 174; Caso Trujifio Oroza,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002 Sere € No. 92, parr 85; y

Caso Bamaca Velasquez, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.

Serie C No. 91, parr. 62.
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En relacion con la tortura y abusos sufridos por don Jesus, fal como lo
indicamos en nuestro escrito auténomo, los hechos han sido relatados de
forma consistente y sostenida a lo largo de la denuncia de la victima tanto
ante el Estado panamefio, como en el marco del proceso internacional.
Asimismo, son coincidentes con los dictamenes practicados por un médico y
un psicélogo en aplicacion del Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (“Protocolo de Estambul”) y por diversos documentos que
registran las condiciones fisicas de don JesUs cuando estuvo detenido.
lgualmente, como hemos probado, los hechos se dieron en un contexto de
violencia y denuncias de abuso policial en los centros penitenciarios
panamefios, en perjuicio de una persona extranjera cuyas garantias hablan
sido negadas, es decir una persona en una situacion de absoluta
vulnerabilidad '

En la audiencia piblica los y las Honorables juezas escucharon la
declaracion del sefior Vélez en la que narré que los agentes de la Policia
Nacional que le detuvieron realizaron varios disparos, obligandole a tirarse al
suelo boca abajo, y se pararon sobre sus manos. Posteriormente lo
esposaron, le pusieron grilletes en los pies y lo hicieron caminar descalzo
sobre un pequefio rio, hasta un cuartel, donde fue colgado del brazo derecho
a un poste durante toda la noche, “como que si fuera un animal”. Segan
conto, cuando tratd de denunciar estos hechos a un policia, este le advirtid
que si denunciaba “se va a complicar la sifuacion”.

El sefior Vélez Loor declard también que una vez gue habla sido trasladado
a la Carcel Publica de la Palma inicidé una hueiga de hambre junto con otros
migrantes detenidos para solicitar su deportacion. En respuesta a esta
accion recibieron “garrotazos y palazos”, y un policia lamado Alirio fe rompio
craneo, sin embargo, “nunca hubo un médico que conociera de [su] caso por
mas que [pidio]”.

Lo anterior fue corroborado por el sefior Leoncio Ochoa Tapia -que estuvo
detenido con don Jes(s Vélez en Darién-, quien relatd que el policia llamado
Alirio e pego a la victima en el lado izquierdo de la cabeza, con un palo de
madera que se [lama “{olete”, y que inmediatamente después la cabeza de
Jesls comenzé a sangrar. También manifesto que éste no recibié ningln
tipo de atencién médica sino que fueron los privados de libertad quienes le
prestaron auxilio’™?,

"' Ademas de las pruebas gque fueron aportadas con nuestro escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, la testigo Sharon Diaz se refirio a eslos extremos en su declaracién
iurada ante esta Honorable Corte de 12 de agosto de 2010

? Declaracion rendida mediante affidavit por Leoncio Ochoa el 6 de agosto de 2010, En el
mismo sentido, véase [a declaracion testimonial de Leoncio Ochoa anie la Comisién
Interamericana
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Una vez en la Carcel de La Joyita, y ante |a falta de atencién médica y de
respuesta a sus solicitfudes, don Jesis inicié una nueva huelga de hambre,
por lo que fue nuevamente victima de graves actos de tortura. Durante su
declaracion ante esta Honorable Corte, sefialé que en virtud de Ia faita de
huelga de hambre y se cosid la boca, por lo gue fue trasladado del pabellon
8 al 12 de La Joyita, considerado como de maxima seguridad.

El sefior Vélez Loor recordd con desgarrador detalle los hechos de tortura a
los que fue sometido cuando fue ingresado a dicho pabelldn. Narrdé que le
regaron gas lacrimébgeno en la cara por 1o que para poder respirar tuvo que
forzar los hilos con los que se habfa cosido la boca a raiz de la huelga de
hambre, desangrandose asi los labios.

Los policias también le sacaron la ropa, le pusieron en el suelo junto con
otras personas y empezaron a golpearles en la planta de los pies con un
garrote grueso, caminando sobre su estomagoe y su espalda regandole polvo
de gas lacrimdgeno con agua, lo que “era desesperanie, era como fuego en
la piel”.

Después de esto lo llevaron a una pequefia celda llamada la “discoteca” y
siguieron tirandole polvo de gas lacrimégenc en su cuerpo y alrededor de la
celda. Posteriormente llegd un policia que le propuso tener una relacién
sexual con &}, y ante su negativa, o golped con sus botas, y le introdujo
polvo de gas lacrimégeno con un lapiz por el ano.

Don Jesus Vélez compard los actos de tortura que sufrio en el pabellén 12
con el “infierne”, y narré ante este Alto Tribunal que cuando estos terminaron
“casi ya no sentia la vida, estaba vivo, respiraba, pero casi muerto”.

Todos estos hechos deben ser considerados como tortura, pues ademas del
profundo sufrimiento que le causaron a la victima, tenian el fin de castigarlo
(elementos expresamente previstos en la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura).

Ademas de los abusos que sufri® a manos de los agentes estatales, don
Jesus Vélez estuvo detenido en condiciones precarias tanto en la Carcel de
La Palma, como posteriormente en los pabellones 6 y 12 de La Joyita.

En su declaracion ante esta Honorable Corte, el sefior Vélez Loor recordd
las deficientes condiciones de detencién en La Palma: habia “suciedad, un
monton de gente, a la orilla de la prisién el agua se sube cuando viene,
cuando las olas del mar se meten [...] todo era desesperante”.

En cuanto a La Joyita, el sefior Vélez Loor manifesté que al ingresar al
pabellon 6 sintié “que [su] vida habla acabado”, que “no tenfa espacio para
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mi lugar, para vivir", que se “encontraba encerrado con 320 presos en un
pabellidén de 60 metros de largo por 9 de ancho, colgando del techo”. Narré
que cuando llegd, los primeros dias no tuvo espacio y se tuvo gue acomodar
en un rincon del bafo. Luego, el Consulado ecuatoriano le trajo una toalla y
la colgé del techo en forma de 'U' y vivia y “sufila, colgado, durmiendo en
posiciones dificiles”. Indicé también que allf “tenia una tristeza profunda
porque pensaba que iba a morir en la prisién sin llamar, y sin que [su] familia
supiera donde [iba] a estar”.

El Estado panamefio ha aceptado ante esta Honorable Corte su
responsabilidad por la violacidn a la integridad personal de don Jesls Vélez
Loor por las deplorables condiciones en las que estuvo privado de libertad,
expresando que reconoce las "graves deficiencias fisicas, estructurales y de
funcionamiento que afectan al sistema penitenciario nacional ™,

Aunado a lo anterior, como ha quedado establecido, en ambos centros
penales el sefor Vélez Loor estuvo detenido con personas procesadas y
condenadas por delitos comunes, y expuesto a situaciones de inseguridad
extrema.

A pesar de todas las circunstancias descritas, don Jesls nunca recibié
asistencia médica. Desde que fue colgado de un brazo luego de su
detencién, y ain con mas empefo luego de haber sido golpeado
fuertemente en la cabeza en Carcel de La Paima, solicité ser atendido para
buscar sanar sus dolencias y lesiones, lo cua!l nunca sucedid

153 En la audiencia publica celebrada en la sede de la Honorable Corte el Estado manifestd
que "asume su responsabilidad por no haber garantizado al sefior Vélez condiciones de
detencion adecuadas en la medida en que las condiciones generales que presentaban los
centros penitenciarios del sistema penitenciario nacional de Panama en los que estuvo
ingresado durante su detencidén no cumplen estos estandares, lo que resultd de Ja violacion
del derecho a {a integridad personal del sefior Véler”, que "desea hacer especial énfasis en
su reconocimiento de responsabilidad respecto de las graves deficiencias fisicas,
estructurales y de funcionamiento que afectan al sistema penitenciario nacional”, y que “con
relacion a la Carcel de La Palma, y el complejo La Joya, Panama reconoce la existencia,
entre otros documentados por las distintas autoridades panamefias, de los siguientes
problemas: deficiencias estructurales en los centros de detencion, problemas en el
suministro regular de agua, sobrepoblacion penitenciaria, deficiencia de los sisteras de
clasificacién de las personas privadas de libertad, deflciencias de los programas de
resocializacion y educacion”. En este sentido, véase también el escrito de contestacion de la
demanda, pags. 44, 46, 47, 68, 104.

Declaracion del sefior Jests Vélez Loor en la audiencia pidblica de 25 de agosto de
2010.Cfr Segln describieron funcionarios consutares de Ecuador "[Fiue evidente el estado
de inseguridad en que se encuentra el sefior Vélez, at estar en contacto permanents con
delincuentes peligrosos, acusados de cometer delitos graves. Incluso el compairiota ha sido
objeto de un atentado con navaja y teme pos su integridad fisica” Nota de la Encargada de
Funciones Consulares a la Directora Nacional de Migracion de 3 de febrero de 2003, Anexc
2 de la contestacion de la demanda del llustre Estado de Panama
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Como él mismo lo declard ante esta Honorable Corte, una vez en La Joyita,
fue atendido someramente por un médico que le proporciond medicamentos
que estaban vencidos y que le causaron dolores y vomitos'®®.

El Estado ha presentado documentacion que forma parte del expediente del
Sistema Penitenciario, en la que se reporta que mientras don Jesus estuvo
en La Joyita se negd a recbir atencién médica'®™. Como declard
enfaticamente la victima ante este Alto Tribunal, nunca se negd a recibir
atencién médica, ya que justamente una de las razones de la huelga de
hambre que realiz6 fue para exigir ser atendido por un médico; en sus
palabras: “;cémo me voy a negar si ya casi estaba al borde de la muerte?
[...] yo necesitaba medicamenios [...] yo necesitaba urgente asistencia
médica”.

Su afirmacion es consistente con una nota enviada por el Consulado de
Ecuador al Director del Centro Penitenciario La Joyita -aportada a este
proceso por el Estado panamefio-, en la que se le comunica que el sefor
Vélez Loor habria llamado al consulado para solicitar "de manera urgente, se
le proporcione un medico por encontrarse en mal estado de salud, pedido
que, segin &l no halbia] sido atendido™®

Por ofra parte, como consta en los propios documentos, la supuesta negativa
de ser atendido fue comunicada la mayoria de las veces a los médicos por
ios custodios, no por la victima, con excepcidn de cuando fue visto por un
médico en el marco de su huelga de hambre, y aprovechd para pedir ser
deportado a través de una nota escrita'™®,

Mas alld de esta circunstancia, las breves anotaciones contenidas en el
expediente penitenciario de don Jeslls son escuetas y no evidencian que él
haya sido revisado y atendido de forma exhaustiva, ni que se le hayan
practicado examenes o analisis para diagnosticar su condicion o atender sus
dolencias.

Estas notas, sin embargo, dan cuenta de que don Jesus efectivamente tenia
diferentes padecimientos -coincidentes con los golpes que habia sufrido- que
incluian migrafias y mareos, y que reportaba haber sufrido una fractura en el

%5 Cfr. Nota del Licenciado Walter Mendoza Yépez de 18 de agosto de 2006. Anexo 37 a la

contestacion de la demanda; Véase también el relato del sefior Jesis Véler Loor, realizado

en Guayaquil, Ecuador. Anexo 1 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.
Anotaciones médicas varias que constan en el anexo 53 de la contestacion de Ia

demanda del llustre Estado de Panama.

%" Nota enviada por la Encargada de Asuntos Consulares de la Embajada de Ecuador en

Panama al Director del Centro Penitenclario La Joyita el 27 de junio de 2003. Anexo 2 de la

contestacion de [a demanda del Hustre Estado de Panama.

158 Anotacion del Dr. Rogelio A Vargas R. en el expediente del sefior Vélez Loor de junio de

2003. Anexo 53 de la contestacion de la demanda del llustre Estado de Panama.
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craneo. También dejan constancia de las lesiones en sus labios
consecuencia de la huelga de hambre en la que se cosid la boca’™®

No obstante lo anterior, como consta en dicho expediente, el Gnico examen
que se le prescribio —un “CAT" del craneo (tomografaa axial computarizada)-
nunca se le practicd por falta de recursos'®. Igualmente, en una Unica
ocasion en la que don Jesus Vélez Loor fue trasladado para ser atendido
fuera de la prision al Hospltal Santo Tomas, se le informo nuevamente que
no podian practicar los examenes pues su costo era muy elevado'®

Segln se colige del expediente, varias de las notas médicas surgen a partir
de revisiones hechas a solicitud del Consuiado de Ecuador, que envidé notas
manifestando su preccupacion acerca de la salud de don Jests'®?

Asi, en toda la prueba aportada por el Estado panamerfic no hay registro de
fas condiciones fisicas y de salud en las que la victima fue detenida, ni
existen dictamenes médicos que comprueben que fue atendido con un
minimo de diligencia o que sus reclamos y denuncias fuesen verificados. Su
estado de salud tampoco fue evaluado a su salida de la prisidn para ser
deportado'®. Lo ocurrido en el caso de don Jests es, ademas, fiel reflejo de
la realidad generahzada en el Sistema Penitenciario panamerio'®*,

9 Anotaciones medicas varias que constan en el Anexo 53 de la contestacion de la
demanda del lustre Estade de Panama.

% Cfr. Anotacién en expediente médico penitenciario de 20 de marzo de 2003; Nota dirigida
al Director del Centro Penal La Joyita de 10 de abril de 2003; Nota del Dr Guillermo Garay a
la Jefa de Salud Penitenclaria de 25 de marzo de 2003, Noita de la Jefa de Salud
Penitenciaria dirigida al sefior Jesus Vélez Loor de 22 de abril de 2003, todos contenidos en
el Anexo 53 de la contestacion de la demanda del llustre Estado de Panama.

" Declaracion rendida por el sefior Jesus Vélez Loor en la audiencia pliblica celebrada el
25 de agosto de 2010,

%2 Nota de la Encargada de Funciones Consulares de la Embajada de Ecuador en Panamd
a la Directora Naclonal de Migracién de 3 de febrero de 2003; Nota de la Encargada de

Funciones Consulares de la Embajada de Ecuador en Panama al Director del Centfro
Carcelario La Joyita Nacional de Migracidn de 26 de febrero de 2003 y Nota enviada por la
Encargada de Asuntos Consulares de {a Embajada de Ecuador en Panama al Director del
Centro Penitenciario La Joyita el 27 de junio de 2003 Anexo 2 de la conlestacion de la
demanda del llustre Estade de Panama.

% Segun declard la testigo Sharon Diaz ante este fribunal “Otras de las deficiencia de la
atencion médica que se dan en los cenfros penales tratados es que los privados de libertad
no son sometidos & examenss madicos al ingresar o salir de un centro penal, 8 menos gue
asl 1o requiera su estado de salud v a pesar de estar establecido en nuestra normativa
penitenciaria, este procedimiento no se cumple por las limitaciones en materia de salud que
presenta nhuestro sisterma penitenciario”, Declaracion testimonial rendida mediante affidavit
par Sharon Diaz el 12 de agosto de 2010, pag. 7.

De acuerdo al testimonio de Sharon Dfaz:

La atencién médica en las cérceles publicas y ceniros penales ha sido
{radicionalmente deficiente, por el limitado acceso a los servicios médicos vy ia
carencia de medicamentos para el tratamiento de las enfermedades de las
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Vale destacar al respecto, que no solo brindar atencion médica era una
obligacién del Estado'®, sino que durante todo el tiempo gue estuvo en
Panama el sefior Vélez Loor estuvo bajo la custodia de agentes del mismo,
por lo que la posibilidad de documentar o desvirtuar los hechos antes
descritos recae exclusivamente en éste'®

personas privadas de Bbertad; por lo que estas sHtuaciones, constituyen una de
las quejas mas frecuentes de la poblacion penitenciaria.

En general, las personas privadas de libertad presentan quejas relativas a la
falta de atenciones médicas en los centros penitenciarios, relacionadas con la
faita de seguimiento a sus necesidades, la frecuencia de atencion, ausencia de
medicamentos, la falta de una dieta balanceada para enfermedades cronicas
que fa requieren ¥ la demora en las atenciones brindadas, que en ocasiones, se
limitan por la poca disponibilidad de quienes deben organizar los traslados para
las clinicas vy Ia falta de custodia policial

En virtud de jo anterior, hemos realizado investigaciones donde ciertamente
hemos detectade que las principales situaciones en el orden de salud que
afectan los derechos humanos de Ja poblaclion privada de libertad en el Centro
Penitenciario La Joyla y la Céarcel Plblica de La Palma en Darién, son: la
disposicion de servicios médicos, medicamenios e insumos, el derecho a la
alimentacion y Ia situacién de las esiructuras sanitarias

Declaracion testimonial rendida mediante affidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de 2010,
ag, 7. .
R’s Como lo ha establecido esta Honorable Corte, "Numerosas decisiones de organismos
internacionales invocan las Reglas Minimas de Naciones Unidas para et Tratamiento de
Reclusos, a fin de interpretar el contenido det derecho de los presos a un trato digno v
humane, agquéllas prescriben las normas basicas respecto al alojamiento, higiene,
fratamiento médico y ejercicio de los reos privados de |a libertad” Caso Raxcacd Reyes vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de sepliembre de 2005. Serie
C No. 133, par. 99 Crf Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucién
1/18, Principios y buenas practicas para la proteccion de las personas privadas de liberfad
en la Américas, marzo 2008, principio IX; en similar senfido el Comité Eurcpeo para la
Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratamienfos inhumanos o Degradantes (CPT)
ha reconccido el derecho de tener acceso a un meédico, a ser examinado por el médico de
su eleccion si asl Io desea (ademas de un médico designado por las autoridades policiales),
y a ser informado acerca de esios derechos, ademas de todo examen realizado por un
meédico consiituye una de las fres garantias fundamentales contra los malos traios de las
personas detenidas por las autoridades policiales, los cuales deberlan aplicarse desde el
principic de la privacién de libertad. Comité Europeo para |a Prevencién de la Tortura vy de
las Penas o Tratamientos Inhumanos o Degradantes, Segundo informe General, 1992, parr.

36 y 37. Disponible en: hito://www.cpt.coe intfen/annualirep-02 him
8% Al respecto, esta Honorable Corte ha establecido:

el Estado es responsable, en su condicion de garaple de los derechos
consagrados en i@ Convencion, de la observancia def derecho a la infegridad
personzl de todo individuo gue se haila bajo su cusiodia. Es posible considerar
responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes
guie sufre una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si
las autoridades no han realizado una investigacién seria de los hechos seguida
del procesamiento de quienes aparezcan como responsables de ellos. Recae
en el Estado la obligacion de proveer upa explicacion satisfactorla vy
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En definitiva, las condiciones de detencion y los graves actos de violencia
que sufrié don Jesls durante su detencién le causaron graves sufrimientos
fisicos, psicologicos y emocionales que perduran. Al dia de hoy el sefior
Vélez Loor contina experimentando mudliiples secuelas fisicas vy
psicolbgicas, consecuencia de los actos de tortura y de la falta de asistencia
médica para tratarios.

Al respecto, en su declaracion ante la Corte Interamericana, don Jesls
indico que tiene una "salud desirozada”, debido a que perdid la sensibilidad
en la planta de los pies, que tiene problemas en el brazo, en la piema
derecha, en el craneo, problemas visuales, ademas de una gastritis.

En similar sentido el médico Marcelo Flores Torrico declaré ante esta
Honorable Corte que si bien las heridas o secuelas agudas desaparecieron
con el paso del tiempo, a la fecha don Jesus presenta sintomas o secuelas
cronicas que son consistentes con su relato y con los hallazgos médicos
resuitados del examen clinico realizado. En este sentido, sefialé que el sefior
Vélez Loor presenta -entre otros- una serie de dafios neurolégicos (dolores
de cabeza, lagrimeo, vértigos, mareos), un dolor permanente en el hombro
derecho que le impide realizar cierfos gestos basicos y trabajos pesados,
asociado a dafios en la estructura anatdmica y los nervios del hombro,
lesiones en la columna vertebral (capsulas y ligamentos articulares) que
provocan un dolor constante en la region lumbar , una gastritis, lesién en el
aparato genital (atrofia) que provoca dolores y disfunciones sexuales, una
lesion en la pierna derecha y la cadera, asi como una pérdida de sensibilidad
en la planta de los pies, "secuelas tipicas de un acto de tortura llamado
‘falanga’.

Por su parte, el psicologo Andrés Gautier Hirsch determind “que “[njo hay
duda que Jes(s Vélez Loor suite un Trastomo de Estrés Postraumatico™®’ y
que “las secuelas traumaticas persisten en un grado bastante importante” 58
Asi en su dictamen determind que don Jesls presenta sintomas que
incluyen “manifestaciones de re-experimentacion” -como flashbacks de
conductas o suefios desagradables y repetitivos-, “manifestaciones de
evitacion” — como abandono del proyecio de vida y tendencia a aislarse,

verglienza-, “manifestaciones de activacion” — que incluyen problemas para

convincente de lo sucedido y desvituar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.
Corte IDH Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2008
Serie C No 160, parr, 273,

7 Dictamen pericial rendido por el psicologo Andrés Gautler Hirsch ante la Corte
interamericana de Derechos Humanos, 11 de agosto de 2010, pag 2
%8 1bid., pag 5.
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conciliar el sueno e hipervigilancia-, asi como multiples sintomas de
depresion'®®.

En palabras de don JesUs, el Estado panamefio “desgard todos mis
derechos, me sembré el dafio que yo no traje por naturaleza [...] sembrd en
mi vida tristezas""°.

Es indiscutible que todos estos hechos afectaron gravemente el derecho a la
integridad del sefior Vélez Loor. En consecuencia solicitamos a la Honorable
Corte que declare que el Estado panamerfic es responsable de la violacién
de los derechos protegidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana y los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, por haberle privado de
libertad arbitrariamente, en condiciones absolutamente deplorables, por
haber sido abusado y torturado por agentes estatales y haberle negado la
asistencia médica debida mientras estuvo detenido.

2. Los malos tratos y tortura padecidos por el sefior
Vélez Loor no han sido investigados efectivamente
por el Estado panamefio

Como escuchamos en la declaracion de la victima, mientras se encontraba en
territorio panamefio, puso en conocimiento de distintas autoridades los
maitratos que habia sufrido. Asl lo hizo con un policia en la zona fronteriza del
Darién y con la Defensoria del Pueblo de Panama. Sin embargo, nunca se dio
inicio a una investigacion.

Luego de su deportacion a Ecuador que el sefior Vélez Loor denuncio
nuevamente las violaciones de que habia sido victima en Panama. Como
consta en el proceso ante esta Honorable Corte, una vez en Quito, interpuso
una queja en la Embajada panamefia en Ecuador, relatando las torturas gue
habfa sufrido.

No obstante, como declard el sefior Vélez Loor durante la audiencia publica
ante este Honorable Tribunal, la tnica respuesta que recibid ante las
denuncias presentadas en la Embajada de Panama en Ecuador fue que su
detencion habia sido legal, pero nunca se refirieron a los hechos de tortura,
ni le dieron oportunidad de aportar informacién adicional de lo que habia
acontecido. Inclusive le prohibieron volver ingresar a la Embajada. Ante la
falta de respuesta por tanta injusticia, don Jesls Vélez Loor dijo que "se
sintio lo peor”.

Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido en su jurisprudencia
constante, gue en casos de graves violaciones a los derechos humanos,

5% Ihid., pags. By 9.
% peclaracion rendida por el sefior Jestis Vélez Loor en la audiencia piblica celebrada el
25 de agosto de 2010.
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como la tortura, el Estado debe ‘“iniciar ex officio y sin dilacién, una
investigacion seria, imparcial y efectiva, que no se emprenda como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa™’".

Su jurisprudencia es constante y uniforme en relacion a la existencia de una
obligacion estatal de investigar graves violaciones a derechos humanos, a fin
de identificar a los responsables, determinar su responsabilidad y aplicar las
sanciones correspondientes, asf como asegurar a la victima una adecuada
reparacién'’?. A lo largo de la misma, este Alto Tribunal ha precisado las
caracteristicas que debe revestir una investigacion para satisfacer dicha
obligacion.

Esta Alta Corte ha sostenidoc gque la investigacién debe iniciarse sin
ditacion'™ y que la investigacién darse de oficio. Asi, en casos de tortura, ia
Corte ha expresado que a partir de la denuncia de las violaciones, surge
para el Estado la obligacion de investigar exhaustivamente los hechos,
maxime si eéstos se produjeron mientras la victina se encontraba bajo
custodia policial'’.

En el caso Maritza Urrutia, esta Honorable Corte senal6:;

El articulo 8 de ia Convencién Interamericana contra la Tortura
establece en forma expresa la obligacion del Estado de proceder de
oficic vy en forma inmediata en casos como el presente,
independientemente de la inactividad de la victima En este sentido, la
Corte ha sostenido que “en los procesos sobre violaciones de los
derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad dei demandante de allegar pruebas que, en muchos casos,

M Corte IDH. Caso Masacre de Pueblo Belio v. Colombia. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, parr. 143. Ver también Corte IDH. Caso de la "Masacre de
Mapiripan” v Colombia Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134, pérr, 219
y 223; Corte IDH, Caso de fa Comunidad Moiwana v. Suriname, Sentencia de 15 de junio de
2008, Serie C No. 124, parr. 145. Corte IDH Caso Bayarri Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de oclubre de 2008, Serie C No. 187, parr. 90.

"2 Cir. entre muchas otras decisiones, Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs.
Honduras. Fondo. Seniencia de 28 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr 174; Caso Rios v
otros va. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones, Costas. Sentencia de
28 de enero de 2009. Serie C, No 196, pam. 298,

'™ Corte IDH. Caso Masacre de Pueblo Bello v Colombla Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No 140, parr. 143. Ver también, Caso de la "Masacre de Mapiripdn” v.
Colombia. Sentencla de 15 de sepliembre de 2005, Serle C No. 134, par. 219 y 223; Caso
de la Comunidad Moiwana v. Suriname, Sentencia de 15 de junio de 2005, Serle C No 124,
parr. 145 Cfr. Articulos 12 y 13 de la Convencion contra la Tortura y el articulo 8 de la
CIPST, expresan la exigencia de Hevar a cabo las investigaciones de forma pronta e
inmediata respectivamente, tras la recepcion de las quejas por torturas

¥ Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C
No. 164, parr 108.
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no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado”. En el presente
caso el Estado no actué con arreglo a esas previsiones'™

El Protocolo de Estambul, tambien expresa, que incluso cuando no exista
denuncia expresa, debera iniciarse una investigacion si existen otros indicios
de eventuales torturas o malos tratos. Por su parte, la norma 36 (4) de las
Reglas minimas para el tratamiento de reclusos obliga a las autoridades a
tramitar cualquier queja “[a] menos que sea evidentemente iemeraria o
desprovista de fundamento”.

En estrecha relacion con el deber de oficiosidad, la investigacion realizada
debe ser propositiva. Asi, a fin de ser desarrollada en un plazo razonable, la
investigacion no puede ser pasiva o consistir exclusivamente en pedidos de
informes. La diligencia exige que las autoridades actien de modo oportuno y
propositivamente a fin de evitar que se pierdan irremediablemente pruebas
por el paso del tiempo o se demore el esclarecimiento de la verdad, la
consecucion de justicia o reparaciones.

En este sentido, ia Corte ha establecido que "la investigacion debe tener un
sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de
eiementos probatorios, sin que la autoridad pfiblica busgue efectivamente la
verdad”'"®. Es decir, las investigaciones deben ser dirigidas por las propias
autondades sin depender de la aportacion privada de pruebas.

Asimismo, esta Honorable Corte ha dicho que en términos generales, la
inactividad manifiesta en la investigacion de graves violaciones a los
derechos7 humanos “evidencia faita de respeto al principioc de diligencia
debida™"".

Ofro elemento que debe revestir la investigaciéon es la imparcialidad e
independencia de los 6rganos investigadores.

La obligacion de investigar no excluye la posibilidad del Estado de realizar
investigaciones no judiciales, como por ejemplo procesos administrativos o
disciplinarios, los cuales, segun la Corte, pueden complementar pero no

"5 Corte IDH. Caso Maritza Umutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie G No.
103 parrs. 127y 128.

Corte iDH. Caso Masacre de Pueblo Belio v. Colombia Sentencia de 31 de enero de
2008, Serie C No. 140, parr, 145; Corie IDH. Caso Velasguez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 177.

" Gorte IDH, Caso de la Comunidad Moiwana v. Suriname, Sentencia de 15 de junio de
2005, Serie C No. 124, parr. 156

57



1067

sustituir a cabalidad la funcién de Ia JurlSdILCEO!‘I penal en casos de graves
violaciones de derechos humanos'®

El Protocolo de Estambul también indica que los investigadores, en casos de
denuncias de tortura, seran independientes de los presuntos autores ¥ del
organismo al que éstos pertenezcan y seran competentes e lmparc;ales

La Corte Interamericana ha establecido ademas que la investigacion debe
ser exhaustiva en los siguientes términos:

[lla investigacion debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientada a fa determinacion de la verdad y la persecucion,
captura, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables intelectuales
y materiales de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar
involucrados agentes estatales™

En definitiva:

[plara la Corte ia falia de respuesta estatal es un elemento determinante
al valorar si se ha dade un incumplimiento del contenido de los articulos
81y 25.1 de la Convencidn Americana, pues tiens relacién directa con
el principio de efectividad que debe tener el desarrollo de tales
investigaciones. [...] el Estado, [...] deble] realizar una investigacién
seria e imparcial, con el propésite de brindar en un plazo razonable una
resolucion que resolviera el fondo de las circunstancias que le fueron
planteadas’®

A la luz de los estandares antes apuntados, resulta evidente que la
respuesta del Estado de Panama a las denuncias realizadas por el sefior
Vélez Loor es absolutamente insuficiente e inadecuada y no cumple con
ninguna de las caracteristicas con las que debe contar una investigacion
seria.

El Estado panamefio aduce que inicid una investigacion, segtin consta en el
acervo probatorio las (nicas medidas adoptadas son la solicitud, por parte
del Ministerio de Relaciones Exteriores, de informes a la Direccion Nacional
de Migracién y a la Direccion del Sistema Penitenciario. Estos informes,

8 Corte IDH Caso Masacre de Pueblo Belio Vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr 203
" Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unzdas para los Dereches Humanos, Serie de

Manuales de educacion y capacitacion en Derechos Humanos, Manual para la
investigacidn y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Malos Tratos o Penas Crusles,
Inhumanas o Degradantes Presentado al Allo Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, 9 de agosio de 1899, parr. 79,
0 Corte IDH. Caso Goiburl y otros Vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No 183, parr. 117.

! Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 12 de agosto de 2008 Serie C No. 188, parr. 157.
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enviados luego a su mision diplomatica en Ecuador, gnicamente se refieren
a informacion gue consta en los archivos de las entidades y no se refieren en
lo absoluto a las cuestiones alegadas por el sefior Vélez Loor.

Es evidenie que estas acciones de ninguna forma constituyen una
investigacion -ni administrativa ni de otra naturaleza-, ya que no eran
tendientes a recabar elementos de conviccion para corroborar o desmentir lo
afirmado en la denuncia. Por ofra parte, las gestiones estuvieron a cargo del
Ministerio de Relaciones Exteriores, institucion que no esta facultada para
realizar tales investigaciones en tanto que ello depende exclusivamente del
Ministerio Pablico y posteriormente del Poder Judicial.

Sin embargo, el Estado afirma gue a partir de esas gestiones "y a pesar de la
denuncia del seftor Vélez no habia una razén fundada que determinara que
los actos de fortura sefalados hubieran ocurrido™'®2,

En consecuencia, las verificaciones realizadas por el Ministerio de
Relaciones Exteriores no pueden ser consideradas por esta Honorable Corte
como una investigacion, pues estas incumplen de manera absoiuta los
esténdares que deben ser respetados en casos de la gravedad del que nos
ocupa.

Por otro lado, el Estado alega que a raiz de la emision del informe de la
Comision Interamericana en este caso, el Ministerio Plblico panamefio inicid
una investigacion en relacion a las denuncias de tortura en perjuicio del
sefior Jestis Vélez Loor'®. Esta investigacion dio inicio el 10 de junio de
2009, es decir, 6 anos después de ocurridos los hechos y 5 afios después
de que la victima interpuso la denuncia ante la Embajada de Panama en
Ecuador.

De acuerdo a la prueba aportada por el propio Estado, en el afio frascurrido
desde ese momento hasta la fecha, las investigaciones han estado
centradas nuevamente en la solicitud de informacién a distintas entidades
estatales'®™. Actualmente siguen sin ser identificados, procesados y
sancionados los agentes estatales responsables de estos graves hechos,
aun cuando tanto la victima como el sefior Leoncio Ochoa Tapia identifican
al menos a un guardia de la carcel de La Palma por su nombre: Alirio.

%2 contestacion de ta demanda del llustre Estado de Panamé, pag 78.

'3 1dem, pag. 80.

184 Expediente No. 12190 de la Fiscalia Auxiliar de la Republica sobre las investigaciones
por el delito Contra Iz Liberiad, en perjuicio del ciudadano Jests Trangullino Vélez Loor,
folic 73. Anexo 1 de la Contestacion de la demanda del Estado de Panama.

" Expediente No. 12190 de la Fiscalia Auxiliar de la RepUblica sobre las investigaciones
por el delito Contra la Libertad, en petjuicio del ciudadano Jests Tranquilino Vélez Loor.
Anexo 1 de la Contestacion de la demanda del Estado de Panama.
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El Estado ha pretendido justificar ja falta de resultados por la investigacion
en la supuesta falta de cooperacién del sefior Vélez Loor. Al respecto, en la
audiencia publica la agente del Estado indico que:

{..] la investigacion que se adelanta en Panama4, sin duda no puede
llevarse a cabo sin una cooperacion y sin una declaracion directa de la
presunta victima. Desde el mes de abril de este afio, el Estado
panamefio ha estado haciende solicitudes continuas a los
representantes de CEJIL y a través del Consulado de Panama en La
Paz para lograr la declaracion inicial del sefior Vélez Loor, respecto de
los alegados hechos de tortura que habrian ocurridos en la ciudad de
Panama. Tales solicitudes no han sido atendidas.

Al respecto, las representantes deseamos sefialar en primer lugar, que el
Estado cuenta con la version de la victima en las diversas denuncias
presentadas por este, ante la Embajada de Panama en Quito, ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores panamefic y en el proceso ante [a llustre
Comisién.

No obstante lo anterior, la victima en ningln momento se ha negado a
cooperar con las investigaciones. Asi, desde la primera comunicacion
recibida del Estado panamefio, el 11 de junio de 2010, en la que nos
manifestaba su interés de obtener ia declaracion de la victima, asi como de
realizarle examenes médicos y psiquiatricos, esta representacion propuso
que, dada la cercania de la audiencia piblica ante esta Honorable Corte,
estas diligencias se realizaran en nuestras oficinas en San José, Costa Rica.
Ello, en atencion a la carga emocional gue significaba para la victima la
celebracién de la audiencia y a la necesidad de gue este contara con
asistencia legal*®.

No obstante, en ninglin momento obtuvimos respuesta, a pesar de que
insistimos en relacion a esta posibilidad en conversacién llevada a cabo con
el Licenciade Viadimir Franco, Director General de Asuntos Juridicos y
Tratados, el dia 24 de agosto de 2010.

Por ofro lado, las representantes deseamos manifestar que compartimos la
preocupacion de la lustre Comisién en la audiencia plblica frente a la
manifestacion realizada por el Estado panamefio en los siguientes términos:

El Estado panamefio niega categdricamente las denuncias realizadas
por el sefior Vélez Loor por supuestas torturas y malos tratos de parte
de agentes del Estado panamefic. Es completamentie falso que el
peticionario haya sido torfurado en la Reptblica de Panama.

1% Ver comunicaciones entre el llustre Estado panamefio y el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL), en relacion a iz realizacion de estas diligencias. ANEXO 8
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Tal manifestacion resulta especialmente grave en un contexto como el
descrito, en el que no se ha llevado a cabo investigacion alguna gue haya
estado destinada a determinar la verdad de lo ocurrido. Ademas, siembra
dudas acerca de la efectividad que pueda tener la investigacion que se
adelanta,

Las representantes consideramos que la conducta estatal demuestra una
absoluta desidia para investigar una grave violacion de derechos humanos
que es incompatible con su deber de garantizar los derechos humanos de
todas las personas en su territorio. Esta omision vuinera no solo los
compromisos internacionales asumidos por Panama convencionalmente,
sino que incumple una obligacion que ha alcanzado el caracter de jus
cogens'”’

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte Interamericana que
declare que el Estado panamefio es responsable por la violacion de los
artfculos 5.1, 5.2, en concordancia con el incumplimiento del articulo 1.1,
todas de la Convencion Americana. Asimismo, el Estado ha incumplido de
los articulos 1, 6 y 8 de la Convenciéon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Torfura.

C. El Estado panameifio es responsable por la violacion a las
garantias judiciales y a la no revision de la legalidad de la
defencién de la victima por un juez

Como ha gquedado establecido a io largo de este proceso, el Estado
panamefic neg6 al sefior Vélez Loor todas las garantias procesales previstas
en los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana al momento de
imponerle la sancién de dos afos de prision por haber ingresado
irregularmente al pais de manera reiterada.

De hecho, como ya sefialamos, el Estado panamefio aceptd en su
contestacion de la demanda y en sus alegatos orales presenfados ante esta
Honorable Corte que el sefior Jesls Vélez Loor fue sancionado sin
habérsele escuchado previamente'®.

En este sentido, la Direclora del Servicio Nacional de Migracion en la
audiencia plblica que ni la Ley 16 de 1960, ni la Ley 38 de 2000 -gue
regulaba los procesos administrativos en la época de los hechos-,
establecian un proceso previo que tuviera que ser respetado antes de la
imposicion de algun tipo de sancion a las personas migrantes'®

87 Corie IDH. Caso Goiburd y ofros Vs. Paraguay. Fondo, Reparacionss y Costas
Sertencia de 22 de septiembre de 2008, Serle C No. 153, parr. 128.

%8 Ver supra seccion de hechos no controvertidos de este escrifo.

9 Al respecto sefialé que la Ley 38 de 2000 “era la manera supletoria en donde se le daba
el debido proceso a las personas dentro del Servicio Nacional de Migracion®, Posteriormente
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En consecuencia, el Estado panamefio es responsable por la violacion del
articulo 8.1 de la Convencién Americana, en conjunto con el incumplimiento
de las obligaciones contenidas en jos articulos 11 y 2 del mismo
instrumento.

El Estado panamefio también acepid su responsabilidad ante esta Honorable
Corte por no haber comunicado previa y detalladamente al sefior Jests
Vélez Loor, la acusacion que pesaba en su contra*®.

Como consecuencia de lo anterior, el Estado aceptd que no se le concedio el
tiempo, ni los medios adecuados para la preparacion de su defensa y no se
le permitié defenderse personalmente o ser asistido por un defensor de su
eleccion™!. Por ello, es responsable por la violacién de los derechos
contenidos en los literales b, ¢, d y f del articulo 8.2 de la Convencion
Americana, en relacién con el artlculo 1.1 del mismo instrumento.

Por otro lado, quedd claramente probado en este proceso gque el Estado
nunca le proporciond a la victima un abogado de oficio para que le asistiera
en la defensa de sus derechos.

Asi, el sefior Jesls Vélez Loor declard ante esta Honorable Corte que nunca
tuvo acceso a un abogado. La Directora del Servicio Nacional de Migracion
confirmé en su declaracién en este sentido que la institucidén a su cargo no
tenia, ni tiene en la actualidad, la posibilidad de proporcionar abogados de
oficios a las personas migrantes gue son detenidas por encontrarse en
situacion irregular en el territorio panamefio.

Al respecto, el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y los Tratos
Crueles, Inhumanos y Degradantes ha establecido que uno de los derechos
basicos gue deben garantizarse a todas las personas migrantes sometidas a
detencion es precisamente el acceso a un abogado'®®. En este sentido, ha
sefialado que:

aclard que esta legislacion regulaba lps recursos que tenian las personas que estaban
sujetas a actos administrativos, sin embargo no regulaba un proceso previo que se tuviera
que seguir al moemento de tomar una decision administrativa.

Ver seccidon de hechos no controvertidos de este escrite Al respecto, el sefior Jesls
Vélez Loor sefiald ante esta Honorable Corte que nunca e informaron de la existencia de
cargos en su contra o de un proceso en el cual podria llegar a ser sancionado. Dijo que
solamente supo gue estaba condenado a dos afios de prision, luego de haber sido
trasladadoe al Centro Penitenciaric La Joyita,

! Ver seccidn de hechos no controvertidos de este escrito.
%2 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment 20 Years Combating Torture. 19™ General Report 1 August 2008-1 July
2009, parr 81.
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The right of access to a lawyer should include the right to talk with a
lawyer in private, as well as to have access to legal advice for issues
related o residence, detention and deportation. This implies than when
irreguiar migrants are not in a position fo appoint and Pay for a lawyer
themselves, they should benefit from access to legal aid™®

El Estado ha alegado que este derecho fue respetado debido a que el
afectado fuvo acceso a la Defensorla del Pueblo de Panama y a los
funcnonarlos consulares de su pais, quienes pudieron brindarle tal
asistencia’®. Sin embargo, como desarrollamos en la seccién de
excepciones preliminares de este escrito, el propio Defensor del Pueblo
panamefio sefialé que la institucidn a su cargo no tenia esa posibilidad y el
Consulado ecuatoriano se limitd a brindarle asistencia humanitaria.

Es decir que, pese a la especial situacion de vulnerabilidad en que se
encontraba la victima por su condicidon de migrante, sin ningln tipo de
arraigo en el territorio panamefio, sin recursos economicos, y ademas, sujeto
a una sancién penal de prision por haber infringidc una disposicion
administrativa, el Estado panamefio no cumpli6 con la obligacién de
proporcionarle al sefior Jests Vélez Loor todos los medios necesarios para
su adecuada defensa.

De esta manera, ademas de haber impedido que la victima pudiera
defenderse en el proceso que se siguid en su contra, el Estado impidid que
gesle pudiera presentar recursos para impugnar su condena, al no
proporcioharle un abogado, violando asl su derecho contenido en el articulo
8.2.f de la Convencion Americana, en relacion con el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en los articulos 1.1y 2 del mismo instrumento.

Por otro lado, como escuchamos en la declaracion de don Jesus Vélez ante
esta Honorable Corte, el Estado no le informd de su derecho de contar con
asistencia consular. Este derecho, de acuerdo a lo establecido por este Aito
Tribunal "debe ser reconocide y considerado en el marco de las garantias
minimas para brindar a los extranjeros la oportumdad de preparar
adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo™®.

El Estado sostiene que cumplid con la obligacion de nofificacién consular,
pues e}l Consulado de la Republica de Ecuador fue notificado
telefonicamente por Ja Direccidn Nacional de Migracion y Naturalizacion del

1% [dem, parr. 82

™ Contestacion de la demanda del llustre Estado panamefio, pag. 65

" Gorte IDH. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las
Garantias del Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC-16/39 del 1 de octubre de
1988. Serie A No. 18, parr. 122.
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Ministerio de Gaobierno y Justicia sobre la detencion del Seror Vélez Loor, el
dia 12 de noviembre de 2002""%,

Para sustentar su afirmacién el Estado presentd como dnica prueba, la
declaracion jurada del funcionario del Servicio Nacional de Migracioén Carlos
Gonzalez, quien declard recordar que en la fecha sefalada se comunicé
telefonicamente con la Consui de Ecuador en Panama y le informd de la
detencion del sefior Vélez Loor"®

Al respecto deseamos manifestar que es dificil para esta representacion
comprender como el mencionado funcionario puede recordar una llamada
telefonica llevada a cabo hace mas de 8 afos, sin ningun tipo de respaldo
documental’®®, extremo que ademas nunca fue alegado durante el proceso
ante la Hustre Comisién Interamericana,

No obstante, mas alla de la veracidad de lo afirmado por el testigo, lo cierto
es que el derecho de asistencia consular de la victima no se vio satisfecho
con sola notificacion realizada por el Estado panamefio al consuiado de
origen.

Al respecto, esta Honorable Corte establecio que eE articulo 36.1.a) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares®™

[.. ] consagra el derecho a la libre comunicacion, cuyos titulares -como
lo revela en forma univoca el texto- son tante el funcionario consular
como los nacionales del Estado que envia, sin que se haga ulteriores
precisiones con respecto a la situacién de dichos nacionales. El derecho
de los detenidos exitranjeros a la comunicacion con funcionarios
consulares del Estado que envia es concebide comoe un derecho del
detenido en las mas recientes manifestaciones del derecho penal
internacional®®.

Asimismo, sefald que en articulo 36.1.b) del mismo instrumento:

*%® Contestacion de la demanda del liustre Estado panamefio, pag. 41.
7 Declaracion Jurada del sefior Carlos Beningo Gonzalez, pag. 10.

% Al respecto recordamos que el Hustre Estado panamefio aportd con su contestacién de fa
demanda el expediente de migracién del sefior Jesis Vélez Loor, sin embarge en el mismo
no consta ningdn documento que confirme la realizaclon de tal Hlamada Anexo 2 de la
demanda del liustre Estado panamefic Ademas, lamamos la atencion de la Honorable
Corte sobre el hecho de gue el testigo sigue siendo funcionario del Servicio Nacional de
Migracion, por lo que e incumplimiento de un acto propio del gjercicio de sus funciones ~
como aquel sobre el que declara- puede acamearle sanciones disciplinarias o
adm:nsstratlvas

Ratn“ cada por Panama el 14 de abril de 1969,

® Corte IDH. Ei Derecho a la Informacién sobre la Asistericia Consular en el Marco de las
Garantias del Debido Proceso Legal, Opinidn Consultiva OC-16/89 de! 1 de octubre de
1999 Serie A No. 18, parr. 78
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[..] consagra, entre otros, el derecho del exiranjero privado de Ia
libertad a ser informado, “sin dilacion”, de que tiene

a) derecho a solicitar y obtener que las autoridades competentes del
Estado receptor informen a la oficina consular competente sobre su
arresto, detencidn o puesta en prision preventiva, y

b} derecho a dirigir a la oficina consular competente cualguier
comunicacion, para gue ésta le sea fransmitida "sin demora™®’

Es decir que el sefior Jestls Vélez Loor tenia derecho a ser informado “sin
dilacién” de su derecho a comunicarse con su consulado y a que el Estado le
proveyera los medios necesarios para ello, si asi lo requeria.

No obstante, Panama no respetd ninguno de estos derechos. Lo que es mas
grave aun, el Estado no le otorgd al sefior Jestls Vélez Loor ninglin
mecanismo para comunicarse con el mundo exterior, por lo gue tuvo gque
recurrir a un teléfono clandestino para establecer contacto con su consulado.

En consecuencia, el Estado es responsable por la violacion de las garantias
judiciales de la victima por no haberle informado acerca de su derecho a la
asistencia consular ni previsto los medios para que pudiese comunicarse por
si mismo con el consulade de su pais si asf lo hubiese querido.

Por ofro lado, las representantes hemos probado a lo largo de este proceso
que el Estado no respet¢ el derecho de la victima a recurrir la condena que
se le impuso anie un juez o tribunal superior.

E! Estado ha negado su responsabilidad respecto de este extremo®? y ha
sostenido que fa victima tenia a su alcance diversos recursos para impugnar
la condena en su contra. Asf, enuncié —extemporaneamenie- los recursos de
reconsideracion, apelacion, revision administrativa, demanda contencioso-
administrativa de nulidad, recurso contencioso administrativo de proteccién
de derechos humanos, amparo de garantias constitucionales.

Sin embargo, como explicamos en la seccion de este escrito correspondiente
al agotamiento de los recursos internos de este escrito, el sefior Jesus Vélez
Loor no tuvo acceso efectivo a ninguno de estos recursos, pues, como lo
aceptd expresamente el Estado, nunca le fue notificade el contenido de la
Resolucién 7306, por la que se le condend®.

De hecho, el Estado aceptd expresamente que “vista la falta de notificacion
de este acto, no pudo recurrir por la via gubernativa conira la sancién

0 1oid., par. 81.
2 \for contestacion de la demanda, pag. 65.
%8 ver contestacion de la demanda, pag. 9y 41
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impuesta"zo“u Como también ya sefalamos, el agotamiento de estos recursos
era un requisito sine qua non para la presentacion de otros de los recursos
alegados por el Estado

Esta falta de acceso a los recursos se vio agravada por la condicion de
migrante de la victima, ademés privado de libertad y sin recursos
econdmicos ¥ acceso al mundo exterior. Como ya indicamos, el Estado
ademas no adoptdé medidas positivas para garantizar el acceso a los
recursos, entre otros, no le proporciond un abogado de oficio.

A lo anterior se suma que ninguno de los recursos enunciados por el Estado
garantizaba la revision de la decision de primera instancia en los términos
establecidos por {a Convencién Americana. Asi, por ejemplo, esta Honorable
Corte ha sefialado que para cumplir con el articulo 8.2.h de la Convencion es
necesario “que el tribunal superior retna las caracteristicas ;urfsdlcmonaies
gque lo legitiman para conocer del caso concreto™” y que
"[i}ndependientemente de la denominacion que se le de al recurso exisiente
para recurrir un fallo, lo imporiante es que dicho recurso garantice una
examen integral de la decision recurrida™.

Ninguno de los recursos alegados por el Estado reunia estas caracteristicas.
L.os Unicos que permitian la revisién integral de 1a decisidon eran los recursos
de reconsideracion y de apelacién. Si bien, el recurso de apelacion era
conocido por un superior jerarquico del Director General de Migracion, éste
no reunia las caracteristicas necesarias para ejercer funciones
jurisdiccionales, pues se trataba del Ministro de Gobierno, un funcionario
administrativo que no reunfa las caracteristicas de un juez®®’

En consecuencia, el Estado es responsable por la violacion del derecho del
sefior Jeslis Vélez Loor contenido en el articulo 8.2.h de la Convencidn
Americana.

204 jdem, pag. 41.
25 corte IDH. Gaso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparac:onesy()ostas Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr. 158.
ldem parr. 165
o7 Al respecto, esta Honorable Corte ha establecido:

La Core considera que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una
garantia fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o tribunal
en el ejercicio de su funcion como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar
el juicip Esio permite a su vez, que los tribunales inspiren la confianza necesaria a las
partes en &l caso, asi como a los cludadanos en una sociedad democratica

Corte IDH Caso Herrera Ulloa Vs Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr 171

66



1076

Por otro lado, con base en las circunstancias descritas, el sefior Jesus Vélez
Loor no tuvo acceso al recurso de hébeas corpus -y desarrolladas en
extenso en la seccién correspondiente al agotamiento de recursos internos-,
por {o que la legalidad de su detencién no fue revisada por un juez o tribunal
competente,

En consecuencia, el Estado viol6 los derechos contenidos en los arficulos
76 y 25 de la Convencidbn Americana, en concordancia con el
incumplimientio de |a obligacion contenida en el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

Finalmente, el Estado panamefio viol6 el derecho de la victima a la revisién
judicial de su detencidn. En su contestacion de ia demanda el Estado acepto
su responsabilidad por esta violacién®®. Ademés, la actual Directora del
Servicio Nacional de Migracion declaré ante esta Honorable Corte que en la
época de los hechos si una persona migrante detenida no interponia ningln
recurso, la detencion no era sometida a ninglin tipo de contro! por parte de
un juez. Segin su declaracién, esta circunstancia se mantiene en la
actualidad, con posterioridad a la reforma de la normativa migratoria que se
dio en el afio 2008,

En consecuencia, el Estado panamefio viold el derecho del sefor Jesas
Vélez Loor contenido en el articule 7.5 de la Convencion Americana, en
concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

V. REPARACIONES
A. Consideraciones previas

A través del litigio en este caso hemos probado que el Estado panamefio es
responsable por las graves violaciones denunciadas. En consecuencia,
solicitamos respetuosamente a la Honorable Corte Interamericana que
ordene al Estado la adopcion de medidas de reparacién por las violaciones
cometidas, con base en el articulo 63.1 de la Convencidon Americana.

En su amplia jurisprudencia, la Corte Interamericana ha establecido que la
mejor forma en que un Estado puede cumplir con lo establecido en el
mencionado articuio es a fravés de una restitucién integral de los derechos
que fueron violados, y que de no ser esto posible, le corresponde al Tribunal
“determinar una serie de medidas para, ademas de garantizar los derechos
conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones produjeron, asi
como establecer el pago de una indemnizacion como compensacion por los

208 Contestacion de la demanda del llustre Estado panamefio, parr, 60.
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dafios ocasionados™® También ha sefialado la necesidad de que el Estado
adopte medidas de caracter positivo para asegurar gue no se repitan hechos
lesivos como los ocurridos en el presente caso?™®.

Antes de referirnos a las medidas de reparacién que consideramos deben
ser adoptadas en este caso, reiteramos que en el presente caso es
beneficiario del derecho de reparacion el sefior Jes(s Tranquilino Vélez Loor.

B. Medidas de reparacion solicitadas

En nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, solicitamos a la
Honorable Corte, ademéas de una indemnizacion compensatoria, una serie
de medidas de satisfaccion y no repeticion destinadas a restablecer los
derechos y la dignidad de ta victima, asi como garantizar la no repeticion de
hechos como los que ocurrieron en este caso.

Al respecto, reiteramos todos los argumentos y las solicitudes en el
mencionado escrito, por lo que pedimos que sean consideradas a la hora de
gue esta Honorable Corte emita su sentencia.

Sin embargo, consideramos que han surgido nuevos elementos importantes
respecto de algunas de las reparaciones solicitadas, los cuales deben ser
tomados en cuenta por la Corte Interamericana. Ello con el fin de lograr un
mayor grado de concrecion de las medidas que debe ordenar que el Estado
para que las mismas puedan contribuir de manera real y efectiva a reparar el
dafo ocasionado por las violaciones sufridas por el sefior Vélez Loor y
garantizar la no repeticion de los hechos del presente caso.

En consecuencia, a continuacidon solo nos referiremos algunas de las
medidas solicitadas.

1. Investigacién, juzgamiente y sancién de los
responsables de las violaciones contra Jesis
Tranquilino Vélez Loor

Ha sido evidenciado durante el litigio en este caso que a mas de siete afios
de ser cometidos los actos de torfura en contra del sefior Vélez Loor, y

23 Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez Reparaciones, {art 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No
116, parr. 53; y Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, pamr.
224.

1% corte IDH, Caso Hermanas Serrano Cruz V. El Salvador, Sentencia de 1 de marzo de
2005, Serle C No 120, parr. 135, Caso Masacre Plan de Sanchez Reparaciones, (art, 83 1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 19 de noviembre de 2004
Serie C No. 116, parr. 54; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor", Sentencia de 2 de
septiembre de 2004, Serie C No. 112, parr. 260
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transcurridos seis afios desde que se interpuso la primera denuncia anfe la
Embajada de Panamé en Ecuador, el Estado no ha llevado a cabo una
investigacion seria y diligente de los hechos, por lo que éstos permanecen en
la impunidad.

Sin embargo, como o manifesté en su testimonio ante esta Honorable Corte,
la lmpiementamon de esta medida de reparacion resulta fundamental para el
sefior Vélez Loor*!!,

Lo anterior fue corroborado por ef doctor Andrés Gautier en su peritaje, quien
se refiridé a la necesidad que tiene don Jesus Vélez Loor de obtener justicia y
de que lo que le ocurrid “sea condenado en Panama y perseguido”, para
poder ser "restablecido en su honor y su dignidad”?'?

Por lo tanio, solicitamos a la Corte Interamericana que ordene al Estado
panamefio jnvestigar, procesar y eventualmente sancionar, de acuerdo a la
gravedad de las violaciones cometidas a todos los autores de los actos de
tortura perpetrados en contra de Jests Tranquilino Vélez Loor.

Ademas, el Estado debera iniciar de manera inmediata investigaciones para
determinar la identidad de los responsables de la falta de investigacion de
los hechos denunciados por la victima, y de las otras viclaciones cometidas
en perjuicio del sefior Jess Vélez Loor, y sancionarlos de manera
adecuada. Estas investigaciones deberan realizarse conforme a los
estandares definidos por este llustre Tribunal.

2. Publicacidn y difusion de la sentencia

Esta Honorable Corte ha reiterado que sus sentencias son en si mismas una
forma de reparacion y ha ordenado su publicacion como una forma de dar a
conocer la verdad de lo ocurrido. Ha reconocido igualmente que la difusion
de su sentencia en los medios de comunicacién del pais contribuye a que la
sociedad, en su conjunto, conozca sobre la responsabilidad del Estado en
los hechos denunciados y sobre la verdad de los mismos. lgualmente, ha
interpretado que tal difusion constituye parte de la reparacion moral de las
victimas y de sus familiares®**.

2% purante la audiencia pablica, Don Jests solicité que el Estado inicife] una investigacion
inmediata de los hechos y llevie] a los responsables a la justicia”, gue en este sentido el
Estado debla "ser serio [...] en el proceso [...] justo”, y “sembrar un precedente de que esto
nunca mas se vuelva a repetir’. Ver tambien tas declaraciones de Don Jesis sefialadas por
el Doctor Gautier en su peritaje, Peritaje rendido por el doctor Andrés Gautier medianie
aﬁdévit el 11 de agosto de 2010, pag. 4y 6.

"2 peritaje rendido por el doctor Andrés Gautier mediante afidavit el 11 de agosto de 2010,

ag. 4,6y10

& Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005.
Serie C No 120, parr. 185, Caso Lori Berenson Mejfa. Sentencia de 25 de noviembre de
2004 Serie C No 118, parr 240; Caso Carpio Nicolle y obos. Senlencia de 22 de
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Durante la audiencia publica, el sefor Jestus Vélez Loor se refirio a la
pertinencia de esta medida, y solicité que el Estado “publique, tanto en
Ecuador como en Panama, las violaciones que cometié en gsu] contra”. Ello,
a fin de “que la gente, el mundo conozca [est]as violaciones™ .

lgualmente, el perito Andrés Gautier sefiald la importancia de esta sentencia
para que el sefior Vélez Loor pueda ser restablecido en su honor y dignidad,
en particular respecto de su familia en Ecuador®™.

Ademas, manifestd que es determinante para reparar el dano sufrido por don
Jesus que "en Ecuador y en el mundo [...] el Estado panamenio haga ptblico
por los medios de comunicacion escrita y oral las condiciones infrahumanas
a las cuales los migrantes pueden ser sometidos en el momento de su
detencion y en los centros carcelarios, siendo don Jesis un ejemplo
particular que se atrevié a denunciar estos hechos"?'8,

Tomando en cuenta que el fin de esta medida de reparacion es que el
desagravio del sefior Vélez Loor sea pulblico y que contribuya a revertir su
estigmatizacion, las representantes consideramos necesario que la
sentencia de esta Honorabie Corte sea publicada tanto en Panama, donde
fueron cometidas las violaciones en perjuicio de don JesUs, como en
Ecuador, lugar donde residia junto con su familia antes de los hechos de
este caso, y por lo tanto donde resultd mdas afectada su dignidad a
consecuencia de lo que sufrié durante su detencion®'”.

En consecuencia, solicitamos a esta Honorable Corte que ordene al Estado
la publicacion de las partes pertinentes de la sentencia en el Diario Oficial de
Panama, Asimismo solicitamos que sea publicada en diarios de amplia
circulacion nacional en Panama y en Ecuador, los cuales deben ser elegidos
de comun acuerdo con la victima y sus representantes.

noviembre de 2004, Serie C No. 117, parr. 138; y Casc Masacre Plan de Sénchez
Sentencia de 29 de abril de 2004, Serie C No. 105, parr. 103.

24 Declaracién rendida por Jesls Vélez Loor el 25 de agosto de 2010 ante la Corte
interamericana.

% peritaje rendido por el doctor Andrés Gautier mediante afidavit el 11 de agosto de 2010,

ag. 4y 6.

"®Ibid, pag. 10.
7 Asimismo la Corte Interamericana ha decidido que "el Estado debe publicar, como
medida de satisfaccion, [... } en el Diario Oficial y en ofro diarlo de circulacion nacional en el

Ecuador, tanto la Seccidn denominada Hechos Probades como los puntos resolutivos [ ]
de ia presente Sentencia [. . ]. Igualmente, el Estado debera publicar lo anterior, traducido al
francés, en un diario de amplia circulacion en Francia, especificamente en ia zona en la cual
reside el seflor Tibl.” Corte |DH. Caso Tibi Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaclones y Costas Sentencia de 7 de septiembre de 2004 Serie C No 114 Pérr. 260
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3. Realizacion de un acto publico de desagravio y
reconocimienfo de responsabilidad

Al respecto, durante la audiencia pablica Jests Vélez Loor sefiald que
esperaba que el Estado panamefio “reconofciera] la violacion cometida en
[su] contra, y que se comprometa a nunca mas volver a repefir estos actos
desastrosos que dafian la dignidad humana?'®.

El doctor Andrés Gautier vinculd esta medida de reparacion con el
restablecimiento del honor y de la dignidad del sefior Vélez Loor, y manifestd
que resulta determinante para su recuperacion “[glue el Estado panamefio
reconozca el dafio extremo causado, casi mortal, en contra del ciudadano
migrante Jesis Vélez Loor™!®.

En este sentido, reiteramos nuestra solicitud de que la Corte interamericana
ordene al Estado realizar un acto en el cual reconozca expresamente su
responsabilidad por las violaciones cometidas y se comprometa a que
hechos similares no volveran a ocurrir, Este acto debera ser liderado por el
maximo representante estatal en presencia de los representantes de las
instituciones involucradas en las violaciones cometidas en perjuicio del sefior
Vélez Loor.

Para que el acto solicitado tenga sentido y un efecto realmente reparador,
tanto {a preparacion como la realizacién de este evento deberan ser
acordados previamente con la victima y el Estado debera cubrir los gastos
necesarios para que el sefior Jess Tranquilino Vélez Loor pueda estar
presente.

Ademas, el Estado debera garantizar una amplia difusion del evento al nivel
nacional e internacional. Para ello, debera publicarlo en la pagina web del
Servicio Nacional de Migracion y asegurarse de que en este acto sean
invitados los diferentes medios de comunicacion, nacionales y extranjeros.
En particular debera adoptar las medidas necesarias para que el evento sea
difundido en Ecuador, donde vive la familia del sefior Vélez Loor y donde
necesita mas que sea restablecida su dignidad #°

Finalmente, el pedido de disculpas pulblicas -suscrito por el maximo
representante estatal- seré entregado por escrito al sefior Jesis Vélez Loor,

8 Declaracién rendida por Jesis Vélez Loor el 25 de agosto de 2010 ante la Corte
Interamericana.

13 peritale rendido por el doctor Andrés Gautier mediante afidavit el 11 de agosto de 2010,

ag. 6y 10

E ®" En este sentido, en el precitado caso Tibi, la Corte Interamericana ha soficitado fa
publicacion del reconocimiento de responsabilidad tanto en Ecuador come en Francia. Corie
IDH. Caso Tibi Vs Ecuador Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114. Parr. 261
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de manera que éste pueda conservar un recordatorio del reconocimiente de
lo ocurrido y del compromiso estatal de evitar la repeticion de hechos tan
graves como estos, y llevar este documento a Bolivia, su lugar de residencia
actual.

4. Provision de atencion médica y psicolégica adecuada

Como ha guedado establecido a lo largo del tramite de este caso, las
violaciones cometidas en perjuicio del sefior Jeslis Vélez Loor le causaron
graves dafios fisicos y psicolégicos que le dejaron secuelas que persisten
hoy en dia.

De acuerdo con los dos peritos que examinaron a la victima, es necesario y
urgente proporcionarle al sefior Vélez lLoor un tratamiento médico vy
psicoterapéutico®!. En este sentido, durante la audiencia ptblica el doctor
Marcelo Flores recomendd que don JesUs reciba lo mas temprano posible
una atencién neurolégica, traumatoldgica, uroldgica, psicoterapéutica, asi
como atencidon en medicina de rehabilitacion que le permita volver a un
estado aceptable de salud.

En atencion a elio, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado
proveer, de forma gratuita tratamiento médico y psicoldgico al sefior Jesls
Vélez Loor, incluyendo el suministro de medicamentos que se requieran.
Conforme a las recomendaciones del doctor Marcelo Flores, este tratamiento
debera ser establecido luego de que la victima sea sometida a un
diagndstico completo de caracter fisico y psicolégico para determinar los
dafios a su salud, y debera establecerse un plan para su implementacidn.

En virtud de que la victima no vive en Panama, esta medida no podra ser
implementada por el sistema de salud plblica del Estado demandado, como
tradicionalmente ha sido ordenado en la sentencias de esta Honorable Corte.
Por las circunstancias particulares del caso, es necesario que la
implementacion de esta medida se haga fuera del territorio panameiio, lo
gue constituira a la vez un reto y un avance en la jurisprudencia de esta
Honorable Corte.

En consecuencia, solicitamos que la atencidn solicitada sea proveida en
Santa Cruz, Bolivia, donde reside actualmente don Jesds, Para ello, el
Estado debera instaurar un convenio con instituciones y profesionales
bolivianos, especializados en la atencion de victimas de hechos de violencia
como los de este caso.

221 Peritaje rendido por el doctor Andrés Gautier mediante afidavit el 11 de agosto de 2010,
pag. 10. Peritaje rendido por et doctor Marcelo Flores durante {a audiencia piblica celebrada
enie la Corte Interamericana el 25| de agosto de 2010,
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Finalmente, fomando en consideracion la gravedad de las violaciones y las
secuelas que sigue padeciendo la victima, solicitamos que esta medida sea
de cumplimiento inmediato a partir de la notificacion de la sentencia.

5. Adopcion de medidas efectivas para mejorar las
deficientes condiciones de detencion de las personas
privadas de libertad

La prueba aportada en este proceso evidencia claramente gue las
condiciones carcelarias no han mejorado en los centros penales de Panama
desde gue ocurrieron los hechos. Al contrario, la sefiora Sharon Diaz,
encargada de la Oficina de Supervision de Derechos de las Personas
Privadas de Libertad de la Defensoria del Pueblo, destacé “un incremento en
el deterioro de las condiciones infrahumanas” de las personas detenidas en la
Repltiblica de Panama®®?.

En relacién con lo anterior, la sefiora Sharon Diaz se refirid de forma
detallada a las deficiencias que presentan en la actualidad las condiciones de
detencion en la Carcel ptblica de La Palma y el centro penitenciario La Joyita.
Destaco enfre otros el deterioro de las instalaciones, la faita de ventilacion, la
escasez y mala calidad del agua y de la alimentacion, asl como Ia falta de
higiene®™®.

L.a testigo hizo varias recomendaciones para abordar estas problematicas®™®,
tales como la puesta en marcha de tareas de reparacion y programas de
construccion de estructuras carcelarias, con una capacidad para albergar a
una cantidad maxima de 500 personas privadas de libertad, conforme a los
estandares internacionales en la materia.

2 peclaracidn testimonial rendida mediante afidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de
2010, pag. 3.

%2 En relacion con la carce! publica de La Palma se refirié entre ofras a :"la ausencia de
ventilacion tanto natural como ariificial’, “desprendimientos de la losa que sirve como techo
[. ] obliganldo ..] @ mantener a la poblacion que se encuenira hacinada a permanecer
durante todo el dia en el patio; area donde circulan las aguas negras”, "escasez y mala
calidad del agua para consumo humano”, v quejas de la poblacién penal en cuanto a la
calidad de la alimentacion.

En cuanto al centro penitenciario La Joyita sefialé “problemas en la recoleccion de la basura;
las fuberlas de de conduccion de aguas negras de los diferentes pabeliones han colapsado”,
el aislante térmico del techo [ . ] se encuentra roto”, "las personas privadas de fibertad
constantemente presentan quelas y denuncias sobre Ia calidad, cantidad y distribucion de la
comida” ademas de Ia falta de higiene al momento de su distribucion, y que "el suministro de
agua es suspendido en horas, por lo que [los detenidos] permanecen mucho tiempo sin el
vital liquido”. Declaracion testimonial rendida mediante afidavit por Sharcon Diaz el 12 de
agosto de 2010, pag. 4 ¥ 5. ‘

2 Declaracion testimonial rendida mediante afidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de
2010, pag 15y 16
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Al respecto, cabe hacer énfasis en la necessdad de que el Estado, al construir
los cenfros penitera(:[arlos a los que se refirié®®, respete estrictamente dichos
estandares, sin los cuales estaria comendo el riesgo de reproducur las
mismas violaciones que las que se cometieron en el presente caso®

Ademas, en su festimonio la sefiora Sharon Diaz explicd las razones de la
deficiente atencién médica en los cenfros penitenciarios panamefios = y
sefald que “[e]s urgente que las autoridades penitenciarias garanticen el
derecho a la proteccion de la salud de las personas privadas de libertad,
inc[uyendo la asistencia y el acceso equitativo a los medicamentos™ y propuso
varias medidas en este sentido, tales como “dotar {los centros médicos] de
personal médico para que sea suficiente y especializado™?

También manifestd que contrariamente a lo establecido en la legislacion
nacional, en la actualidad los pnvados de libertad no son sometados a un
examen médico al momento de ingresar o salir del centro penal®®®

Ademas destacd que las personas encargadas de custodiar a los detenidos
son en su mayoria miembros de la Policia Nacional, que no tienen la
formacién profesional ni los equipamientos adecuados para cumplir con su
tarea®®, lo cual, aunado a los disfuncionamientos de la Juntas Técnicas,
desencadenan en problemas de abuso policial™’

indicd que, al igual que fue reconocido por el Estado, a la fecha no existe en
Panama “un sistema de clasificacion y separacion entre privados de libertad
que se encuentren condenados y en proceso, o por tipo de delitos comunes vy
faitas administrativas, o por los niveles de reincidencia, o por otra

225 - Escrito de contestacion de la demanda, pag. 1189

® Declaracién testimonial rendida mediante afidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de
2010, pag 15. Ver también “Vargas aboga por construlr cérceles mas pequefias”, La
Prensa, 7 de septiembre de 2010. Disponible en
hitp:/imensual.prensa.com/mensual/contenido/2010/09/07/uhorafiocal 2010090708524126.

as
mQEn particular se refirid a la "carencla de recursos, de personal médico, insumos vy
medicamentos”. Declaracion testimonial rendida mediante afidavit por Sharon Diaz el 12 de
agosto de 2010, pag. 7. Ver también pag 16, y los problemas espacificos en la carcel de La
Palma y el complejo La Joyita, pag. 8.
28 |bid, pag. 16.
28 Declaracion testimonial rendida mediante affidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de
2010, pag 7.

® Peclaracion testimonial rendida mediante affidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de
2010, pag 8y 9.
En este sentido, ver tamblén la situacién especifica de la carcel de La Palma, descrita pag.

231 Declaracion testimonial rendida mediante affidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de
2010, pag. 34
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naturaleza™. Al respecto, indico que “se hace inaplazable la separacién y
clasificacion técnica de la poblacién penitenciara en los centros penales a
nivel nacional, tal como lo sefiala la Ley 55 de 20032,

En consecuencia de lo anterior, reiteramos ante la Honorable Corte nuestra
solicitud de que ordene al Estado la adopcion de medidas destinadas a
corregir las deficiencias sefialadas. En este sentido, nos remitimos a los
desarrolios que presentamos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas en relacion con las siguientes reparaciones:

» QGarantizar la separacién de las personas procesadas de las
condenadas®?,

= Asegurar gue las personas encargadas de la custodia de los privados
de libertad sean civiles con la preparacion adecuada y no miembros de
la Policia Nacional®®®,

»  Adoptar medidas efectivas para mejorar las condiciones de detencién
de las personas privadas de libertad en carceles panamefias®®,

»  Garantizar gue el Sistema Penitenciaric panamefio cuente con
suficientes médicos, los cuales deben contar con la independencia
necesaria para lievar a cabo su labor y establecer protocolos para el
examen de las personas privadas de libertad®®’.

6. Reformas a la legislacién panamefia para garantizar la
revision judicial de la detencién y el derecho a
informacion consular de las personas detenidas por
razones migratorias

Durante el proceso, ha quedado establecido que si bien se aprobd el Decreto
Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008, la legislacion vigente sigue sin respetar
las garantias del debido proceso de las personas sometidas a procesos
migratorios.

22 peclaracién testimonial rendida mediante affidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de
2010, pag. 6, ver tambien su referencla al problema en la Cércel plblica de La Paima,
expuesto en el dltimo parrafo de la pagina 5, vy a la situacion de las personas gue no son
deportadas de inmediato, pag. 6. Ademas véase la Nota DDP-RP-DRI} No. 24-2010 de la
Defensoria del Pueblo de 23 de septiembre de 2010, Anexo b y la nota de prensa ‘Panama
se queda sin espacio en albergues'. Prensa.com de 12 de octubre de 2008. Dispenible en
hitp:/fmensual. prensa.com/mensualicontenido/2009/ 1 0/12Mhoy/panorama/ 1854 191.asp.

“ Declaracién testimenial rendida mediante afidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de
2010, pag 15.

24 Eoerito de solicitudes, argumentos y pruebas, pag 81y 82.

2% Eeerito de solicitudes, argumentos y pruebas, pag. 82y 84.

26 Eorrito de solicitudes, argumentos y pruebas, pag 84 y 87.

=7 pserito de solicitudes, argumentos y pruebas, pag 87 y 89,
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Asi, la testigo Marfa Cristina Gonzalez sefald que el Servicio Nacional de
Migracion sngue teniendo la facultad de ordenar la detencién de personas
extranjeras®™®, la cual puede extenderse hasta dieciocho meses®®, sin que
existan mecamsmos para garantizar un control judicial automatico de esta
detencién. Ademas, segun ha sido reportado recientemente por la prensa
panamefia, “[e]l pleno de la Corte emitid un fortisimo {lamado de atencién’ a
la direcfora del Servicio Nacional de Migracién, Maria Cristina Gonzalez, por
infringir de manera recurrente el debido proceso y las garantias consagradas
en la Constitucién"?*® Este pronunciamiento se da en | relacién con un caso
en el gue la Corte Suprema habia declarado ilegal la detencidn y deportacion
de un extranjero, no obstante esta accidn habia sido ejecutada a pesar de la
preseniacion del recurso de habeas corpus.

Por otra parte, del testimonio la Directora del Servicio Nacional de Migracidn
también se desprende que las autoridades migratorias panamefias no
garantizan el derecho de las personas sometidas a procesos migratorios a
tener un abogado de oficio, ni su derecho a ser informado sobre la asistencia
consular, debido a que “las nofificaciones a los consulados se hacen de
manera directa en Panama™’.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado
panamenfio que reforme su legislacion para garantizar la revision judicial de la
detencion de las personas detenidas por razones migratorias, el derecho a
ser asistido por un abogado de oficio y el derecho a informacion consular en
los términos establecidos por esta Honorable Corte.

7. Adopcién de medidas para garantizar que las
personas detenidas por razones migratorias no sean
privadas de libertad en cenfros penitenciarios
comunes

Durante este proceso ha guedado probado que a la fecha no han cesado las
detenciones de personas migrantes en los centros penales de Panama. En
este sentido la sefiora Sharon Diaz manifesté que las personas extranjeras

#8 Deciaracion testimonial rendida por Marfa Cristina Gonzélez durante la audiencia pablica
celebrade ante la Corte Interamericana. Ver también los articulos 66 y 85 del Decrelo Ley
No. 3 de 2008
2® Declaracién testimonial rendida por Marla Cristina Gonzélez durante la audiencia publica
celebrada ante la Corie Interamericanz. Lo sefialado se desprende de la iectura dei articulo
93 de! Decreto Ley 3 de 2008 a la luz de! artfculo 2 del Decreto Ejecutivo No. 320 de 8 de
agosto de 2008 "Que reglamenta el Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008, que crea
Servicio Nacional de Migracion y dicta ofras disposiciones”.
20 2 Prensa, “Magistrados reprenden a directora de Migracion”, 28 de septiembre de 2010
hito: !/mensual prensa.com/mensual/contenido/2010/08/28/hoy/panorama/2351883.asp.  Ver
también Pleno de [a Corte Suprema de Justicia, sentencias de 10 de junio de 2010 y de 30
de julio de 2010 ANEXO 11
41 Asl lo afirmé el Estado durante fa audiencia publica.
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detenidas en el area de Darién por razones migratorias permanecen retenidas
en la carcel de La Palma de fres a seis meses sin ser frasladadas al albergue
migratorio®?.

Asimismo, la Defensoria del Pueblo de Panama, en nota remitida a esia
representacion —ante una consulta formulada en seguimiento a las preguntas
de la Jueza May Macaulay- indico que:

De acuerdo a la informacion recabada por la unidad de Migracion y
Refugic de la Defensoria del Pueblo, cuando las personas migrantes
ingresan en forma irreguiar por la provincia de Darién, fronteriza con la
Reptiblica de Colombia, son llevadas al Centro Penitenciario La Palma o
a la Subestacion de Policia en Piedra Candela, Meteti, distrifo de
Pinogana, hasta que puedan ser irasladadas a los albergues del
Servicio Nacional e Migracion en la Ciudad de Panama. Vale destacar
en este punte, que ia Defensoria ha conocido casos de personas gue
han sido deportadas desde esta provincia.

En relacidon a la Provincia de Chiriqul, fronteriza con la Republica de
Costa Rica, los migrantes son relenidos en el Centro Penitenciario de
David (Carcel para hombres), &l Centro Femenino de Los Algarrobos
(Carcel para mujeres) o las estaciones de policia.

En resto de las provincias, estas personas son retenidas en las

estaciones de policia hasta que puedan ser trasiadadas a los albergues

del Servicio Nacional de Migracién®?.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado la
adopcidn de medidas para garantizar que las personas privadas de libertad
no sean privadas de libertad en centros destinados a delincuentes comunes
y que los lugares donde sean mantenidas por el tiempo estrictamente
necesario posean las condiciones adecuadas.

8. Creacion de mecanismos adecuados y efectivos para
que las personas privadas de libertad puedan
denunciar actos de malos tratos y tortura

Como ha quedado plenamente establecido a través del litigo de este caso,
las personas privadas de libertad en Panama no cuentan con mecanismos
efectivos para denunciar los actos de tortura cometidos en su contra.

2 peclaracion testimonial rendida mediante afidavit por Sharon Diaz el 12 de agosto de
2010, pag. 5-6. En el mismo sentido ver también el escrito de argumentos, solicitudes y
Eruebas, pag. 82.

3 Ver Nota DDP-RP-DRI No. 24-2010 de la Defensoria del Pueblo de 23 de septiembre de
2010 ANEXO 5,
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Lo anterior fue destacado por el testimonio ia sefiora Sharon Diaz**, quien
recomendd al respecto “realizar las acciones necesarias para prevenir los
actos de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes contra las personas
privadas de libertad”, y en este sentido destacd la necesidad de ratificar el
Protocolo Facultative de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos © Degradantes, y de establecer un sistema de
visitas periodicas en los centros de detencién a fin de prevenir, detectar y
sancionar los actos de malos tratos y tortura que sufren las personas
detenidas.

A este fin, las representantes solicitamos a la Honorable Corle
Interamericana que ordene al Estado panamefio la creacidbn de un
mecanismo independiente de visitas periddicas a los ceniros de detencién,
conforme a los estandares aplicables en la materia.

En este sentido, a fin de gue sea plenamente efectivo este mecanismo, es
importante que el Estado asegure que la referida entidad cuente con todos
los recursos que necesite para cumplir con su misién y en particular pueda
ingresar a estos lugares sin previo aviso ni auforizacidn de las autoridades
penitenciarias®*®. Ademas, cuando tenga conocimiento de la existencia de un
acto de tortura, debera informar de forma inmediata a las autoridades
judiciales competentes, para que éstas llieven a cabo una investigacion
exhaustiva y completa.

C. Gastos y Costas

En cuanto a ilas costas y gastos, solicitamos a la Honorable Corte que
ordene al Estado panamefio cubrir los gastos y costas generados durante el
proceso.

Al respecto, la Honorable Corfe ha reiterado que:

{..] las costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de
reparacion consagrado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana,
puesto que la actividad desplegada por los familiares de las victimas o
sus representantes con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional
como internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas
cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada
mediante una sentencia condenatoria. [...] comprende los gastos
generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asf como los
generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano,
teniendo en cuenta la acredifacidn de los gasios hechos, las
circunstancias del caso concreto y fa naturazleza de la jurisdiccion

*# Declaracion testimonial rendida mediante afidavit por Sharon Dfaz el 12 de agosto de
2010, pag 9-10
%% Degimonoveno informe del Comité Europeo para fa Prevencion de la Tortura, péarr 89.
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internacional de la proteccion de los derechos humanos. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y
tomando en cuenta los gastos sefalados y comprobados por las partes,
siempre que su quantum sea razonable®®.

f.as representantes solicitamos que ademas del monto incluido en nuestro
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, la Honorable Corte gue ordene
al Estado reintegrar los gastios y costas en que incurrimos los representantes
del sefior Vélez Loor con posterioridad a la presentacién de dicho memorial,
que ascienden a un monto total de trece mil trescientos treinta y nueve
délares estadounidenses y treinta céntimos (USD $ 13.338,30).

L.os gastos incuridos por CEJIL corresponden por una parte a aquelios que
fueron necesarios para la preparacion de la audiencia pablica celebrada en
la sede de la Corte Interamericana, los cuales incluyen algunos de los costos
de un viaje de dos abogados de CEJIL de San José a Panama, y los gastos
de viaje a San José de la victima y del perito que participaron en la
audiencia.

Ademas, CEJIL incurridé en gastos de presentacion de prueba y en gastos
logisticos, tales como fotocopias, papeleria, llamadas telefénicas, entre
otfros, los cuales estimamos, ascienden a un monto de doscientos cincuenta
dolares estadounidenses (USD $ 250).

Finalmente, los gastos incluyen [a retribucion del trabajo de las abogadas de
CEJIL en este caso.

Los referidos gastos se desglosan de la siguiente manera:

Concepto Detalle Monto
a) Viaje de dos abogados
de CEJIL 3 Panama, del 4 USD § 1.303,50

al 9 de julio de 2010%

b) Viajes de [os sefiores
Jeslls  Vélez Loor vy USD $4.130,80

*8 Cfr. Corte IDH. Caso Tibi Vs Ecuador. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 268; Corte IDH. Caso
“Ingtitufo de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 328;
Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2004 Serie C No. 111, pamr. 212

%7 ge anexan las facturas comespondientes a los pasajes aérecs, al hospedaje y la
Hguidacion de adelanto de viaticos traslados aerop/hotel, perdiem e imprevistos de los
Abogados de CEJIL Marcela Martino y Agustin Martin, por un total de USD $ 2,607, 088. E
viaje a Panama, cuyos costos se reclaman, no correspondio solo al trabajo en el caso de
Jesls Vélez Loor. Por lo tanto se imputa a dicho procedimiento sélo el monto proporcional
correspondiente, a saber el 50 por ciento del total de los gastos.

Cfr. Comprobantes de gastos, seccion a). ANEXO 10.
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Marcelo Flores a San

Jose™®

c) Produccion de prueba™” UsD $ 150,59

d) Gastos logisticos USD § 250

&) Salarios™’ y

honorarios® de  las USD $ 7.504.31
abogadas

TOTAL

Finalmente, solicitamos a la Honorable Corte que con base en la equidad y
considerando su jurisprudencia anterior®?, ordene se abone una suma
dineraria adicional a los gastos que fueron detallados anteriormente, en
concepto de gastos fuiuros. Para ello, y con el fin de que la Honorable Corte
pueda establecer un monto adecuado, a continuacién hacemos algunas
consideraciones relativas a los criterios para valorar tales gastos.

Estos gastos futuros —adicionales a los ya realizados y comprobados-
comprenden, entre ofros:

i. Aguellos relacionados con el cumplimiento de la sentencia, por
ejemplo, para viajar y desplazarse con el fin de participar en los actos
de reconocimiento de responsabilidad estatal.

ii. Aquellos que demandara el tramite de supervision de cumplimiento de
la sentencia, inclusive los desplazamientos de la victima o sus
representantes (si la audiencia se realizara fuera de la sede del
Tribunal) a las eventuales audiencias de supervision de cumplimiento
gue la Honorable Corte pudiera ordenar.

8 Se anexan las facturas correspondientes a los pasajes aéreocs, al hospedaje, v los

recibos por concepto de perdiem, traslados e impuesto de salida de los sefiores Marcelo
Flores y Jeslis Vélez Loor, ademds del pago de Ia visa de este Uitimo Cfr. Comprobantes de
gdagstos, seccién b). ANEXO 10.

Se anexan ¢l detalle de los gastos de producclon de los afidévits. Cfr Comprobantes de
gastos, seccion c). ANEXCO 10,

*® ver los comprobantes de ingresos de la Caja Costarricense del Seguro Social de la Mtra.
Marcela Martino Aguilar, correspondiente al mes de noviembre de 2009, de fa Mtra. Gisela
de Ledn Sedas, correspondiente al mes de agosto de 2009. Anexo 32 al ESAP El caleulo
de salarios de abogadas incluido en este rubro se hace a base del salario aplicado al tiempo
dedicado por ias abogadas en el caso, tomando en consideracion que la abogada Marcela
Martino dedico de enero de 2010 a julio de 2010 8% de su femnpo (4 hotas semanales) Por
otro iado, tanto las abogadas De Ledn como Martine dedicaron el 70% de su tiempo en &l
trabajo del caso durante el mes de agosto de 2010, vy el 50 % de su tlempo durante el mes
de septiembre, Ei tipo de cambio se ajusta al vigente al momento de rendirse las labores de
cgue se frata.

B! ge anexan los comprobantes de pago de honorarios correspondientes a los meses de
agosto y septiembre de 2010 de la Mira. Adeline Neau dedicd el 50% del fotal de su tiempo
de trabajo al presente caso, Cfr. Comprobantes de gastos, secclon &), ANEXO 10

%2 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panaméd., Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 12 de agosto de 2008 Setie C No 186, parr 267,
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jlii. Los gastos de viajes de Costa Rica a Panama (transporte,
alimentacion y estadfa), para impulsar en cumplimiento de la
sentencia y los demas gastos que pudieran implicar el proceso a
seguir a partir de la notificacion de la sentencia.

iv. Sifuera el caso, los gastos internos en Panama para poder verificar el
cumplimienio de parte de la seniencia (por ejemplo, las condiciones
penitenciarias en carceles ubicadas fuera de la ciudad de Panama).

Aunado a lo anterior, solicitamos respetuosamente a la Corte Interamericana
que, tal como lo ha establecido en casos anteriores,”® el pago de estos
gastos y costas sea ordenado directamente a favor de las representantes, o
sea que no se supedite el cobro a la intermediacion de la victima.

Esta peticion tiene por base el hecho de que las erogaciones dinerarias
correspondientes fueron realizadas directamente por CEJIL, conforme a la
practica habitual de su trabajo. Hacemos notar a esta Honorable Corte,
ademas, que no existe pacto de cuofa lifis con las victimas, por lo que
consideramos innecesaria la intermediacién de la victima en el cobro de los
gastos y costas del procesc. Por ofra parte, entendemos que esto
contribuiria a la celeridad y eficacia de los pagos.

VL.  ANEXOS

Los anexos que presentamos con este escrito por un lado, guardan relacion
con la informacion solicitada por este Alto Tribunal en la audiencia puiblica
celebrada el 25 y 26 de agosto de 2010 y por el ofro, se refieren a hechos
supervinientes, ocurridos con posterioridad a la presentacion del escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de esta representacion. En atencion a
ello, lo que solicitamos que esta Honorable Corte los tenga como parte del
acervo probatorio de este caso.

ANEXO 1 Diversas sentencias del Pleno de la Corte Suprema de Justicia
de Panama, por las cuales se resuelven recursos de amparo,

ANEXO 2 Seniencia de la Sala Ilf de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia de Panama, de 23 de junio de 2008.

ANEXO 3 Diversas sentencias del Pleno de la Corte Suprema de Justicia
de Panama, por las cuales se resuelven recursos de habeas
corpus.

3 Cfr. Caso Myma Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia
de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parrs. 291 y 295; Caso Maritza Urrutla Vs.
Gualtemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Sefie C
No. 103, parr. 187; Caso de fas Hermanas Serrano Cruz Vs, El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 01 de marzo de 2005 Serie C No 120, parrs. 207 y
213.
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Libro Primero del Codigo Judicial de Panama vigente al
momento de los hechos.

Nota DDP-RP-DR] No. 24-2010 de Ia Defensoria del Pueblo de
23 de septiembre de 2010

Amnistia Internacional. Vivir en las sombras. Una introduccién a
los derechos humanos de las personas migrantes, 2008,

Informe de la Sociedad Civil u ONGs en relacion al Examen
Periddico Universal de los Derechos Humanos, EPU Panama,
Marzo 2010.

Centro de Incidencia Ambiental (CIAM)-Panama y Human
Rights Everywhere (HREV)/Comuna Sur, Informe Alternativo
sobre el cumplimiento de Panama de la Convencidn sobre la
Eliminacién de Todas las formas de Discriminacion Racial”.

Ver comunicaciones entre el llustre Estado panamefio y el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), en
relacion a la realizacion de estas diligencias.

Facturas correspondientes a gasios y costas.

‘Magistrados reprenden a directora de Migracion”, La Prensa,
28 de septiembre de 2010 y Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, sentencias de 10 de junio de 2010 y de 30 de julio de
2010,

Copias de pasaporte utilizado por el sefior Jess Vélez Loor a
Panama y la visa correspondiente.

VIl. PETITORIO

En virtud de lo antes expuesto, los representantes de la victima solicitamos a
la Honorable Corte que declare que:

PRIMERO:

El Estado panamerio es responsable por la violacién del
derecho a la integridad personal contenido en el articulo 5 de la
Convencién Americana scbre Derechos Humanos, en
concordancia con el incumplimienio de las obligaciones
contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento y por
la violacién de los articulos 1, 2, 6 y B de la Convenciétn
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CUARTO:
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Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio
del sefior Jests Vélez Loor.

El Estado panamefio es responsable de la violacion del derecho
a la libertad personal y el dereche a igual proteccion de la ley,
contenidos en los articulos 7 y 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el incumplimiento de
las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento en perjuicio del sefor Jesus Vélez Loor.

El Estado panamefio es responsable por la violacion del
derecho a las garantias judiciales y a 1a igual proteccion de la
ey contenidos en los articulos 8 y 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos
1.1 y 2 del mismo instrumento en perjuicio del sefior Jests
Vélez Loor.

El Estado panamefio es responsable por la viclacion del
derecho del sefior Vélez Loor a recurrir ante un juez que
revisara la legalidad de su detencion y a contar con un recurse
efectivo establecidos en los articulos 7.6 y 25 de la Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos
1.1y 2 del mismo instrumento.

Como consecuencia de las violaclones imputadas al Estado de Panama, se
solicita a la Honorable Corte que le ordene reparar a las victimas y a sus
familiares conforme se estipula en el apartado correspondiente de este

escrito.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarle nuestras
muestiras de Ja mas alta consideracion y estima.

e ~
e b=
CEJIL JIEL
MDD — J@ﬁ

Marcela Martino Gisela De LEdn
CEJIL CEJIL
Ade!ge Neau
CEJIL

83



1093

INDICE
.  CONSIDERACIONES PRELIMINARES .. e
. LA HONORABLE CORTE DEBE RECHAZAR LAS EXCEPCIONES
PRELIMINARES INTERPUESTAS POR EL ESTADO PANAMENO ... 3

A. En relacion a la excepcion de falta de agotamiento de los recursos
1412 o L= ST U PRSUR OO

1. El Estado panameiio no aleg6 la excepcion de falta de agotamiento
de los recursos internos oportunamente..........iie 4

2. El sefior Jes(s Vélez Loor no tuvo acceso a los recursos previstos
en la legislacién interna, por lo gue la excepcién prevista en el articulo
46.2b de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos es

aplicable aeste Cas0 ....cc.cov i e el D
3. Los recursos gue el Estado alega no fueron agotados por la victima
son inefectivos para reparar las violaciones cometidas..............c......... 15
B. En relacidon a la supuesta introduccion de hechos nuevos por parte
de esta representacion, no contemplados en la demanda de |a lustre
COMISION L.t ivs e e e r e mtane e h e e s eeeeraesraessesersrennanee 20O
ilL CONSIDERACIONES DEHECHO ... 22
A Hechos sobre los cuales ha cesado la controversia.......................23
B. Hechos probados oo et eeeeien 2T
1. Con relacidén a la sancion que le fue impuesta por haber ingresado
irregularmente al PAIS......covir vniiviivii v e, 28

2 Con relacion a las condiciones a los actos de tortura que sufrid y la
falta de investigacion de 108 mismos ..o v e, 30
3. Conrelacion a la situacion actual en Panama..........ccoveeevveiene. 33

IV.  EL ESTADO DE PANAMA ES RESPONSABLE POR LA
VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL SENOR JESUS VELEZ
LOOR 35

A. Las violaciones cometidas en perjuicio del sefior Vélez Loor se
dieron en un contexto de discriminacion de que son victimas los migrantes
B T PO 36

1. Elfenémeno de la criminalizacién de las personas migrantes ....... 36

84



1094

2. Las violaciones cometidas deben ser analizadas a la luz del deber
general de respetar los derechos y el derecho a la igual proteccion de la

Y U U U OO U PP OPPRURURR - |
B. El Estado panamefio es responsable por la violacion del derecho a
la integridad personal del sefior Jests Vélez Loor...........cvceecnccvnicnnnn . 46

1. Durante su detencion el sefior Vélez Loor sufri6 malos tratos y
tortura, por los gque nunca recibié atencion meédica, y estuvo sometido a
condiciones de vida deplorables..........oovveri e 47

2.  Los malos tratos y tortura padecidos por el sefior Vélez Loor no han
sido investigados efectivamente por el Estado panamefio................... 55

C. El Estado panamefio es responsable por la violacion a las garantias
judiciales y a la no revision de la legalidad de |a detencion de la victima por

UN JUBZ. . oenviniarenrannsnannnannnennenen OO SR P PPN UOPR 61
A. Consideraciones Previas (.o o venrvone e eennsnns e seonercieress OF)
B. Medidas de reparacion solicitadas ..............ccccocceoiimnmcncennienceen ... 68
1. Investigacion, juzgamiento y sancion de los responsables de las
violaciones contra Jests Tranquilino Vélez Loor .......o.oovvreccineeinnrvncnsons 68
2. Publicacion y difusion de la sentencia.......occoovcmvvnnn e nviicecnnnns 69
3. Realizacion de un acto pablico de desagravio y reconocimiento de
responsabilidad ..ot a s e nenineinn £
4. Provisidn de atencion médica y psicolégica adecuada. ........ .........72

5. Adopcion de medidas efectivas para mejorar las deficientes
condiciones de detencion de las personas privadas de libertad ............73

6. Reformas a la legislacion panamefia para garantizar la revision
judicial de la detencién y el derecho a informacién consular de las
personas detenidas por razones migratonas.........cccccoveeeinnc e 19

7. Adopcion de medidas para garantizar que las personas detenidas
por razones migratorias ho sean privadas de libertad en centros
PENItencianios COMUNES ..........ov i e emrireesesrne e ncerirerean aneenrvncransinannas £ O

8. Creacion de mecanismos adecuados y efectivos para que las
personas privadas de libertad puedan denunciar actos de malos tratos y
110 ] £ ¥ £- TR OSSOSO PISP PRSP IOESIY & 4

C. GastosyCostas........cocvevev v enebaar e nnran e anaan ey ra e 78






