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ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA, EXEPCIOCNES
PRELIMINARES Y OBSERVACIONES AL ESCRITO DE
SOLICITUDES ARGUMENTOS Y PRUEBAS

CASO No. 12,581

GouC4dz2l
JESUS TRANQUILINO VELEZ LOORCORTE 1.D.H.
VS 14 WAy 200
EL ESTADO DE PANAMA Few L ABIDO

HONORABLES JUECES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS:

La Replblica de Panama (en adelante indistintamente “el Estado
panamefio” o “El Estado”) comparece por este medio ante el Pleno de
la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte”) para dar contestacion, de acuerdo a los términos y
condiciones planteados por el Articulo 39 (1) del Reglamento de la
Corte!, a la demanda (en adelante “la demanda”) presentada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién™) en el Caso No. 12,581, relativo a la situacion del sefior
JesUs Tranquilino Vélez Loor por la presunta violacion de derechos y
obligaciones contenidos en la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos y la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar el
Delito de Tortura y para la contestacioén, plantear objeciones y en su
caso oponerse, al Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas
presentado por el Centro Internacional por la Justicia y el Derecho
Internacional (Cejil) en representacién de la presunta victima, (en
adelante “Cejil” 0 “los peticionarios”).

En este acto, el Estado panamefio, procede igualmente a la luz
del articulo 39 (2) del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a la interposicion de excepciones preliminares.

' El Reglamento de la Corte mencionado en la presente Contestacién corresponde al
instrumento aprobado por el Tribunal en su XLIX Perfodo Ordinaric de Sesiones ceiebrado del
16 a 25 de noviembre de 2000 y reformado parcialmente por la Corte en su LXXXII Perfodo
Ordinaric de Sesiones, celebrado del 19 a 31 de enero de 2009,



LA DEMANDA PRESENTADA POR LA COMISION
INTERAMERICANA G000422

La Comision Interamericana de Derechos Humanos sometié a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos una demanda contra el
Estado de Panama en el caso 12.581, Jesus Tranquilino Vélez Loor por
o que describié como: “la detencién y posterior procesamiento de la
victima ~ de nacionalidad ecuatoriana - por delitos relacionados con su
situacion migratoria, sin las debidas garantias y sin la posibilidad [de]
ser oido y de ejercer su derecho de defensa, El presente caso
también se relaciona con la falta de investigacién de las denuncias de
tortura presentadas por el sefior Véléz Loor ante autoridades
panamefas, asi como las condiciones inhumanas de detencion a las
cuales estuvo sometido en diferentes centros penitenciarios
panamefios desde el momento de su privacidon de libertad, el 11 de
noviembre de 2002, hasta su deportacion a al Reptblica de Ecuador, el
10 de septiembre de 2003.”

El escrito de Demanda presentado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en contra del Estado
panamefio® identificé el objeto de la demanda de la siguiente manera:

“II OBJIETO DE LA DEMANDA:

5. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar
respetuosamente a la Corte que concluya y declare que (sic):

a) el Estado de Panamad es responsable por la violacién de los
derechos a la integridad personal, la libertad personal, las
garantifas judiciales y la proteccién judicial, establecidos en
los articulos 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones
generales de respeto y garantia y de adecuar su
ordenamiento juridico interno, consagradas en los articulos
1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de JesUs
Tranquilino Vélez Loor; vy

b) el Estado de Panama es responsable por el incumplimiento
de la obligacién de investigar establecida en los articulos 1, 6

2 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Escrito de Demanda Ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Jests Tranguilino Vélez Loor caso 12.581
Contra la Reptblica de Panaméd, pdag. 3 parrafo 1.

3 Presentada a la Corte el 26 de octubre de 2009,
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y 8 de Ila Convencién Interamericana para Prevenir y

Sancionar la Tortura, en perjuicio de Jes(s Tranquilino Vélez
Loor.

Como Consecuencia de o anterior, Ila Comision
Interamericana le solicita a la Corte que ordene al Estado
panamefio:

a) reparar a Jesus Tranquilino Vélez Loor por el dafio
material e inmaterial sufrido; S A
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b) disponer medidas de rehabilitacién en favor de Jesls
Tranquilino Vélez Loor;

¢) disponer medidas de satisfaccion a favor de Jesls
Tranquilino Vélez Loor;

d) adelantar una investigacion seria y diligente sobre las
denuncias de tortura supuestamente cometidas bajo Ia
jurisdiccion del Estado panamefio en perjuicio de Jesls
Tranguilino Vélez Loor;

e) garantizar que la legislacion interna en materia
migratoria y su aplicacién sean compatibles con las garantias
minimas establecidas en los articulos 7 y 8 de la
Convencion Americana;

f) asegurar que los centros de detencidén panamefios
cumplan con estandares minimos compatibles con un trato
humano y que permitan a las personas privadas de libertad
tener una vida digna;

g) adoptar medidas para que las autoridades panamefias
conozcan y den cumplimiento a su obligacion de iniciar
investigaciones de oficio siempre que exista denuncia o razéon
fundada para creer que se ha cometido un hecho de tortura
bajo su jurisdiccidon; y

h) pagar las costas y gastos legales incurridos en la
tramitacion del presente casc ante la Comisidn y Corte
Interamericanas, ™

4 s . .
Comision Interamericana de Derechos Humanos Escrito de Demanda presentada a la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en el caso Jests Tranquilino Veélez Loor (No, 12.581)
Contra {a Reptblica de Panamd , pag. 4 parrafo 5



EXCEPCIONES PRELIMINARES

De conformidad con lo previsto en el articulo 38 del Reglamento
de ia Corte, que sefiala que las excepciones preliminares sélo podran
ser opuestas en el escrito de contestacién de la demanda, el Estado
formula las siguientes excepciones preliminares:

PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR:

INADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA POR FALTA DE uiGc424

AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA JURISDICCION
‘ INTERNA.

El Estado solicita se declare la inadmisibilidad de la demanda
presentada por la Comisién, en razén de la falta de agotamiento de los
recursos de la jurisdiccién interna, al incumplir la exigencia por el
sefior Velez Loor contenida en el articulo 46.1 (a) de ta Convencion
Americana.

“Solicita, por tanto, que la Corte rechace la demanda promovida
por la Comisién Interamericana in limine litis.

Esta excepcion se fundamenta en el incumplimiento por parte de
la presunta victima del requisito previo de agotamiento de la
jurisdiccion interna prevista en el antes mencionado articuio 46.1 (a)
y la incorrecta aplicacion de la excepcién contenida en el articulo 46.2
(b) por parte de la Comisién Interamericana.

En ese sentido el Estado panamefio sostiene que:

1. El peticionario nunca recurrié a los mecanismos disponibles
en la jurisdiccién interna panamefia para reclamar sus
derechos de libertad personal, garantias judiciales, y
proteccidn judicial. Tampoco agoté los recursos existentes
en la jurisdiccidn interna para reclamar su derecho a que
se realizara una investigacién respecto de los alegados
actos de tortura cometidos en su contra.

2. La aplicacion por parte de la Comision Interamericana de
la excepcién a la regla de agotamiento de los recursos de




la jurisdiccion interna prevista en el articulo 46 {(2) no se
justificaba.

3. Advirtio, desde sus primeras comunicaciones a la Comisién
el incumplimiento del requisito de agotamiento de los
recursos de la jurisdiccion interna, posicion gue mantuvo
hasta la emision del informe de fondo de este caso.

El Estado solicita a la Corte ejercer respecto de la excepcion
invocada, su criterio para juzgar si todos los presupuestos procesales
previos para el sometimiento de este caso a su competencia.

Esta solicitud se compadece plenamente de los criterios
establecidos por ese tribunal respecto de la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, especialmente el
requisito de agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna.
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Al respecto, la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte
determind que:

“"La Corte ha dicho que no esta vinculada con lo que previamente haya
decidido la Comision sino que estd habilitada para sentenciar libremente,
de acuerde con su propia apreciacion. Obviamente la Corte no actia
respecto a la Comision, en un procedimiento de revision, de apelacién u
ofro semejante. Su jurisdiccion plena para considerar y revisar in toto lo
precedentemente actuado y decidido por la Comisidn, resulta de su
caracter de unico organo jurisdiccional de fa materia. En este sentido, al
tiempo que se asegura una mas completa proteccién judicial de los
derechos humanos reconocidos por la Convencion, se garantiza a los
Estados Partes, el estricto respeto de sus normas,”™

El Estado sustenta las afirmaciones descritas en los tres
puntos indicados en los siguientes hechos:

A, Sobre los Recursos de la Jurisdiccién Interna
disponibles que no fueron agotados

La falta de agotamiento de los recursos internos se refiere en
primera instancia a aquellos relacionados a la Resolucion 7306 de
fecha 6 de diciembre de 2002 emitida por la Direccién Nacional de
Migracidon y Naturalizacion del Ministerio de Gobierno y Justicia (en
adelante “DNMYN"), por la cual se ordené la aplicacién de sancién
administrativa de detencién a la presunta victima y en segunda
instancia a la falta de agotamiento de los recursos internos disponibles
respecto de la denuncia e investigacién de los alegados actos de

5 Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Sentencia de excepciones preliminares, parrafo 35



tortura cometidos en su contra.

1. Respecto del Acto Administrativo ejecutado a través
dz la Resoluciéon No. 7306 de 2002 de la DNMYN y de a
{egalidad de la su detencidn:

La implementacidon del acto administrativo que ordené la
detencion del Sefior Vélez Loor, segun el peticionario fue el origen de
las alegadas violaciones de sus derechos a la integridad personal, a
libertad personal, a la proteccion judicial, v a las garantias judiciales,
entre otros.

En ese sentido, el cumplimiento de la obligacién de agotamiento
de los recursos de la jurisdiccidn interna sera analizado en primera
instancia, respecto de aquellos recursos existentes en la jurisdiccion
interna panamefia para la revision del acto administrativo contenido en
la referida Resolucion.

La legislacién vigente en Panamd en la época de los hechos
denunciados en la queja, establecia una serie de recursos legales que
permitian la revisiéon del acto administrativo por el cual la Direccién
Nacional de Migracién y Naturalizacion aplico al sefior Vélez Loor la
sancién contemplada en el Articulo 67 del Decreto Ley No. 16 de 1960.

Estos recursos ejercian un adecuado control jurisdiccional y no
jurisdiccional del acto administrativo bajo analisis.

El proceso administrativo en materia migratoria se regia
entonces por el Decreto Ley 16 de 1960. De manera supletoria, la
revision de los actos administrativos emitidos por la autoridad
migratoria panamefia quedaba sujeta al procedimiento regulado por
las disposiciones del Libro II de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.°

La Resolucion emitida por la Direccién Nacional de Migracion y
Naturalizacidén, en su punto Resolutivo Tercero, sefialaba que contra
ella cabian los recursos establecidos en el articulo 86 del Decreto Ley
16 de 1960. EIl articulo 86 sefialaba los recursos de reconsideracién
y de apelacion como los medios de impugnacién idénecs. Igualmente,
establecia un término de tres dias contados a partir de la fecha de la

6 Que Aprueba el Estatuto Orgénico de la Procuraduria de la Administracién, Regula el

Procedimiento Administrativo General y Dicta Dispasiciones Especiaies, fue publicada en la
Gaceta Oficial No. 24.109 de 2 de agosto de 2000. Anexo 9.
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notificaciéon correspondiente para su interposicion. Agotado este
término, la via administrativa para la impugnacién del acto concluia.

Sin embargo, a la luz de la Ley 38 de 2000 (supletoria), la
preclusion del término de tres dias sefialado por el articulo 86 del
Decreto Ley 16, hajo circunstancias especificas, también permitia la
interposicién del recurso de Revisidon Administrativa, tal cual establece
el numeral 4 del articulo 166 de la Ley 38 de 2000..

“Articulo 166. Se establecen los siguientes recursos en la via

gubernativa, que podrén ser utilizados en los supuestos previstos en esta
Ley:

4. El de revisién administrativa contra resoluciones o decisiones que
agoten la via gubernativa, para lograr la anulacién de la resolucion
respectiva, con base en alguna o algunas de las siguientes causales:

(a)...

i. Cuando una parte afectada por la decisién no fue legalmente
notificada o emplazada en el proceso, siempre que en uno y otro
caso no haya mediado ratificacion expresa o técita de dicha parte, ni
el objeto o asunto hubiere sido debatido en ef proceso; ...

La circunstancia descrita en el antes citado numeral 4, acépite
a(i), se refiere a la falta de notificacion del acto, hecho alegado por la
presunta victima en este caso.

La legislacion administrativa actual, que era la norma vigente en
la época, establece como medio de impugnacidén a los actos
administrativos, los recursos de reconsideracion, apelacion y revisién
administrativa.

Una vez agotada la via gubernativa, la norma juridica interna
ofrecia entonces la posibilidad de recurrir a la via de lo Contencioso
Administrativo, a través de la gestién de la Sala III de la Corte
Suprema de Justicia, autoridad judicial que ejerce del control
jurisdiccional de la actividad administrativa.’

Igualmente, frente al alegato de violacion de los derechos
fundamentales, la Legislacion Nacional establece el Recurso de
proteccion de los Derechos Humanos, recurso que no exige el

T Constitucién Politica de la Republica de Panama de 1972, reformada por los Actos

Reformatorios N § y NO 2 de 5 y 25 de octubre de 1978, respectivamente; por el Acto
Constitucional aprobado el 24 de abril de 1983; por los Actos Legislativos N® 1 de 1993 y N© 2
de 1994; y por el Acto Legislativo N© 1 de 2004, articulo 206, numeral 2. Anexo 5.



agotamiento previo de la via gubernativa antes descrito. Este recurso,
desde el afio 1991, es competencia de la misma Sala III de la Corte

Suprema de Justicia. 600428

Igualmente, la legislacién interna contaba con mecanismos de
proteccidn jurisdiccional de defensa ante la violacidn de derechos
fundamentales, ello a través de las acciones de Amparo de Garantias
Constitucionales y Habeas Corpus.

El recurso de Habeas Corpus, consagrado como una norma con
rango constitucional en el articulo 23 de la Constitucién Politica es un
procedimiento sencillo, sumarisimo y eminentemente informat, que
podia haber sido interpuesto por el propio peticionario o a través de la
accién de un tercero en su representacion. Este recurso ha
demostrado ser eficaz para la proteccién del derecho de libertad
personal de migrantes sometidos a detencidbn por cuestiones
relacionadas a asuntos migratorios, nunca fue accionado y menos
agotado.

Por Gltimo, el recuso de Amparo de garantias constitucionales,
consagrado en el articulo 54, estd previsto para la defensa de los
derechos vulnerados por una orden de hacer o no hacer dictada por
cualquier servidor publico, como era efectivamente, el Director
Nacional de Migracion.

- La disponibilidad y no agotamiento de los procedimientos
descritos en lineas anteriores fue advertida en el informe de 6 de
marzo de 2006, posteriormente fue aducida a la Comision en la
audiencia celebrada el dia 13 de marzo de 2006.

Se informd entonces que todos estos recursos estaban en
vigencia, eran efectivos para el ejercicio del derecho de tutela judicial
y estaban al alcance de ser accionados por el peticionario.

El sefior Vélez, tuvo comprobada asistencia de los funcionaros
consulares de su pais durante su detencidn desde, por 10 menos,
inicios del mes de diciembre de 2002 cuando aln permanecia detenido
en La Palma, Provincia de Darién.

A partir de su traslado a la Ciudad de Panama, a mediados del
mes de diciembre de 2002 en el Centro La Joyita ademas de mantener
la asistencia consular, tuvo acceso comprobado a la Defensoria del
Pueblo.




No obstante ello, El sefior Vélez nunca inicié ninguna accidon en la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, ni ejercié alguna de las
acciones vigentes para la proteccidn y restauracién de los Derechos
cuya violacion se adujo:

2. Respecto de la investigacion de {os alegados actos de
tortura:

A pesar del comprobado acceso que el sefior Vélez tuvo a
distintas oportunidades y medios para denunciar los alegados actos de
tortura ejercidos presuntamente en su contra durante su detencion, el
peticionario nunca interpuso denuncia ni queja alguna sobre tal
situaciéon.  Todas las quejas o comunicaciones manifestadas se
centraron en su reclamo de deportacion.

Las denuncias sobre sometimiento a maltratos y a actos de
tortura surgieron con posterioridad a la deportacion del sefior Vélez
Loor a Ecuador.

Consta en el expediente y asi informé el Estado a la Comisidn
Interamericana en su informe de 6 de marzo de 2006, que el dia 30
de marzo de 2003, el sefior Vélez presenté a la Defensoria del Pueblo
de Panamad una solicitud (queja) para lograr {a intermediacion de dicha
institucion respecto a su deportacion hacia Ecuador.

En la queja presentada no consta ninguna referencia ni denuncia
de maltrato, tortura, negacién de asistencia médica u otros, hechos
gue, segun la presunta victima adujo posteriormente, ocurrieron
desde el momento mismo de su detencion, el 11 de noviembre de
2002.

Esto, a pesar de que la Defensoria del Pueblo contaba entonces
con un programa dirigido a la promocion y proteccién de los Derechos
de las personas privadas de libertad, ® a pesar de haber recibido
visitas consulares en, por lo menos, tres oportunidades y a pesar del
acceso telefénico “clandestino” que alegadamente tuvo.

¥ La efectividad de 1a gestién de la Defensoria del Pueblo respecto del trémite de denuncias de
tortura y maltrato consta en el informe preparado por la Oficina de Proteccion de los Derechos
Hurmanos de las Personas Privadas de Libertad de dicha Institucion. Al respecto, ver
Defensoria Del Pueblo de la Repiblica De Panamd, Oficina de Proteccion de los Derechos
Humanos de las Personas Privadas de Libertad. Informe Especial relativo a las denuncias sobre
supuestos Actos de Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes en los Centros
Penitenciarios de Panama. Afo 2008, pags. 7 a 9. Anexo 44.
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El Estado notificd a la Honorable Comisién Interamericana en su
informe inicial de fecha 6 de marzo de 2006 que la primera noticia que ¢
las autoridades del Estado panamefio tuvieron sobre supuestos actos !
de tortura y malos tratos en contra del sefior Vélez, fue recibida en la
Embajada de Panama en Ecuador el dia 24 de enero de 2004, a través {
de una comunicacion suscrita por el sefior Pedro Sudrez Coello, i |

L00c430
El mismo informe expresé que a la recepcion del mencionado ] I
documento, y en vista de la naturaleza de los hechos descritos, el ) ‘
Estado inicié de manera inmediata un procedimiento de investigacion
administrativa. 3

El Estado ademas de informar sobre el tratamiento y situacion
del asunto planteado por el sefior Sudrez, notificé a la Comision que el f
dia 15 de septiembre de 2004 recibi6 por via del Ministerio de

Relaciones Exteriores, la primera comunicacién del Sefior Vélez Loor. {

En ella el peticionario denunciaba haber sido victima de actos de
tortura, maltrato, corrupcién, abuso y otros. Estos hechos, segin la
denuncia, habrian ocurrido inicialmente en el mes de abril de 2001 en
el Consulado de Panama en Cartagena de Indias, Colombia y durante .
el periodo comprendido entre el mes de noviembre de 2002 vy i
septiembre de 2003 en territorio panamefio.

Cabe destacar que esta comunicacion del sefior Vélez al Estado, ['
fue enviada a escasos dias del inicio de la administraciéon de un nuevo
gobierno en Panama. La comunicacidn remitida por el sefior Vélez
accion6 una investigacidn  administrativa cuyos resultados !
preliminares, respecto de los actos de corrupcion denunciados fueron
hechos del conocimiento del peticionario el dia 24 de septiembre de g
2004. ‘

En esa fecha el Estado solicité al sefior Vélez aportar 1
informacidn adicional sobre los hechos de corrupcién denunciados.  El R
dia 7 de octubre de 2004, el sefior Vélez amplié su relato respecto de
los hechos de maltrato referidos en la comunicacién de 15 de %
septiembre.

Con vista al procedimiento administrativo, las autoridades del [
gobierno se ocuparon de realizar las verificaciones de rigor a fin de
determinar si cabia o no interponer una denuncia formal ante el i
Ministerio Publico panamefio. Vale destacar que la verificacion E
administrativa que en esta ocasidon se realizé fue, hecha por
funcionarios distintos de los originalmente requeridos en el mes de 5
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enero de 2004,

Los resultados de esta segunda verificacion no determinaron la
existencia de razones fundadas que llevaran al Estado a creer que los
hechos denunciados por el Sefior Vélez hubieran tenido lugar, por

tanto no podian ser utilizados para accionar un proceso penal
productivo.

En el periodo comprendido entre el mes de octubre de 2004 vy el
mes de diciembre de 2005, el Estado no recibié informacién ni
solicitudes adicionales por parte del sefior Vélez Loor. El
procedimiento administrativo se mantuvo abierto.

Todos estos hechos fueron puestos en conocimiento de la
Comision a través del mencionado informe inicial de 7 de marzo de
2006, durante la audiencia celebrada en el mes de marzo de 2006 y

reiterados durante la audiencia de fondo celebrada en el mes de
octubre de 2008,

B. Sobre el momento en que el Estado sefialo la falta de
agotamiento de los recursos de la Jurisdiccion
Interna.

El Estado planted el incumplimiento del requisito de agotamiento
de los recursos de la jurisdiccidon interna oportunamente. A los efectos
de sustentar esta afirmacion es necesario examinar el tramite de la
queja promovida por Jesus Vélez Loor ante la CIDH, desde sus inicios.

El dia 10 de febrero dei afio 2004, la CIDH recibio Ia
comunicacion del ciudadano ecuatoriano Jestis Tranquilino Vélez Loor
en la que sefialaba haber sido victima de una serie de actos violatorios
de los derechos consagrados en la Convencidén a manos de agentes del
Estado panameifio.

Dicha denuncia, con variantes en la narracion, corresponde a los
mismos hechos que habian sido transmitidos 14 dias antes a la misién
diplomatica de Panamd en Ecuador. La denuncia presentada a la
Comisién Interamericana se referia a ios mismos hechos comunicados
en la nota del sefior Sudrez, en alegada representacion de la presunta
victima, sobre los cuales el Estado estaba realizando investigaciones.
Este hecho era del conocimiento del peticionario, ya que en su
comunicacion a la CIDH, alegaba haber presentado una queja al
Estado cuatro meses antes.
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El dia 7 de marzo de 2004, la Comisiébn registré la denuncia
recibida en esa sede el 10 de febrero de 2004, bajo el Ndimero P-
92/04.

Durante el periodo comprendido entre el 10 de febrero de 2004
y el 21 de diciembre de 2005, la Comision Interamericana siguid
recibiendo comunicaciones del sefior Vélez, sus abogados y de
organizaciones no gubernamentales respecto de la peticidn P-92/04.°
Un detalle de estas puede apreciarse en el Apéndice Il de la Demanda
presentada por la Comisién.

Durante el mismo peripdo de tiempo el Estado panamefio,
ademads de los referidos mensajes de 15 de septiembre y 7 de octubre,
reitera, no recibié ninguna informacién adicional que permitiera
determinar la existencia de razones fundadas para sustentar Ila
interposicion de una denuncia penal esto, a pesar de haber solicitado
al quejoso informaciéon adicional que permitiera adelantar
investigaciones.'®

S5i bien es cierto que en el caso Castillo Petruzzi la Corte
determiné que la sola recepcién de la queja por parte de la Comisién
Interamericana antes del agotamiento de los recursos internos no
supone el inicio del trémite del asunto,!! en este caso, la actuacién del
peticionario ante la Comisién en el periodo previo al inicio del tramite,
no se limitd a la simple comunicacién de hechos.

El sefior Vélez, durante ese tiempo, dio evidente preferencia a la
Honorable Comision respecto de la comunicacidn de hechos que
tendrian que haber sido informados al Estado para facilitar la
investigacion que se adelantaba en Panama.

Esta conducta resuité a los efectos de este proceso, en claro
detrimento del derecho del Estado para ejercer de manera primaria los

? Al respecto, véase comunicaciones de 7 de marzo de 2004, 11 marzo de 2004, 27 de mayo
de 2005, junio 14 de 2005, 26 de julio de 2004, 3 de agosto de 2004, 18 de agosto de 2004,
11 deiulio de 2005, 7 de noviembre de 2005, v otras dirigidas a la CIDH. Apéndice 3 Tomo
1I de la Demanda.

10 £l Estado ha podido apreciar posteriormente que en el mismo periodo de tiempo el sefior
Vélez se ocupnd de divuigar ampliamente los presuntos maltratos y actos de tortura de los que
alega haber sido objeto, Estas comunicaciones fueron hechas ante distintas organizaciones de
defensa de los Derechos Humanos. Igualmente, narraciones de los supuestos maltratos
fueron publicadas en sitios de Internet, y por medios de comunicacion social de 1a Repiblica
de Ecuador,

a Caso Castiilo Petruzzi vy Otros. Sentencia de Excepciones prefiminares de 4 de septiembre
de 1998,

e

et ey
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recursos de su jurisdiccion respecto de los hechos alegados. OVEEE
El 21 de diciembre de 2005, la Secretaria Ejecutiva de la
Comisién dio traslado al Estado de las partes pertinentes de la peticion

P-92-04. Esta comunicacion dio inicio formal al trémite de la peticion
en la instancia internacional.

La mencionada comunicacién solicitaba al Estado su respuesta
en dos meses, Término que vencia el dia 21 de febrero de 2006. El
Estado a través de comunicacién de 10 de febrero, solicité una
prorroga al término sefialado para remitir el informe inicial.

Antes del vencimiento de este plazo, el dia 15 de febrero, Ia
Secretarta Ejecutiva de la Comisidn comunicé al Estado su decision de

convocar a una audiencia “para _tratar asuntos relacionados con la
peticion” el dia 13 de marzo de 2006. *?

El dia 16 de febrero de 2006, la misién permanente de Panama
ante la OEA recibid via fax una comunicacién de la Secretaria Ejecutiva
de la CIDH, fechada 15 de febrero*®, mediante la cual daba respuesta
a la solicitud hecha por el Estado el dia 10 del mismo mes,
concediendo la prorroga solicitada “hasta el 6 de marzo de 2006, dado
que la Comision ha convocado a una Audiencia sobre la administracion
del caso para el dia 13 de marzo de 2006."*

El dia El dia 7 de marzo de 2006, el Estado remitid su primer
informe sobre el caso. Esta actuacién que constituyd, en efecto la
primera oportunidad del Estado para pronunciarse sobre la queja,
contenfa ademads de la informacion sobre las investigaciones
administrativas, una expresa solicitud de archivo de [a peticiéon hecha
con fundamento en el articulo 46.1 (a) de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos. La norma invocada por el
Estado corresponde, efectivamente, a la falta de agotamiento de los
recursos de la jurisdiccidén interna.

En el mismo informe, se requirié la cooperacion de la CIDH para
que el peticionario suministrara al Estado informacion adicional que

12 Cfr. Comunicacién de la Secretaria Ejecutiva de la Comisidn, de 15 de marzo de 2006, en
expediente de tramite ante la Comision. Apéndice 3 Tomo II de la Demanda.

BEn la documentacién del tomo 1 del apéndice 3 de la demanda consta hoja de transmision
de esta nota que da fe de la fecha de su envio a la misidon panamefia.

¥ Cfr. Comunicacién de la Secretaria Ejecutiva de la Comisién, de 15 de marzo de 2006.
Apéndice 3 Tomo II de la Demanda,
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pudiera impulsar la interposicion de una denuncia penal.'®

El Estado comparecid a dicha audiencia sin haber sido informado
de manera previa y con claridad que la misma seria considerada como
la audiencia de admisibilidad. La Comisién Interamericana, en sus
comunicaciones de 15 de febrero, sefiald que el objetivo de la
audiencia convocada era “tratar asuntos relacionados con la peticién.”
En comunicacidén posterior indicé que la misma era una “audiencia”
sobre la administracion del caso”

El dia 13 de marzo de 2005, apenas siete dias después de que €l
Estado habfa remitido su informe con una peticién de colaboracién
para el avance de las investigaciones internas, dicha audiencia se
celebrd en la sede de la CIDH. Esta situacién frente al contenido de!
articulo 62 del reglamento de la CIDH, que establece el objetivo de las
audiencias es la presentacion a dicho 6rgano de sobre “hechos nuevos
o informacién adicional a la que ha sido aportada”, resultaba
extraordinaria por cuanto la cercanfa de las actuaciones iniciales.

Al margen de lo anterior, durante la audiencia, a través del la
participacion de! entonces Representante de Panamad ante la OEA, el
Embajador Aristides Royo Sanchez, el Estado adujo por segunda vez,

el incumplimiento de! requisito de agotamiento de los recursos de
jurisdiccién interna.

Respecto de la solicitud de asistencia para la obtencidon de
informacidén que sustentara la interposiciéon de acciones penales hecha
por el Estado en su informe de 6 de marzo, la Comisién nunca hizo
referencia a ella. En el mes de mayo de 2006, el peticionario
desestimod la peticion del Estado y reiterd a la Comisidn su solicitud
para que dicho Organo declarara la admisibilidad del caso'’ .

La actuacién del peticionario respecto al uso de [os recursos de la
jurisdiccion interna vy de la preferencia que dio a sus comunicaciones
con la CIDH, aunado a la poca informacion proporcionada en sus
comunicaciones al Estado, evidencian el poco interés que tenia el
sefior Vélez en que su reclamo se resolviera de acuerdo a los términos

5 Confr. Informe de Admisibilidad No. 95/06 Peticién 92/04 Jestis Tranquilino Vélez Loor
contra Panama, de 21 de octubre de 2006, pagina 8, parrafo 30.

! CIDH, Resumen del Acta de audiencia No. 60, de 13 de marzo de 2006, p. 3. Apéndice 3
Tomo II de la Demanda.

7 \Vter Comunicacién de 1 de mayo de! Secretario Ejecutive al Embajador de Panamd ante la

QEA por la cual remite el documento del peticionario. CIDH Apéndice 3 Tomo 1 de la
Demanda.

Lo
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de la jurisdiccién interna panamefia.

Tal conducta obliga a concluir que el sefior Vélez y sus
representantes consideraban al sistema internacional de justicia como
el medio iddneo para la solucion de su reclamo, lo que claramente
contradice el caracter subsidiario de la Competencia de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

Al respecto resulta oportuno recordar que la Corte de manera
reiterada ha insistido en el caracter coadyuvante de la jurisdiccién
internacional. En ese sentido se pronuncio en sentencia de 29 de julio
de 1988, cuando manifesto:

“61. La regla del previo agotamiento de los recursos internos permite al
Estado resolver el problema segin su derecho interno antes de verse
enfrentado a un proceso internacional, lo cual es especialmente vélido en
la jurisdiccién internacional de los derechos humanos, por ser ésta
"coadyuvante o complementaria” de la interna  (Convencion
Interamericana, Predmbula). ™8 :

El Estado nuevamente reitera que el sefior Vélez no acciono los
recursos de ia jurisdiccion interna, no prestd colaboracidon a la
investigacién de los hechos (por el contrario, las narraciones de los
hechos aducidos fueron inconsistentes), privilegié la divulgacion
internacional de los hechos aducidos y realiz6, desde las més

e tempranas etapas de su reclamo, actos encaminados a enervar un
e procedimiento jurisdiccional internacional, antes de agotar los recursos
internos a su alcance.

Cabe destacar que las advertencias de incumplimiento del

_____ requisito de agotamiento fueron hechas por el Estado en las primeras

| etapas del procedimiento ante la Comisiéon, incluso antes del examen

L de fondo del caso, en concordancia con la practica y la jurisprudencia
de la Comisi6n y de la Corte.™

A pesar de que los sefalamientos de falta de agotamiento

18 caso Veldsquez Rodriguez Vs Honduras, sentencia del 29 de julio de 1988,

¥ ¢f. corte 1.D.H,, Caso de la Comunidad Mayagna Awas Tingni. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 1 de febrerc de 2000, parr. 53; Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones
Preliminares, Sentencia de 4 de septiembre de 1998, parr. 56; v Corte 1.D.H., Caso Loayza
Tamayo. Excepciones Preliminares. Sentencia de 31 de enero de 1996, parr. 40. La Comision
y la Corte han establecido que “[i]as primeras etapas del procedimiento” debe entenderse “la
etapa de admisibilidad del procedimiento ante la Comisidn, o sea, antes de cualquier
consideracién en cuanto al fonde [...]°. Véase, por ejemplo, CIDH, Informe N© 71/05, P-
543/04, Admisibilidad, Ever de Jesis Montero Mindiola, Colombia, 13 de octubre de 2005, que
cita, Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa, Sentencia de 2 de julic de 2004, péarr. 81.
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hechos el Estado a través del informe de 7 de marzo®™ y durante la
intervencion de sus representantes en la audiencia celebrada el 13 de
marzo de 2006, atendieron el requisito de oportunidad contemplado en
el Articulo 30. 6 del Reglamento de la Comisidn Interamericana, el dia R
23 de octubre este drgano emitid el informe identificado con el nimero
95/06, declarando la admisibilidad del caso y procedid al registro de la

hasta entonces peticién, como el caso No. 12,581 (Tranquilino Vélez
Loor).

Lo anterior, a pesar de la conocida existencia de recursos
internos no agotados, de que no habia un retraso injustificado de la
ley, ni habia actuacién atribuible al Estado para impedir al peticionario i
accionar los recursos internos. |

Durante la audiencia de fondo, celebrada el 28 de octubre de P
2008, el Estado reiteré nuevamente la falta de agotamiento de los |
recursos internos y proporciond nuevamente una amplia exposicion
sobre los recursos existentes y no agotados y respecto también de su
eficacia.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha sefialado i
reiteradas veces que

'59. El Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el
sefialamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su
efectividad™*.

B

Una vez el Estado demuestre la existencia de dichos recursos y
su efectividad, como lo habia hecho el Estado de Panama,
correspondia al peticionario demostrar que esos recursos fueron 1
agotados o que el caso caia dentro de las excepciones del articulo 46.2
de la Convencién. En este sentido, la jurisprudencia reiterada de la L
Corte ha sefialado: \

"60. La Corte no se extendié mas alla de la conclusién citada en el
parrafo anterior, al referirse al tema de la carga de la prueba, En esta i
oportunidad, la Corte considera conveniente precisar que si un Estado que

alega el no agotamiento prueba la existencia del no agotarniento de ,
determinados recursos internos que deberfan haberse utilizado, i
corresponderd a la parte contraria que demostrar que €s0S recursos ‘
fueron agotados o que el caso cae dentro de las excepciones del articulo

46.2. No se debe presumir con ligereza que un estado Parte en la i
Convencién ha incumplido con su obligacion de proporciohar recursos i

20 Copia del informe del Estado de fecha 6 de marzo de 2006, Anexo 36, {
* Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones preliminares, parrafo 88.
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Finalmente, reiteramos que el Estado panamefio nunca dejé de
aducir la falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccin
interna, por tanto no puede alegarse que exista una renuncia tacita al

derecho que le asiste para interponer, como en efecto interpone, esta
excepcion,

La propia Comision ha reconocido que el Estado adujo esta
excepcién y nunca ha sefialado que lo haya hecho inapropiada o
inoportunamente., Luego entonces, cabe recordar su pronunciamiento
respecto de fa renuncia tdcita:

“Si los Estados han tenido la oportunidad de responder a la cuestion def
agotamiento de recursos internos no lo hacen, , tacitamente renuncian a
un derecho de impugnar la admisibilidad de las peticiohes con base en las
normas del agotamiento de los recursos internos.,

La Corte, por su parte se ha pronunciado en reiteradas oportunidades
respecto de la obligacion de alegar expresa y oportunamente la regla
de no agotamiento de los recursos internos.*

C. Respecto de la Aplicacion de la Excepcion a la regla
de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna.

En su informe de admisibilidad, la Comisidn decidié aplicar la
excepcion a la regla de agotamiento con fundamento en los términos
del articulo 46.2 (b) de la Convencién y del articulo 31 del
Reglamento. '

Es un hecho admitido por la Comisién®, la falta de agotamiento
de los recursos internos y es un hecho también que el peticionario no
comprobé la existencia de las causas de excepcion, sencillamente se
limitd a aducirla.

2 Supra.21, parrafo 60,

* Caso 12, 068 Omar Bay contra Bahamas

H Cfr. Caso Castillo Paéz vs. Perli. Excepciones preliminares Sentencia de 30 de enero de
1996; Sentencia de Excepciones preliminares de 4 de diciembre de 1991, Caso Gangaran
Panday v. Suriname, vy otros.

23 CIDH, demanda, parrafos 65
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Algunos de los motivos de hecho considerados, que segiin se
desprende del contenido del informe®®, fueron aportados por el
peticionario?’, no fueron transmitidos al Estado, negando la
oportunidad al contradictorio necesario,?® situacién que resultd en la
aplicacion injustificada de la excepcion. | .

G00C438

c.1. Los criterios utilizados por la CIDH para la
aplicacién de la excepcion a la regla de agotamiento
de los recursos internos.

El andlisis de competencia concluyé que era dable la aplicacidén de
las excepciones contempladas por el articulo 46.2(b)*.

La Doctrina internacional en materia de excepciones seflala que
no basta aducir simplemente la causa de indigencia como origen de la
falta de agotamiento de los recursos internos. Héctor Fadndez
Ledezma, en ponencia ofrecida en el XXV Curso Interdisciplinario en
Derechos Humanos sefiald, respecto del Informe N° 90/90 emitido en
el caso 9.893, Uruguay, adoptado el 3 de octubre de 1990, que:
*..esas circunstancias[indigencial, per se, sin articularfas y sin
demostrar que ellas configuraban una de las excepciones especificas,
si bien moralmente atendibles, no tenian la virtualidad juridica de
abrogar claras disposiciones de la Convencion; por lo tanto, la
Comisién estimdé que, en tal caso, no era imputable al Estado
denunciado, ni por accién ni por omisién, el no haberse impugnado en
su oportunidad el acto que los reclamantes seflalaban como
agraviante”.

La conclusion a la que llegd la Comision y que por ende determind
la admisidon del caso, fue desarrollada a partir de alegatos del
peticionario que aducian por una parte que dada su condicién de
deportado, no se le permitid el acceso a los recursos internos y que la
situacion de insolvencia que enfrentaba no le permitia pagar un
abogado que llevara la causa ante los tribunales panamefios.

¥ CIDH, Informe 95/06, parrafos 40 al 46 péginas 10 a 12

* Ihid. parrafo 38

8 [ Estado no conoce el documento mediante el cual tales argumentos fueron presentados
por el peticionario, por tanto en funcién del contenido de los parrafos 38 y 43 del informe de
admisibilidad, deduce que no fueron transmitidos para su consideracion.

¥ El articulo 46 consagra la excepcidn cuando a) no exista en la legislacién interna el debido
proceso legal para la proteccién del derecho en cuestion; b)_no se haya permitido al presunto
lesionado _en_sus derechos el acceso g los recursos de 18 jurisdiccién interna; ¢) haya sido
impedido de alegarlos d) que haya retardo injustificado en ia decisién sobre los mencionados
recursos. {resaltado afiadido)
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Estos alegatos, que no se ajustaban a la realidad juridica
panamefia, ni se ajustan a los hechos y que ademas no fueron
transmitidos al Estado para controvertirios, carecian de mérito para la
aplicacién de la excepcion a la regla de agotamiento.

La jurisprudencia de la Corte respecto del reconocimiento del
estado de indigencia ha sefialado claramente que no basta el solo
alegato de su existencia, sino que este alegato debe ser sustentado
ademads respecto de las oportunidades que el Estado ofrece para que

la situacion de pobreza no impida excluya a la persona de la proteccién
de la ley.

Asi en el andlisis de las excepciones al agotamiento de los

recursos internos de la Opinién Consultiva OC 11/90 de julio de 1988,
sefiald:

"20. Al contestar el tema de la indigencia, la Corte debe destacar que el
hecho de gque una persona sea indigente, por si sofo no significa que no
tenga que agotar los recursos internos, puesto qgue la disposicion del
articulo 46.1 es general. La terminologia del articulo 46.2 indica que el
indigente tendra o no que agotar los recursos internos, segun si la ley o
las circunstancias se lo permiten, ™

El Estado destaca que la Comisién no le inform6 previamente al
de su intencidn de aplicar esta excepcién. Lo que afectd el derecho de
defensa del Estado al privario de la oportunidad de objetar el alegato
de imposibilidad de agotamiento por causa de indigencia.

c.1.1. No se permiti6 al sefior Vélez el acceso a los
recursos internos, por su condicion de deportado.

El informe de admisibilidad justificé la aplicacidén de la excepcion a
la regla de agotamiento previo de los requisitos de jurisdiccion interna,
aduciendo que el Estado no permitié al sefior Vélez acceder a los
recursos de la jurisdiccion interna para presentar las denuncias
respecto de la ilegalidad de su detencidén y de los malos tratos y actos
de tortura de los que adujo ser objeto, dada su condicién de
deportado.

Este alegato, en todo caso, Gnicamente justificaria la falta de
agotamiento de los recursos internos a partir de la deportacién dei

30 Opinién Consultiva OC - 11/90 de julio de 1988, Corte Interamericana.



20

4000440

sefior Vélez y no asi durante su permanencia en Panama.

Respecto de la afirmacion hecha por €l peticionario, cabe destacar
gue:

» La medida de deportacién por la cual el sefior Vélez fue
repatriado a Ecuador en el mes de septiembre de 2003 fue
ordenada por la entonces Direccién Nacional de Migracion vy
Naturalizacién el dia 8 de septiembre de 2002, a través de la
Resoluciébn No. 8230 de 8 de septiembre de 2003 por
solicitud del sefior Vélez Loor y a través de la gestidn del
Consulado de Ecuador en Panama

La salida de Panama bajo condicién de deportacién, de la que se
deriva la condicién que alegadamente impidié al peticionario agotar los
recursos de la jurisdiccidon interna panamefia, fue producto de la
solicitud expresa y reiterada que el sefior Vélez hizo por diversos
medios, tal cual ha quedado consignado en multiples documentos del
expediente de este proceso, tales como el , documento de relato de
Jestls Vélez Loor, presentado ante la Defensoria del Pueblo de la
Republica de Ecuador, la declaracion de Leoncio Ochoa ante la CIDH,
el Resumen del Acta de la audiencia de admisibilidad celebrada el 13
de marzo de 2006, el Informe de Admisibilidad No No0.95/06 de 21 de
octubre de 2006, pag. 3, parr. 7, el Expediente del Sefior Vélez Loor
en la Defensoria del Pueblo de Panama, formulario de queja, Centro de
orientacion y proteccién los Derechos Humanos, entre otros (detalle
de la queja) y otros.®*

Como consecuencia de lo anterior, es claro que la deportacidn
ejecutada es consecuencia directa de un acto propio del sefior Vélez
Loor. En ese sentido, frente a la Regla de Estoppel de amplia
aplicacion por la jurisprudencia de la Corte Interamericana, la
condicion de deportado no puede aducirse ahora como la causa que
impidiera al peticionario ejercer y agotar los recursos disponibles en la
jurisdiccién interna panamena.

* El sefior Vélez Loor fue debidamente notificado del contenido

3! Todos estos documentos fueron presentado como pruebas de la demanda, Al respecto ver,
documento de relato de JesUs Vélez Loor, presentado ante la Defensoria del Pueblo de la
Repiblica de Ecuador, Apéndice 3 Tomo II de la Demanda de la Comisién; declaracion de
Leoncio Ochoa ante la CIDH, Resumen del Acta de la audiencia de admisibilidad celebrada el
13 de marzo de 2006, Apéndice 3, Tomo I de la demanda; Apéndice 2 de la Demanda.
Informe de Admisibilidad No No.95/06 de 21 de octubre de 2006, pag. 3, parr. 7; Expediente
del Sefior Vélez Loor en |la Defensoria del Pueblo de Panama, formulario de queja, Centro de
orientacion y proteccion los Derechos Humanos (detalle de la queja en Anexo 4) y otros.

pil
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de la resolucién No. 8230 y no se opuso a su ejecucién. Los
medios de impugnacion ejecutables en contra de la orden
estaban descritos en el punto resolutivo tercero de la misma
Resolucién No. 8230 de 8 de septiembre de 2003, y sefialaba
textualmente que el sefior Vélez Loor no podria regresar al
territorio nacional sin la deblda autorizacién de la Directora
Nacional de Migracién.

La advertencia contenida en la Resoluciéon No 8230, indicaba la via
para lograr el reingreso al pafs, a pesar de la condicién de deportado

con la que el Sefior Vélez abandond, en septiembre de 2003, el
territorio panamefo.

El procedimiento para el levantamiento de O6rdenes de
impedimento de entrada en el territorioc panamefio ha sido
frecuentemente utilizado por extranjeros contra quienes existe orden
de impedimento, que requieran ingresar al pais por motivos que, a
criterio de la DNMYN, justifiquen dicho levantamiento.

La sola condicién de deportado no implica para quienes han sido
objeto de dicha sancién una prohibicién absoluta para regresar a
Panama, por lo tanto no impedia al sefior Vélez, previa solicitud a la
DNMYN regresar al pais, esta vez legalmente, y accionar los recursos
de la jurisdiccién interna respecto de los hechos denunciados ante la
Comision Interamericana.

Si el animo del peticionario hubiera sido ese, la solicitud de
levantamiento de la orden de impedimento de entrada podria haber
sido ser presentada a la Embajada de Panamd en Quito a través de |a
gestion de la Cancilleria de Ecuador o, incluso, directamente a través
de la gestiébn del Estado panamefio durante el proceso ante la
Comision, antes de que se declarara la admisibilidad del caso.

Nunca hubo tal intencién por parte del peticionario. Jamas se
formulé una solicitud en ese sentido.

La afirmacién de que la mera condicién de deportado impide
absolutamente a la persona extranjera que ha sido sancionada con
una medida de deportacion ejercer sus derechos es incorrecta,
infundada, resulta desproporcionada y no puede aducirse como la
causa que por la que el guejoso nunca activara ni recurriera a los
recursos disponibles en la jurisdiccién interna para demandar la
ilegalidad de su detencibn y presentar ante las autoridades
competentes una denuncia formal por los maltratos y actos de tortura
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posteriormente aducidos.

Finalmente, al igual fue sefalado en la causa anterior, El Estado ,
destaca que la Comisiéon no informd previamente de su intencion de
aplicar esta excepcidén. Lo que afecté el derecho de defensa del Estado i
al privarlo de la oportunidad de objetar el alegato de la manera
descrita en lineas anteriores.

¢.1.2. La incapacidad econdmica para pagar un
abogado que llevara la causa ante los tribunales ! :

panamenos.
La Comision igualmente tomd en consideracion el alegato del L
peticionario respecto de que su precaria situacién economica le

impedia contratar a un abogado que llevara la causa ante los
tribunales panamefios, como segunda causa de justificacion para [
aplicar la excepcion a la regla de agotamiento de recursos internos.

Al respecto, el Estado reitera que el peticionario pudo acceder a la i”
asistencia proporcionada de manera gratuita por la Defensoria del :
Pueblo de la Republica de Panama para la interposicion de los recursos
legales existentes en la jurisdiccidon interna que requirieran de tal l '
asistencia, para el ejercicio de los recursos de impugnacidon en la via
contencioso-administrativa, de los procesos de proteccidn de las
garantias fundamentales e incluso para iniciar un proceso de ; :
proteccién de los Derechos Humanos.

Tal posibilidad existia desde el afio 1997 cuando a través de la If
implementacién de la Ley 7 de 5 de febrero de ese afio, se creb en la ,
Republica de Panama la Defensoria del Pueblo. Esta, seglin mandato !
legal, actia con plena autonomia funcional, administrativa vy
financiera, sin recibir instruccién de ninguna autoridad u 6rgano del
Estado o persona, cuyas obligaciones se resumen principalmente en 5 ‘
dos actividades: El ejercicio del control no jurisdiccional de la
administracién publica v la defensa de los Derechos Humanos de las N
personas frente al Estado™. I

Queda claramente establecido que de haber existido la intencién I
de acceder a los recursos internos, la precaria situacién econémica del -
sefior Vélez no era un elemento real a considerar para determinar la

imposibilidad manifestada. }

32 \er Anexo 8, Laley 7 del 5 de febrero de 1997, con exposicién de motivos. }
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Igualmente queda establecido que la Comisién en este caso
ponderd la aplicacién de la excepcidon de la regla de no agotamiento de
los recursos de jurisdiccién interna con la ligereza a la que hacia
referencia en el parrafo 88 de la sentencia de excepciones preliminares
del caso Velasquez Rodriguez de 1978,

c.2. Respecto de la conclusion del parrafo 46 del
informe de admisibilidad.

El Estado llama la atencién de la Honorable Corte respecto
del contenido del parrafo 46 del informe de admisibilidad, gue contiene
la descripcién de los hechos y consideraciones que llevaron a la
Comisién a determinar la aplicacion de la excepcién prevista en el
articulo 46 (2) (b) de la Convencidon Americana de Derechos Humanos,
redactada tal cual consta a continuacién:

“16. Por consiguiente, con base en los términos del articulo 46 de la
Convencion y del articulo 31 del Reglamento, su revision del expediente,
en especial tomando _en cuenta que el seifor Vélez Loor_no pudo
agotar ninqdn recurso interno en Panamd porqgue se encontraba
privado de libertad vy _sin asistencia juridica, /a Comisién concluye
que se aplica la excepcibén prevista en el articulo 46.2.b de la Convencion
Americana consistente en la falta de acceso a los recursos internos o el
impedimento para agotarfos.” (resaltado afiadido).

Del contenido del pérrafo antes citado puede determinarse
claramente [a falta de coincidencia entre los hechos descritos como
sustento en el informe y los que, seglin la redaccidn previamente
citada, llevaron a la Comision a determinar el mérito de la aplicacion
de la excepcion.

Las circunstancias presuntamente valoradas por la Comisién, vy
descritas en los parrafos 38, 40, 41 42 y 43 del propio informe,
relativas al impedimento para agotar los recursos de la jurisdiccidn
interna por la condicion de deportado, asi como las descritas en los
parrafos 44 y 45, relativas a la precaria situacién econdmica del
peticionario, no guardan relacién alguna con las consideraciones
sefialadas en la citada conclusién, misma que se refiere en especial a
la situacidon de detencion y a la alegada falta de asistencia juridica en
la que se encontraba Jesus Veélez Loor y ni siguiera menciona los
hechos que en el informe de admisibilidad sustentan la aplicacién de la
excepcion.

Esta situacién genera una sensacion de ambigliedad en los
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fundamentos de hecho que llevaron a la Comision a la aplicacién de la
excepcidn de una regla previa para el ejercicio de la jurisdiccidon
internacional de proteccion y no ofrece claridad respecto de las causas
que motivan la admisién formal de la peticion, mas aun cuando se ha
comprobado que el peticionario tuvo acceso a el auxilio consular desde
su detencién. Existen pruebas escritas de la gestion realizada por esa
misién consular desde el dia 5 de diciembre de 2002. Este hecho era
de pleno conocimiento del sefior Vélez Loor.

De hecho, si la Comision frente a la prueba contundente de la
existencia de recursos suficientes, pretendia aducir la imposibilidad
para el agotamiento de los recursos internos por motivo de la alegada
indigencia o por la sola condicién de deportado, debidé entonces
sustentar su conclusién en tales hechos y no en hechos no sustentados
Y, que en todo caso corresponderia haber examinado examinar en el
analisis de fondo de la peticidn, no asi en la etapa de admisibilidad.

La actuacién de la Comision en este sentido ciertamente resulta
en el detrimento del derecho primario del ejercicio de la jurisdiccidn
interna de los Estados y modifica de manera sutil pero determinante,
la naturaleza coadyuvante de la jurisdiccidn internacional.

La admisién de la queja presentada impidié al Estado de Panama
la oportunidad de proporcionar al reclamo planteado por Jesus Vélez
soluciones juridicas disponibles a lo interno de su jurisdiccion. La
admision del caso ha sometido al Estado a! proceso internacional como
consecuencia de conclusiones derivadas de premisas inadecuadas, en
claro menoscabo de su derecho de ejercicio primario de su jurisdiccién
y también de su derecho de defensa.

Bajo estas circunstancias, la admision y tramite del caso corren el
riesgo de refrendar la consideracion preferente de la jurisdiccidon
internacional demostrada por el peticionario y por la Comisidn
Interamericana.

Por Ultimo, pero no menos importante, debe tenerse en cuenta
que el derecho de defensa de los Estados sometidos a procedimientos
internacionales, esta reconocido en la Convencidén Interamericana de
Derechos Humanos, y ha sido resguardado por los Estatutos y
Reglamentos de la Comisién y de la Corte y ha sido reconocido por la
via de la jurisprudencia internacional. En consecuencia, debe ser
observado puntualmente.

En ese sentido, el Estado solicita que la Corte Interamericana gue
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declare la inadmisibilidad de la demanda presentada por falta de
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna.

GOUT445
SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR

FALTA DE COMPETENCIA DE LA CORTE RATIONE MATERIAE

El Estado solicita se declare la inadmisibilidad de [a demanda
presentada por la Comisién, en razén de la falta de competencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos para conocer sobre el
alegado incumplimiento de la obligacién de investigar establecida en
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en funcidén del contenido de los articulos 33 y 62
de la Convencidbn Americana Sobre Derechos Humanos, que
expresamente limitan la competencia de la Corte a la interpretacion o
aplicacion de esta Convencion.

El articulo 33 de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos establece la competencia de la Comision y de la Corte para
conocer los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados Partes en virtud de esa
Convencion.

A diferencia de lo que ocurre con la Competencia de la Comisién
Interamericana, otorgada por la propia carta de la Organizacion de
Estados Americanos, el articulo 62 de La Convencion, sefala que el
reconocimiento de la Competencia de la Corte Interamericana es una
potestad facultativa del Estado parte.

En ese sentido, sefiala que el Estado Parte puede en el
momento de ratificacion o adhesion de esta Convencién o en cualquier
momento posterior, declarar su reconocimiento de la competencia de
la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion
de la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos.

El Estado panamefio reconocié, de manera expresa, Ia
competencia jurisdiccional de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos respecto de la aplicacion e interpretacién de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos,
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Asi, el dia 9 de mayo de 1990, a través de la presentacién a la
Secretaria General de la Organizacién de Estados Americanos de un ]
instrumento formal de aceptacion, declaré: -

“El Gobierno de la Republica de Panaméa reconoce como obligatoria de }
pleno derecho la competencia de la Corte Interamericana de Derechos '
Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretacion o

aplicacién de la Convencién Americana de Derechos Humanos.”

(Resaltados afiadidos). )

El instrumento de aceptacién antes citado se refiere, de manera
expresa y exclusiva, a los casos relativos a la interpretacion vy } i
aplicacién de la Convencién Americana de Derechos Humanos, no asi

respecto de otras Convenciones vigentes o futuras. {

Consecuentemente, no podria pretenderse que el reconocimiento
de competencia hecho por el Estado panamefio respecto de la ’
Convencién Americana de Derechos Humanos, pueda aplicarse para la
otorgar competencia a la Corte respecto de la aplicacion e
interpretacién de la Convenciéon Interamericana para Prevenir vy
Sancionar la Tortura, sin que tal pretensién constituya una actuacién
contraria al principio de consentimiento.

El Estado sustenta su afirmacibn en las siguientes
consideraciones: i

A. Respecto de la Definicidn, Naturaleza y Funciones del
Derecho Internacional Piablico ]

La definicién moderna del DIP sefiala que éste es el conjunto de
normas juridicas que regulan las relaciones entre los estados y las de 1
éstos con otros sujetos del Derecho Internacional, entre los que se '
cuentan las organizaciones internacionales tales como la Organizacion
de Estados Americanos, sus organos y dependencias especializadas. }

En ese sentido debe entenderse que las relaciones entre el
Estado y la Corte Interamericana se rigen efectivamente por Ias
normas de Derecho Internacional, esto es, los tratados.

La Doctrina Internacional ha determinado que al no existir un
principio ‘general de jurisdiccion obligatoria en el orden juridico
internacional, todo drgano judicial internacional tiene como
presupuesto de su actividad el sometimiento previo a su jurisdiccién
por parte de los Estados. Este principio ha sido recogido por el articulo
62 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.
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En ese sentido la Corte Unicamente, una vez hecha la
declaracién formal del Estado parte de ila Convencidn respecto de
reconocimiento de su competencia, podra ejercer jurisdiccién sobre los
casos relativos a la interpretacion o aplicacién de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos.

B. Respecto de lIa Naturaleza de los Acuerdos
Interamericanos.

La Naturaleza convencional de los instrumentos de proteccion de
derechos humanos ha sido sefialada y reiterada de manera constante
por los Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos
en los propios textos de las distintas Convenciones Americanas
adoptadas en su seno.*>

Es precisamente en atencion a esa caracteristica que los Estados
miembros de la organizacién hemisférica crearon un cuerpo normativo
multilateral que constituye el marco juridico, formal y vinculante del
sistema, dentro del cual se obligan a garantizar la proteccion de los
derechos del hombre, conforme a los principios universales.

Cada uno de los instrumentos que a partir de la Convencion
Sobre Derechos Humanos conforman este cuerpo normativo, en la
medida que es un acto de naturaleza convencional, estd
invariablemente vinculado al cumplimiento de las obligaciones
contenidas en la Convencion de Viena sobre derecho de los Tratados™.

El articulo 1 de la Convencion de Viena sobre derecho de los
Tratados define su alcance seflalando que:

“Articulo 1
La presente Convencion se aplica a los tratados entre los Estados.”

B respecto ver Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, péarrafo tercero del
predmbulo; Convencidn Interamericana Sobre Desaparicidén Forzada de Personas, parrafo
quinto del predmbulo; Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
parrafo tercero del predmbulo; Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, parrafo tercerc del
predmbulo; Protocolo de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos reiativo a la
Abolicion de la Pena de Muerte, parrafos sexto y séptimo del preambulo; Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion
de Belém Do Pard”, parrafo sexto del preambulo,

34 Texto en Anexo 6
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La totalidad de los instrumentos internacionales que conforman
la base juridica del sistema interamericano de proteccién de los
Derechos Humanos, estd constituida por acuerdos formales adoptados
entre Estados en cumplimiento de las formalidades y procedimientos
contemplados por la Convencidn de Viena.

Para obtener capacidad vinculante, cada uno de estos acuerdos
~-de manera individual- se sometid al cumplimiento de los requisitos
del derecho interno previstos para la ratificacion, firma o adhesion de
tratados internacionales,

El solo hecho de que el articulo 5 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos prohiba la tortura, no exime a
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, de
cumplir con los requisitos formales de validez universalmente
reconocidos, |

Por ende, juridica y formalmente, no puede aducirse que el
reconocimiento de la competencia jurisdiccional de la Corte
Interamericana respecto la aplicaciébn e interpretacibn de esta
Convencion no esta sujeta a la declaracién expresa que en ese sentido
haga el Estado Parte. Esta afirmacién no es extrafia al sistema
interamericano. La Corte respecto de la naturaleza del Pacto de San
José ha sefialado que:

“32. La Convencion Americana es un tratado internacional segtn el cual
los Estados Partes se obligan a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su ejercicio a toda persona sujeta a su
Jurisdiccidn. La Convencién prevé Jla existencia de una Corte
Interamericana para Tconocer de cualguier caso relativo a la
interpretacién y aplicacion” de sus disposiciones (articulo 62.3).”35

La Corte claramente coincide con el criterio previamente
enunciado, respecto de la naturaleza convencional del Pacto sefalado
en parrafos anteriores.

Mas adelante, la misma sentencia seflala que el limite de su
competencia, respecto del cumplimiento de obligaciones distintas de la
Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, lo determina
la propia Convencién:

33. “Esta Ultima sdlo ha atribuido competencia a la Corte para
determinar fa compatibilidad de los actos o de las normas de los Estados

3% Corte IDH Caso las Palameras Vs. Colombia, Excepciones Preliminares Sentencia de 4 de
febrero de 2000, pérrafo 32

Fk

TR



29

con la propia Convencién, y no con los de los Convenios de Ginebra.” 36

De lo anterior, ciertamente se deduce el entendimiento de la
Honorable Corte sobre la limitacidbn de su competencia respecto de
instrumentos internacionales que, aunado a la ausencia de una
declaracion expresa de reconocimiento de competencia, no le
conceden expresamente la facultad para determinar la compatibilidad
de los actos y de las normas de los Estados, como es el caso de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

B. Respecto de la manifestacion del Libre Consentimiento
del Estado.

El requisito de reconocimiento previo, sefialado por el articulo 62
(1 vy 3) de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos,
atiende a la aplicacién del principio de libre consentimiento, recogido
en el texto de La Convencidon de Viena sobre Derecho de los Tratados
de 1969.

El numeral 3 del articulo 62 reitera la exigencia de
reconocimiento formal de los Estados parte de la competencia de la
Corte para que ésta conozca de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicaciéon de la Convencién Interamericana sobre
Derechos Humanos.

E! numeral 2 del mencionado articulo, por su parte, sefiala la
forma en que dicha declaracion de reconocimiento debe ser realizada
por el Estado Parte, esto es a través de la correspondiente
comunicaciéon dirigida al Secretario de la Organizacién de Estados
Americanos.

Lo anterior obliga a concluir que la Convencién Interamericana
sobre Derechos Humanos sefiala claramente en su articulo 62 que el
reconocimiento de ia jurisdiccion obligatoria de la Corte
Interamericana respecto de la Convencién Sobre Derechos Humanos
estd condicionado a la declaracién que formalmente haga en ese
sentido el Estado parte.

C. Alcance del reconocimiento de la competencia de Ia
Corte Interamericana.

% 1dem. Parrafo 33.

u0(2443
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La Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos no
contiene norma alguna que permita la ampliacidon de las facultades
jurisdiccionales de la Corte Interamericana, mas alla del contenido de
la propia Convencién sobre Derechos Humanos.

Frente a tal circunstancia, pretender que el reconocimiento de la
competencia jurisdiccional de la Corte Interamericana que un Estado
ha hecho respecto de la aplicacién e interpretacién de la Convencién
Sobre Derechos Humanos es suficiente para extender tal
reconocimiento a todos los instrumentos internacionales para la
proteccién de derechos humanos, es claramente contrario al principio
de consentimiento. ‘

l.as Convenciones cuya aplicacion e interpretacién quedan
sujetas a la competencia de la Corte Interamericana cuando asf lo
expresa su propio texto, como es el caso del Protocolo a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales que en su articulo 19.6
establece la competencia de la Corte; de la Convencién
Interamericana Sobre Desaparicion Forzada de Personas, en su
Articulo XIII; y de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion de
Belém Do Pard” (articulos 11 y 12), guedan vinculados a tal
reconocimiento Gnicamente al momento de la ratificacién del
instrumento.

Los Estados que han cumplido esta formalidad han aceptado, de
manera expresa e indiscutible en ese acto, la competencia de la Corte
ya que la declaracion que en ese sentido contiene los textos de las
Convenciones antes mencionadas que asi lo estipulan.

No puede decirse lo mismo respecto de las Convenciones cuyos
textos no sefialan tal reconocimiento de manera expresa, Debe
entenderse entonces que la extension del reconocimiento de la
jurisdiccién de la Corte hacia asuntos relacionados a la interpretacion vy
aplicacion de Convenciones distintas a la Convencidon sobre Derechos
Humanos, estdn sujetas a la manifestacidn del libre consentimiento
que el Estado Parte haya hecho de manera expresa., Mas aln, cuando
[a propia Convencion Interamericana de Derechos Humanos determina
que dicho reconocimiento es un derecho facultativo del Estado.

Asi, el Reglamento de la Comisién Interamericana, en su articulo
23 sefiala la competencia expresa de dicho 6rgano de la OEA respecto
de instrumentos de proteccién de los Derechos Humanos:

6660450
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“Articulo 23. Presentacion de peticiones g

Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno ¢ mas Estados miembros de la OFA puede
presentar a la Comisién peticiones en su propio nombre o en el de
terceras personas, referentes a la presunta violacién de alguno de Jos
derechos humanos reconocidos, segin el caso, en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”,
el Profocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos FEconomicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador”, el Protocolo a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos Relative a la Abolicién de la Pena de Muerte, la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la
Convencién Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de Personas y la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar fa
Vielencia contra la Mujer “"Convencidn de Belém do Pard”, conforme a sus
respectivas disposiciones, el Estatuto de Ja Comisién y el presente
Reglamento. El peticionario podrd designar en la propia peticion, o en
otro escrito, a un abogado o0 a otra persona para representario ante la
Comision”,

La enumeraciéon contenida en el citado articulo da fe sobre la
aplicaciéon efectiva del principio de voluntariedad expresa de los
Estados. Si bien, a la luz de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos, tal enumeracién no seria necesaria para reconocer la
competencia de la Comision, se incluye en apego al principio de
voluntariedad antes mencionado. No ocurre lo mismo con la
competencia de la Corte, ya que este reconocimiento como se apunta
en lineas anteriores, es facultativo.

El alcance del reconocimiento expreso de competencia hecho por
un Estado respecto de una jurisdiccion internacional, no puede ser
extendido bajo un argumento de mejor eficacia de la norma. Tal

situacion Unicamente abonaria al debilitamiento del sistema en
cuestion.

La Corte ha reconocido anteriormente los limites de su
competencia y debe regresar a esa interpretacién que responde a la
aplicacion puntual de obligaciones internacionales que le vincuian.

D. De la Jurisprudencia.

La Honorable Corte ha desarrollado jurisprudencia clara respecto
de su facultad de Interpretacidon Autorizada qgue permite la

interpretacion de normas distintas a la_Convencién sobre Derechos
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Humanos, a los fines de articular en debida forma la hermenéutica de
cada una de las Normas de la Convencion.

El Estado no objeta el uso interpretativo de convenios
relacionados a la Convencién Interamericana, por el contrario
reconoce su utilidad respecto del mejor desarrollo de la eficacia de la
norma.

No obstante ello, sefiala que incluso la facultad interpretativa
tiene limites de eficacia respecto del establecimiento de nuevas
obligaciones, como en efecto seria en este caso, la aceptacién de
competencia jurisdiccional.

La doctrina internacional ha sefialado que las obligaciones
contenidas en distintos instrumentos son complementarias vy
acumulativas. En ese sentido, el contenido de un instrumento no
puede ser invocado para limitar el contenido y alcance de un derecho
reconocido por otro®’. Luego entonces, tampoco podria ser invocado
para crear nuevas obligaciones al Estado.

De manera reiterada la Corte se ha limitd a sefialar su
competencia respecto de la aplicacion e interpretacion de la
Convencion para prevenir y Sancionar la Tortura por el solo hecho de
su actuacién previa respecto de esta Convencién y no respecto de
consideraciones juridicas que sustenten tal actuacidon de manera
inequivoca.

Asi, en sentencia del caso Cantoral Benavides determind frente a
los alegatos de falta de competencia planteados en excepciones
preliminares por el Estado peruano:

“Esta Corte ya ha tenido la oportunidad de aplicar la Convencién Interamericana
contra al tortura y de declarar Ia responsabilidad de un Estado en razén de su
violacién,” 38

La sustentacion de hecho planteada por la Honorable Corte fue
explicada en el voto razonado del Juez Antonio Cangado Trindade
cuando declard que:

37 O ‘Donelt, Daniel. Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Normativa,
jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamericano. Oficina en Colombia dei
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, primera edicién, Bogota
abril de 2004, pp. 60-65, citado por Omar Huertas Diaz y otros en Convencién Americana de
derechos Humanos Doctrina y Junsprudencia 1980-2005. Editora Ibafiez

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos Sentencia de Fondo, caso Cantoral Benavides
Vs. Perti, Sentencia de 18 de agosto de 2000, parrafo 185
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“La Corte Interamericana ha sefialado respecto de su propia competencia
para interpretar y aplicar la Convencion contra la Tortura y declarar a
responsabilidad de un Estado que haya dado su consentimiento para obligarse por
esta Convencién y haya aceptado ademds la competencia de la Corte IDH que
todavia existfan algunos paises miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos que no eran Partes de la Convencion Americana y no habian aceptado
la competencia de- la Corte, los redactores de la Convencion Contra la Tortura
decidieron no incluir en ésta un articulo que hiciera referencia expresa y exclusiva
a fa Corte Interamericana para no vincularlos indirectamente a la primera de
dichas Convenciones y al érgano jurisdiccional mencionado.”*®

En este caso es imperativo sefalar que a pesar de que el Estado
panamefio dio su consentimiento para obligarse por esta Convencién,
no ha aceptado la competencia de la Corte respecto de la aplicacion e
interpretacion de su contenido de manera expresa.

En su jurisprudencia, la Corte ha establecido que tiene la
facultad de interpretar las normas de la Convencion Americana a luz
de otros tratados internacionales, para dar contenido y alcance a la

normativa de la Convencién. En este sentido, este Tribunal en su
jurisprudencia dijo:

YAl dar interpretacion a un tratade no sdlo se toman en cuenta los acuerdos e
instrumentos formalmente relacionados con éste (inciso segundo del articulo 31
de la Convencion de Viena), sino también el sistema dentro del cual se inscribe
{inciso tercero del articulo 31)”. Esta orientacion tiene particular importancia para
el Derecho Internacional de lfos Derechos Humanos, que ha avanzado

sustanclalmente mediante la interpretacidn evolutiva de los instrumentos
internacionales de proteccion”

Precisamente es frente al sistema donde se inscribe ef acuerdo en mencién, esto
es fa Convencidn Contra la Tortura, donde vemos que se ha mantenido un
esquema convencional respecto de la vinculacién de los Fstados.”..%°

La posicion gue plantea el Estado no rifie con lo dicho por Ila
Corte, pues justamente en el marco Convenciona! del sistema
interamericano es que la competencia de la Honorable Corte queda
delimitada por el contenido de la propia Convencion de Derechos
Humanos y por el principio de voluntariedad reconocido y recogido en
todos los instrumentos que forman parte de este sistema, asi como
también en el Reglamento de Ia Comisidon Interamericana
recientemente modificado.

El Estado solicita entonces que la Corte admita esta excepcion
de falta de Competencia Ratione Materiae dada la ausencia de
reconocimiento expreso de su jurisdiccién con relacidon a la Convencidn

3% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de Fondo 19 de noviembre de 1999

Caso “Los nifios de la calle” (Villagran Morales y Otros vs Guatemala, parrafos 247 vy 248,
0 gentencia de fondo Caso Tibi vs Ecuador, parrafo 144.

UCa0453
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Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, por parte de la
Republica de Panama.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Estado procede con la contestacién en el fondo de la demanda
presentada por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en
los siguientes términos:

OBJETO DE LA DEMANDA PLANTEADA

Respecto de las declaraciones que la Comisiéon solicita a la
Honorable Corte Interamericana,

DECLARACIONES PRETENDIDAS

1.- El Estado de Panamé se opone y niega que hubo violacion al
derecho a la libertad personal y las garantias establecida en el articulo
7 de la Convencion Americana y niega el incumplimiento de la
obligacion del articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto de la orden
de detencion No. 1430-DNMYN de 12 de noviembre de 2002.

Respecto de la Sanciéon ordenada por la Resolucién 7306 de 6 de
diciembre de 2002, niega que hubo violacién del articulo 7.6 vy del
articulo 1.1 en relacion con el mismo instrumento; acepta
parcialmente y no se opone a la existencia de violacién del articulo
7.1 libertad personal, en la medida que la detencidén sufrida atendid
parcialmente el cumplimiento de las garantias contenidas en el
articulo 7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 de la Convencién Americana, acepta
igualmente la no observancia respecto de los articulos antes
mencionados de la obligacién del articulo 1.1 del mismo instrumento.

2.- El Estado de Panama se opone parcialmente a la solicitud de
que la Corte concluya y declare que el Estado panamefio violé los
derechos consagrados en los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la Convencidén
Americana, en relacién con las obligaciones consagradas por el
articulo 1.1 del mismo instrumento, todo por no conceder al sefior
Vélez Loor las garantias del debido proceso con respecto a las
alegadas infracciones migratorias, ni otros recursos judiciales para
salvaguardar sus derechos en virtud de la Convencion Americana.
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3.- El Estado se opone a la solicitud de que la Corte que

concluya y declare que violé el articulo 5 de la Convencién
Americana en relacién con la obligacion de garantia consagrada en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como los articulos 1,6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y  Sancionar la Tortura, por
no haber emprendido una investigacién seria vy diligente de las
denuncias de tortura efectuadas por Jesis Vélez Loor.

4.- El Estado se opone a la solicitud de que [a Corte declare y
concluya que el Estado viol6 el articuto 2 de la Convencidén Americana
por no armonizar su ley interna con los derechos consagrados en los
articulos 7, 8 y 25 del mismo instrumento debido a la aplicacién en el
Caso del Sefior Vélez Loor del Decreto Ley 16 de 30 de junio de
1960, atendiendo a su condicion de migrante, por cuanto respecto de
esa norma ha ocurrido el fendmeno juridico de sustraccién de materia.

CONDENAS QUE SE PIDEN
Como consecuencia de lo anterior, el Estado considera que

a) Existe merito y no se opone a que la Corte ordene la
reparacién a favor de Jests Tranquilino Vélez Loor, respecto
de los dafios materiales e inmateriales por los dafos sufridos
por la vulneracion del derecho de integridad personal,
libertad personal, las garantias judiciales, y la proteccion
judicial establecidos en los articulos 5, 7, 8 y 25 de Ila
Convencién Interamericana Sobre Derechos Humanos en

relacion con la obligacion contenida en el Articulo 1.1 de la
Convencioén,

b) Existe mérito y no se opone a que la Corte disponga
medidas de rehabilitacion a favor de Jesus Tranguilino Vélez
Loor, respecto de los dafios materiales e inmateriales por los
dafios sufridos por la vuineracion del derecho de integridad
personal, libertad personal, las garantias judiciales, y la
proteccion judicial establecidos en los articulos 5, 7, 8 y 25
de la Convencion Interamericana Sobre Derechos Humanos
en relacion a la obligacion contenida en el Articulo 1.1 de la
Convencién.

c) Existe mérito para disponer medidas de satisfacciéon a
favor de Jests Tranguilino Vélez Loor, Gnicamente respecto
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de los dafios materiales e inmateriales por los dafios sufridos
respecto de la vulneracién del derecho de integridad
personat, fiibertad personal, las garantias judiciales, y la
proteccidn judicial establecidos en los articulos 5, 7, 8 y 25
de la Convencién Interamericana Sobre Derechos Humanos
en relacién con la obligacién contenida en el Articulo 1.1 de la
Convencion.

d) Carece de mérito, v en todo caso se ha producido
respecto de ella sustraccién de materia, la pretension de que
se ordene al Estado panamefio adelantar una investigacion
seria y diligente sobre las denuncias de tortura
supuestamente cometidas bajo su jurisdiccidon del Estado
panamefio en perjuicio de Jesis Tranquilino Vélez Loor, en la
medida que desde el momento mismo en que el Estado tuvo
conocimiento de los hechos aducidos inicié una investigacion,
en una primera etapa administrativa, y desde el mes de junio
de 2009, en atencién a la recomendacién hecha por la
Comisién Interamericana, en con la apertura de Ia
investigacion criminal sobre los hechos.

e) Carece de mérito, vy en todo caso se ha producido
respecto de ella sustraccién de materia, [a pretension de que
el Estado garantice que la legislacion interna en materia
migratoria y su aplicacién, sean compatibles con las garantias
minimas establecidas en los articulos 7 y 8 de la Convencién
Americana, en la medida que la legistacion interna panamefia
y su aplicacidon son compatibles con las garantias estabiecidas
en los mencionados artfculos y atienden las garantias y
derechos consagrados en la Constitucidon Nacional y en la
Ley.

f) El Estado panamefio declara que carece de mérito la
solicitud de que se declare la necesidad de adoptar las
medidas tendientes a asegurar que los centros de detencidn
panamefios cumplan con estdndares minimos compatibles
con un trato humano y que permitan a las personas privadas
de libertad tener una vida digna, en la medida que la
necesidad de asegurar el adecuamiento de los centros de
detencién en los términos descritos, es actualmente, objeto
de la mas seria preocupacion del Estado, se ha incluido entre
las prioridades mas urgentes de la administracién. En ese
sentido se demostrard que el Estado ha destinado
importantes recursos técnicos, humanos y financieros
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propios para lograr el mejoramiento integral del sistema

penitenciario Nacional.

g) Carece de mérito la solicitud de adopcion de medidas
para que las autoridades panamefias conozcan y den
cumplimiento a su obligacién de iniciar investigaciones de
oficio siempre que exista denuncia o razdon fundada para
creer que se ha cometido un hecho de tortura bajo su
jurisdiccién, en la medida que tal obligaciéon estd contenida
en el ordenamiento constitucional y legal del Estado

panamefio y ha sido efectivamente obedecida.

h) Carece de mérito la pretension de que se ordene al Estado
panamefio pagar la totalidad de las costas y gastos legales
incurridos en la tramitacion del presente caso ante la

Comisién y Corte Interamericanas.

REPRESENTACION DE LA REPUBLICA DE PANAMA

voicd457

La Republica de Panamé ha designado como su agente en la presente
causa contenciosa a la suscrita, Tana Quadri de Ballard, abogada en ejercicio,

quien recibird comunicaciones en las siguientes direcciones:

1. Ministerio de Relaciones Exteriores
Direccién General de Asuntos Juridicos y Tratados
Palacio Bolivar, Calle 3ra, San Felipe
Panama, RepUblica de Panama
Tel: (507) 511-4228 — (507) 511-4129
Fax: (507) 511-4008 - (507) 511-4235

2. Ballard & Ballard
Edificio Global Bank, piso 23
Oficinas 2305y 2307
Avenida Nicanor de Obarrio (Calle 50)
Teléfonos (507) 340-5100 ~ (507) 340-5103
igb@ballardiaw.com.pa



38

SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

Ei Estado panamefio considera que la exposicion de hechos
contenidos en la demanda de la Comisién no se limita a la descripcion
factual de los hechos originadores de la pretensidon e incluye alegatos,
valoraciones y conclusiones que confunden la técnica procesal. El
Estado procede a las observaciones de los hechos expuestos, con la
salvedad de la disconformidad previamente planteada.

I.- HECHOS QUE SE AFIRMAN EN LA DEMANDA

A. La detencién y el proceso contra Jesiis Tranqguilino Vélez
Loor

El Estado se opone a la afirmacién hecha en la demanda de la
Comision Interamericana que sefiala que sefior Vélez Loor no tuvo
acceso a un abogado suministrado por el Estado, y que tampoco se le
brindd la oportunidad de ponerse en contacto con el consulado
ecuatoriano.

B. Las condiciones de detencion de Jesiis Tranquilino Vélez
L.oor

El Estado seflala que se opone al hecho afirmado respecto de la
ausencia de atencién médica especializada que el Sefior Vélez requeria
en virtud de la aparente fractura craneal que presentaba por cuanto tal
lesion

C. La deportacion de Jesds Tranguilino Vélez Loor

No es cierto que alguna solicitud de deportacion haya sido presentada a la
DNMYN por la Defensoria del Pueblo a favor del sefior Vélez Loor. Tampoco
resulta exacta la afirmacién hecha respecto de que el consulado de ecuador
recién en el mes de febrero supo de la exigencia de pago de costos de pasajes
para lograr la conmutacion de la pena aplicada a Vélez Loor.

D. Denuncias de tortura y otras alegaciones en Panama vy
Ecuador

No es cierto y por tanto se niega el hecho aducido respecto de la ausencia
de una investigacion sobre ios hechos de tortura denunciados por el peticionario.
Lo actuado por el Estado se compadece del contenido de la obligacion prevista
por el Articulo 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
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Toriura.

IT.- HECHOS DE LA CONTESTACION

A. Sobre la detencién y el proceso contra Jeslis
Tranquilino Vélez Loor.

1.- La detencién del ciudadano ecuatoriano, Jesis Vélez Loor se
realizé en atencién a la violacion de las leyes  migratorias vigentes
en la Republica de Panama. El sefior Vélez ingresd a territorio
panamefio de manera ilegal, por un area alejada de los puntos
migratorios, con pleno conocimiento de la ilicitud de esta actuacion.
El sefior Vélez ingresé al pais en abierto desafio y contravenciéon de
la orden de deportacion dictada en su contra.

2.~ El drea donde fue detenido es un area selvatica en la que |a
presencia de grupos irregulares, narcotraficantes, grupos vinculados
al trafico de migrantes, a contrabando y a otras modalidades de la
delincuencia transnacional, que obliga al Estado a ejercer medidas
de salvaguarda de la jurisdiccién, como es el control migratorio, a
través de la gestion de la Policia Nacional.

3.- Tupiza, poblacién de la Provincia de Darién en la que se
produjo la detencidon del sefior Vélez, no cuenta con puesto
migratorio, los controles migratorios son realizados por la Policia
Nacional.

Los oficiales a cargo del puesto policial de Tupiza, que
realizaron la aprehension del sefior Vélez en la madrugada del dia
11 de noviembre de 2002 (el informe de novedad detalla que la
detencidon se produjo aproximadamente a las 2:00 a.m.), lo
trasladaron a la Oficina de la Policia Nacional de Meteti, desde
donde fue remitido, en compafila de otras tres personas
extranjeras, a la Oficina de la Direccion Nacional de Migracién de
esa poblacidn el dia 12 de noviembre de 2002.*

El sefior Vélez Loor fue fisicamente presentado a la autoridad
migratoria. En ese momento le fueron expuestas las causas de su
detencion y fue oido por el funcionario de la DNMYN a cargo de las
oficinas de esa institucién en Meteti. En ese momento tuvo

4 Al respecto ver Oficio No. ZPD/SIIP192-0Z de 12 de noviembre de 2002, En Anexo 2.
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oportunidad de explicar, como en efecto hizo,”* su presencia en
Panama.

El mismo dia 12 de noviembre de 2002, mediante Detencidén
No. 1430-DNMYN-SI, Panama 12.11.02, la Direccién Nacional de
Migracion y Naturalizacién, libré la orden de detencién contra el
sefior Vélez “por razén de encontrarse ilegal y razones de seguridad
y orden pulblico a fin de que le sean aplicadas cualesquiera de las
medidas establecidas en el Decreto Ley No. 16 de 1960.”*

4.- La DNMYN, tomando en cuenta el cardcter reincidente de la
conducta del ciudadano ecuatoriano, quien habia sido detenido y
deportado a su pais por idéntica transgresién en dos oportunidades
previas determind, luego de haber oido la declaracién del detenido,
la aplicacion de la sancion administrativa de detencién contemplada
por el articulo 67 del Decreto Ley No 16 de 1960,

El sefior Vélez de manera reiterada habia burlado los
controles migratorios del Estado panamefio. En tres ocasiones
distintas ingres6 ilegalmente al pais, dos de ellas en abierta
violacién de érdenes de deportaciéon dictadas en su contra y en
plena vigencia. Los ingresos ilegales de los que se tiene registro,
se dieron en los meses de septiembre de 1996, enero de 2002 vy
noviembre de 2002.

Las sanciones administrativas de deportacién previamente
dictadas en contra del sefior Vélez, se realizaron atendiendo todos
los procedimientos legales y formales exigidos para la ejecucidn de
tal medida, con total respeto a los derechos fundamentales del
peticionario y con conocimiento y colaboraciéon del Consulado de
Ecuador en Panama.

La vigencia de la orden de deportacidén, que implica un
impedimento de ingreso a Panama, dictada en el mes de enero de
2002, asi como la sancién prevista por su violacién, eran de pleno
conocimiento del sefior Véiez.

5.- La legislacién Nacional vigente entonces y ahora, establece
gue todo acto administrativo esta sujeto al control jurisdiccional.
Garantiza igualmente la revisidn en la misma etapa administrativa,
a través de los recursos de reconsideracién y de apelacién. Las
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42 Migracién Darién, registro de filiacién de 12 de noviembre de 2002, Anexo 46.
3 Ver Orden de detencion No. 1430-DNMYN-SI Panama. En Anexo 2.
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solicitudes de reconsideracién de actos administrativos en materia
migratoria se presentan ante la Direccién Nacional de Migracion.

Los recurscs de apelacion, por su parte, son presentados al Ministro
de Gobierno vy Justicia.

La resolucidon que decide la apelacion, agota la via
gubernativa y activa las medidas de control jurisdiccional por la via
de lo contencioso administrativo. Si bien el sefior Vélez, vista la
falta de notificacion de este acto, no pudo recurrir por la via
gubernativa contra la sancién impuesta por la DNMYN, tuvo /a
oportunidad de solicitar la nulidad del mismo.

El sefior Vélez si bien durante su detencién en La Palma,
supuestamente no tuvo acceso a un abogado proporcionado por el

Estado, si tuvo asistencia del consulado de Ecuador durante ese
periodo.

6.- El Consulado de la Republica de Ecuador fue notificado
telefénicamente por la Direccién Nacional de Migracion vy
Naturalizacién del Ministerio de Gobierno y Justicia sobre la
detencién del Sefior Vélez Loor, el dia 12 de noviembre de 2002.%

Desde inicios del mes de diciembre del mismo afio, cuando el
sefior Velez aun estaba detenido en la Palma, la misién consular
ecuatoriana ya habia iniciado actividades de proteccién consular a
favor de su deportacién. Consta copia de la gestidn realizada a
favor de la repatriacién de Jesds Vélez el dia 5 de diciembre.*

La Defensoria del Pueblo*® es una institucién del Estado
panamehfo, creada mediante Ley 7 de 5 de febrero de 1997, con
facultad legal para atender las quejas y situaciones que afecten los
Derechos Humanos y que cuenta con la legitimacién procesal
necesaria para accionar recursos de amparo de garantfas

Al respecto rendira declaracion jurada el sefior Carlos Gonzales, Jefe del Departamento de
Investigaciones de la DNMYN en la fecha de los hechos.

> Ver Nota No. 3-6-3/2002 de 5 de diciembre de 2002 dirigida por la Consul de Ecuador en
Panamé, al Jefe de Estado Mayor de la Armada Ecuatoriana, mediante la cual, 1a funcionaria
consular solicitaba que se autorizara el transporte de los ciudadanos ecuatorianos Jes(s Veélez
Loor, Ramén Ochoa, Eloncio (sic) Ochoa y Héctor Acosta. Anexo 51.

Tal posibilidad fue dispuesta por el Estado panamefio desde el afio 1997 a través de la
implementacidén de la Ley 7 de 5 de febrero de ese afio, por la cual se cred en la Repiblica de
Panama la Defensoria del Pueblo, institucion independiente que, segin mandato legal actda
con plena autonomia funcional, administrativa y financiera sin recibir instruccion de ninguna
autoridad u 6rgano del Estado o persona, cuyas obligaciones se resumen principalmente en
dos actividades: El ejercicio del control no jurisdiccional de la administracién piblica v la
defensa de los Derechos Humanos frente a las autoridades gubernamentales.



42 | Goud462

constitucionales, contenciosos administrativos de plena jurisdiccion
y de proteccién de los Derechos Humanos a favor de cualquier ]
persona que asi lo solicite.*’ l

El sefior Vélez tuvo comprobado acceso durante su detencion f
en el Centro La Jova, a la Defensoria del Pueblo y pudo acceder, a
través de la de esta institucién, a los mecanismos jurisdiccionales .
para el control de las actuaciones administrativas que la legislacién } |
interna en vigencia ofrecia para la tutela de sus derechos. La
misma Institucién tenia la capacidad de accionar el Amparo de los {
derechos conculcados de interponer un proceso de proteccion de los !
Derechos Humanos.

La Defensoria del Pueblo a través de su programa para ia
proteccién de los derechos de las personas privadas de libertad,
creado desde 2001, tiene presencia periddica en los centros i
penitenciarios del pais.

B. iL.as condiciones de detencion de Jes(s Tranquilino Vélez
Loor

i.- Atencidon médica. I

Consta en el expediente y asi lo reconoce la demanda, que el j
sefior Vélez Loor fue atendido en diferentes oportunidades, por :
distintos médicos de la Clinica del Centro La Joya. Los diagnédsticos ,
realizados por los médicos del centro, tal como consta en la serie de b
informes médicos del expediente clinico del sefior Vélez, siempre se
basaron en la observacién de signos y sintomas que pudieran indicar la “
presencia de enfermedades o trastornos en la salud del paciente®®, !

El expediente médico del sefior Vélez indica registro de la
siguiente actividad y atencién médica: [

» 15 de enero de 2003 por el Dr. José Anibal Rodriguez (registro \i
5547), realiza examen fisico y registra dolor de cabeza, tinitus \
y mareos. Se recetan anti inflamatorios y se ordena CAT.
= 20 de febrero de 2002 por el Dr. Guillermo Garay, (registro ) :
5564) cuadro de cefalitis pulsatil de predominio izquierdo, |
tinitus y mareos. Consigna plan de atencion: CAT craneal y

47 Ver en Anexo 8, el texto del articulo 5 de la Ley 7 de 5 de febrero de 1997, por la cual se .
cred la Defensoria del Pueblo de la Repiblica de Panama. {

8 Ver Anexo 53 copia del expediente médico del Sefior Vélez,
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antinflamatorios .

26 de febrero de 2003, nota del Consulado de Ecuador por la
que dicha misién consular informa que luego de visita realizada
el dia 1ro. de febrero anterior, “se habia constatado el
lamentable deterioro de la salud del sefior Vélez”, y se solicita
que un médico del centro realice una visita para determinar la
verdadera condicion. Igualmente solicité el envio del
diagnostico médico y de la prescripcion con el fin de
proporcionar la atencidn requerida. (En el expediente consta
que esta nota fue enviada por dicha misidon consular a al
Direccién del centro penal, por fax el dia 4 de abril de 2002)

10 de abril de 2003 por el Dr. Mastellari (registro 5441)
informa a la Direccién del centro penitenciario que “El interno
JesUs Vélez Loor fue llamado para evaluacion solicitada por su
despacho, pero el sargento Mojica nos indica que el mismo no
quiso salir para ser atendido. En lo que podemos leer en el
expediente, el interno tiene antecedentes de fractura de craneo
expuesta hace 1 1/2 afios y viene presentando cefalea pulsatil
de predominio izquierdo asociado con tinitus y mareos gue no
cede a AINES. Se le ordend CAT cerebral que todavia no se ha
realizado. Sintomas sugieren migrafia sugerimos descastar
trastorno encefalico con CAT ordenado®.

22 de abril de 2003, la Jefa de salud penitenciaria, Dra. Lissa
De Ledn en informe dirigido al sefior Vélez informa que ha sido
evaluado por cefaleas pulsétil de predominio izquierdo asociado
a tinitus y mareos, los cuales no ceden con antinflamatorios.
Antecedentes antiguos de fractura de crdneo expuesta. Se le
ordend CAT cerebral, el cual no se le ha podido realizar por
costo del mismo. Impresién por clinica, migrafia.

2 de junio de 2003 por el Dr. Rogelio Vargas (registro 3567)
deja consignhado en el expediente “Refiere gue desea ser
deportado para Ecuador y quiere que de la clinica se le informe
a la Direccion de! penal de sus intenciones ya que estd en
huelga de hambre. Dice que tiene fractura en el craneo vy le
causa cefaleas pero no tomard medicamentos ni se hara
examen porque lo gue desea es ser deportado; sufre de
“Ulcera” gastrointestinal pero no tomard medicamentos por lo
antes expuesto. Nota: Creo gue este paciente desconoce de
los objetivos de la clinica.”

11 de junio de 2003 por el Dr. Victor Mateos (registro 2940)
informa a la Direccién del centro penal “Respetado Director,
tengo a bien informarle de la salud del interno Jesus Vélez Loor
de nacionalidad ecuatoriana el cual se encuentra en huelga de
hambre hace 11 dias con sutura en la mitad de los labios
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refiere que no se le atiende y que padece de gastritis y codgulo
de sangre en la cabeza, cosa que clinicamente no padece ya
que fue examinado y solo se le nota probable migrafia y leve
gastritis ‘por no ingerir alimentos en 11 dias, se le envia nota
para que se tome otras medidas y se le den tratamientos
médicos.

s 12 de junio de 2002, fue llevado por personal de seguridad a la
clinica donde fue atendido por la asistente meédico (registro
414), quien consignd en el expediente que el sefior Vélez
manifestd no requerir ni necesitar atencion médica. Se niega a
ser asistido y no recibiréd medicamento.

e 27 de junio de 2003 el Consulado de Ecuador solicita, a
requerimiento del sefior Vélez, atencién médica urgente por
encontrarse en mal estado de salud, pedido que segin €l no ha
sido atendido. El mismo dia el Dr. Octavio Aleman (registro
2682) emite informe que certifica que en esa fecha evalué al
paciente y consigna examen clinico, cardio-puimonar vy
neuroldgico normal. Comenta que el paciente presenta anemia
clinica leve-moderada con signos clinicos de posible gastritis.
Sin signos de sangrado.

La atencién médica proporcionada al sefior Vélez fue evidente. La
necesidad de atencion especializada, entendiendo por ella el examen
de CAT fue sugerida de manera preventiva para descartar la
posibilidad de problemas neurolégicos. La existencia de éstos fue
descartada por los exdmenes clinicos practicados al peticionario.

2.~ Condiciones de la Carcel Piblica de La Palma y de
La Joya.

El Estado panamefio es consciente de las graves deficiencias
que afectan al sistema penitenciario nacional. En ese sentido, acepta
que las condiciones de detencion de los centros en los que estuvo
detenido el sefior Vélez no son compatibles con los estédndares
internacionales sobre la materia.

El Estado, sin embargo, debe controvertir alguno de los
hechos descritos en la demanda por cuanto implican la existencia de
actuaciones dolosas en contra de las personas privadas de libertad,
actuaciones no comprobadas ni por el demandante ni en las
investigaciones preliminares realizadas. De hecho, la inconsistencia
en los relatos que sobre los supuestos actos de maltrato y tortura ha
ofrecido el sefior Vélez antes distintas instancias, no abonan a facilitar
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el esclarecimiento de las situaciones planteadas, tal como se explica
mas adelante.

3.- Respecto de los problemas de suministro de agua
potable en el Complejo La Joya.

Los problemas de funcionamiento del sistema de suministro
de agua potable registrados en el mes de julio de 2003 provocaron
una seria escasez, pero no una situacidén de desabastecimiento total
del liquido. Es absolutamente falso que el problema obligara a los
detenidos a adoptar medidas tales como las descritas en una de las
varias versiones de los hechos ofrecida por el sefior Vélez y sus
representantes.*®

Durante el periodo de 15 dias al que se hace referencia en la
demanda, cuando ocurridé una situacion de deficiencia en el suministro
excepcionalmente larga, las autoridades del Sistema Penitenciario
Nacional adoptaron medidas de urgencia para garantizar el suministro
a través del uso de camiones cisternas que durante el tiempo de la
emergencia proporcionaban agua potable al complejo. Es falsa la
afirmacion que sefiala que los reclusos habian estado sin agua durante
mas de dos semanas.

Las causas de los problemas de suministro de agua potable al
Complejo La Joya, registrados en julio de 2003, investigadas por la
Defensorfa del Pueblo de Panama, fueron atendidas por las
instituciones publicas responsables. En ese sentido, identificaron las
causas inmediatas del problema y se realizaron los correctivos
necesarios para normalizar el suministro de agua al complejo.

Resulta tendenciosa la afirmacion de que el desabastecimiento
de agua sea utilizado como una forma de castigo hacia la poblacién de
privados de libertad, como deja entender la versién del sefior Vélez.

Es menester sefialar que el complejo penitenciario La Joya esta
ubicado en la comunidad de Paso Blanco, corregimiento de Pacora, en
el sector Este de la Provincia de Panama. Esta area enfrenta
problemas de abastecimiento de agua que se ven agravados por el
crecimiento poblacional no planificado. El problema de baja presion de
agua en el area afecta a toda la comunidad de Paso Blanco, no
Unicamente al centro penitenciario.

*® Beber sus propios orines. Anexo 37
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El Complejo Penitenciario tiene dotacidn permanente de agua, en
algunas ocasiones afectada por el nivel de presién y horario de
servicio, y no obstante el uso de bombas, garantiza el suministro.
Cuando este equipo sufre dafios, la deficiencias en el suministro se
suplen a través del uso de tangues cisternas.

4.~ El problema de la sobrepoblacién en el centro
penitenciario.

Es un hecho no controvertido por el Estado la existencia de
un problema de sobrepoblacién en los centros penitenciarios del pals.
Para remediar esta situacién, el Estado ha adoptado medidas con
efectos a breve término y a mediano plazo.

a.- Medidas de aplicacion a corto término:

°La repatriacibn voluntaria de ciudadanos extranjeros
condenados, hacia sus paises de origen a través de la
ejecucion de acuerdos bilaterales y multilaterales de traslado
de detenidos.

*Incremento del nldmero de solicitudes de otorgamiento de
libertad condicional y rebajas de pena;

*Otorgamiento de depdsitos hospitalarios o domiciliarios a
personas con graves quebrantos de salud.

eRedistribucién de la poblacion penal en sus respectivos
lugares de origen.

*Otorgamiento de permisos laborales y de estudios fuera de
los centros penitenciarios a personas condenadas, en
periodos de libertad vigilada

e Aumento de espacio para las salas de video audiencias, que
aumentara de 1 a 4 cubiculos.

= Otorgamiento de libertades condicionales.

Intensificacion de programas de conmutacion de penas.

»Estudio frecuente de los privados de libertad enfermos, para
posibles depdsitos domiciliarios.

*Programas ocupacionales para el reemplazo de medidas de
detencion

b.- Las medidas de mediano plazo:
* Ejecucién del Plan Maestro

El Plan Maestro del Sistema Penitenciario consiste en el desarrollo
de la infraestructura del Sistema Penitenciario Nacional a un costo de
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ciento veinte miliones de ddlares (US$120.000.000.00).

En la primera fase de a ejecucidn del programa estd la
construccion del Nuevo Complejo Penitenciario o Carcelario la Nueva
Joya a un costo de treinta y seis millones de dodlares
(US$36.000.000.00). Se estima que la construccion de este centro
concluira en 36 meses.

El dia 10 de febrero de 2010 se realizd la convocatoria para la
“Contratacién del Disefio, Construccion y Equipamiento del Nuevo
Complejo Penitenciario o Carcelario La Nueva Joya, bajo modalidad
llave en mano”.”® El dia 17 de marzo de 2010 se recibieron las
propuestas de tres compafifas.”® El dia 27 de marzo de 2010 se
realizé el Acto de precalificacién No. 01.>2 Mediante Resolucién No.
125-2010 de 7 de abril de 2010 el Ministerio de Gobierno y Justicia
declaré la precalificacion de una de ellas y se autorizd el
correspondiente procedimiento de seleccidon de contratista.

5.~ Deficiencias en el sistema de clasificacion de detenidos

El Estado no niega ni controvierte la existencia de una seria
deficiencia en los sistemas de clasificacién de la poblacién de privados
de libertad.

Ciertamente las deficiencias en el sistema de clasificacién de
personas privadas se agravaron seriamente a partir de la demolicién
de la Céarcel Modelo en el afio 1996, al momento de su cierre
albergaba una poblacién de casi dos mil privados de libertad. Esta
poblacién tuvo que ser reubicada en los centros existentes en la
medida de su capacidad fisica, atendiendo en lo posible los criterios de
clasificacidon que ya se venian implementando.

Por otra parte, la sobrepoblacién carcelaria incidia directamente
en la implementacion de criterios de clasificacién adecuado. A pesar de
esta situacién, la nacionalidad de los detenidos es uno de los criterios
que el Complejo de 1a Joya ha mantenido permanentemente.

En aplicacion de este criterio de clasificacidon, los detenidos de
nacionalidades distintas a la panamefia son ubicados en el pabelidn
No. 6. El sefior Vélez durante toda su permanencia en la Joyita estuvo

3% Ver en Anexo 52, copia de la Resojucién 125-2010
! Ver en Anexo 52, copia de Acta de Apertura de Propuestas

* Ver en Anexo 52, copia del Informe de la Comisién Evaluadora.
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recluido en dicho pabelidn, que estd calificado como de mediana
seguridad, en él se internaba a las personas que ingresaban al sistema
carcelario para el cumplimiento de la sancién impuesta a Jests Vélez.
Otros internos en ese pabelldén no eran personas de alta peligrosidad.

El pabelldn 6 es frecuentemente visitado por los funcionarios del
cuerpo consuilta acreditado en Panama, estos funcionarios, incluidos
los de la misidn ecuatoriana, tienen acceso completo a sus nacionales
cuando asi lo requieren y realizan las actividades de proteccién
consular que estiman necesarias para verificar las condiciones de sus
compatriotas y verificar igualmente la condicién procesal de cada uno.

La legalidad de la ubicacién de extranjeros sancionados en
aplicacion del articulo 67 del Decreto Ley 16 de 1960 en centros del
sistema penitenciario nacional se sustentaba, ademas del contenido
de la propia norma, en la interpretacion que la Corte Suprema de
Justicia habia hecho respecto de la legalidad de tal medida.

Asi en fallo de 26 de diciembre de 2002 establecid:

Ocurre, sin embargo, que hoy en dia la Colonia Penal de
Coiba ha dejado de cumplir los propoésitos que Hevaron a
sy establecimiento, dado el proceso de humanizacién de
los sistemas penitenciarios que propugha no sélo por la
eliminacién de este tipo de prisiones, sino del trabajo
forzado que en muchas de ellas aun se realiza. A ello debe
agregarse el esfuerzo realizado en los Gitimos afios por
algunas autoridades nacionales con el fin de transformar a
la Isla de Coiba en un centro turistico y ecolbgico, como
destaca la Resolucién 1.D. N1 21 de 17 de diciembre de
1991, mediante la cual el INRENARE creé el 'Parque
Nacional Coiba', entre cuyos objetivos estan: la
conservacion de los ecosistemas circundantes, la
realizacion de actividades cientificas, el fomento de las
actividades de turismo ecolbgico y de recreacidn y la
proteccién y conservacidon de los sitios, objetos vy
estructuras culturales, histéricas y arqueolégicas (articulo
2).

Desde la perspectiva planteada, resulta obvio que la pena
de dos afios de prisién establecida en el tantas veces
citado articulo 67 del Decreto-Ley 16 de 1960 no podia
cumplirse en la Colonia Penal de Coiba y, sobre este
particutar, se pronuncié el Pleno mediante Sentencia de
14 de febrero de 2001, en la que, citando el fallo de 8 de
septiembre de 2000, dijo:

'‘Como lo destaca el fallo citado, la aplicaciéon literal del
precepto indicado resulta inoperante, particularmente, en
los actuales momentos en que, a nadie escapa los
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esfuerzo que se vienen realizando a nivel de los entes
publicos competentes para la reconversion de la isla de
Coiba, de un Centro Penitendario en upa (sic} sitio
turistico, ecolégico. De manera que, resulta ilégico, ante
tales circunstancias, exigir a las autoridades migratorias la
aplicacion literal del articulo 67, antes referido, cuando
materialmente se sabe que elio resulta inaplicable.

En consecuencia, estima el Pleno que, una interpretacion
del articulo 67 comentado, mas a tono con la realidad
actual y que haga efectiva su aplicacién, lleva a establecer
que la pena de prisibn que dicha norma facuita a la
autoridad migratoria imponer a extranjeros deportados,
gue hayan incumplido con el mandato que conlleva dicha
declaratoria, puede cumplirse en centros penitenciarios
del pais distintos a la Isla Penal de Coiba que exige la
norma examinada.

En el presente caso se aprecia que, el Director Nacional de
Migracion y Naturalizacion, mediante la resolucion 2150
DNMYN de 4 de mayo de 2000, impuso al sefior JAIRO
GONZALEZ JIMENEZ la pena de dos afios de prisidn, en
uno de los Centros Penitenciarios del pais, en
consecuencia, no se considera la resolucion impugnada
violatoria de Jas formalidades legales sefialadas.' (Registro
Judicial de febrero de 2001, pags. 49-53)

Similar criterio sostuvo la Corte en ia Sentencia de 12 de
enero de 2001, en la que declaré legal la detencidon del
seflor Jorge Juan Perlaza Rayo (Cfr. Registro Judicial de
enero de 2001, pags. 93-97) y, mas recientemente, en la
Sentencia de 30 de abril de 2001, que declaré legal la
detencién de Guillermo Enrique Goicoechea Chavartia,
quien fue sancionado con dos afios de prision en un centro
penitenciario del pafs por haber burlado la sancién de

deportacion de gue fue objetoSB.

La legalidad de la ubicacion de los migrantes quedaba entonces
resguardada por la decisién de la Corte Suprema antes citado. Sin
embargo, tal situacién ces6 a partir de la derogacion de la norma en
referencia., Actualmente la sanciéon de privacion de libertad a los
extranjeros que reincidan en la violacion de d6rdenes de deportacion
estd derogada.

6.- A pesar de que el Estado acepta las deficiencias descritas en
parrafos anteriores, se opone ai uso de las investigaciones
independientes, informes de la Defensorfa del Pueblo®™ e informes de

53
Ver anexo 17.

 Exceptuamos aquelios informes de la Defensoria que contienen informacion estadistica
correspondiente a los afios 2002-2003.
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organizaciones qgue han monitoreado la situaciéon en las carceles, >°

mencionadas en la demanda de. la Honorable CIDH como fuente de
informacion inmediata de los hechos denunciados por el sefior Vélez
Loor ya que en su totalidad fueron confeccionados cinco afos después
de la finalizacidn de la detenciéon del Sefior Vélez Loor en centros
penitenciarios panamefios>®.

No escapa a la atencion del Estado que la primera referencia que
el sefior Vélez hizo sobre una presunta cafda de una hamaca colgada
a gran altura que le provocd una lesion en la cadera, se produce unos
meses después de la publicacién del estudio realizado por la Clinica de
Derechos Humanos de la Universidad de Harvard, donde se expone
esta situacion.

Si bien los mencionados estudios poseen mérito investigativo,
carecen de eficacia procesal para sustentar los fundamentos de hechos
de la demanda presentada, ya que ilustran sobre situaciones
documentadas con posterioridad a los hechos aducidos por la Comision
en el proceso sub judice respecto del sefior Vélez Loor.

Es necesario sefialar que el pdrrafo 90 de ta Demanda de la
Comisién sefiala que las condiciones descritas tampoco son ajenas al
centro de detencién de La Palma. Fundamenta este hecho en la
emision de informes que en este sentido habria emitido la Oficina
Nacional para la Atenciéon de Refugiados ONPAR, sin embargo no
ofrece prueba alguna que sustente la existencia de tales informes; en
cambio, el Estado afirma que dicha referencia es una reproduccién de
lo contenido en el documento denominado Derecho de Asilo en
Panamd, cuya autorfa corresponde al Licenciado Fernando Wing,
miembro de la organizacion CEALP. Como consecuencia, el atribuir
tales declaraciones a la mencionada oficina resulta faiso, es temerario
Y ho es procedente.

En la tercera parte de esta contestacidon el Estado ilustra en
detalle sobre los programas y proyectos implementados y en ejecucion

% CIDH, Demanda en el caso 12,531, Anexos 24, 27 y 32, presentados a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos

% Al respecto, el Informe de Clinica internacional de Derechos Humanos de la Universidad de
Harvard “Del Portén para Acd se Acaban los Derechos Humanos: Injusticia y Desigualdad en
las Carceles Panamefias.” Fue publicade en marzo de 2008; el “Informe alternativo sobre la
sityacion de los Derechos Humanos en Panama” de ia Red de Derechos Humanoes/Panama, fue
presentado a la Oficina del UNHCHR, en marzo de 2008; el Peritaje Médico Psicolbgico fue
realizado a Jestls Tranquilino Vélez Loor en el mes de julio de 2008; tas Comunicaciones de la
CIDH relacionadas a una solicitud de medidas cautelares estén fechadas en el mes de enero
de 2008.
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para el mejoramiento del Sistema Penitenciario Nacional.
C. La deportacion de Jesas Tranquilino Vélez Loor

1.- El primer registro que el Estado panamefio tiene sobre
solicitud para lograr la deportacion del sefior Vélez Loor fue la gestion
realizada por el Consulado de Ecuador en Panama en el mes de febrero
de 2003.°” Incluso, con anterioridad a esta fecha, el mismo
consulado de Ecuador habia adelantado el dia 5 de diciembre de 2002,
a la jefatura del Estado mayor de la Armada de Ecuador, una solicitud
de transporte de Panama a Ecuador a favor de un grupo de ciudadanos
de ese pais detenidos en Darién por ingreso ilegal, peticién en la que
estaba incluido el sefior Vélez Loor.”®

La gestidon realizada 5 de diciembre de 2002 por el Consulado de
Ecuador, ademas de comprobar que dicha misién habia sido informada
de la detencion del sefior Vélez, sefiala claramente que también tenia
conocimiento, desde entonces, que los gastos de deportacién de
reincidentes ya no serian cublertos por el Estado de Panama, por lo
que los mismos debian ser sufragados bien por el sefior Vélez o por
quienes a tal fin actuaran en su favor.

Finalmente, mediante nota No. 3-8-03 de 3 de febrero de 2003, el
Consulado del Ecuador solicitd a la Direccién Nacional de Migracion
“considerar la posibilidad de gestionar la repatriacidn al Ecuador del
sefior Vélez, quien ha manifestado que cuenta con la posibilidad de
obtener financiamiento necesario para los boletos aéreos.”

No obstante lo comunicado por el Consulado de Ecuador, el boleto
correspondiente no fue emitido sino hasta el dia 4 de septiembre de
2003.”° Una vez presentado a la autoridad migratoria, mediante
Resoluciéon 8230 de 8 de septiembre de 2003, la DNMYN dejd sin
efecto el contenido de la Resolucién No. 7306, de 6 de diciembre de
2002, autorizd la salida controlada del sefior Vélez, advirtié al sefior
Vélez que no podria ingresar a territorio panamefio sin la debida
autorizacion de la Directora General de Migracién y Naturalizacién vy
procedid con los demads tramites administrativos correspondientes para
ejecutar la deportacidn.

2.- La Defensoria del Pueblo de Panama nunca presentd una

37 Vier copia del la Nota DNMYN-AL-32-04 de 17 de febrero de 2004. En Anexo 2.
58 Cfr. Nota No 3-6-3-/3002 de 5 de diciembre de 2002. Anexo 51.
52 Cfr, Copia del boleto emitido a favor de Vélez Jesis. En Anexo 2.
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peticién de deportacién a favor de JeslUs Vélez. Si bien el dia 30 de
marzo de 2002 el sefior Vélez hizo una solicitud a la mencionada
institucion para que interviniera para lograr su deportacion hacia
Ecuador, no es correcto que dicha Defensoria presentara a la Direccion
de Migracién una solicitud de deportacién a favor del peticionario.

La gestidn realizada por la Defensoria se limitdé al envio de un
Oficio a la Direcciéon Nacional de Migracion (recibido por esa autoridad
el dia 9 de julio de 2003). En el referido Oficio, la Defensoria informd
sobre la solicitud de deportacién, pero se limitdé a requerir a la
Direccidn de Migracién “un informe detallado con relacién a la situacién
expuesta por el sefior Vélez Lord (sic), a efectos de constatar si se

produce o no una violacién de los derechos del peticionario”.®

El requerimiento de la Defensoria fue contestado mediante nota
No. DNMYN-AL-265-03 de 29 de julic®. En ella la Directora de
Migracién informd respecto de las causas de la detencién ordenada
contra el Sefior Vélez. En cuanto a la posibilidad de la deportacidn,
sefialé que:

‘el artfculo 67 aludido con anterioridad expresa que el patente debe
primero cumplir la pena impuesta para luego ser deportado a su pais de

origen o en su defecto y con la finalidad de_interrumpir la_pena, el sefior
VELEZ debe aportar a satisfaccion del Ministerio de Gobierno y Justicia

pasaje para abandonar el territorio nacional para de esta manera dejar
sin efecto la Resolucién No. 7306 fechada 6 de diciembre de 2002.”7
(Resaltado afiadido).

De lo anteriormente referido, se deduce la inexactitud de la
afirmacién contenida en el parrafo 44 de los antecedentes de hecho
planteados en la demanda de la Comision segdn el cual la Direccién de
Migracidon habria negado la solicitud de deportacién hecha por el
Defensor del Pueblo. El estado afirma gque nunca hubo tal solicitud y
la respuesta brindada al requerimiento hecho por la Defensoria del
Pueblo se limitd a informar sobre la posibilidad de interrupcién de la
pena.

3.- Las causas por las que el sefior Vélez Loor inicié una huelga
de hambre en protesta de su continuada detencidon y se cosi6 parte de
la boca, varia segun lo manifestado por la Comisidén en su demanda,
por los representantes de la presunta victima en su escrito® y por el
sefior Vélez en su narracién de los hechos. En este aspecto, el Estado

% Al respecto ver copia del Oficio No 1046b-03 de 30 de junio de 2003. Anexo 4.
81 Al respecto ver copia de la Nota no. DNMYN-AL—265-03. Anexo 2.

82 Cejil, escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, pagina 24.
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seflala que la causa aducida no puede ser atribuida con seguridad al
hecho descrito.

D. Denuncias de tortura y otras alegaciones en Panama y
Ecuador

1.~ La afirmacién hecha en el parrafo 46 de la Demanda de ia
Comisidn respecto de que el sefior Vélez presentd una denuncia ante
fa Embajada de Panama en Ecuador el 27 de enero de 2004 es
inexacta.

E! Estado ha manifestado de manera reiterada durante este
proceso que la Embajada de Panaméa en Quito recibid via fax un
documento suscrito por el abogado Pedro Suarez Coello, quien dijo
actuar en representacion del ciudadano ecuatoriano Jesus Tranquilino
Vélez Loor. El Estado mas adelante se refiere en detalle a la queja
presentada v a las actuaciones que adelanté en funcion de la recepcién
del documento suscrito por Pedro Sudrez Coello.

2.- El parrafo 50 de los antecedentes de hecho descritos en la
Demanda establece que el Estado panamefio no llevé a cabo una
investigacion penal para establecer la veracidad de los alegatos del
sefior Vélez, hecho controvertido por el Estado en los términos que
mas adelante se detallan.

3.- Del contenido de los parrafos 48 y 49 de la demanda de la
Comision queda entendido que los sefialamientos hechos por el
peticionario respecto de haber sido victima de los actos de tortura por
parte de agentes del Estado panamefio descritos ante distintas
instancias no forman parte de la acusaciéon contenida en su demanda.

SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA
DEMANDA

1. Respecto de la Violacion del Derecho de Libertad
Personal de JesGs Vélez (articulos 7.1, 7.3, 7.4 7.5 y 7.6), en
relacion con la obligacion de respeto al contenido dei articulo
1.1 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

La Comision Interamericana solicitd a la Corte que concluya y
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declare que el Estado violé el derecho a la libertad personal y a las
garantias establecidas en los articulos 7.1, 7.3, 7.4 7.5 y 7.6 de la
Convenciéon Americana en relacion con el articulo 1.1, del mismo
Instrumento y sustenta tal acusacion en los hechos descritos en los
Fundamentos de hecho y de derecho contenidos en los puntos VI y
VII de su Demanda.®

El Articulo 7 invocado por la Comision sefiala en su numeral 1 que
toda persona tiene derecho a la libertad y a la sequridad personal. La
regulacion general contemplada por e! numeral 1 del articulo 7 tiene
limitaciones efectivas contenidas en la legislacién interna, dirigidas a la
protecciéon de la seguridad colectiva y al mantenimiento de! orden
publico.

Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido que el
numeral 1 del articulo 7 de ta Convencion protege de manera general
el derecho a la libertad v a la seguridad personal, mientras que “los
demas numerales se encargl{an] de las diversas garantias que deben
darse a la hora de privar a alguien de su libertad.”*

En consecuencia, debe entenderse y asi lo entiende el Estado, que
el arresto y la privacion de la libertad de una persona, ordenada en
aplicacién de una sancién, deben ceflirse a la estricta observancia de
las garantias de libertad personal contenidas los Articulo 7.2 al 7.7 de
la Convencidn Americana e igualmente las contenidas en las normas
internas del Estado de Panama.

La libertad personal, en su definicion esencial, consiste en el
derecho a no ser detenido sino con arreglo a la ley. El Estado
panamefio garantiza el goce de los derechos a la libertad y seguridad
personales.

En ese orden de ideas, el Articulo 21 de la Constitucion Nacional
consagra la proteccién de la libertad personal y establece en su primer
parrafo:

“Articulo 21:

Nadie puede ser privado de su libertad sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con
las formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley.”

63 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos Escrito de Demanda Ante la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en el casc Jests Tranquilino Vélez Loor caso 12.581
Contra la Replblica de Panama, pag. 8 parrafos 31 al 33.

Sentencia de Excepciones Preliminares, fondo y reparaciones de 21 de noviembre de 2007,
caso Chaparro Alvarez y Lapo {Aigues Vs. Ecuador; parr.53
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El Estado considera oportuno distinguir entre el objeto de los
actos contenidos en las Resoluciones No. 1430-DNMYN-SI de 12 de
noviembre de 2002 y No. 7306 de 6 de diciembre de 2002. A pesar de
que ambas fueron emitidas por la DNMYN en contra de la misma

persona y respecto de un mismo acto, corresponden a objetivos
distintos.

Mediante la Resolucién No. 1430-DNMYN-SI de 12 de noviembre
de 2002 la Direccion Nacional de Migracién ordend el arresto de Jesis
Vélez. Esta medida tenia un cardcter preventivo y fue emitida
mientras la autoridad migratoria examinaba el caso. En cambio la
Resolucion No. 1430-DNMYN-SI de 12 de noviembre de 2002
ordenaba la aplicacion de la sancion contenida en el articulo 67 del DL
16 de 1960.

Dicho lo anterior, el Estado procede con el descargo respecto del
fundamento de derecho que se sefiala vulnerado.

A. Orden de Detencién No. No. 1430-DNMYN~SI.

Es un hecho probado y no controvertido por la Comisidon que la
detencion ocurrié el 11 de noviembre de 2002% cuando el sefior Vélez
fue sorprendido a primeras horas de la madrugada ingresando
clandestinamente al pais sin cumplir con los requisitos migratorios
necesarios y en abierta desobediencia de una orden de impedimento
de entrada vigente,

E! dia 12 de noviembre de 2002, dentro del término previsto por
la ley, la Policia Nacional, mediante nota No ZPD/SDIIR192-02 del dia
12 de noviembre de 2002, puso al detenido a 6rdenes de la Direccién
de Migracion y Naturalizacién del Ministerio de Gobierno y Justicia para
el trémite administrativo correspondiente®®

Una vez presentado ante la oficina de la Direccién Nacional de
Migracibn de Meteti, en la provincia de Darién, ésta autoridad
comprobd el incumplimiento de requisitos legales para el ingreso del
sefior Vélez a Panama, procedid a la filiacion del sefior Vélez, tal cual
consta en el formulario firmado por el sefior Vélez y por la funcionaria
de la DNMYN Maribel Pefia, quien hizo constar en el formuiario la

% Ctr. Documento de registro de inmigrantes Fillacion de Jesds Vélez Loor. Anexo 2 v 46
6 Crf. Articulo 60 del Decreto Ley 16 de 1960, Anexo 55
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condicién de reincidente®’. viul 476

La Direccidn de Migracion es la autoridad con la facultad legal ]
necesaria para atender los asuntos relacionados con la migracién en
Panamd y su competencia se derivaba del contenido de los articulos
80, acadpites (e), (i) y 85 del mismo Decreto Ley 16 de 1960, que
establecian:

Articulo 80:

Son atribuciones del Departamento Nacional de Migracién del Ministerio
de Gobierno y Justicia, las siguientes:

a...

e) Hacer cumplir las sanciones de muita y deportacién gue se impongan
de conformidad con lo que establecen las disposiciones de este Decreto
Ley.

------

Por su parte, el Articulo 85 del mismo cuerpo legal establecia la
responsabilidad de la Direccién Nacional de Migracién para determinar
la detencion del sefior Vélez Loor, como en efecto hizo:

“Articulo 85:

El Director del Departamento Nacional de Migracién despacharé y decidiré
en primera instancia los asuntos relacionados con la migracién en
General”

El mismo dia 12 de noviembre, las autoridades de migracidén en
uso de la facultad legal antes descrita, emitieron la orden de detencion
No. 1430-DNMYN-SI contra JesGs Vélez Loor por razon de
“encontrarse ILEGAL y razones de SEGURIDAD Y ORDEN PUBLICO, en

el territorio nacional a fin de gue le sean aplicadas cualesguiera de las J
medidas establecidas en el Decreto Ley 16 de 1960”7, B

La orden de detencion en referencia invocaba como fundamento j
legal los articulos 36, 37 literal f, 60, 61, 62, 65 primer péarrafo, 67,
85 y demads concordantes del Decreto Ley 16 de 1960.

Contrario a lo que sefiala la Comision, el sefior Vélez, ademas de
ser informado por la policia de los motivos de su detencién
inmediatamente después de su arresto, fue presentado ante el
funcionario de migracion, autoridad competente para la verificaciéon de
su condicion migratoria y para la aplicacidon de las medidas legales
correspondientes.

&7 ) e e x
Formulario de filiacion Anexo 2
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La oportunidad de presentar cualquier descargo a su favor existio,
al momento de su presentacién ante el funcionario de la DNMYN, pero
la oportunidad no fue aprovechada por el detenido, quien con
posterioridad a la realizacion de la diligencia descrita, fue enviado a La

Palma donde permanecid a la espera de la decision de la autoridad
migratoria.

Mientras tanto, el Consulado de la Republica de Ecuador fue
informado telefonicamente por el Jefe de la oficina de Investigaciones
de la DNMYN sobre la detencidn del sefior Vélez Loor®®,

La Comisién aduce que el Sefior Vélez desconocia los motivos de
su detencién. El Estado se opone a tal aseveracion, en la medida que
éstos eran bien conocidos por el sefior Vélez; le fueron informados en
el momento mismo de su conduccion por la Policia Nacional de Nueva
Esperanza en Tupiza y notificados por el funcionario de la Direccidn
Nacional de Migracién ante el cual fue presentado en la Poblacién de
Meteti el dia 12 de noviembre de 2002.

El Estado panamefio sefiala que en el caso sub judice, el goce del
derecho de libertad personal del sefior Vélez fue suspendido con
arreglo a las formas prescritas por la Ley, por un motivo previsto en
ella previamente, su detencién fue ordenada por autoridad
competente, su encarcelamiento no fue arbitrario, fue informado de las
razones de su detencidn, fue presentado ante el funcionario autorizado
y tuvo la oportunidad de someter la legalidad de tal detencién a
control jurisdiccional a través de un Recurso de Habeas Corpus.

Igualmente, su detencién fue informada al Consulado de Ecuador
en Panama a los efectos del auxilio consular correspondiente.

i.a Orden de Detencién No. 1430-DNMYN-SI fue emitida vy
ejecutada con arreglo a los requisitos de legalidad contemplados por la
legislacion interna. En consecuencia, el Estado niega la violacion del
derecho de libertad y seguridad personal contenido en el Articulo 7 de
la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos respecto de la
detencién ordenada por la mencionada Resolucién; en idéntico sentido
niega el incumplimiento de la obligacién contenida en el Articulo 1.1 de
la misma Convencioén.

% Al respecto rendird dedaracién jurada del sefior Carlos Gonzales, entonces jefe de la oficina
de Investigaciones de la DNMYN

[ap]
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B. Resolucion No. 7306 de 6 de diciembre de 2002

El dia 6 de diciembre de 2002 la DNMYN, en uso de las facultades
legales correspondientes, emiti6 ia Resolucion No. 7306 por la cual se
dispuso imponer a Jesls Vélez Loor la sancidn de dos afios de
detencién establecida en el articulo 67 de! DL 16 de 1960.

El dia 11 de diciembre de 2002, el sefior Vélez fue trasladado al
Centro La Joya ubicado en la comunidad de Paso Blanco, Pacora, en

la Provincia de Panama, para el cumplimiento de la sancién impuesta
por la DNMYN.

b.i. Respecto a la violacién del derecho de libertad
personal consagrado en el Articulo 7.1

La Resolucién No. 7306 restringié el derecho a la libertad del
sefior Vélez en atencion a la violacién de los términos de la orden de
deportacion y el impedimento de entrada ordenadas en su contra
mediante Resolucion No. 0185 de 9 de enero de 2002, vigentes
cuando fue sorprendido ingresando ilicitamente al territorio nacional.

El Estado acepta parcialmente y de igual forma no se opone al
derecho invocado por la Comision en su Demanda, respecto de la
Resolucion No 7306 de 9 de enero de 2002. Igualmente, acepta el
incumplimiento parcial de la obligacion contenida en el Articuio 1.1 de
la misma Convencién, en la medida que la detencién ordenada por la
mencionada resolucion atendié parcialmente las garantias contenidas
en los articulos 7.3, 7.4y 7.5

Ei Estado acepta su responsabilidad frente al conocimiento y
aceptacion de que cualquier violacion de las garantias contenidas en
los articulos 7.2 al 7.6 constituye violacion del articulo 7.1.

b.2 Respecto a la violacion de la garantia de
detencion o encarcelamiento arbitrario consagrado en
el articulo 7.3

El Estado no se opone al fundamento de derecho invocado por la
Comisiéon en su demanda respecto del articule 7.3 en relacion al
articulo 1.1 de la Convencién en vista del incumplimiento de la

GLoed78

i




59 Goo04

obligacion de haber notificado al sefior Vélez Loor del contenido de la
Resolucion 7306 de 06 de diciembre de 2002.

Lo anterior en la medida que no existe constancia de la
realizacion de la diligencia de notificacion exigida al amparo del
articulo 22 de 1a Constitucidén Nacional que establece la obligacién de
notificacién inmediata de las razones de la detencidén, no asf respecto
del cumplimiento de los requisitos contemplados en los literales .

En ese sentido tampoco se opone al fundamento de derecho del
Articulo 1.1 invocado por la demanda de la Convencidn
Interamericana, acepta parcialmente la pretensién y se allana en
consecuencia a la decision de la Honorable Corte Interamericana.

b.3 Respecto de la obligacion de informar de las
razones de la detencion y de la notificacion de los
cargos formulados, establecida en el articulo 7.4

Mediante el acto emitido el 6 de diciembre la Direccién Nacional
de Migracion impuso al sefior Vélez la pena prevista en la norma
interna, para aquellas personas que habiendo sido deportadas buriaran
dicha deportacion a través del regreso al pais sin el permiso expreso
de la Direccion Nacional de Migracion y Naturalizacién.

A pesar de que es cierto que las causas por las cuales se impuso
la sancion en referencia fueron informadas al sefior Vélez desde el
momento de su arresto y, a pesar de que el sefior Vélez conocia
perfectamente la advertencia contenida en la Resolucion 0185 de 9 de
enero de 2002, e! Estado admite que a la luz de su ordenamiento
juridico interno y a la luz de sus obligaciones internacionales, tales
hechos noc pueden reemplazar la obligacion de notificacién formal de
cargos especificos que serian considerados por la DNMYN para la
aplicacion de la sancidén prevista.

Lo cierto es que después de haber emitido la orden de detencidn
No. 1430, la DNMYN debié notificar al detenido de los cargos que se
formulaban en su contra y por los cuales podria ser sancionado
conforme a la ley. Esto a los fines de ejercer su defensa 0 bien de
aceptar su responsabilidad respecto de ellos.

Tal situacion no ocurrid, y se constituye la falta de observancia de
la obligacién de notificacion de los cargos establecida en el articulo 7.4
de la Convencién en relacion con el articulo 1.1 del mismo Instrumento
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internacional.

En ese sentido, el Estado reconoce el derecho invocado por la
demanda de la Honorable Comisién, asume su responsabilidad y se
somete a la decisibn de la Corte respecto de las medidas de J
reparacion.

b.4. Respecto a la violacion de la obligacion de
presentar al detenido ante un juez u otro
funcionario autorizado por la Ley para ejercer
funciones judiciales y derecho de ser juzgado
dentro de un plazo razonable o a ser puesto en
libertad, contenidas en el articulo 7.5

Se ha establecido anteriormente que si bien es cierto que el sefior
Vélez fue presentado formal y fisicamente al funcionario de la
Direccién Nacional de Migracion, tal presentacidn se hizo en funcién
del arresto ejecutado el dia 11 de noviembre y de la emisién de la
orden de detencién de 12 de noviembre. No obstante ello, el sefior
Vélez no fue presentado ante el funcionario de la DNMYN a los efectos F
de la determinacion de su responsabilidad por la violacién de los
términos de la deportacién ordenada en su contra en enero de 2002.

La determinacion de la responsabilidad del sefior Vélez se realizd
inoida parte. La evidencia documental ofrecida por el expediente |
indica que un informe de su caso fue remitido por la oficina de Meteti ]
a la Direccidon Nacional de Migracién en Panamd para determinar el
meérito que habria para la aplicacién de la sancidn. E

Efectivamente, la DMNYN realizd las verificaciones de
antecedentes vy, en uso de las facultades legales conferidas por el I
antes citado articulo 80 del DL 16, decidié aplicar la__sancion ~
contemplada por el Articulo 67 de la misma ley 16. A tal fin, se emitié ,
la Resolucion 7306 tantas veces mencionada. } '

El procedimiento descrito evidentemente se aleja de la garantia
contemplada por el articulo 7.5 con relacién a la obligacion contenida ;
en el articulo 1.1 de la Convencién Interamericana por tanto el Estado

no niega el derecho invocado, acepta su responsabilidad y se somete 3
en este sentido a la decision de la Honorable Corte respecto de
reparaciones a favor del sefior Vélez.
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b.4. Respecto de la violacion del derecho a recurrir
ante la autoridad jurisdiccional competente para la
revision de la legalidad de su detencién contenida en el
Articulo 7.6 en relaciéon con el contenido de! articulo
1.1 de la Convencidn.

El Estado niega el derecho invocado por la Comisién en su
demanda por cuanto niega haber violado el derecho del sefior Vélez a
recurrir ante la autoridad jurisdiccional competente para la revision de
la legalidad de la sancién de detencidn ordenada en su contra,
contenido en el Articulo 7.6 de la Convencién, igualmente se opone a
la alegada violacion del articulo 1.1 en relacion con dicho articulo.

L.os medios jurisdiccionales para el control de los actos de la
administracién que, a la luz del numeral 2 del articulo 206 de Ia
Constitucion Politica de la Republica de Panaméa de 1972% competen a
la Corte Suprema de Justicia, estaban a disposicion del sefior Vélez
para la revision del acto administrativo y por ende de la legalidad de la
sancion impuesta en su contra. Asi, la norma constitucional sefiala:

“Articulo 206!

La Corte Suprema de Justicia tendré, entre sus atribuciones
constitucionales y legales, las siguientes:

1

2. La jurisdiccion contencioso-administrativa respecto de los actos,
omisiones, prestacién defectuosa o deficiente de los servicios publicos,
resoluciones, ordenes, o disposiciones que ejecuten, adopten expidan o
en que incurran en efercicio de sus funciohes o pretextando ejercerias, los
furicionarios publicos y autoridades nacionales, provinciales, municipales
y de entidades publicas auténomas o semiauténomas. A tal fin la Corte
Suprema de Justicia con audiencia del Procurador de fa Administracién,
podra anular actos acusados de ilegalidad; restablecer el derecho
particular violado; estatuir nuevas disposiciones en reemplazo de las
impugnadas y pronunciarse prejudicialmente acerca del sentido, y a!cance
de un acto administrativo y de su valor legal.

Podran acogerse a la jurisdiccion contencioso-administrativa las personas
afectadas por el acto, resolucién, orden o disposicién de gue se trate; y
en ejercicio de la accidn puUblica, cualquier persona natural o juridica
domiciliada en el pafis. .

La norma juridica interna ofrecia la posibilidad de recurrir a la via
de lo Contencioso Administrativo a través de la gestion de la Sala 111

% Reformada por los Actos Reformatorios N© 1 y N© 2 de 5 y 25 de octubre de 1978,
respectivamente; por el Acto Constitucional aprobado el 24 de abril de 1983; por Jos Actos
Legislativos N© 1 de 1993 y N° 2 de 1994; v por el Acto Legislativo N9 1 de 2004.
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de la Corte Suprema de Justicia, autoridad judicial que como establece
el citado numeral 2 del articulo 206 constitucional, ejerce el control
jurisdiccional de la actividad administrativa.

Igualmente, a través de los mecanismos de proteccién de los
derechos fundamentales, pudo someter a revisién la legalidad de lo
actuado por la DNMYN. Ello es asi al amparo del articulo 23 de la
Constitucién Nacional que establece la accién de Habeas Corpus.

El recurso de Habeas Corpus es un procedimiento sencillo,
sumarisimo y eminentemente informal, que podia haber sido
interpuesto por el propio peticionario 0 a través de la accién de un
tercero en su representaciéon. Este recurso ha demostrado ser eficaz
para la proteccion del derecho de libertad personal de migrantes
sometidos & detenciéon por cuestiones relacionadas con asuntos
migratorios.

La Corte suprema de Justicia a través de numerosos fallos ha
determinado la ilegalidad de la detencidén y ordenado en consecuencia
la inmediata libertad de personas migrantes en situacion irregular que
estaban detenidas’®,

Adicionalmente, estaban a disposicién del sefior Vélez los recursos
de Proteccion de los Derechos y la Accidn de Amparo de Garantias
Constitucionales ofrecidos para el resguardo de los derechos
fundamentales que la legislacion patria establece ademas del Habeas
Corpus.

Todos los recursos sefialados estaban en vigencia y al alcance de
ser ejercidos por el sefior Vélez, con la asistencia legal proporcionada
por el Estado a través de la Defensoria del Pueblo de la Republica de
Panama’! o bien, a través de la asistencia del Consulado de Ecuador
que estaba al tanto de la situaciéon de su conacional, y desde antes de
la emision de la Resolucidn de la DNMYN estaba prestando asistencia
al sefior Vélez.”?

No obstante ello, el peticionario no solicitd asistencia para la
revision de la legalidad de lo actuado por la DNMYN, ni realizé ninguna

70 Ver anexos 16y 17 .

I Ver articulo 7 de la Ley 7 de 1997 que sefiala las atribuciones legales de la Defensoria.

2 Ver anexo Informe, que sobre el caso del sefior Vélez Loor emitié la Embajada de Ecuador
en Panama mediante la nota 4-2-105/2009 de 15 de septiembre de 2009 y nota N 3-6-3/2002
de 5 de diciembre de 2002 dirigida por la sefiora Ivonne Garcés Almeida, Consuil del Ecuador
en Panamd al sefior Jorge de la Torre Cisneros; Jefe de Estado Mayor de la Armada del mismo
pais. Anexo 51
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accién encaminada a activar alguno de los medios de controf
jurisdiccional a su disposicién.

El Estado manifiesta que no viold el derecho de recurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decidiera sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o de su detencién, y ordenara su
libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales, consagrado en el
Articulo 7.5 de la Convencién en relacion con el articulo 1.1 del mismo
Instrumento internacional y por ende niega el derecho invocado.

2. Respecto a la violacion del derecho a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, articulos 8.1, 8.2, y 25 de
la Convencidn Americana en relacion con el articulo 1.1 del
mismo Instrumento.

El Estado acepta parcialmente el derecho invocado por la
Comisién Interamericana y en la misma medida asume Ia
responsabilidad por la violacién del derecho a las garantias judiciales
y a la proteccidn judicial sefalada en los articulos 8.1, 8.2, y 25 de la
Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo
Instrumento respecto de la aplicacion de la sancién de detencidn
ordenada mediante la Resolucion No. 7306 de 6 de diciembre de 2002,
no asi respecto de la orden de detencion No . 0183 de 12 de
noviembre de 2002.

La jurisprudencia nacional se ha pronunciado sobre las garantias
que corresponde aplicar a los asuntos de naturaleza administrativa
cuando la sancion aplicable frente a su trasgresion compromete
garantias fundamentales.

La jurisprudencia nacional ha establecido que tales actos
administrativos son, efectivamente actos de naturaleza penal y estan
obligados al cumplimiento de las garantias de este tipo de procesos. -
En ese sentido, mediante fallo de 17 de julio de 1998, la Sala Tercera
de lo Contencioso Administrativo determind, respecto de un proceso de
tipo administrativo de aduanas, en el que se impusieron sanciones de
tipo penal.

Asi 1o ha entendido la propla Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo que no admitido las resoluciones que resuelven procesos
penales aduaneros:

“De acuerdo con las constancias procesales se advierte que la resolucidn



» 0000484

impugnada fue dictada dentro del proceso penal aduanero, en el gque la

Administracién Regignal de Aduanas actud en_eijercicio de facyltades
jurisdiccionales especiales concedidas por la ley.

Es por _ello que la resolucién demandada no tiene el caracter de acto

administrativo, sino jurisdiccional, con lo cual la misma no es_acusable
ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Sobre el particular, ia Sala reiteradamente se ha pronunciado, explicando
que_ este tipo de actuaciones, pese a ser dictada por una autoridad
administrativa, no tiene el cardcter de acto administrativo. Para mavor
ilustracién  transcribimos o  medular de los siguientes fallos:

“La legislacion fiscal aduanera, tal como se ha dicho, esta regulada en el
Cédigo Fiscal y en otras leyes especiales sobre la materia, y a partir de la
Ley 30 de 1984, en la que se denomina delitos a esta infracciones a la

ley, se otorgan funciones jurisdiccionales a un Organo del Estado distinto
al Judicial y que en este caso es el Ejecutivo, especificamente el Ministerio
de Hacienda y Tesoro a través de su Direccidn General de
Aduanas”(Sentencia del 17 de julio de 1998).
"En otras palabras, noe nos gueda Ja_menor duda que las resoluciones
dictadas dentro de un proceso penal aduanero llevado _a_ cabo en la
Direccion General de Aduanas, son de caracter jurisdiccional y privativa
de la_Administracion Regional de Aduapas v _de la__Comision de
Apelaciones...”

A. Garantias Judiciales

" Articulo 8.

1.- Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.

El Estado previamente ha admitido que al momento de la
sustanciacidon de la decisidon no se brindaron al sefior Vélez todas las
garantias sefialadas por el numeral 1 del articulo 8 bajo las
circunstancias que a continuacion se describen.

Ciertamente la detencién por un periodo de dos afios estaba
contemplada en la norma positiva con anterioridad a la fecha de la
detencién del sefior Vélez; esta fue aplicada por la autoridad
competente dentro de un periodo razonable de tiempo. No obstante
ello, la aplicacién de la misma fue decidida inofda parte, lo que resulta
contrario a la norma antes citada y también resulta contraria a las
disposiciones y a la jurisprudencia nacional.
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Articulo 8
1

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
el proceso toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

(..)

b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién
formulada;

¢. concesion al inculpado def tiempo y de los medios adecuados para
la preparacién de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado  por el Estado, remunerado ¢ no segtin la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por fa ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

()

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

(.)

La omisidn descrita en el parrafo anterior, igualmente resuita en
una violacidon de las garantias contempladas en el numeral 2 del
articulo 8, con la excepcion de la violacién del derecho a recurrir el
fallo contemplado en el literal h de! mencionado numeral 2.

El estado no asume responsabilidad por la falta de accién del
sefior Vélez respecto de la revision del acto administrativo mediante el
cual le fue impuesta la sancion de detencion. El Estado ha mantenido
qgue los recursos de revision jurisdiccional existentes entonces estaban
a disposicion del detenido.

Igualmente, con relacién a la asistencia que podria haber
requerido a fin de accionar estos recursos, el Estado mantiene que el
sefior Vélez durante el periodo posterior a la emisidn de la Resolucion
7063 tuvo comprobado acceso a la Defensoria del Pueblo y a los
funcionarios consulares de su pais.

Por tanto, el Estado niega el derecho invocado y no acepta
responsabilidad respecto de la violacion del acapite h del numeral 2 del
articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos en
relacion al articulo 1.1 del mismo Instrumento, y acepta el derecho
invocado al igual que acepta responsabilidad por la violacidn del
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articulo 8.1 v 8.2 en sus literales (b), (¢}, (d) y (f) por las causas
antes expuestas en relacién con el articulo 1.1 de la Convencidn
Interamericana.

Articuio 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
oltro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decida sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisién en que se haya estimado procedente en el recurso.

El Estado panamefio niega el derecho invocado y se opone a la
acusacion de violacién del articulo 25 de la Convencidn Interamericana
de Derechos Humanos, en relacion con la obligacién del articulo 1.1
del mismo Instrumento.

Si bien el Estado ha aceptado responsabilidad parcial por el
incumplimiento de su deber de otorgar garantias judiciales respecto de
la sancién impuesta al sefior Vélez Loor, no ha aceptado
responsabilidad sobre la violacién de la obligacién de ofrecer recursos
efectivos ante jueces y tribunales (control jurisdiccional) que le
amparen frente a los actos que, en contravencién con el orden juridico
interno, viclentaron el derecho del peticionario.

Ello es asi porque en la época de los hechos, la legislacion
panamefa ofrecia amparo legal y recursos de tipo jurisdiccional para
el reclamo de la violacién de los derechos fundamentales,
independientemente de que tales violaciones hubieran sido cometidas
por personas en ejercicio de funciones oficiales, como fue el caso.

Efectivamente, en la época de los hechos demandados ante esta
Corte, existian jueces designados para el ejercicio de la proteccién
judicial. La Constitucién vy la Ley disponian las facultades de la Corte
Suprema de lusticia para decidir sobre ios recursos de Amparo de
Garantias Constitucionales, de Habeas Corpus y de proteccién de los
Derechos Humanos,
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El Estado sefala ademas que las normas constitucionales que
consagran las garantias ofrecidas y disponibles estaban debidamente
desarrolladas por la ley y en plena vigencia durante todo el tiempo de
la detencidn del sefor Vélez.

Todos estos recursos estaban a disposicién del peticionario quien
pudo ejercerlos a través de la asistencia que el Estado garantiza por el
conducto de la Defensoria del Pueblo, o bien a través de la asistencia
consular a la que comprobadamente tuvo acceso el sefior Vélez.

Por dltimo debe sefalar que los fallos emitidos por la Corte
Suprema de lJusticia son finales y de obligatorio cumplimiento, por
tanto acatar su cumplimiento no es facultativo. La parte final del
articulo 206 de la Constitucion Politica establece:

“Articulo 206.
(.)

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en
este articulo son finales, definitivas, obligatorfas v deben publicarse en la
Gaceta Oficial”.

En consecuencia de lo anterior, el Estado se opone y niega el
derecho invocado por la Comision respecto de la violacion del articulo
25 de la Convencién Interamericana en relacién con el articulo 1.1. del
mismo instrumento por cuanto el derecho del articulo 25.1 esta
consagrado por la legislaciéon nacional y a la disposicién de cualquier
persona que se vea afectada en el goce de sus derechos
fundamentales.

Igualmente, niega el derecho y la violacidn del inciso (h) del
numeral 2 del articulo 8,

Adicionaimente, el Estado declara que la legislacidon interna
dispone de los medios para garantizar el ejercicio de los derechos de
protecciéon judicial a través de la asistencia de las instituciones creadas
para la promocion y defensa de estos derechos, tal cual es la
Defensoria del Pueblo.”

3. Respecto a la Violacion del Derecho a la Integridad
Personal contenido en el Articulo 5.1 y 5.2 de ia Convencién

& La descripcion completa del fundamento juridico mencionado en este apartado estd

contenida en el punto 4 relativo a la Obligacion contenida en el articulo 2 de la Convencidn
Interamericana de Derechos Humanos.

Sy ey

GOoo

487



N ATA]
68 Jiu

Americana y los articulos 1,46 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral,

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

A. En cuanto a las condiciones de detencién.

El Estado admite que las graves deficiencias que afectan al
sistema Penitenciario Nacional, afectan negativamente el derecho a la
integridad de las personas privadas de libertad.

El Estado no niega el derecho invocado por la Comisién respecto
de la violacién de los derechos consagrados en los articulos 5.1 y 5.2
de la Convencion Americana. Con relacién al articulo 1.1 del mismo
instrumento en cuanto a las condiciones de la detencion, limita el
alcance de reconocimiento a la época de los hechos, en la medida de
la adopcién de los programas de mejoras a las condiciones de
detencidon en el sistema penitenciario nacional atienden dicha
obligacion, tal como mas adelante describe esta contestacion.

En ese sentido, acepta la responsabilidad y se somete a la
decisiéon que la Corte Interamericana disponga sobre el contenido de
esta declaracibn con relacién a la demanda interpuesta por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto del sefior
Jestis Tranquilino Vélez Loor.

No obstante ello, el Estado igualmente desea sefialar que tal
violacion se acepta Unicamente respecto de las condiciones de
detencidén no asi respecto de alegados actos de tortura en contra de la
presunta victima aplicados en su contra de manera dolosa o individual.
En ese sentido es menester sefialar que el sefior Vélez nunca fue
sometido a castigos indebidos, ni se le infringieron penas o
sufrimientos fisicos como medio intimidatorio, castigo personal,
medida preventiva, ni con motivo de lograr una confesidn u otro.

™ La Demanda de la Comisién a pesar de incluir este articulo en el punto 3 de su fundamento
de derecho {pag. 20 de la demanda), no lo incluye en el petitum de su solicitud de su
argumento de derecho, hecha en el parrafo 97, ni en el pérrafo 103 sobre reparaciones, ni en
el petitorio, final parrafo 131.
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El Estado afirma de la misma forma que la presunta victima
tampoco fue sometida a castigos indebidos, ni a penas o sufrimientos
fisicos con la intencion de anular su personalidad ni de disminuir su
capacidad fisica o mental.

Se ha sustentado y demostrado ampliamente que el sefior Vélez
recibié tratamiento médico oportuno y adecuado, con las limitaciones
que la condicibn que el centro penitenciario imponia en iguales
términos al resto de las personas privadas de libertad recluidas €n esa
época en el Complejo La Joya.

B. En cuanto a la supuesta falta de investigacion.

La Comision solicité a la Corte que concluya y deciare que el
Estado vioid el articulo 5 de la Convencién Americana en relacion con
la obligacidon de garantia consagrada en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, asi como los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, por no haber
emprendido upa investigacién seria y diligente de las denuncias de
tortura efectuadas por la victima.

El Estado se opone a la solicitud y al derecho invocado por la
Comisién en la medida que la afirmacion respecto de no haber
emprendido una investigacion seria y diligente de las denuncias de
torturas realizadas por el sefior Vélez y por tanto se opone igualmente
a la acusacion de violacion del Articulo 5 de la Convencion sobre
Derechos Humanos en relacién a la violacién del Articulo 1.1 del
mismo instrumento y de los artfculos 1 y 6 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura con relacién a la
presunta falta de investigacion sobre los hechos.

La Acusacién aduce el incumplimiento del deber de investigacion
contenido en el parrafo segundo del articulo 8 de la Convencién que
sefiala:

“Articulo 8

Los Estados partes garantizarén a toda persona que denuncie haber sido
sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que el
€aso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razon fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en ef dmbito de su jurisdiccion, los Estados
partes garantizardn que sus respectivas autoridades procederdn de oficio
y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar,
cuando corresponda, el respectivo proceso penal.”
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La garantia de investigacidén que el citado articulo ofrece a toda
persona que denuncie haber sido sometida a tortura fue atendida por
el Estado ya que, a la recepcidn de la queja se inicié un proceso de
investigacién, tal como mas adelante se detalla.

El deber de investigacién consagrado en el mencionado articulo,
sefiala gue a la recepcién de una denuncia o existiendo razén fundada
para creer que se ha cometido tortura en el ambito de su jurisdiccion,
el Estado estad en la obligacién de realizar una investigaciéon sobre el
caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal. La
redaccion del articulo no implica de modo alguno la obligacién de
iniciar el proceso penal de manera inmediata.

La norma interamericana establéce tres supuestos bajo los cuales
el Estado Parte se obliga a iniciar la investigacién sobre el caso v,
cuando corresponda, a iniciar el respectivo proceso penal.

Los supuestos antes referidos son la existencia de una denuncia
por parte de quien aduce haber sido sometido a tortura; la existencia
denuncia o la existencia de fundadas razones para creer que tales
actos han sido cometidos en la jurisdiccion del Estado Parte.

1. La Existencia de una denuncia por parte de quien
aduce haber sido victima.

El Estado panamefic tomd conocimiento del caso del sefior Jesls
Vélez a través de la recepcidon en la mision diplomatica panamefia en
Quito de una nota enviada por fax suscrita por Pedro Suarez Coelio.

La comunicacion remitida no era una denuncia hecha por quien
aducia haber sido sometido a tortura bajo jurisdicciéon del Estado de
Panama, esto es el sefior Vélez Loor, sino una descripcion de una
serie de abusos que segln manifestaba el suscriptor, habia sufrido en
Panama el sefior Jesds Tranquilino Vélez Loor.

Este documento fue suscrito por un tercero que nunca presento ni
acompafé a lo remitido ninguna prueba de la legitimidad de su
actuacién o que ofreciera algin grado de certeza sobre su condicion
de apoderado legal del sefior Vélez.

Es necesario sefialar que la alegada representacion de la presunta
victima por parte del sefior Suarez Coello, no se objeta en la medida
del incumplimiento de condiciones meramente formales, sino en la
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absoiuta inexistencia de prueba de la legitimidad de la actuacion que,

la luz del contenido del citado el Articulo 8, y a la luz de la
pretensson de la Demanda incoada contra el Estado en este proceso,
pretende ser el origen de la obligacién cuyo incumplimiento se atribuye
al Estado panamefio.

El documento, presentado ante una misién diplomatica no fue
remitido a través de ningln conducto oficial del Estado de acogida ni a
través del conducto diplomético sefialado por el articulo 41(2)
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas. El envio hecho a
través del conducto diplomatico, lejos de ser una formalidad indtil o
que pueda ser calificada de excesiva, ofrece un grado de certeza
respecto de la actuacién y en este caso habria otorgado certeza de la
representacién aducida informalmente.

La condicion del sefior Suarez Coello tampoco fue ratificada
posteriormente por el sefior Vélez, por lo que la representacion
supuestamente ejercida en su nombre no satisface la condicién
sefialada en el primer parrafo del articulo 8.

Al margen de elio el Estado panamefic a la recepcion de
comunicacion de Sudrez Coello, inicié la investigacion de los hechos,
verificando en primera instancia la detencién y presencia del sefior
Vélez Loor en Panama durante la época sefialada.

De la misma manera el Estado sefiala que al momento de recibir
una comunicacién por parte del sefior Vélez indicando que habia sido
victima de actos de tortura durante su permanencia en Panama, se
inicié inmediatamente una segunda verificacion de los hechos, tal cual
se detalla mas adelante.

2. La existencia de denuncia o de fundadas razones
para creer que tales actos han sido cometidos en la
jurisdicciéon del Estado Parte.

E! segundo elemento previsto en la redaccién del antes citado
articuio 8 se refiere a la existencia de denuncia o de razones fundadas
para creer que en el ambito de la jurisdiccion panamefa se hubieran
cometido tales actos.

Respecto de la existencia de una denuncia, el Estado objeta que la
sola remisién de un documento como el descrito en lineas anteriores,
cuya autoria y/o legitimidad no ofrece certeza, no puede ser
considerada por si sola como una denuncia.

viuudsi
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Igualmente, de la sola lectura de la narracidn de los hechos
descritos en la comunicacion remitida a la mision diplomatica
panamefia, no surgieron razones fundadas que determinaran la
apertura de un proceso penal.

A pesar de ello, dada la naturaleza vy gravedad de los hechos
descritos, el Estado dio paso a investigacidn gque determinara una
fundada razén para creer que se hubieran cometido Actos de Tortura
dentro de su jurisdiccion y, de ser el caso, justificaran la presentacion
de una denuncia ante el Ministerio Pablico.

Es necesario establecer que la existencia de fundadas razones
s6lo puede determinarse a la luz de todas las circunstancias que
rodean a un caso particular. En ese sentido, lo que correspondia en
primera instancia era precisamente determinar las circunstancias de la
presencia y detencion del sefior Vélez en Panama.

a. Tramite de la investigacion iniciada a partir de la
comunicacién recibida en la Embajada de Panama.

Sin perjuicio del derecho que asiste al Estado para profundizar en
la cuestion de la legitimidad de la alegada representacion ejercida por
Sudrez Coello, se describe la gestion realizada para determinar de
manera preliminar si a la luz los hechos denunciados en Ia
comunicacién existian motivos fundados para creer que tales actos
habian en efecto ocurrido y que éstas posteriormente sustentaran el
inicio de una accién penal.

L.a comunicacion sefialaba textualmente:

"Mi poderdante, fue detenido en la Republica(sic) de Panamd, momentos J
en que se encontraba en transito (sic) por este pafs, a principios de
noviembre del afio 2002, por razdén de indocumentado (sic), mi cliente fue
torturado fisica psicologia(sic) y moralmente por sus captores, quienes lo
ataron de pie y mano con cadenas y esposas y lo treparon a un
helicoptero de la Policia de ese pais y trasladado (sic) a la Poblacién
METETI DARIEN, para después de una semana trasladarlc a una Isla
llamada la Palma Darién, por via fluvial, recluyéndolo en un depdsito de
combustible, realizando posteriores peticiones de deportacién por lo que
solo recibia torturas, producto de esto fue trasladado al Centro
Penitenciario “LA JOYITA” cércel de méxima seguridad, donde se
encuentran recluidas personas de diferentes nacionalidades, unos de alta
peligrasidad y otros inocentes como mi dliente,
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Esta retencién que constituye secuestro cometida (sic) en la persona
de (sic) cliente JESUS VELEZ LOOR, sin habérsele dado el derecho a la
defensa, sin la intervencion de ningtn tribunal, se le negé el derecho a
una llamada telefonica , se le negé asistencia médica, producto de lo cual
realiz0 protestas recibiendo solo permanentes torturas, por estos
maltratos contrajo ulcera(sic), infeccién cerebral, dolencia en la columna
vertebral, en su pierna derecha, asi como una partidura en el cuero
cabelludo.

También debo sefalar que al momento de la captura le comisaron una
camara fotogréfica, $1,900 dblares en efectivo, un reloj, documentos
personales tales como cedula (sic), libreta militar, licencia de conducir, y

permiso militar, los mismos que no fueron devueltos al momento de su
deportacion.

L Por lo narrado sefior(sic) Embajadora, dejo constancia que se violo el Art.

ci 5 y otros de la DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
como también los Arts. 13 y 14 de la CONVENCION CONTRA LA TORTURA
suscrito(sic) en la Ciudad de Nueva York el 4 de febrero de 1985.

Espero de usted sefior(sic) Embajadora (slc) pronta solucion a mi peticion
y (sic) a las torturas que fue sometido mi cliente, (sic) solicito se
reintegren los bienes y valores que le fueron arrebatados y se reparen los
dafios causados a su persona, asi como se lo indemnice por las lesiones
causadas durante el secuestro bajo ordenes de Autoridades Panamefias.”

La Embajada de Panama en Quito, en la misma fecha 27 de enero
Cy de 2004, transmiti¢ al Ministerio de Relaciones Exteriores en Panama
Lo copia del documento anterior.

Al mismo tiempo envidé una comunicacion escrita a un nimero de
fax indicado en la nota, para informar al sefior Sudrez que las
verificaciones del caso se iniciarfan.”

A la recepci6én del documento en Panamd, se inicio una
verificacién de los hechos denunciados. A tal efecto, se cursaron notas
acompafiadas de la comunicacién suscrita por el sefior Suarez Coello, a
la Direccion General de la Policia Nacional y a la Direccion Nacional de

3 Migracién y Naturalizacion,”® solicitando informar respecto de lo

} descrito en la referida comunicacién.

L El dia 1° de febrero de 2004, la misién diplomatica panameifia
recibid una segunda comunicacién via fax suscrita por el sefior Pedro
Suarez que confirmaba la recepcién de la nota de 27 de enero y
advertia:

5 ver al respecto copia de la nota E-P-E 034 de 27 de enero, Anexo 22
7 Ver Copia de las notas A.J.No. 322 y A.J. No, 324 de 10 de febrero de 2004. Anexo 32 y 33
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"Que no habiendo recibido respuesta favorable tendiente a resolver
la situacion de mi cliente, le concedemos el término de 48 horas, a fin de
que su autoridad se pronuncie al respecto; todo esto como paso previo a
la realizacion de una manifestacién pUblica y posterior huelga de hambre
con la participacién de la prensa hablada y escrita,”

El dia 11 de febrero de 2004, la Embajada de Panamé en Quito
puso en conocimiento  del Ministerio de Relaciones Exteriores
ecuatoriano el contenido de las comunicaciones del sefior Suarez,
informd del trdmite de averiguacion que para ese entonces adelantaba
el gobierno de Panama vy solicitd la interposicion de los buenos oficios
de esa Cancilleria para, frente a la advertencia hecha, garantizar el
normal desenvolvimiento de las gestiones de la misién diplomatica
panamefia.

El 17 de febrero de 2004, la Direccidén Nacional de Migracidén y
Naturalizacidon remitidé a la Cancilleria panamefia un informe que
indicaba que en el mes de septiembre de 1996 el ciudadano
ecuatoriano, Jesls Vélez Loor, habia sido aprehendido en Darién por
ingreso ilegal a Panama y que fue deportado el dia 18 de septiembre
de 1996, oportunidad en la que el sefior Vélez fue advertido de que
no podrifa ingresar nuevamente a Panama sin una autorizacion expresa
de ia Direccidén Nacional de Migracion, so pena de aplicaciéon del
articulo 67 del Decreto Ley No. 16 de 1960. ;

El informe de Migracidon sefialé que en el mes de noviembre del
afio 2002, el sefior Vélez habia sido detenido por unidades policiales de !
la Zona de Policia de Darién ingresando al territorio panamefio por el '
sector de Tupiza, burlando los controles migratorios y sin
documentacion que estableciera su identidad ni su nacionalidad. La
Policia MNacional, mediante nota No.ZPD/DIIP129-02 de 12 de
noviembre informd lo anterior a la Direccidén Nacional de Migracion,
autoridad que al realizar la verificacion de los antecedentes, pudo
determinar la existencia de antecedentes de ingreso ilegal del sefior
Vélez, por lo que a través de la Resolucion No. 7306 de 6 de diciembre
de 2002, se procedié a la aplicacién de la sancidon contemplada en
articulo 67 de! D.L de 1960.”7

Este informe sefialé que el sefior Vélez fue remitido al Centro
Penitenciario La Joya. La Direccidon Nacional de Migracion también
notificd que la Licenciada Ivonne Garcés Almeida, encargada de las

7 . . . iy . . o
7 Este informe no hizo referencia a la detencion ocurrida en el mes de enero del mismo afic
2002.
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funciones consulares del Consulado de Ecuador, a través de la Nota
No. 3-8-03 de 3 de febrero de 2003, habia remitido una solicitud de
repatriacién a favor del sefior Vélez, peticion que fue contestada por
nota No. DNMYN-AL-274-03, informando a la sede consular sobre los
requisitos que debian ser atendidos a los efectos de tramitar la
repatriacién solicitada.

Finalmente, la DNMYN sefialé en su nota que una vez el
Consulado de Ecuador cumplié los requisitos de documentacién y
compra del boleto a favor del sefior Vélez se procedi6, mediante
" Resolucién No 8230 de 8 de septiembre de 2003, a dejar sin efecto el
contenido de la Resolucidn 7306 y a la salida controlada del sefior
Velez, con la advertencia al mencionado ciudadano de Ecuador de gue
no podria ingresar nuevamente a la Republica de Panama, sin la
autorizacidén expresa de la Direccién Nacional de Migracién.

La Direccidon Nacional de Migracidon en su informe dejé constancia
de que sobre el caso del sefior Vélez habia recibido y contestado un
requerimiento de informacién procedente de la Defensoria del Pueblo
de la Republica de Panamd, dicho requerimiento que se referia
Gnicamente a una solicitud de deportacién, y no daba cuenta de actos
de maltrato o tortura de los que éste hubiera sido objeto.

El contenido de la nota remitida por la Direccibn Nacional de
Migracion fue transmitida a la Embajada de Panama en Quito mediante
Nota A.J. No. 551 de 10 de marzo de 2004.

Por su parte, el 30 de marzo la Policia Nacional informé que el dia
3 de enero de 2002 el sefior Vélez habia sido detenido en Tupiza,
Darién, por unidades policiales de la misma comunidad. En esa
oportunidad el sefior Veélez fue puesto a Ordenes de la Direccion
Nacional de Migracion quienes procedieron a su deportacién el dia 9
de enero de 2002.

En su informe la Policia sefialaba que el dia 11 de noviembre de
2002, el sefior Vélez fue detenido nuevamente, esta vez en el puesto
policial de Nueva Esperanza, en compafiia del ciudadano brasilefio
MARCELO DONIZETE DANIEL cuando ambos ingresaron ilegalmente. El
documento detalla que el sefior Jestis Vélez no portaba dinero, solo un
pasaporte con una visa vencida, vy articulos personales. El ciudadano
brasilefio por su parte, portaba la suma de ciento ochenta y siete
dolares y su pasaporte. Los dineros encontrados al ciudadano de
Brasil fueron debidamente documentados. El informe de ia Policia
Nacional sefialaba que ambos fueron puestos a 6rdenes de la Direccion



Nacional de Migracidén y Naturalizacién de la Provincia de Darién. Con
relacidon -al sefior Vélez informaba que habia sido remitido al centro
penitenciario La Joya en la Ciudad de Panama en cumplimiento de la
aplicacidén de la sancidén prevista en el articulo 67 del Decreto Ley 16
de 1960,

La verificacidon hecha y documentada por ia policia sefialaba que
durante su reclusion, el sefior Vélez habia recibido atencidn médica del
Dr. Octavio E. Alemadn, registro 2682 en la clinica carcelaria.”®

La informacién proporcionada por la Policia Nacional fue
transmitida a la Misién Diplomdtica panamefla quien, en uso del
conducto diplomatico adecuado, transmitié lo propio al Ministerio de
Relaciones Exteriores del Ecuador.

El Estado panamefio no recibié ninguna reaccién ni informacién
adicional por parte del sefior Sudrez respecto a la informacidén
transmitida en el mes de abril.

El contenido de la carta remitida por el sefior Suarez, lejos de
ayudar a determinar la existencia de fundadas razones para creer que
actos de tortura hubieran ocurrido, daba cuenta de una serie de
inexactitudes en el relato por él ofrecido. Aunado a ello, ninguna de
las comunicaciones hechas por las autoridades de Policia, de Migracién
ni de la Defensoria del Pueblo contenian indicio alguno que llevara a la
posibilidad de determinar que el Sefior Vélez hubiera sido objeto de
actos de tortura.

Se destaca que los resultados de la verificacion realizada hacian
evidente la falta de concordancia entre los hechos y circunstancias
descritos en la comunicacién de Pedro Sudrez y la informacién remitida
por las distintas autoridades panamefias.

b. La Denuncia del sefior Vélez Loor.

El dia primero de septiembre de 2004, se inicio la gestion de
gobierno a cargo del Presidente Martin Torrijos, lo que conllevd a un
cambio de la administracidn de gobierno y de los funcionarios titulares
de la Policia Nacional, de la Direccion Nacional de Migracion, del
Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Embajada de Panama en
Ecuador, entre otros.

" Mas tarde en el proceso de investigacién administrativa pudo constatarse que el sefior Vélez
habia sido atendido en la clinica del centro penitenciario en mas de seis oportunidades por
distintos médicos, ninguno de los cuales reportd la existencia de golpes o lesiones
supuestamente inferidas de manera permanente al sefior Vélez.
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En dia 15 de septiembre de 2004, el Estado panamefio recibid
una nueva comunicacién relativa al caso de! sefior Vélez Loor. A
diferencia de la primera oportunidad, esta vez ia comunicacion fue
hecha directamente por el sefior Vélez.

En su comunicacion, el sefior Vélez hizo referencia a su detencién
y a los supuestos malos tratos de los que fue victima en Panama e
inform6 que habia presentado ante la Corte (sic) Interamericana de
Derechos Humanos en Washington una queja por estos hechos.

No obstante lo anterior, sefialé que el objeto de su mensaje era
informar de lo que calificé como un hecho, “mas grave” que el gue
motivd la queja presentada ante la CIDH, hecho este relacionado con
un acto de corrupcién del que fue victima en el Consutado de Panama
en Cartagena, (Colombia) en el afio 2001.

Sobre el particular, el sefior Vélez sefialé que el dia 1 de abril del
afio 2001, se apersond al Consulado de Panamd en Cartagena de
Indias y consulté al Consul General sobre la posibilidad de obtener una
visa de turismo para ingresar a Panama. Segun lo denunciado por el
sefior Vélez, el funcionario panamefio le habria indicado que por ser de
nacionalidad ecuatoriana y no colombiana, tendrfa que pagar por la
visa la cantidad de dos mil quinientos délares (US5$2,500.00) vy la
suma de diez dolares (US$10.00) adicionales por el sello.

Las nuevas autoridades procedieron con la revisién de los
registros consulares del Consulado en Cartagena de Indias. Se
determind gue, efectivamente, en el mes de abril de 2001 se emitid
una visa de turismo a favor del quejoso’® pero no obstante ello, no se
pudo determinar que el cobro de 2,500 ddlares denunciado hubiera
sido hecho por el funcionario consular.

Mediante nota de 27 de septiembre de 2004, se informd lo
anterior al sefior Vélez y se le solicitd aportar alguna constancia del
pago alegado.

El dia 7 de octubre de 2004 el Ministerio de Relaciones Exteriores,
recibid por via electrénica contestacion del sefior Vélez, Dicha

’?  Las visas de turismo emitidas por los Consulados de la Repiblica de Panamd tenfan

vigencia para una entrada o 30 dias. En algunos casos, una vez registrado en ingreso a
Panama el turista podia aplicar a la extensién de la vigencia, previo tramite ante la Direccién
Nacional de Migracién.  En ningln caso las visas panamefias de turismo tienen vigencia
indefinida.
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comunicacion que agradecia la gestidon adelantada, alegd igualmente
que como consecuencia del uso de la mencionada visa, a su ingreso en
Panama en noviembre de 2002, habia sido detenido por ingreso ilegal
y en un centro penitenciario panamefio fue objeto de una serie de
malos tratos y de actos de tortura por parte de agentes del Estado. E
sefior Vélez igualmente acusd directamente a los anteriores Directora
Nacional de Migracién y al Director de la Policia Nacional —-a quienes
une un vinculo matrimonial- de ser los responsables de los maltratos y
abusos de los que adujo haber sido objeto.

Luego de la recepcién de esta queja del sefior Vélez respecto de
hechos de tortura, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama a
los efectos de lograr un grado de certeza que sustentara una denuncia
en el ambito penal, procedid a verificacion de los hechos denunciados.
Solicitd informes ampliados a la Policia y a la DNMYN. Igualmente,
requirid a la misién diplomatica panamefia en Ecuador informacion
sobre el tratamiento que dio a este caso.

Los resultados de estas verificaciones no arrojaron resultados
distintos de las primeras realizadas.

Hasta ese momento y a pesar de la denuncia del sefior Vélez no
habia una razén fundada que determinara que los actos de tortura
seflalados hubieran ocurrido. El expediente de la queja presentada se
mantuvo abierto pero no se interpuso una denuncia formal sobre los
hechos ya que no existian elementos que permitieran sustentar
adecuadamente tal denuncia.

¢. Actuaciones y recomendaciones de la CIDH respecto de
la investigacion de los posibles actos de tortura.

El dia 10 de febrero de 2003, el sefior Vélez remitio a la
Comision Interamericana una queja en contra del Estado de Panama,
en la que denunciaba haber sido sujeto de tortura. Esta queja fue
presentada apenas 14 dias después de que el Estado recibiera la
comunicacion del Sefior Sudrez Coello v seis meses antes de que el
propio sefior Vélez Loor denunciara los presuntos actos de Tortura.

Desde esa fecha la queja fue registrada bajo el No. P-92/04. E
tramite de la misma, o sea la transmision de las partes pertinentes de
la denuncia al Estado, se inici6 el 21 de diciembre de 2005. Durante
el periodo de tiempo transcurrido entre el 10 de febrero de 2004 vy el
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21 de diciembre de 2005, el peticionario y sus representantes
peridédicamente enviaron informacion a la CIDH.

La informacién remitida al Estado el 21 de diciembre de 2004,
consistid en la copia de la queja inicial, remitida por el Sefior Vélez,
Ninguna informacioén adicional de la proporcionada a la Comisién por
el peticionario, fue entregada entonces al Estado.

El Estado remitié su informe el dia 7 de marzo y el dia 13 de
marzo se llevé a acabo una audiencia sobre el caso.®’ Fue solo
después de la celebracién de dicha audiencia que el Estado recibio
informacién adicional para dar respuesta al informe y reaccionar a lo
dicho en la audiencia, segtin lo aportado por el sefior Vélez y sus
representantes.

Esta informacion bdasicamente consistia en alegatos y solicitudes
respecto de la admisibilidad de la peticion y no aportaba elementos
adicionales que permitieran sustentar una denuncia penal. Mas alla
de esto, en sus comunicaciones el peticionario rechazé de plano la
solicitud que el estado habia hecho para que aportara informacion
adicional que permitiera sustentar adecuadamente una denuncia.

La falta de colaboracion del peticionario, pero principalmente ia

‘inconsistencia de las narraciones que sobre los alegados actos de

tortura fueron hechas a distintas instituciones y personas, aunado al
contenido de los informes recabados en Panama, llevaron al Estado a
rebatir la veracidad de los hechos de tortura aducidos.

Restd mas credibilidad a la veracidad de los hechos alegados la
coincidencia entre los actos supuestamente realizados en su contra en
Panama y aquellos que, a partir de febrero de 2005 en Guayaquil,
reclama le fueron inferidos en la mencionada ciudad.

El informe de fondo, emitido por la Comision el 27 de marzo de
2009, en el punto 5, recomendé al Estado:

1. ..

5. Implementar las medidas necesarias para garantizar que las
denuncias de tortura del sefior Jests Tranquilino Vélez Loor dentro de
la jurisdiccion del Estado sean adecuadamente investigadas, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 1,6,y 8 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

% Que resultd ser la audiencia de admisibilidad.

LOU3498
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Este informe fue notificado el 8 de abril de 2009 y se concedié al
Estado un plazo de dos meses para informar sobre las medidas
adoptadas en cumplimiento de las recomendaciones.

El 27 de abril de 2009, el Director Juridico del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica de Panama remitio al Ministerio
Plblico copia del informe de fondo librado por la CIDH y otra
documentacién pertinente con la solicitud de que se iniciara la
mvestlgac:on penal respecto de las denuncias de tortura hechas por el
sefior Vélez Loor.

El Estado informé lo anterior a la Comisidn, tal como hace constar
ésta en el punto 26 de su escrito de demanda, sefialando que:

"Mediante comunicaciones de 24 y 27 de julio de 2009, el Estado
presentd Informacion sobre algunas medidas emprendidas para el
cumplimiento de las recomendaciones. Al respecto, el Estado se refirio a
ciertos esfuerzos en materia penitenciaria que pueden tener efectos en el
mediano y largo plazo, asi como a la apertura de una investigacion
por los supuestos hechos de tortura cometidos contra el sefior Vélez
Loor en Panama."81(resaltado afiadido)

El Estado sefiala que copia de las gestiones administrativas de
verificacidn de los hechos, asi como la copia del expediente de la
investigacion penal adelantada por el Ministerio Publico hasta la fecha,
han sido anexados a esta contestacién®

La obligacion de investigar contenida en el parrafo segundo de la
Convencidn contra la Tortura, estd sujeta a la existencia de una razén
fundada para creer que tales actos hayan ocurrido. Entender lo
contrario implicaria que cualquier sefialamiento infundado respecto de
la ocurrencia de tales actos, obligue a los Estados a iniciar
procedimientos de denuncia frivolos gque lejos tener alguna utilidad
respecto de la prevencion y sancidon de actos de tortura, resultan en el
desgaste inttil de los recursos judiciales.

En consecuencia, el Estado niega el derecho invocado del articulo
8 de la Convencion Contra la tortura y se opone al sefialamiento de
que no se haya adelantado una investigacion seria y diligente sobre los
hechos de supuesta tortura aducidos por el Seflor Vélez y sus

! Comisién Interamericana de Derechos Humanos Escrito de Demanda Ante la Corte
Interamericana de Derechos Humaneos en el caso Jesds Tranguilino Vélez Loor case 12.581
Contra }a Republica de Panama, pag. 7 parrafo 26

Anexo 1
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representantes y reitera que niega el Derecho invocado por la
Comision en este punto de su demanda.

4, Respecto de la Omision del Deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, contemplado en el articulo
2 de la Convenciéon Americana

La Comisidn sustenta su sefialamiento en la aplicacion en el caso
del sefior Vélez Loor del Decreto Ley No. 16 de 1960 y la consecuente
falta de garantias procesales atendiendo a su condicidn de migrante en
violacién de los articulos 7, 8 y 25 de la Convencién, esto es libertad
personal, garantias judiciales y proteccién judicial.

El Estado niega el derecho invocado por la Comisién sobre la
violacion del articulo 2 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos por no armonizar su [ey interna con los derechos
consagrados en los articulos 7, 8, y 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

“Articulo 2

Si el efercicio de los derechos y libertades mencionados en ef
artfculo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas y de
ofro caréacter, los Estados Parte se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades.”

El texto de la norma es claro al sefalar que el compromiso de
adoptar medidas para hacer efectivos tales derechos y libertades surge
para los Estados Partes de la Convencién cuando el ejercicio de los
derechos y libertades consagrados en ella no estd garantizado por
disposiciones legislativas ¢ de otro caracter.

El Estado afirma que en la fecha de entrada en vigencia para
Panama de la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos,
ocurrida a partir del deposito del instrumento de ratificacion el 22 de
junio de 1978, va existian en su ordenamiento juridico interno
disposiciones legales y de otro cardcter que hacian efectivo el disfrute
de los derechos consagrados en la Convencion en igualdad de
condiciones para nacionales y extranjeros, independientemente se su
condicién de migrantes.

Por ende, a la fecha de la aplicacién de la sancién de detencidn en
contra de Jes(s Vélez, por razén de la aplicacion del articulo 67 del

3
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Decreto Ley No 16 de 1960, existian disposiciones suficientes para
garantizar a- todas las personas sujetas a la jurisdiccidn panamefia,
nacionales y extranjeras sin discriminacién, el disfrute de los derechos
establecidos en la. Convenciéon Interamericana sobre Derechos
Humanos, especialmente aquellas dirigidas a la proteccién de los
derechos de libertad personal, garantias judiciales y proteccion
judicial.

Ello es asl en la medida que la aplicacién de las disposiciones
contenidas en el Decreto Ley 16 de 1960, especificamente la sancién
contenida en su articulo 67, se materializ6 a través de uno acto
administrativo formal, esto es la Resolucion No. 7306 de 6 de
diciembre de 2002, emitida por la Direccidon Nacional de Migracion vy
Naturalizacién del Ministerio de Gobierno y Justicia.

Como acto administrativo, la Resolucién en cuestién estaba sujeta
en primera instancia, al proceso Administrativo General contenido en
la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, norma que regula la actividad
administrativa del Estado y establece con claridad meridiana los
recursos para la invalidacidn y revocatoria de actos administrativos
ilegitimos.®®

En segunda instancia, la Resoluciéon No. 7306 estaba sujeta a los
mecanismos de control del acto administrativo vigentes en la fecha de
los hechos. Controles éstos que eran de tipo jurisdiccional y no
jurisdiccional.

Respecto de ios primeros ya se ha sefialado que el numeral 2 del
articulo 206 de la Constitucion Nacional establece que el control
jurisdiccional de los actos de la administracién corresponde a la Corte
Suprema de Justicia {Sala III de lo Contencioso Administrativo):

“Articulo 206:

La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones
constitucionales y legales, las siguientes:

I ..

2. La jurisdiccién contencioso-administrativa respecto de los actos,
omisiones, prestacion defectuosa o deficiente de los servicios publicos,
resoluciones, ordenes, o disposiciones que ejecuten, adopten expidan o
en que incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los
funcionarios publicos y autoridades nacionales, provinciales, municipales
y de entidades publicas autonomas o semiautdénomas. A tal fin la Corte
Suprema de Justicia con audiencia del Procurador de la Administracion,
podréa anular actos acusados de ilegalidad; restablecer el derecho

¥ Texto de la Ley en Anexc 9
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particular violado; estatuir nuevas disposiciones en reemplazo de las

impugnadas y pronunclarse prejudicialmente acerca del sentido, y alcance
de un acto administrativo a de su valor legal.

area
3 "

El desarrolio de la norma Constitucional, estd contenido en el
Articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Judicial que en su numeral 15
incluye el Proceso de Proteccion de los Derechos Humanos. Dicha
funcion fue afiadida a la mencionada norma de procedimiento
mediante Ley 19 de 9 de julio de 1991* por medio de la cual se
adiciona a los asuntos que son de la competencia de la Sala Tercera de
la Corte Suprema, el proceso contencioso de los Derechos Humanos en
los siguientes términos:

“Articulo 97.-

A la SalaTercera le estan atribuidos los procesos que se originen por
actos, omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de los servidores
publicos, resoluciones, ordenes o disposiciones que ejecuten, adopten,
expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando
gjercerlas, los funcionarios publicos o autoridades nacionales,
provinciales, municipales y de entidades publicas autdénornas o
semiauldénomas En consecuencia, fa Sala Tercera conocerd en materia
administrativa lo siguiente:

- ..

15.- Del proceso de proteccion de los Derechos Humanos mediante ef
cual la Sala podra anular actos administrativos expedidos por autoridades
nacionales y, si procede, reestablecer o reparar el derecho violado cuando
mediante dichos actos administrativos se violen derechos humanos
justiciables previstos en las Leyes de la Republica, incluso aquellas que
aprueben convenios internacionales sobre derechos humanos.. FEste
proceso se tramitaré segun las normas de la Ley 33 de 11 de septiembre
de 14946, pero no se requeriréd que el agraviado agote previamente la via
gubernativa; el procurador de la Administracién sélo intervendréd en
interés de la Ley.”

Asi el acto administrativo, que en este caso se reputa violatorio de
derechos fundamentales estaba efectivamente sujeto a una medida
adicional de control jurisdiccional.

Respecto de los mecanismos no jurisdiccionales de control de los
actos de la administracion, los ejercia entonces la Defensoria del
Pueblo de la Republica, en virtud de la Ley 7 de 5 de febrero de 1997
que resume sus obligaciones principales en el ejercicio del control no

¥ Texto de la Ley en Anexo 13
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jurisdiccional de la administracidén ptblica y la defensa de los Derechos
Humanos frente a las autoridades gubernamentales. Al respecto, el
articulo 4 de la referida Ley sefiala:

“ARTICULD 4. La Defensoria del Pueblo tendré las sigufentes
atribuciones: ‘

1.- Investigar los actos u omisiones de las autoridades y de los servidores
publicos que impliquen violaciones a los derechos establecidos en el Titulo
III de la Constitucion Polftica de la Reptblica, los demés derechos
constitucionales, asi como los previstos en tratados, convenios y
declaraciones internacionales, suscritos y ratificados por el Estado
panamefio.

2.- Inquirir sobre los actos, hechos u omisiones de la administracién
publica, Incluyendo como tal al Organo Ejecutivo, a los gobiernos locales
y @ la Fuerza Publica, que pudieran haberse realizado irregularmente.

3.~ ..

Las normas vy disposiciones antes detalladas ofrecen prueba de
que la aplicacion del Decreto ley No. 16 de 1960 corresponde a un
acto administrativo de! 6rgano ejecutivo que como tal, estaba sujeto a
controles jurisdiccionales por parte del 6rgano judicial y controles no
jurisdiccional ejercidos por la Defensoria del Pueblo.

Dicho lo anterior, corresponde examinar la existencia de medidas
legislativas y de otro tipo que hacfan efectivos los derechos
consagrados por los articulos 7,8 y 25 de la Convencién
Interamericana.

Cabe destacar que los derechos de libertad personal (articulo 7),
Garantias Judiciales (Articulo 8) y Proteccién Judicial (articulo 25)
formaban y forman parte de los derechos protegidos por las
fundamentales establecidas en el Capitulo 1 del Titulo III de [a
Constitucién Politica.

a.1l. Igualdad ante la Ley:

La Constituciéon Politica de la Republica de Panama, reformada
por los actos reformatorios de 1978, por el Acto Constitucional de
1983 vy los Actos Legislativos No. 1 de 1993 y No. 2 de 1994, vigente
en la época de los hechos, establecia y reconocia en el articulo 19 la
igualdad ante la Ley, asi:

“Articulo 19.- No habrd fueros ni privilegios ni discriminacién por razén
de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
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politicas”

La igualdad de los extranjeros y panamefios ante la Ley estaba
debidamente consagrada en el articulo 20 del texto constitucional que
a la letra establecia:

“Articulo 20.- Los panamefios_y Ios extranjeros son ijguales ante la Ley;
pero esta podrd, por razones de trabajo, de salubridad, moralidad,
seguridad publica y economia nacional, subordinar a condiciones
especiales o negar el egjercicio de defterminadas actividades a los
extranjeros en general, Podrén, asimismo, la Ley o las autoridades, segtn
las circunstancias, tomar medidas que afecten exclusivamente a los
nacionales de determinados paises en caso de guerra o de conformidad
con lo que se establezca en tratados internacionales.”

Los citados articulos son el marco constitucional que garantizaban
el disfrute de los derechos consagrados en la Convencion
Interamericana y por las normas de derecho interno del Estado a
panamefios y extranjeros por igual.

Por lo tanto, el sefialamiento contenido en la demanda de la
Comisién respecto de la vulneracion de los derechos de libertad,
garantias judiciales y proteccion judicial, por la condicion de migrante
de Jesus Vélez Loor, es infundada.

En desarrollo efectivo del principio de igualdad ante la Ley gueda
claramente demostrado en el criterio expresado por la Corte Suprema
de Justicia que, mediante fallo de 8 de mayo de 2009 que Resolvid un
recurso extraordinario de casacién laboral interpuesto por un
trabajador extranjero.

La Corte en su fallo sefiala el reconocimiento del derecho de
proteccién legal ofrecido por la legislaciéon nacional en igualdad de
condiciones para los trabajadores nacionales y los extranjeros,
independientemente del cumplimiento de normas reglamentarias de
tipo migratorio.

Este criterio jurisprudencial coincide plenamente con el contenido de la
opinion consultiva No OC-18/03 de la Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

Ante la legislacion laboral habida cuenta del reconocimiento de
igualdad ante la ley contemplado por el articulo

8 Al respeacto ver Anexo 18
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a.2. Libertad Individual

La libertad individual, consagrada por el Articulo 7 de la
Convencion, encuentra resguardo efectivo en la norma constitucional
panamefia que en su articulo 21 sefiala:

“Articulo 21.- Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con
las formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley. Los
efecutores de dicho mandamiento estan obligados a dar copia de él, al
interesado si la pidiere.

El delincuente sorprendido in fraganti puede ser aprehendido por
cualquier persona y debe ser entregado inmediatamente a la autoridad.
Nadie puede ser detenido mas de veinticuatro horas sin ser puesto a
drdenes de la autoridad competente. Los servidores ptblicos que violen
este precepto tiene como sancion la pérdida del empleo, sin el juicio de
las penas que para el efecto establezca la Ley.

No hay prisién, detencién o arresto por deudas u obligaciones puramente

civiles”,

a.3 Garantias judiciales

E! Estado sefiala que. su norma interna es adecuada a las
garantias judiciales sefialadas por el articulo 25 de la Convencién. En
ese sentido, dice que para la proteccidn de los derechos humanos de
cualquier persona sometida a un proceso administrativo por asuntos
migratorios queda amparada por las normas de rango constitucional y
legal de control que, como se ha declarado anteriormente, ya se
encontraban vigentes en el sistema juridico de la Repiblica de Panama
cuando fue impuesta la sanciéon en contra de Jests Vélez. Asimismo
regian disposiciones normativas que eran aplicables para atender los
reclamos surgidos después de llevada a cabo dicha deportacion.

“Articulo 17.- Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales donde quijera se
encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccidn; asegurar la
efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y
hacer cumplir la Constitucion y la Ley.”

El articulo 22 de la Carta constitucional panamefa establece:

“Articulo 22.- Toda persona detenida debe ser informada
inmediatamente y en forma que le sea comprensible, de las razones de su
detencién y de sus derechos constitucionales y legales correspondientes.

Las personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad en juicio
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publico que le haya asegurado todos las garantias establecidas para su
defensa. Quien sea detenido tendrd derecho desde ese momento, a la
asistencia de un abogado en las diligencias policiales y judiciales.

La Ley reglamentard esta materia.”

“"Artfculo 50.- Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por
cualquier servidor ptblico, una orden de hacer o no hacer, que viole los
derechos y garantias que ésta Constitucion consagra, tendrd derecho a
que la orden sea revocada a peticién suya o de cualquiera persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se
refiere, se tramitaré mediante procedimiento sumario y serd de
competencia de los tribunales judiciales.”

La lectura de estos preceptos constitucionales lleva a la
conclusién de la existencia previa de normas positivas que ofrecian,
entonces y ahora, una adecuacién de la norma interna previa a la
vigencia de 1{a Convencién, esta afirmacion es perfectamente
compatible con el criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que al respecto ha sefialado:

“los procedimientos de habeas corpus y de amparo son aquelias garantias
judiciales indispensables para la proteccion de varios derechos cuya
suspension estd vedada por el articulo 27.2 {de la Convencidn] y sirven,
ademas, para preservar la legalidad en una sociedad democratica®”

Las normas antes detalladas cumplen la obligacién consagrada
por el articulo 2 .

a.4 Protecciéon Judicial

La Honorable Comisién en el asunto de Marzioni v. Argentina
determindé que la proteccion judicial que reconoce la Convencion
comprende el derecho a procedimientos justos, imparciales y rapidos,

que brinden la posibilidad, pero nunca la garantia de un resultado
favorable®”

Con el mismo rango constitucional, la norma panamefa
establece como mecanismo de defensa ante la detencion ilegal el
Recurso de Habeas Corpus, consagrado en el artfculo 23. El recurso
de Habeas Corpus ha sido desarrollado en los articulos 2565 y
siguientes del Coédigo judicial.

¥ Sentencia de excepciones preliminares, fondo y reparacion de septiembre de 2002, caso Tibi
ve Ecuador, parr, 122.
¥ CIDH, Marzioni v. Argentina, 15 de octubre de 1996
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“Articulo 23.- Todo individuo detenido fuera de los casos y a la forma
que prescriben esta Constitucion y la Ley, serd puesto en libertad a
peticién suya o de otra persona, mediante el recurso de Habeas Corpus
que podré ser interpuesto inmediatamente después de la detencién y sin
consideracion a la pena aplicable. El recurso se tramitard con prelacién a
ofros casos pendientes mediante procedimiento sumarisimo, sin que el
tramite pueda ser suspendido por razén de horas o dias inhdbiles.”

La funcidn jurisdiccional ejercida a través de la Corte Suprema de
Justicia, asegura la efectividad de las garantias subjetivas y objetivas

del debido proceso en funcién del efectivo reconocimiento de los
siguientes derechos

o Derecho al acceso real, libre y amplio e irrestricto al
6rgano judicial competente o juez natural, a efecto de
satisfacer determinadas pretensiones (garantia subjetiva);

° Derecho a que el examen de las pretensiones sea realizado
conforme a los tramites legales es decir, segin las normas
vigentes que establecen los procedimientos 0 mecanismos
para hacer posible la eficacia del derecho (garantia
objetiva); v

° Derecho a motivacién, publicidad y a la efectividad de la
sentencia y de los actos administrativos, es decir, a que la
decision final sea conocida completa e integralmente por
los usuarios del sistema judicial y que ésta sea, a su vez,
susceptible de ser ejecutada (garantia objetiva).

Algunas sentencias emitidas por la Corte Suprema en fallos
anteriores y posteriores a la época de los hechos llustran respecto de
la constante aplicacidon de los derechos antes referidos.

Asi, mediante fallo de Habeas Corpus de 19 de julio de 2006 la
Corte Suprema de Justicia, puntualizé la necesidad de exigir el
cumplimiento de los derechos humanos y que el trdmite de
deportacion se desenvuelva con la celeridad que amerita en estos
casos de migraciones o ingresos irregulares. Veamos:

Ahora bien, este Tribunal Constitucional, tiene Ia
obligacion de advertir y por consiguiente recordar a las
autoridades migratorias, la imperiosa necesidad de
respetar el derecho humano a la libertad, en todo su
complemento. El derecho a la libertad, estd claramente
preceptuado en la Constitucion Politica, y es horizonte
fundamental de cartas internacionales ratificadas por
Panama, como son: la Declaracion Universal de los
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Derechos del Hombre (Art., 13), Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre {Art, VIII), Pacto
Internacional de Los Derechos Civiles y Politicos (Art. 12
y 13), Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(Art. 22).

lLas normas gue protegen el derecho a la libertad o fus
movendi et ambufandi, a nivel interno como
internacional, determinan gue_la libertad de transito es
un derecho fundamental, no_abseluto, que puede ser
limitado, siempre gue medie orden de autoridad
competenie, debidamente motivada vy __gue atienda
razones de derecho, que pueden ser por sanidad,
mandato judicial o aplicacion de la ley de extranjeria de
cada pais. No obstante ello debe asumir siempre gl
respeto a la dignidad humana, razén por la cual las
autoridades deben atender las garantias gue permitan la
pronta recuperacion de dicho derecho, en los casps que
asi se estimen.

Lo expresado viene a! caso en vista de que en el asunto
sub judice, la detencidon de los ciudadanos chinos se
concretd el 25 de noviembre de 2005 y como se observa
en el informe de la autoridad acusada, la fecha de
deportacién estaba programada para el 20 de abril de
este afio, lo que guiere decir que los extranjeros en.
cuestion llevan mas de cuatro meses detenidos bajo
jurisdiccion de las autoridades de migracién, ahora a la
espera de ser deportados.

Es necesario puntualizar que a pesar de la tegalidad de
las actuaciones, en sus casos, los tramites migratorios
requieren de mayor dinamismo por parte de las
autoridades encargadas de forma tal que siendo
necesario ordenar el regreso de las personas entradas
ilegalmente, se haga ello efective, oportunamente, de
aht que el poder soberano del Estado de regular el fiujo
de personas en su territorio no derive en detenciones
extensas que vean afectados los derechos humanos de
los individuos. Para tal fin, los tramites de deportacion y
similares, deben darse en el tiempo adecuado. (Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 19 de julio de
2006.) {(Resaltado afiadido.)

Otras decisiones de la Corte Suprema de Justicia de Panamd han establecido
con claridad que las detenciones ordenadas por Migracién deben motivarse y ser
aplicadas con apego estricto a la Ley:

Sentencia de Habeas Corpus de 6 de agosto de 1996;

Esto evidencia que la detencidén que ha sufrido la sefiora
FLORA RAMONA HEREDIA ha sido ilegal por cuanto no
hubo mandamiento escrito debidamente motivado _gue
justificara sy detencién_ vy si fue dictada de manera
inmediata la orden_de deportacion. La medida cautelar



%0 000510

de caracter personal que limite o restrinja fa libertad
ambulatoria debe estar debidamente sustentada. Asi lo
establecen las sentencias de 1° de julio de 1996 v de 3
de julio. de 1996, entre otras.

De igual manera, en fallo de 26 de julio de 1996,
sostuvo el Pleno, al resolver accién de Habeas Corpus a
favor de los sefiores ZHENG XIAQ FENG, ZHENG JINBIN,
ZHENG FA y ZHENG ALBIN, que la detencién de los
mismos era ilegal por cuanto se enconiraban detenidos
por mas de dos meses sin _que existiera orden escrita
gue _justificara su detencidn. Al respecto sostuvo esta
Corporacién de Justicia:

"Dicha omision origina la violacion del articulo 21
constitucional y 2568 del Cdédigo Judicial, siendo
procedente en esta situacion declarar ilegal la detencidn
de los mismos, sin_perjuicio de gue el ingreso irreqular
al pais de estas personas se tramite conforme a las
leyes de migracion v a las garantias fundamentales que
la_Constitucién consagra”.

No obstante, evidenciada pues la ilegalidad del status E
migratoric de FLORA RAMONA HEREDIA, tal cual se
desprende de la copia del Registro de Filiacion vy "
Seguimiento del Extranjero de la Direccidon Nacional de
Migracién y Naturalizacion que consta en el expediente,
ya que la detenida ingresd al pais el dia 11 de abril de
1995, con visa de turista la cual, como establece la
Legislacion de Turismo y Migracién, es otorgada como
valida por un periodo de 30 dias prorrogables hasta 90
dias, no es ilegal que la Direccidén Nacional de Migracidn
proceda a imponer y ejecutar la respectiva sancion por
permanencia ilegal en el pais, sea esta la deportacion o
cualquier otra sancidén que determine dicha Direccion.

En consecuencia la Corte Suprema en Pleno,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA ILEGAL la detencion de la
sefiora FLORA RAMONA HEREDIA y ORDENA su
inmediata libertad, siempre que no medie otra causa
penal en su contra. (Resaltado afladido.)

Sentencia de Habeas Corpus de 8 de junio de 1998:

De las piezas examinadas en la presente accién de
Habeas Corpus interpuesta por el licenciado Samaniego
a favor de WU JIE XTAN y WEN JINRONG, arribamos a la
conclusién de que la medida tomada por el Director
General de Migracidon y Naturalizacidn de privar de la
libertad a dichas ciudadanas de origen asiatico
transgrede el principio constitucional del debido proceso,
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en tanio que a la fecha en gque se procede a ordenar U0 U35 ll
dichas detenclones, como informd el licenciado German

Sanchez, el Juzgado Cuarto de Circuito de lo Penal va.

habia ordenadeo su libertad por haberse consignado

fianza de excarcelacién a su favor.

Debemos concluir, con base a los fundamentos
anteriores, que la orden de detencidn impartida por el
Director Nacional de Migracion y Naturalizacion,
alegando razones de seguridad y orden publico,
constituye una medida no permitida por |a Ley, toda vez
que la detencién no se ordend con el propésito de
deportarlas a su pais, sino para iniciar una serie de
investigaciones, razdn por la cual debe decretarse jlegal
la_detencién de las ciudadanas asidticas WEN JIRONG Y
WU JIE XIAN.

PARTE RESOLUTIVA.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por
autoridad de ia ley, DECLARA ILEGAL la detencidn de las
sefioras WU JIE XIAN y WEN JINRONG, y ORDENA sean
puestas en inmediata libertad, siempre que no tengan
otra causa que amerite detencién preventiva.(Resaltado
afiadido.)

En vista de lo anteriormente expuesto, el Estado niega el derecho
invocado y no acepta la alegada violacion del articulo 2 de la
Convencion Americana por no armonizar su ley interna con los
derechos consagrados en los articulos 7,8 y 25 debido a la aplicacion
en el caso de Jestls Vélez, del Decreto Ley No 16 de 1960.

CONCLUSION:

1. La demanda presentada por la Comision en contra del Estado
de Panama no debe ser admitida.

2. De las cinco recomendaciones hechas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos al Estado en el informe de
Fondo 37/09, tres habian sido cumplidas y estaban en ejecucion,
mientras que las medidas para acatar las dos restantes se habian
iniciado.
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REPARACIONES

El Estado acepta adoptar las medidas de reparacién que la Corte
ordene sobre los hechos y fundamento de derecho aceptados por él en
esta contestacién, y se somete a la decision de la Corte
Interamericana que respecto a estos emita.

SEGUNDA PARTE

OBSERVACIONES DEL ESTADO PANAMENO
AL ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS
DEL CENTRO POR LA JUSTICIA
Y EL DERECHO INTERNACIONAL (Cejil)

De conformidad con lo previsto en el articulo 33 del Reglamento
de la Corte, el Estado panamefio brinda por este medio sus
observaciones sobre el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
(en adelante “el escrito de solicitudes”) presentado el 27 de abril de
2007 por el Centro por la lusticia y el Derecho Internacional (en
adelante “CEJIL"), en representacion de Jesus Vélez Loor.

OBJETO DE LA DEMANDAS®S,
A. DECLARACIONES QUE SE PRETENDEN

1. El Estado se opone parcialmente a la declaracion de que es
responsable por la violacion del derecho a la integridad
personal y del derecho a la igual proteccién de la Ley,
contenidos en los articulos 5 y 24 de la Convencidn
Americana, en concordancia con el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento y por la violacién de los articulos 1, 2, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
en perjuicio del sefior Jestus Vélez Loor.

8 £l articulo 24.1 del Reglamento reformado de ia Corte no sefiala que los representantes de
la victima presenten una demanda, lo que corresponde a la luz del referido articulo es la
presentacion de Solicitudes Alegatos y Pruebas. Por su parte, segln el articulo 61(1) de la

Convencién sobre Derechos Humanos, a2 presentacién de una “demanda” corresponde
tnicamente a la Comision.

TG -
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2. El Estado se opone parcialmente a la declaracion de que es

responsable de la violacidon del derecho a la libertad personal

y el derecho a igual proteccién de la Ley contenidos en los

articulos 7 y 24 de la Convenciobn Americana sobre

Derechos Humanos, en relacion con el incumpiimiento de

las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo

Instrumento, en perjuicio del sefior Jesus Vélez Loor.

3. El Estado se opone parcialmente a la declaracién de que es
responsable por la violacion del derecho a las garantias
judiciales y a la igual proteccién de la ley contenidos en los
articulos 8 y 24 de la Convencién Americana en concordancia
con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los
articulos 1.1 y 2 del mismo Instrumento en perjuicio del sefior
Jesus Vélez Loor.

4. El estado se opone a la declaracién de que es responsable por
la violacion del derecho del sefior Vélez Loor a recurrir ante
un juez que revisara la legalidad de su detencién y a contar
con un recurso efectivo establecidos en los articulos 7.6 y 25
de la Convencion Americana, en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos
1.1 y 2 del mismo Instrumenio.

Como consecuencia de lo anterior, acepta reparar a Jesus Vélez
por los dafios ocasionados en los términos detallados en la
contestacién a la demanda presentada por la Comision Interamericana
de Derechos humanos contenidos y descritos en la segunda parte de
este escrito de contestacién.

ASUNTO PREVIO.

A. Inadmisibilidad ratione materiae de nuevas pretensiones.

El escrito de solicitudes presentado por los representantes de
Jesus Vélez Loor busca introducir en este proceso nuevas pretensiones
que no estdn incluidas en la demanda presentada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en atencion a la facultad que el
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articulo 61.1 de la Convencidn le confiere a ésta y a los estados parte
de dicho Instrumento.

Estas pretensiones nuevas varian y alteran el alcance del
presente caso, fijado por el objeto de la demanda presentada por la
Comisién. Tales nuevas pretensiones son inadmisibles y no deben ser
conocidas por la Corte.

Ei Reglamento reformado de la Corte,®™ en su articulo 24 (1),
establece la participacién auténoma de las presuntas victimas o de sus
representantes debidamente acreditados en el proceso, después de
admitida la demanda.

Esta modificacion permite a la presunta victima 0 sus
representantes debidamente acreditados presentar sus solicitudes,
argumentos y pruebas de manera auténoma a la Comisidén
Interamericana de Derechos Humanos.

“Articulo 24:

1. Después de admitida la demanda, las presuntas victimas o sus
representantes debidamente acreditados podréan presentar sus
solicitudes, argumentos y pruebas en forma auténoma durante
todo el proceso.”

La redaccion de la norma antes transcrita, ademas de determinar
de manera concluyente el locus standi at judicio de la victima para
comparecer al proceso con autonomia, reconoce la posibilidad de que
ésta comparezca a través de la gestion de terceros acreditados.

La modificacién introducida en el citado articulo refleja un avance
hacia el reconocimiento del juris standi de la victima en el proceso, y
un avance igualmente respecto de la participaciéon que le conferia el
anterior reglamento. Sin embargo, no implica en modo alguno
reconocimiento de facultad para la modificacién del objeto de la

8 Aprobado por la Corte en su XLIX Periodo Ordinario de sesiones celebrado del 16 al 25 de
noviembre de 2000 vy reformado parciaimente por la Corte en su LXXXII Periodo Ordinario de
Sesiones, celebrado del 19 al 31 de enero de 2009, que entré en vigor el 24 de marzo de 2009
y que en su articulo 72.2 establece que “Los casos en curso se continuardn tramitando
conforme a este Reglamento Conforme a lo dispuesto en el articulo 72.2 del Reglamento de fa
Corte Interamericana que entrd en vigor el 24 de marzo de 2009, “[i]los casos en curso se
continuaran tramitando conforme a este Reglamento, con la excepcidn de aguellos casos en
que se haya convocado a audiencia al momento de entrada en vigor del presente Regiamento,
los cuales seguirdn tramitdndose conforme a las disposiciones del Reglamento anterior”. De
ese modo, el Reglamento de la Corte mencionado en la presente Sentencia corresponde al
instrumento aprobado por el Tribunal en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del
16 a 25 de noviembre de 2000 y reformado parcialmente por la Corte en su LXXXII Periodo
Ordinario de Sesiones, celebrado del 19 a 31 de enero de 2009.
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demanda.

Tal pretension seria contraria al contenido del Articulo 61.1 de la
Convencién Interamericana y por ende ilegal. En tal sentido no debe
ser admitida por la Honorable Corte.

Esta participaciéon autdbnoma contemplada en el articulo 24 del
Reglamento tampoco equivale a permitir la presentacion de una
segunda demanda, que sea acumulada con la demanda de {a Comisién
bajo un mismo proceso. Lo que se preve es la posibilidad presentar
solicitudes, argumentos y pruebas de manera auténoma durante el
proceso, la modificacion contenida en el reglamento de la Corte,
expresamente le niega el carécter de demanda al prever que, respecto

de ella, el Estado no presente una contestacién sino que formule
observaciones.

Visto lo anterior, el Estado solicita que dichas nuevas
pretensiones no sean admitidas como objeto del presente litigio.

B. Sobre la Legitimidad del Centro por la Justicia vy el
Derecho Internacional (Cejil) para Obrar en Representacién de
la Presunta Victima respecto de las Supuestas Violaciones de
las Obligaciones Contenidas en la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Como una segunda cuestion previa a las Observaciones que el
Estado hace al contenido del escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas de los representantes de la presunta victima, se hace
necesario atender, in limine litis, la cuestién previa que atafie a la
legitimidad del Centro por la Justicia y el Derechos Internacional
(CEJIL) para obrar en la etapa judicial de este proceso en
representacion de la presunta victima, respecto de las alegadas
violaciones de las obligaciones contenidas en la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

El Reglamento reformado de la Corte, en su articulo 24 (1),
establece la participaciéon auténoma de las presuntas victimas o de sus
representantes debidamente acreditados en el proceso, después de
admitida la demanda. La modificacion permite a la presunta victima o
sus representantes debidamente acreditados presentar sus solicitudes,
argumentos y pruebas de manera autdnoma a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

gUuUdals
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Articulo 24:

1. Después de admitida la demanda, las presuntas victimas o sus
representantes debidamente acreditados podran presentar sus
solicitudes, argumentos y pruebas en forma auténoma durante todo
el proceso. (Resaftado afiadido)

La especificacidbn contenida en la redaccién del numeral 1 del
citado articulo 24 no es casual ni antojadiza. Al determinar la debida
acreditacion de los representantes de la presunta victima, la Corte
busca proteger el derecho de ésta, condicionando el ejercicio de la
representacion otorgada, a una acreditacién que, entre otras cosas
limita el alcance de la facultad de representacion y lo condiciona en
cuanto a su extensiéon y modo de ejercicio a la voluntad de la presunta
victima, reconocida como la verdadera titular del derecho cuya
violacién busca ser determinada.

La debida acreditacién de la representaciéon de la victima, si bien
no estd reglamentada de manera especifica por la Corte
Interamericana, se entiende sujeta a requisitos previos que, si bien no
deben imponer el cumplimiento de formalidades cuyo cumplimiento
pueda afectar la capacidad de la Corte para examinar el fondo de la
pretension, deben ofrecer un nivel de certeza suficiente para
garantizar el buen ejercicio de la representacion de la presunta victima
ante la Corte.

De las actuaciones preparatorias para el envio de este caso a la
consideracion de la Corte, se determina con claridad que la Comisién
Interamericana ha entendido la necesidad de ofrecer certeza respecto
de la representacién de la presunta victima ante la Corte
Interamericana cuando ésta es ejercida por terceros. Asi, mediante
comunicacién fechada 8 de abril de 2009%°, dirigida al peticionario y al
Centro por la Justicia vy el Derecho Internacional, al informar sobre la
aprobacién del informe de fondo (articulo 50 de la Convencidn) en el
caso 12,581, la Comision solicitd a los peticionarios, inter alia:

a

c. Nombre y direccién del representante de la victima, asi como
poder que acredite su calidad de tal; .....(resaltado afiadido).

En atencidn al contenido de! articulo 34(1) del Reglamento
reformado de la Honorable Corte, el escrito de Demanda presentado

70 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Demanda ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso 12.581 Tranquilino Vélez Loor Panama, Apéndice 1 y 2 Apéndice 3,
Tomo I, Tomo 11. Apéndice 3 Tomo II.

b J i



—r

97 gouco1Y

por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ademas de
expresar las pretensiones, la partes en el caso; la exposicion de los
hechos, las resoluciones de apertura del procedimiento y de
admisibilidad de la denuncia por la Comisidn, las pruebas ofrecidas con
ta indicaciébn de los hechos sobre los cuales versarédn, la
individualizacion de los testigos y peritos, y el objeto de sus
declaraciones, los fundamentos de derecho y las conclusiones que
considerd pertinentes, consigné el nombre y la direccion de las
presuntas victimas o sus representantes debidamente acreditados en
este caso en los siguientes términos:

"...la victima ha designado al Centro por la Justicia y el Derecho

Internacional como representante_en la_etapa judicial del trémite ante el
Sistema, conforme consta en los documentos adjuntos.®

Como prueba de la existencia de la debida acreditacién de los
representantes de la presunta victima, la CIDH aportd copia del poder
especial otorgado por Jestis Tranquilino Vélez Loor a favor del Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), adjuntédndolo como
el anexo 33 de la demanda®.

El Poder Especial de representacién, otorgado por Jesus
Tranquilino Vélez Loor a favor de Cejil, mediante Instrumento Pablico
No. 367/2.009 de la Notaria No. 93 de la Ciudad de Santa Cruz de la
Sierra, fue conferido y asi lo hace constar el notario de fe publica en el
mencionado Instrumento, el dia veintinueve de abril del afio dos mil
nueve (2009).

El Poder Especial, que autorizdé a CEJIL para ejercer la
representacion de la presunta victima, determina de manera expresa
los términos bajo los cuales estaba siendo otorgado. En ese sentido,
el sefior Jesls Vélez establecid los siguientes teérminos de
representacion:

"PRIMERQ: para que en mi nombre y representacion gestionen, presenten
y logren Jla tramitacién de la denuncia internacional interpuesta ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacién de los
Estados Americanos y ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos si se acude a esa instancia en la que se alega que el Estado de
Panama ha violado algunos derechos contemplados en la Convencién

9 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Demanda ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso 12.581 Tranquilino Vélez Loor Panama. Escrito de Demanda, pag.
34, parrafo 137. i

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Demanda ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso 12.581 Tranquiline Vélez Loor Panama, Anexo del 1 al 35.
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Interamericana de Derechos Humanos que obran en el caso

s

12,581, Jesids Tranquilino Vélez Loor vs. Panamd.” (resaltado
afadido).

De esta manera el entonces peticionario habilité a Cejil para
ejercer su representacion, Unicamente en cuanto se refiere a la
supuesta violacion de “algunos derechos contemplados en LA
CONVENCION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS™ no
asi para ejercer su representacion en cuanto se refiera a presuntas
violaciones de deberes, obligaciones y derechos contenidos en otras
Convenciones Internacionales.

Si bien la Corte ha sefialado que no es indispensable que los
poderes otorgados por las presuntas victimas para ser representadas
en el proceso ante el Tribunal cumplan las mismas formalidades que
regula el derecho interno del Estado demandado,”® ha sefialado que
los objetos constitutivos de la representacién de la victima estan
sujetos al cumplimiento de ciertos requisitos minimos.

En sentencia de 7 de febrero de 2006 sobre excepciones
preliminares, Fondo reparaciones y Costas, la Corte sefaié:

La préctica constante de esta Corte con respecto a las reglas de
representacién se ha guiado por [dichos pardmetros] vy, en
consecuencia, ha sido flexible y se ha aplicado sin distincién [...].

[...] Esta amplitud de criterio al aceptar los instrumentos constitutivos
de la representacién tiene, sin embargo, ciertos limites que estan
dados por el objeto util de la representacion misma. Primero, dichos
instrumentos deben identificar de manera univoca al poderdante y
reflejar una manifestacion de voiuntad libre de vicios. Deben ademés
individualizar con claridad al apoderado y, por dltimo, deben
sefiafar con precisién el objeto de la representacién. En
opinion de esta Corte, fos instrumentos que cumplan con los
requisitos mencionados son validos y adquieren plena
efectividad al ser presentados ante el Tribunal.®(resaltado
afladido).

Se hace evidente entonces que la limitacién de la facultad de

3 Al respacto ver Caso YATAMA. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, pérr. 94;
Caso Castillo Paez. Reparaciones {art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No, 43, Parr. 65 y 66; y Caso Loayza Tamayo.
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de
noviembre de 1998, Serie C No. 42, Parr. 97, 98 y 99.

9 Caso YATAMA, supra nota 6, pdrr. 94. Asimismo, cfr. Caso Castillo Pdez. Reparaciones, supra
nota 12, parrs. 65 y 66; y Caso Loayza Tamayo. Reparaciones, supra nota 12, parrs. 97 y 99.
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representacién establecida en el instrumento constitutivo de la
representacion, esto es, el poder conferido por Jesis Vélez, es un
requisito esencial pues determina el alcance (til de tal representacion.

En ese sentido, las actuaciones adelantadas por Cejil respecto de
las violaciones de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, atribuidas al Estado panamefio en el escrito de
solicitudes, alegatos y pruebas, exceden evidentemente las facultades
otorgadas en el poder conferido por la presunta victima. De ninguna
manera puede entenderse que las gestiones de Cejil respecto de este
ejercicio excesivo de la facultad de representacidn, estén incluidas de
manera tacita dentro de los términos de representacion establecidos
por el sefior Vélez en el poder conferido.

Por el contrario, el mandato contenido en dicho poder es
especifico al limitar dicha representacién a la presunta violacién de
aigunos derechos contemplados en la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos.

El Estado indica y asi lo plantea a la Corte, que la omision de la
facultad de representacién de la victima respecto de presuntas
violaciones de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura no atiende sino a un acto de deliberada exclusién por parte
del otorgante, ratificado ademéas por la Corte al no solicitar al
Demandante la correccién del mencionado poder a la luz de la facultad
contenida en el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana
que establece la oportunidad para el Examen Preliminar de Ila
Demanda.

Finalmente, la exclusion de la facultad de representacién respecto
de las alegadas violaciones de la Convencidn Interamericana para
Prevencidn y Sancion de la Tortura debe entenderse hecha con pleno
conocimiento por parte de la presunta victima. Ello es asi, ya que de
las actuaciones adelantadas por los peticionarios ante la Comisién, no
puede aducir ésta que al momento del otorgamiento del poder de
representacién no estuviera en total conocimiento del alcance del

procedimiento adelantado ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. :

Constituyen prueba de lo anterior las actuaciones realizadas por
el sefior Vélez Loor desde el inicio mismo del procedimiento ante la
Comision Interamericana. Las actuaciones ante la CIDH se iniciaron
a través de la queja interpuesta directamente por el peticionario. La
queja presentada, de acuerdo al informe de admisibilidad No 95/06 de
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23 de octubre de 2006, incluyd ademas de la posible violacion de los
derechos consagrados en los articulos 5, 7, 8, 9 y 25 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, y la posible violacién de los
articulos 1, 2, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura. A partir del dia 25 de mayo de 2007, el sefior
Vélez Loor comunicé a la CIDH la designacién de Cejil como su
representante en este caso. Representacion que dicha organizacion
ejerciéd a los efectos de las presuntas violaciones de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos y de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

No obstante ello, cuando en preparacion del sometimiento de la
causa a la jurisdiccibn de la Corte interamericana, el entonces
peticionario y sus representantes recibieron la solicitud de la Comisién
de proceder a la acreditacion de los representantes de la presunta
victima en la etapa judicial, el sefior Vélez otorgd poder de
representacion a Cejil para que ejerciera tal funcién Unicamente en
cuanto se refiere a las alegadas violaciones de algunos derechos
contempiados en la Convencion Interamericana de Derechos Humanos,
limitando expresamente el objeto de tal representacion.

Es importante destacar en este punto que, de acuerdo al
contenido de la Convencion Interamericana, la legitimidad activa para
promover peticiones ante la Comision Interamericana es amplia. La
jurisprudencia de la Corte ha protegido de manera continua y
consecuente la amplitud de la iegitimidad procesal activa en el ambito
de la Comision.

Sin embargo, la etapa judicial de! proceso de proteccién de
derechos humanos, que reconoce plenamente el Locus Standi in
judicio de la victima, reconoce también el derecho de la victima de
limitar la representacion otorgada.

En vista de lo anteriormente expuesto, el Estado solicita a la
Honorable Corte que se pronuncie in /imine litis sobre la legitimidad del
Centro por la Justicia y el Derechos Internacional (CEJIL) para obrar
en la etapa judicial de este proceso en representacion de la presunta
victima, respecto de las alegadas violaciones de las Obligaciones
contenidas en la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura.
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C. Inadmisibilidad de la intervencion adhesiva de los
representantes de la presunta victima por falta de
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna.

En concordancia con la primera excepcion preliminar hecha por
el Estado a la demanda. presentada por la Comision Interamericana en
la primera parte de esta contestacidn, el Estado sefiala que si tal
excepcion es admitida por la Honorable Corte por falta de agotamiento
de los recursos de la jurisdiccion interna, también resulta inadmisible
la intervenciéon que hace CEJIL en el escrito de solicitudes, alegatos vy
pruebas.

Ello es asi en la medida que el Locus Standi in judicio que
corresponde a la representacién de la presunta victima, es accesoria a
la Demanda. Por consiguiente, el Estado reitera a la Corte y solicitar
gue se tome nota de los hechos y consideraciones expuestos por la
Repulblica de Panama, a propdsito de la primera excepcién preliminar,
al contestar la demanda de la Comision.

OBSERVACIONES DE FONDO

FUNDAMENTOS DE HECHO DEL ESCRITO DE SOLICITUDES

La Republica de Panama formula a continuaciéon sus
observaciones sobre los Fundamentos de hecho presentados en el
escrito de Solicitudes, Alegatos y Pruebas.

A. La Detencién, la Condena y Deportacion de Jesis Vélez.

No es cierto lo afirmado por los representantes respecto a que
el sefior Vélez no tuviera acceso a la asistencia del consulado de su
pais de origen.

Existe prueba escrita de la gestidn consular ralizada a favor de
Vélez Loor por el consulado de su pais desde el dia 5 de diciembre de
2002, lo que pone en duda la veracidad de la afirmacion respecto d ela
fecha en que el sefior Vélez tuviera contacto con el consulado.

021
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1.- No es correcta la afirmacién hecha respecto de la causa de
la detencidon de JesUs Vélez. El sefior Vélez fue detenido al ser
sorprendido ingresando a altas hora de la noche, de manera ilegal al
territorio panamefio, a través de una trocha. *°

2.- El seflor Vélez fue conducido por la Policia Nacional a la
Oficina de Migracién del poblado de Meteti. Esta comparecencia fue
personal tal como comprueba el informe de filiacién completado por la
inspectora de migracién y firmado por Jesis Vélez.*

3.- La detencidn del sefior Velez fue notificada al Consulado de
Ecuador el dia 12 de noviembre de 2002. Consta gestiéon consular
escrita a favor del sefior Vélez desde el dia 5 de diciembre de 2002%

4,- No es cierto que el peticionario no haya tenido
comunicacion con su consulado ni con familiares o amigos. Al
respecto, consta en el Apéndice 3, tomo I de la demanda, las
declaraciones de Roxana Bermudez y Arcadia Minaya Capristan
quienes declaran que en el mes de enero de 2003 recibieron las
Hamadas de Jesls Vélez. Igualmente el informe de la situaciéon de
detenidos ecuatorianos en Panama, aportado como prueba por la
Comisidn, refiere la realizacion de llamadas telefénicas a solicitud del
detenido.

5.- El sefior Vélez tenia a su disposicién los recursos de control
jurisdiccional necesarios para ejercer acciones contra la legalidad de
resolucién que impuso la sancién, ya que contaba con la asistencia del
consulado de su pais desde su detncion en La Paima.

Desde inicios del mes de diciembre del mismo afio, cuando el
sefior Vélez estaba detenido en La Palma, la misidon consular
ecuatoriana ya habia iniciado actividades de proteccidn consular a
favor de la deportaciéon del detenido. Consta copia de la gestidon
realizada a favor de la repatriacion de Jes(s Vélez el dia 5 de
diciembre.®®

9 Trochas son los caminos informales utilizados para cruzar la frontera entre Panama y
Colombia al resguardo de la intensa vegetacion del drea.

# Ver Anexo 2

" er Anexo nota de 5 de diciembre consulado de Ecuador.

* Ver Nota No. 3-6-3/2002 de 5 de diciembre de 2002 dirigida por la Cénsul de Ecuador en
Panama al Jefe de Estado Mayor de la Armada Ecuatoriana, mediante la cual, la funcionaria
consular solicitaba que se autorizara el transporte de los ciudadanos ecuatorianos Jesls Vélez
Loor, Ramdén Ochoa, Eloncio (sic) Ochoa y Héctor Acosta. Anexo 51
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6.- No es cierto que el primer contacto del sefior Vélez con su
consulado se hiciera en el mes de febrero de 2003 a través de un
teléfono clandestino.

Ya se ha sefalado que la DNMYN informd de la detencién del
sefior Vélez al Consulado de Ecuador en Panama el dia 12 de
noviembre de 2002.

De la misma forma, consta en el expediente del Sistema
Penitenciario Nacional la nota (sin fecha) No. 3-8-02/2003, del
consulado de Ecuador dirigida a la direccidn del centro penitenciario La
Joya. En dicha Nota, !a Consul de Ecuador, Ivvone Garcés solictd
autorizacion para:

"de conformidad con las normas internacionales y la Obligacién
que tiene esta oficina consular de desarrollar actividades de apoyo para
los ciudadanos ecuatorianos que han sido detenidos por diferentes
razones, asi como para mantener un vinculo que nos permita observar el
cumplimiento de sus derechos legales, mucho apreciaré se digne
autorizar, a quien corresponda, se nos permita visitar la los sefiores
ciudadanos ecuatorianos Jacinto Alberto Briones Jurado y Jesus
Tranquilino Vélez Loor.

La visita en caso de ser autorizada seria llevada a cabo el dia
sabado primero de febrero del afio en curso aproximadamente a las once

de la mafana por la suscrita y por el sefior Ricardo Espinoza, Agente
Consular. "

Evidentemente la nota fue remitida por el consulado en
anticipacién a la visita, efectivamente realizada el dia 1 de febrero.

7.- El sefior Vélez nunca fue trasladado al pabelién 12 de La
Joyita, se mantuvo de manera permanente en el pabellén 6, destinado
a extranjeros.

B. Condiciones de detencion y malos tratos y supuestos
actos de tortura a los que estvo sometido lesis Vélez en las
Carceles panameiias.

1. Condiciones de detencion.

1.- El Estado niega la veracidad de lo afirmado respecto de
gue el sefior Vélez se mantuvo detenido en instalaciones destinadas al
castigo de delincuentes de maxima seguridad. E! pabelion 6 de La
Joyita es un pabelldn se seguridad media a baja donde eran ubicadas
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personas privadas de libertad por las mismas causas que el sefior
Vélez y otras causas que excluian a detenidos cosiderados peligrosos.

a. Respecto de la Carcel de La Palma.

1.- Igual que durante su detencién en Panama, el sefior Vélez
fue objeto de gestiones por parte de la misidn consular de su pais.

2.- E! Estado no niega las deficientes condiciones fisicas de la
‘Carcel de La Palma, pero debe rebatir las descripciones hechas en el
escrito de los representantes, en la medida que tales descripciones
omiten cualquier referencia a condiciones positivas en dichas
instalaciones que si existen®®. As{ como también omiten hacer una
descripcién objetiva de las condiciones generales de este centro.

3.- Consta en el expediente médico del sefior Vélez en el centro
La Joyita la apertura de filiacién en fecha 15 de diciembre de 2002,
cuando se hicieron las primeras anotaciones de la atencidon medica
recibida.

b. Respecto al Complejo Penitenciario La Joya

1.-  Se reitera que el Sefior Vélez nunca estuvo internado en
el pabellén 12 de la Cércel La Joyita, como sefialan los hechos
descritos por los representantes.

2.- El Estado reitera que la informacion contenida en e
informe de la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de
Harvard, asi como cualquier otro documento que refiera hechos vy
situaciones puntuales ocurridas con posterioridad a la liberacion de
Jesus Vélez, carecen de valor probatorio respecto de las experiencias y
situaciones vividas por éste, y solo pueden ser consideradas respecto
de su valor investigativo en un contexto general.

3.- El Estado no controvierte los hechos respecto de
deficiencias estructurales, problemas de sobrepoblacion, clasificacion v
otros sobre los cuales ha manifestado aceptacién de responsabilidad.
La declaraciéon que en ese sentido ha hecho, no debe interpretarse de
manera extensiva sino Gnicamentre respecto de las normas invocadas

I A ellas se referira el Licenciado Diomedes Kaa, Director General de Sistema Penitenciario,
en su declaracién ante la Honorable Corte Interamericana

5
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en la -demanda de la Comision, sobre las cuales el Estado
expresamente ha manifestado no oponerse y que se enuncian en
detalle a lo largo de la contestacion de la Demanda.

4.- Durante su detencidn, el sefior Vélez recibié atencidn
médica adecuada. El Estado se remite al detalle descrito en la seccién
de hechos de la contestacion a la demanda de la Comision.

5.- . Es falsa la afirmacién que se hace respecto a que “tos
galenos nunca tuvieron a la vista a la victima” y respecto de los
informes médicos que “en ninguno de ellos se demuestra que se le
hubieran realizado exdmenes para determinar el origen de sus
dolencias o que se le hubiera brindado el tratamiento adecuado”.
Esta afirmacién es tendenciosa y evidentemente desmerita cualquier
tipo de atencion meédica que se haya proporcionado al detenido.

6.~ El CAT ordenado por uno de los medicos que, segin afirman
los representantes, “nunca tuvieron a la vista” al paciente, se ordend
de manera preventiva y fue descartado luego de un exdmen clinico
que determind que cualquier padecimiento neurolégico por parte de
JesUs Vélez era “clinicamente improbable.”*®

7.~  El Estado niega categdricamente que el sefior Vélez tuviera
qgue soportar actos de violencia que tenian como finalidad humillario en
su condicion de migrante en situacion irregular y reprimir los actos de
protesta que éste haya realizado con el fin de reclamar sus derechos.
Constan pruebas suficientes de que el sefior Vélez durante su huelga
de hambre contd con la asistencia consular de la misién ecuatoriana, y
estuvo sometido a supervision médica. Cabe destacar que durante el
priodo de la protesta en mencién, cada vez que fue presentado a la
clinica manifestdé su negativa para realizarse examenes y tomar
medicamentos.

8.- El Estado disputa vy niega la veracidad de los hechos de
tortura que alegadamente sufriera el Sefior Vélez Loor en este centro.

2. Respecto de los malos tratos y supuestos Actos de
Tortura a los que estuvo sometido el peticionario mientras
estuvo bajo la custodia de las autoridades panameifias.

1.- El Estado niega que no se hayan realizado investigaciones
sobre los supuestos actos de tortura cometidos por agentes del Estado

109 5 respecto ver detalle del expediente médico de Jesils s Vélez . Anexo 53.
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mientras el sefior estuvo su bajo tutela. Constan las investigaciones y
verificaciones realizadas -a nivel administrativo. Al respecto el Estado
refiere su respuesta a la contenida en la segunda parte de esta
Constestacion.

Igualmente, sefala que ha informado de la existencia y avance
del un proceso de investigacién por parte del Ministerio Pablico iniciado
en el mes de abril de 2009.

2.- El Estado no acepta y se opone a la veracidad de los
hechos descritos con relacidon a los alegados maltratos descritos como
conferidos al momento de la detencidén en Nueva Esperanza; en la
Carcel Publica de La Palma; la lesion sufrida por la caida de una
hamaca ocurrida cuando supuestaente la Policia ingresd lanzando
gases lacrimégenos (hecho éste nunca antes referido durante el
proceso); cuando se le neg0 solicitid de atencion médica, etc, pues
afirma el Estado que estos no son cénsonos con ta veracidad de los
hechos. Las descripciones ofrecidas, constituyen una narracion
imprecisa de situaciones ocurridas en contextos generales que tienen
por objeto victimizar al peticionario de manera desproporcionada para
de manera forzada e infundada, reclamar la violacion del articulo 2 de
la Convencion Contra la tortura, acusacién no incluida en la demanda
de la Convencion Interamericana.

3. El Estado panamefio no considera pertinentes las
referencias a trémites realizados por el peticionario en el Estado de
Ecuador y ante autoridades de ese pais para sustentar acusaciones
en contra de Panamé vy atribuirle asi responsabilidad respecto de
ellos.

Igualmente el Estado declara gue el documento denominado
“Relato de Jes(s Vélez” no acompaiid a la nota enviada por Suarez
Coello a la misidn diplomatica panamefia. Dicha comunicacidn estaba
acompafiada Unicamente de la copia de una denuncia presentada
presumiblemente ante la defensoria del Pueblo de Ecuador.

El Estado tuvo conocimiento de dicha “Relato de Jesls Veélez”
recién en el mes de febrero de 2009, cuando la Comision
Interamericana remitié al Estado copia del documento de 29 de
febrero de 2009 anexando documentos solicitados por esa Comision
consistentes en una copia de un estudioc médico realizado al
peticionario en Bolivia, y el documento de Relato de los Hechos,
incluido incorrectamente con las copias de la actuacion realizada por y
a través de la Embajada de Panama en Quito.

2
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4.- El Estado niega validez del estudio pericial aducido como
respaldo de la existencia de maltrato y actos de tortura en contra de
Jels Vélez, en la medida que tal informe fue realizado. cinco afios
después de ocurridos los alegados hechos de tortura en Panama, y con
posterioridad también a otros actos de tortura de los que el
peticionario, Jesls Tranquilino Vélez Loor denuncié haber sido objeto
en la ciudad de Guayaquil en el mes de febrero de 2005 g manos de
policias se seguridad.

FUNDAMENTO DE DERECHO

De manera preliminar el Estado sefiala que se opone al fundamento de
derecho planteado respecto del articulo 24 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, relativo a la igualdad ante la Ley v a la igual proteccion de la
Ley, vy del articulo 2 de la Convencion Contra la Tortura, por cuanto la violacion
de los derechos consagrados en dichos articulos, no forman parte de la
demanda incoada por la Tlustre Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Por tanto, invocar la violacion de tales articulos supone la introduccién de
nuevas acusaciones a través de la gestion de los representantes de [as victimas,
quienes, a la luz del contenido de! articulo 61.1 de fa Convencién Americana y
del articulo 24.1 del Reglamento de la Corte, carecen de facultad para ello.

A. Sobre la aducida violacion del principio de igualdad
y no discriminacion en perjuicio de Jes(s Vélez al no
respetar y garantizar sus derechos humanos por ser una
persona migrante. (Articulos 1.1y 2).

El Estado no acepta y niega el derecho invocado. En primera instancia la.
aducida violacién del principio de igualdad y no disaiminacion no es una
acusacion contenida en la Demanda presentada por fa Comisién Interamericana.

No obstante la oposicién antes descrita, es necesario determinar que la
aplicacién de normas de regulacion migratoria no es una violacion a los derechos
consagrados en la Convencidn Interamericana, por el solo hecho de su
existencia. Tampoco su aplicacion general entrafia una practica discriminatoria.
Solo podria reputarse como tal en la medida gue su aplicacién no fuera de
caracter general,
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La afirmacion hecha no tiene sustento en cuanto tal conducta entrafia
igualmente una transgresion de la prohibicidn constitucional contenida en el
articulo 19 de la Constitucion nacional que establece:

“Articulo 19
No habré fueros ni privilegios ni discriminacién por raza, nacimiento,
discapacidad clase social, sexo, religion o ideas politicas.”

La proteccion a los derechos fundamentales ofrecida por el
estado se aplica por igual a nacionales y extranjeros, migrantes o
residentes, independientemente de su nacionalidad v condicién legal.

En ese sentido el extranjero vy el nacional poseen igual derecho a
gozar de las medidas dispuestas a su favor.

Respecto de la situacion vulnerable de los extranjeros recluidos
en centros carcelarios del pais, es necesario indicar que se garantiza el
mas amplio acceso a las autoridades consulares para la atencién de
sus nacionales

B. Respecto de la supuesta responsabilidad del Estado
por la viclacion al derecho de integridad personal y del
derecho a igual protecciéon de la ley articulos 5 y 24 en
concordancia con el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los articulos 1.1i. y 2 de la misma
Convencion y por violacion de los articulo 1, 2, 6 y 8 de
la Convencion Interamericana contra la tortura.

El Estado de manera preliminar, huevamente objeta y niega el
derecho invocado respecto de los articulos 5.3, 5.4, 5.5, 5.6 y 24 de la
Convencién Sobre Derechos Humanos, el articuio 2 de la Convencidn
Contra la Tortura por cuanto dicha acusacién no fue incluida en la
demanda, por lo gue no puede ser considerada dentro de las
solicitudes alegatos y pruebas, por cuanto éste escrito no tiene igual
efecto legal. Pretender lo contrario resulta una clara violacién a la
limitacién impuesta por el articulo 61.1 de la Convenciéon Americana.

Respecto del derecho invocado en el articulo 5.1 y 5.2; en el
articulo 25 en concordancia con los articulo 1.1 y 2 del mismo
instrumento, habida cuenta del reconocimiento realizado previamente
sobre dichos articulos e Estado no se opone ni lo niega.

No obstante lo anterior, respecto de la violacién del articulo 1.1
el Estado declara que acepta el derecho invocado, reiterando que
limita el alcance del reconocimiento de responsabilidad a la época de
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los hechos, con el mismo fundamento mencionado en 1a contestacion
del fundamento de derecho, del cerrespondiente punto de la
Demanda.

El Estado niega y se opone al derecho invocado respecto de la
acusacion de violacién del articulo 5 de la Convencién Interamericana
de derechos Humanos en relacién a la alegada violacién del articulo
1.1 del mismo instrumento y de los articulos 1 y 6 de fa Convencién

Igualmente niega por los motivos vy fundamentos
ampliamente detallados en la Contestacién a la Demanda, el derecho
invocado del articulo 8 de la Convencion Contra la tortura y se opone
al seflalamiento de que no se haya adelantado una investigacion seria’
y diligente sobre los hechos de supuesta tortura aducidos por el
Sefior Vélez y sus representantes.

El Estado sefala nuevamente que, del contenido del
fundamento de derecho del escrito de solicitudes alegatos y pruebas,
se deduce al pretension de incluir en el proceso nuevas acusaciones en
contra del Estado, respecto de su presunta responsabilidad sobre
hechos que tampoco forman parte de la acusacidn presentada por la
Comision, como es el caso de los alegados actos de tortura por
agentes estatales y su fundamento de derecho el articulo 2 de la
Convencion contra la Tortura.

Se niegan los hechos aducidos en sustentacion de supuestos
actos de tortura en la medida que son probadamente infundados y
exagerados. El estado previamente ha aceptado su responsabilidad
por las condiciones de detencién a las que estuvo sometido y que
pueden haber afectado su integridad personal. Hecho ademads
aceptado Unicamente respecto de las condiciones de detencion, pero
negado respecto de la falta de atencion médica.

El Estado manifiesta que las referencias respecto de los
resultados de un examen meédico y psicologico realizado cinco afos
después de ocurridos los hechos denunciados, no son pertinentes, por
cuanto no existe certeza de la correlacidén de los hechos alegadamente
ocurridos en Panama vy los recogidos en dicho documento.

Nuevamente, nos oponemos a la pretension de nuevas
acusaciones por parte de los representantes de los peticionarios,
como también el caso de la alegada responsabilidad del Estado por no
haber tipificado adecuadamente la Tortura.
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C. Respecto de la responsabilidad por la Violacién del
Derecho de Libertad personal vy de igual proteccion
ante la Ley, articulos 7 y 24 en relacibn con el
incumplimiento de la obligacion de respeto al contenido
de la Convenciéon de la adecuacion de las normas
internas de los articulos 1.1.vy 2.

Tomando en cuenta la aceptacién parcial de responsabilidad
que con respecto al articulo 7 de la Convencién Interamericana cabe
hacer idéntica distincién respecto de la orden de Detencién No. 1430-
DNMYN-SI que fue emitida y ejecutada con arreglo a los requisitos de
legalidad contemplados por la legislacién interna y respecto de la cual
el estado panamefio ha negado el derecho y por tanto que exista
violacion del derecho de libertad y seguridad personal contenido en el
Articulo 7 de la Convencidén Interamericana sobre Derechos Humanos
respecto de la detencidn ordenada por la mencionada Resolucién; en
idéntico sentido niega, el incumplimiento de la obligacién contenida en
el Articulo 1.1 v del articulo 2 de la misma Convencién, por cuanto
respecto a éste Ultimo se ha comprobado sobradamente la adecuacion
de las norma s de derecho interno a las obligaciones derivadas de la
Convencidn interamericana.

En idéntico sentido, el Estado manifiesta que con respecto deli
articulo 24 de la Convencidn de derechos humanos, relativo a la
igualdad ante la ley, por cuanto el derecho interno y, como antes se ha
demostrado, la jurisprudencia de los tribunales nacionales reconocen,
aplican y exigen el cumplimiento del derecho de igualdad y de igual
proteccion de la ley, niega y se opone al derecho invocado por los
representantes.

Con relacidén a la Resoluciéon No. 7306 de 6 de diciembre de 2002
por la cual se impuso la sancion de prision a Jesus Veélez loor, El
Estado, acepta parcialmente y de igua! forma no se opone al derecho
invocado por la Comision en su Demanda; igualmente acepta el
incumplimiento parcial de la obligacion contenida en el Articulo 1.1 de
la misma Convencién, en la medida que la detencién ordenada por la
mencionada resolucién atendidé parcialmente las garantias contenidas
en los articulos 7.3, 7.4, 7.5, pero niega el derecho aducido respecto
del articulo 2 de la Convencion sobre Derechos Humanos, por cuanto
nuevamente niega falta de responsabilidad ni falla en la obligacién de
adecuacién de las normas de derecho interno en relacidon con el
articulo 7 del mismo instrumento.

jl
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El Estado acepta su responsabilidad frente al conocimiento y
aceptacion de que cualquier violacién de las garantias contenidas en
fos articulos 7.2 al 7.6 constituye violacion del articulo 7.1.

Respecto de la alegada violacién del articulo 24 el Estado no niega
el derecho aducido en relacidn con la falla admitida en lineas previas
por cuanto la falta de notificacion personal de la Resolucién 7306 antes
mencionada.

D. Respecto de la responsabilidad del Estado por la
presunta Violacién del derecho a las garantias judiciales
y a igual proteccion ante ia Ley, articulos 8 y 24 en
concordancia con las obligaciones de respeto del
contenido de la Convencion y de la adecuacion de la
legislacion interna, articulos 1.1 y 2.

Bajo idénticas consideraciones a las expresadas respecto de la
demanda de la Comisién, el Estado niega el derecho invocado y no
acepta responsabilidad respecto de la violacién del acédpites (a), (e),y
(h) del numeral 2 del articulo 8 de! la Convencién Americana de
derechos humanos en relacion al articulo 1.1 del mismo instrumento;
y acepta el derecho invocado y acepta responsabilidad por la violacidén
del articuio 8.1 y 8.2 en sus literales (b), (c), (d) y (f) por las causas
antes expuestas en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion
Interamericana.

Respecto a la violacion del derecho contemplado por el articulo 24
acepta la responsabilidad sobre los articulos cuyo derecho no ha sido
negado en lineas previas.

Finalmente, niega la violacidon del articulo 2 de la Convencién por
cuanto sus normas internas son adecuadas para el ejercicio de los
derechos tutelados por este Instrumento internacional.

E. Respecto de la responsabilidad del Estado por la
Violacién al derecho de recurrir ante un juez que revisara
la legalidad de su detencién y a contar con un recurso

efectivo, articulos 7.6 y 25 de la Convencion en
concordancia conla obligacién de respeto por el
contenido de la Convencion y de adecuacion de Ila
normativa interna, articulo 1.1.y 2
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Nuevamente el Estado- refiere los alegatos respecto de la no
violacion del derecho a recurrir ante un juez que revisar ala legalidad
de la detencion del JeslGs Vélez, por la accién de estos recursos
competia de manera exclusiva al peticionario.

Se ha desarrollado de sobra argumentos y aportado pruebas de la
efectiva existencia y utilidad de estos recursos en la legislacidn
nacional, disponibles en igualdad de condiciones para todas las
personas presentes en la jurisdiccion del Estado.

Por tanto, el Estado Niega la alegada responsabilidad por la
Violacién al derecho de recurrir ante un juez que revisara la legalidad
de la sancién de detencidn ordenada contra Vélez Loor y a contar con
un recurso efectivo, contenidos en los articulos 7.6 y 25 de la
Convencion en concordancia con la obligacién de respeto por el
contenido de la Convencién y de adecuacion de la normativa
interna, articulo 1.1. y 2 de la Convencién Interamericana y refiere su
sustentacion a las causas y fundamentos ampliamente descritos
previamente en la primera parte de esta Contestacidn.

REPARACIONES.

El Estado estd dispuesto a la adopcién de las reparaciones
necesarias respecto a la responsabilidad admitida en esta
contestacion. En ese sentido se somete a la decisidén de la Honorable
Corte Interamericana.

No obstante lo sefialado, el Estado considera oportuno hacer los
siguientes comentarios a las medidas de reparacidn esbozadas por la
Comisién en su demanda y solicitadas por los representantes del sefior
Vélez en su escrito de solicitudes, alegatos y pruebas.

1. Respecto de la Indemnizacién compensatoria,
dafio material y dafio inmaterial

El Estado declara que, respecto de las violaciones sobre las
que ha aceptado responsabilidad, se somete a la decision Ia
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. Medidas de satisfaccion y garantias de no
repeticidn
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Es preciso seflalar que, al margen de la decisidn que sobre esta
solicitud emita la Honorable Corte, el Estado en ejercicio de sus
funciones generales, y especialmente atendiendo su profunda
preocupaciéon respecto de las deficiencias del sistema penitenciario
nacional, ha adoptado de manera unilateral algunas medidas que
coinciden con las descritas en la pretension de los demandantes,
mismas gue se encuentran en plena ejecucion.

a. Investigacién, juzgamiento y sancién de
los responsables de las violaciones contra Jesis
Tranquilino Vélez Loor.

~ i. investigacion, juzgamiento y sancion de todos los
participes en los actos de tortura perpetrados contra Jesis
Tranquilino Vélez Loor

El 27 de marzo de 2009, la Comisién Interamericana adoptd el
informe de fondo No. 37/09 con recomendaciones.

El punto 5 de las recomendaciones sefialada la implementacion
de las medidas necesarias para garantizar que las denuncias de tortura
del sefior Tranquilino Vélez loor dentro de la jurisdiccién del Estado
sean adecuadamente investigadas, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

La recomendacion No. 5 antes descrita fue remitida el dia 27 de
abril de 2009. Igualmente el Ministerio Plblico considerd oportuno en
la medida que la gestion de esta autoridad permitiera implementar,
iniciar tareas par ala implementacién de la recomendacion No. 2,
relativa a la adopcidn de medidas para prevenir actos de tortura.

Al respecto es menester sefialar que, el Ministerio Piblico abrid
investigacion penal a fin de determinar responsabilidades sobre los
hechos mencionados en los antecedentes del caso 12,581. En la
medida del adelanto de la investigacién y sus resultados la medida de
satisfaccion reparacion contenida en el escrito de Solicitudes, alegatos
y pruebas de los representantes.

Se adjunta en anexo, la copia integra del expediente
correspondiente a dicha investigacion, que contiene ademas un
anteproyecto de ley para la tipificacion completa del delito de Tortura,
con los antecedentes de su confeccion,
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il. Investigacidon, juzgamiento y sanciéon de Ilos
responsables de no haber iniciado una investigacién seria y
efectiva sobre los actos de tortura cometidos en perjuicio de la
victima.

El Estado de manera consecuente con su convencimiento de
haber realizado una adecuada verificacién de los hechos denunciados,
habida cuenta ademas de las contradicciones evidentes en los relatos
gue sobre los hechos se entregaron, y frente a la inexistencia de una
razon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en su

jurisdiccidn, se opone a esta medida de satisfaccidon solicitada por los
representantes,.

ili. Investigacion, juzgamiento y sancion de los
responsables por otras violaciones cometidas en perjuicio del
sefior Jesis Vélez Loor

El Estado sefiala que la obligacién de ofrecer medidas de
satisfaccion como la solicitad no es posible ya que éstas solo podrian
ser ordenadas frente a la determinacion efectiva de que ha ocurrido
una violacion a los derechos protegidos por la Convencién. Solicitar la
adopcidon de estas medidas de manera preventiva, a la luz del
contenido del articulo 63.1 de la Convencidon Interamericana, no es
procedente. El Estado se opone a la solicitud.

b. Publicacion de la sentencia

El Estado se opone a esta la solicitud. No obstante desea
sefialar que !a publicidad de la sentencia que dicte la Honorable
Corte, por virtud del contenido del Articulo 31 de su reglamento ya
garantiza la publicacidn solicitada.

¢c. Acto publico de desagravio y reconocimiento de
responsabilidad

El Estado se opone a la solicitud respecto de aquelias
violaciones sobre las que no ha hecho expresa aceptacién de
responsabilidad.

d. La reforma de la legisliacién panameiia vy
formacion de funcionarios estatales, de manera que se
respeten las garantias del debido proceso a las
personas sometidas a procesos migratorios

(1
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El Estado manifiesta que el articulo 141 del Decreto Ley 3 de
2008, establecid la derogacién del Decreto 16 de 1960 y de cualguier
otra norma que le sea contraria, a partir de su entrada en vxgenc:a
hecho ocurrido el dia 31 de agosto del mismo afio.

De esa manera la vigencia del Decreto Ley 16 de 1960, quedd
extinguida de manera absoluta.

Tomando en cuenta que segln la demanda fue la aplicacion de la
norma contenida en el articulo 67 del mencionado Decreto Ley 16 de
1960 lo que derivdé en la afectacion de los derechos del sefior Jesus
Vélez Loor, al darse la derogatoria de la norma, se produce el
fendmeno de sustraccion de materia.

No podria alegarse solicitarse como medida de satisfaccion vy
garantia de no repeticion ia modificacion de la ley migratoria actual, ya
que la Demanda presentada por la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos no incluye acusaciéon alguna respecto del Decreto
Ley 3 de 2008. En todo caso la jurisdiccidén contenciosa de la Corte se
ejerce con la finalidad de proteger los derechos y libertades de
personas determinadas y no con la de resolver casos abstractos. No
existe en la Convencidén disposicion alguna que permita a la Corte
decidir, en el ejercicio de su competencia contenciosa, st una ley que
no ha afectado aln derechos y libertades protegidos de individuos
determinados, por lo que tal pretension no podria ser admitida bajo las
premisa de una medida de satisfaccion. Por lo tanto el Estado se
opone a la solicitud.

e. La adopcién de medidas para garantizar la
separacién de las personas detenidas por razones
migratorias de aquellos detenidos por delitos comunes

Previamente se ha hecho referencia a la apertura de los albergues
de la Direccién Nacional de Migracion y las caracteristicas de su
funcionamiento. Es importante destacar que en los albergues
migratorios Unicamente se alojan migrantes.

f. La adopcidon de medidas para garantizar que las
personas encargadas de la custodia de los privados de
libertad Sean civiles con la preparacion adecuada y no
miembros de la Policia Nacional

El Sistema Penitenciario Nacional de manera incesante ha
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trabajado para la captacion de recurso humano interesado en recibir
capacitacién formal para ejercer labores de custodia en los centros
penitenciarios del pais. No obstante ello, los resuitados de las
convocatorias no han encontrado eco en la sociedad.

Independientemente de lo anterior el Estado contintita con las
convocatorias para ubicar personas con el perfil adecuado para el
ejercicio de esta funcién. En ese sentido la convocatoria para nuevos
custodios penitenciarios, se realiza a través de los medios de
comunicacion a nivel nacional (prensa y radio).

Actualmente el programa de convocatorias para el reclutamiento
de Custodios Civiles a nivel nacional para lo cual se ha dispuesto una
cuota de 200 Custodios y B/.30,000.00 para su capacitacion inicial.

g. La adopciéon de medidas efectivas para mejorar
las condiciones de detencion de las personas privadas de
libertad en carceles panameifias.

El Estado considera necesario informar en detalle sobre las
medidas adoptadas para mejorar las condiciones de vida de [as
personas privadas de libertad.

Asi, atendiendo lo establecido en la Ley 55 que reorganiza el
Sistema Penitenciario Panamefio, desde el mes de julio de 2009 se ha
incrementado la adopciébn de medidas tendientes a disminuir el
hacinamiento existente en las centros penitenciarios del pais,
especialmente en el Complejo Penitenciario La Joya (Centro Penal La
Joya y Centro Penal La Joyita), que alberga el porcentaje mayor de la
poblacién penal de la Provincia de Panama. Partimos con la
clasificacion de centros, destinando La Joya, para los privados de
libertad condenados y La Joyita para los que estan en proceso; para la
reubicacion de los privados de libertad, segln les corresponda; el
pabelldon 6 de La Joyita que albergaba a los detenidos
extranjeros, fue desocupado en su totalidad y los privados de libertad
trasladados al Pabelldon 8 de La Joya, que es una nueva
infraestructura que permite mejores condiciones a las personas s
privadas de libertad. Los privados de libertad que optaron por
continuar estudios fueron trasladados al Centro de Rehabilitacion E!
Renacer.

Estéd en ejecucidn un Plan de Misidon Conjunta con la Policia
Nacional, que contribuye a la clasificacién de los Centros Penitenciarios

L
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La Joya y La Joyita, efectuar los listados y conteo de la poblacién
privada de libertad, actualizacion de los tarjetarios.

Programa de capacitacion de los custodios penitenciarios,
eliminacién de la chatarra y la revisibn de los procedimientos de
seguridad.

Rehabilitacibn y mejora de las instalaciones; pintura a
pabellones, incremento en la frecuencia de la recoleccidén de la basura
y limpieza de herbazales.

Trabajo de mantenimiento y reparacién de las bombas de agua
y estructura sanitaria,

En el aspecto de salud, se ha logrado la desinfeccién y control de

vectores con el apoyo del Ministerio de Salud, a través de las
fumigaciones.

Distribucion de (tiles de limpieza y aseo personal, entre la
poblacion penal;

Giras medicas a los centros del interior del pais. Dotacion de
insumos a las clinicas de los centros penitenciarios, con la finalidad de
mejorar la atencién médica.

Firma del convenio con el Ministerio de Salud para incrementar
el servicio meédico de la clinica “"Nuestra Sefiora de La Merced”, en el
complejo la Joya.

Comunicacién con el exterior, se ha implementado el buzén
penitenciario, de manera que los privados de libertad puedan
comunicarse con las distintas autoridades, asi como con ia Defensoria
del Pueblo y otras instituciones que les asisten;

Tripticos informativos se distribuyeron aproximadamente 5,000
tripticos explicativos donde se detallan los diversos programas de
reinsercién en los cuales pueden participar, ademdas de la colocacidn
de letreros o banners en la entrada del Complejo La Joya, en el cual
se especifican los enseres que pueden ser llevados por los familiares
de los internos, durante los dias de visita.

En la Cércel Pablica de La Palma en la Provincia de Darién,
recientemente se efectud una gira de trabajo, para la entrega de
materiales de construccién, aseo, implementos deportivos,
medicamentos y se efectud una jornada de limpieza.
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El personal técnico que asistid, efectud evaluaciones a los
detenidos y se les orientd, al igual que al personal policial y civil que
allf labora sobre los programas de tratamiento que se estan llevando a
cabo en otros centros penitenciarios y que deben implementarse en
dicha carcel publica

Se inici6 el reciutamiento de personal técnico (Abogado,
Trabajadora Social, Psicologo, etc.) residentes en esa area para que
laboren en la referida carcel y puedan brindar atencién integral a los
privados de libertad.

Coordinaciéon con la Iglesia Catélica por medio de la Pastoral
Penitenciaria para incrementar y mejorar las visitas carcelarias.

Se estudia la posibilidad de implementar programas de
participacion de los privados de libertad en obras comunitarias.

Desde julio hasta la fecha, las autoridades del gobierno han
brindado especial interés en la poblacién privada de libertad, lo cual se
ve reflejado en las siguientes estadisticas al mes de diciembre de
2009:

+« 803 privados de libertad beneficiados con libertad condicional,
136 aprobados gque saldran en los préximos dias y se han
evaluado aproximadamente 1,000 detenidos los cuales estan
pendientes de aprobacién para finales del mes de diciembre.

149 privados de libertad beneficiados con conmutacion de
penas, por trabajo comunitario o por estudio.

o 12 depdsitos domiciliarios concedidos, el cual consiste en la
permanencia del detenido en su domicilio, por razones de
enfermedad delicada y que no puede permanecer en el medio
carcelario certificado por Medicatura Forense.

» 3 depdsitos hospitalarios.

» 23 privados de libertad de diferentes nacionalidades
repatriados, de acuerdo a los tratados internacionales
suscritos.

1,303 detenidos fueron beneficiados con permiso especial de
salida por 12 horas, en septiembre, por conmemorarse el dia
de la Virgen de la Merced “Patrona de los reclusos”, cifra que
aumentard para los permisos para el Dia de las Madres y
Navidad.
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Actualmente, la poblacién penal asciende a 10,159 cifra que la
Direccidén Nacional del Sistema Penitenciario busca disminuir mediante
la otorgamiento continuo de beneficios y subrogados penales
contemplados en las leyes.

A aquellos privados de libertad que no salen del recinto
carcelario se les asignan labores intramuros, que van desde la limpieza
de algunas é&reas, hasta la realizacion de actividades recreativas,
culturales y deportivas, por lo que los mismos se mantienen gran parte
del dia ocupados y fuera de los pahellones,

Plan Casa 2000, ubicado en los terrenos del Complejo La Joya, el
cual puede albergar 25 privados de libertad, quienes atienden la

granja. En este proyecto se contempla establecer una comunidad
terapéutica en el afio 2010.

Recientemente, se han efectuado seminarios para el
fortalecimiento de las juntas técnicas de los centros penitenciarios, asi
como capacitacién al personal de custodia policial asignado a los
centros penitenciarios, a fin de explicarles el contenido de la Ley 55 vy
su reglamentacién, el funcionamiento de los centros penitenciarios,
asi como el trato que deben brindar a los privados de libertad,
enmarcados en el respeto de los derechos humanos, sin dejar de lado
el cumplimiento de los reglamentos carcelarios.

El presupuesto del Sistema penitenciario para el afio 2010
alcanza un incremento de B/.33,000,00.00 respecto del presupuesto
anterior.

La reparacion de estructuras en el Sistema Penitenciario alcanza
una cifra de B/.2,175.000.00.

Se ha abierto una licitacién publica para los interesados en la
dotacién de alimentos a los privados de libertad, a pesar de gue se
cuenta en la actualidad con una empresa de experiencia internacional
en el Complejo La Joya.

Dentro de las proyecciones propuestas estd la implementacion
del Plan Maestro que significa la construccidén de nuevas edificaciones
en el Complejo Penitenciario La Joya, para resolver el problema de
hacinamiento critico que se enfrenta en la actualidad, no obstante ello
también se ha elaborado un plan de mantenimiento de las estructuras
existentes.
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En coordinacidon con el Ministerio Publico se ha habilitado la
antigua clinica del centro para albergar locuterios con oficinas
administrativas y dotarlos de servicios sanitarios para uso de los
jueces, fiscales y privados de libertad.

Finalmente, para aliviar la demora en el ingreso de familiares y
visitantes, se proyecta establecer controles en La Joya vy La Joyita
separadamente y la asighacion de transporte para movilizacién de los
visitantes.

En atenciéon a lo antes descrito el Estado manifiesta que la
adopciéon de medidas para mejorar las condiciones de detencién
de las personas privadas de libertad en carceles panamefias
solicitada por los representantes esta actualmente en ejecucion .

PRUEBAS

El Estado en apoyo de su defensa aporta las pruebas que a
continuacién describe:

A. Documentales i

Anexo 1.- Copia del Expediente No. 12190 de la Fiscalia Auxiliar de la i
Republica sobre las investigaciones por el Delito Contra la :
Libertad, en perjuicio del ciudadano JESUS TRANQUILINO
VELEZ LOOR. |

Anexo 2.- Copia del Expediente del sefior JESUS TRANQUILINO
VELEZ LOOR del Servicio Nacional de Migracién I

Anexo 3.- Copia del Expediente del ‘SEstema Penitenciario de Panama,
del sefior JESUS TRANQUILINO VELEZ LOOR.

Anexo 4.- Copia del expediente No. 1046-03 de la Defensoria del
Pueblo de Panama. JESUS TRANQUILINO VELEZ LOOR.

Anexo 5.- Constitucidn Politica de la Republica de Panama de 1972,
reformada por los Actos Reformatorios de 1978, por el
Acto Constitucional de 1983 y los actos Legislativos No. 1
de 1993 y No. 2 de 1994.

Anexo 6.- Copia de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
- Tratados.
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Copia de la Ley No.135 del 30 de abril de 1943 “Orgénica
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”

Copia de la Ley No. 7 de 5 de febrero de 1997 por la cual
se crea la defensoria del Pueblo de la Replblica de
Panama.

Anexo 9.- Copia de la Ley No. 38 de 31 de Julio de 2000, gue aprueba

Anexo 10.-

Anexo 11.-

Anexo 12.-

Anexo 13.-

Anexo 14.-

Anexo 15.-

Anexo 16.-

el Estatuto Organico de la Procuraduria de la
Administracion, Regula el Procedimiento Administrativo
General y Dicta Disposiciones Especiaies.

Copia del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008, Que
crea el Servicio Nacional de Migracion, la Carrera
Migratoria y dicta otras disposiciones.

Copia del Decreto Ejecutivo No. 320 de 8 de agosto de
2008, Que Reglamenta el Decreto Ley No. 3 de 22 de
febrero de 2008, que crea el Servicio Nacional de
Migracion y dicta otras disposiciones.

Copia del Decreto Ejecutivo No. 23 de 10 de febrero de
1998 por el cual se desarrolla la ley No. 5 del 26 de octubre
de 1977 que aprueba la Convencion de 1951 y Protocolo
de 1967 sobre el Estatuto de Refugiados, se derogan el
Decreto No. 100 del 6 de julio de 1981 vy la Resolucion
Ejecutiva No. 461 del 9 de Octubre de 1984, y se dictan
nuevas disposiciones en materia de proteccién temporal
por razones humanitarias.

Copia de la L.ey No. 19 de 9 de julio de 1991, por la cual se
modifican, adicionan y derogan algunas disposiciones del
Libro I de! Codigo Judicial.

Copia de la Ley No. 7 de 5 de febrero de 1997 por la cual
se establecid la Institucion en la Republica de Panama.

Copia de la Ley no. 25 de 9 de mayo de 2008, que
establece, con caracter excepcional, los requisitos para que
los refugiados y asilados puedan aplicar a la categoria
migratoria de residente permanente.

Copia del Fallo de fecha 6 de Agosto de 1996, mediante la
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cual se interpone la Accién de Habeas Corpus v se declara
ilegal la detencién de la sefiora Flora Ramona Heredia vy se
ordena su inmediata libertad; Accién de Habeas Corpus
interpuesta por Jair Gonzalez Valencia.

Anexo 17.- Copia del Fallo de fecha 26 de Diciembre de 2002,
mediante |la cual se interpone una Accién de Habeas
Corpus v se declara legal la detencion del sefior Saulo Raul
Valencia decretada por la Directora Nacional de Migracién y
Naturalizacion.

Anexo 18.- Copia del Fallo casacién de fecha 8 de mayo de 2009, que
ordena el pago de prestaciones laborales e indemnizacién
a un ciudadano extranjero con independencia de su
condicién migratoria.

Anexo 19.- Copia del anteproyecto de Ley Migratoria. 1999-2004.
Iniciativa para la modernizacion de normas migratorias

Anexo 20.- Copla del Proyecto de Ley No. 49 sobre migracion. 1989-
1994. Iniciativa para la modernizacion de normas
migratorias. ;

Anexo 21.- Informe de ejecucién del Programa de Regularizacion de
Inmigrantes, 1999-2002. e informe de programas de
regularizacidn de personas extranjeras en situaciéon
irregular ejecutados por la Republica de Panama.

Anexo 22.- Nota E.P.Ec. No. 035-04 de 27 de enero de 2004.

Anexo 23.- Nota A.J. No. 2865 de 17 de noviembre de 2004.

Anexo 24.- Nota de 21 de diciembre de 2005 de la Secretaria Ejecutiva
de la CIDH.

Anexo 25.- Nota No. 208-DGSP.DAL, de 22 de febrero de 2006. )
Anexo 26.- Nota DDP-RP-DRI No. 64-08 de 21 de octubre de 2008. }

Anexo 27.- Iniciativa para la modernizacién de normas migratorias.
Proyecto de ley no. 79 de 2005.

Anexo 28.- Nota No. 0482-SMN de 26 de mayo de 2009.
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Anexo 29.-
Anexo 30.-
Anexo 31.-
Anexo 32.-

Anexo 33.-
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Nota No. 0045-DGSP-AFP de 27 de mayo de 2009.
Nota A.J. No. 551 de 10 de marzo de 2004.

Nota A.]. 878 de 13 de abril de 2004.

Nota A.J. No. 324 de 10 de febrero de 2004.

Nota A.J. No. 322 de 10 de febrero de 2004.

Anex034.- Informe del Estado en el caso 18,581 septiembre de 2009,

Anexo 35.-

Anexo 36.-

Anexo 37.-

Anexo 38.-

Anexo 39.-

Anexo 40.-

Anexo 41.-

Anexo 42.-

Informe de 25 de octubre de 2004 en el caso 18,581,

Informe del Estado de 6 de marzo de 2006 en el tramite
de la Peticidén No. P-92-04.

PANA-OEA-3-483-06 de 14 de septiembre de 2006 vy
adjuntos.

Nota PANA-OEA-4-122 de 27 de febrero de 2007.
Informe PGN-SAI-958-09 de 5 de junio de 2009, con
relacion al cumplimiento de recomendaciones CIDH
puntos 2y 5.

Informe PANA-OEA-3-135-09 de 13 de marzo de 2009.

Documentos Anexos a la comunicacion de Cejil a la CIDH
de 11 de febrero de 2009.

Informe de 12 de abril de 2005, sobre la situacion de las

. carceles del interior del pais.

Anexo 43.-

Anexo 44,-

Anexo 45.-

Informe Especial de la Defensoria de! Pueblo de la
Republica de Panama relativo al Derecho a la Salud en los
Centros Penitenciarios.

Informe especial relativo a las denuncias sobre supuestos
Actos de Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos v
Degradantes en los Centros Penitenciarios de Panama.

Resolucién No. 8230 de 9 de septiembre de 2003 que
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conmutod la sancion impuesta y ordend la deportacion d
Jesus Vélez . o

Anexo 46.- Registro filiacidn suscrito por Jesus Vélez el 12 de
noviembre de 2002 en Meteti, Darién.

Anexo 47.- Aviso de tramite iniciados en la Embajada de Panama en
Quito A.J. No. 323 de 10 de febrero de 2004.

Anexo 48.- Copia de la Denuncia de Jesls Veélez remitida el 15 de
septiembre de 2004 al Estado.

Anexo 49.- Observaciones del peticionario al informe inicial y al
contenido de la audiencia, del 1 de mayo de 2006.

Anexo 50.- Observaciones adicionales hechas por el Estado el 10 de
mayo de 2007.

Anexo 51. - Nota No. 3-6-3/2002 de 5 de diciembre de 2002 de ia
Embajada de Ecuador en Panama.

Anexo 52. - Proyecto para el Mejoramiento de Condiciones del Sistema
Penitenciario, acto ptblico y trédmites para la adjudicacién
de contratista y otros.

Anexo 53. - Copia del expediente médico del Sefior Vélez
Anexo 54. - Decreto Ley 16 de 1960

Anexo 55. - Curriculum Vitae del Licenciado Francisco Rodriguez
Robles.

Anexo 56.- Curriculum Vitae del Doctor Arturo Hoyos Phillips

Testimoniales

1. - Ricardo Jutio Vargas, Defensor del Pueblo de la Republica de
Panama, prestaréd testimonio sobre las atribuciones legales de la
Defensoria del Pueblo, sus funciones, el caracter constitucional de las
mismas Yy el alcance de esta condicién; sobre los procedimientos y la
eficacia de la gestion de la Institucién en la defensa de los derechos
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humanos, su autonomia y otros relacionados con la investigacion de
actos de tortura.

2. - Maria Cristina Gonzdlez, Directora Nacional del Servicio Nacional
de Migracién y Naturalizacion del Ministerio del Interior de la RepUblica
de Panama. Rendira testimonio personal ante la Honorable Corte sobre
la aplicacién de la Ley migratoria en Panama, las modificaciones vy
mejoras que en materia de proteccidon a los derechos humanos
contempla la norma.

3. - Luis Adolfo Corrd Fernandez: Abogado, especialista en Migracién
Rendira testimonio sobre los esfuerzos para la modificacién del
Decreto Ley 16 de 1960 realizados desde 1990 hasta el afio 2008;
sobre el procedimiento de consulta y discusion de la hoy Ley 3 de
2008, y otros relacionados.

4, - Alfredo Castillero Hoyos, politélogo, Director General de Politica
Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de
Panamad testificard sobre las politicas de gobierno para la de defensa
de los derechos humanos, planes ejecutados para la regularizacidon
migratoria en Panama y otros aspectos relacionados.

5. - Carlos Gonzalez, Inspector del Servicio Nacional de Migracion y
Naturalizacién rendird testimonio sobre los procedimientos de
deportacion y notificacion consular.

B. Periciales

1. - Doctor Arturo Hoyos Phillips: Abogado, Ex Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica de Panama (1994-2000) Rendira
peritaje sobre la Justicia panamefia en materia de proteccién de los
Derechos Humanos. Analisis de jurisprudencia y antecedentes.

2. - Francisco Rodriguez Robles: Abogado, especialista en materia

Constitucional. Rendira peritaje sobre acciones Yy recursos
constitucionales como medio de defensa de los Derechos

Gastos.

El Estado niega la alegada obligacion de pago respecto de la
totalidad de los gastos de este proceso y en caso de determinar la
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Corte tal obligacibn se acoge al derecho de solicitar a los
Representantes aclaren las pruebas de gastos presentadas por cuanto
en la documentacién que aportaron, incluyen gastos relacionados a
otros procesos vistos por la Corte Interamericana, cuyos gastos han
sido previamente objeto de decisién de este tribunal.

PETITORIO.

Por todo lo antes expuesto, el gobierno de la Replblica de
Panama, solicita a la Honorable Corte de ios Derechos Humanos:

1. Que tenga por contestada la demanda en tiempo y forma por
ofrecida la prueba.
2. Que haga lugar a la reserva de ampliar o de desistir de
prueba ofrecida.
3. Que tenga por reiteradas las excepciones preliminares
oportunamente opuestas.
4. Que declare que como consecuencia de lo anterior, la
Repulblica de Panama no tiene obligacidn de reparar dafios y
costas sino por las violaciones que ha expresamente
declarado aceptar.

De los sefiores Jueces de la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos con todo respeto,

na Quadri de Baliard
Agente Principal del Estado de Panama.






