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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Caso 12.581
Jesas Tranqullino Vélez Loor
Panama

OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES Y AL RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO DE PANANA

1, El Estado de Panama presentd dos excepciones preliminares y efectuc un
. reconocimiento parcial de su responsabilidad internacional. A continuacion, la Comision se
- permite formular sus observaciones en primer lugar, frente a las dos excepciones preliminares
H y. en segundo lugar, frente al reconocimiento de responsabilidad,

A. EXCEPCIONES PRELIMINARES

1. Respecto de la excepcion preliminar denominada “Inadmisibilidad de la demanda
por falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna”

2. E{ Estado alega el incumplimiento por parie de la victima del requisito de
agotamiento de los recursos internos Y la incorrecta aplicacion de la excepcitn contenida en el
articulo 46.2 b) de la Convencion Americana. L.a Comisién presentaré sus observaciones en el
siguiente orden. i) La externporaneldad de los argumentos del Estado; y ii) La improcedencia de
los argumentos sobre la afectacion del derecho de defensa del Estado.

1.1 La extemporaneidad de los argumentos del Estado

i 3. Sobre la oportunidad procesal para la presentacién de la excepcién preliminar de
& falta de agotamiento de los recurses internos, la Corte interamericana ha indicado de manera
consistente gue

debe ser presentads en el momento procesal oportuno, de lo contrario, el Estado habra
perdido 1a posibilidad de preseniar esa detensa ante este Tribunal. Adicionatmente, el
4 ©stado que presenta esta excepcion debe especificar los recursos intermnos gue aun no
1‘ 1 se han agotado. asi como demostrar que estos recursos se encontraban disponibles y

oran adecuados, idoneos y efectivos'.

4. E| Estado de Panama alegt que la presente excepeion preliminar fue presentada
O ante la Comision de manera oportuna desde las primeras etapas del procedimiento. Segun el
Estado, tanto en su primer escrito de 6 de marzo de 2006 como en la audiencia celebrada el 13

' Conte IDH. Caso Usén Ramirez V. Venezuela, Excepcion preliminarn, Fonde, Reparacionss y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2009, Serie C No. 207, Parr, 19. Chando. Caso Veldsquez Rodriguaz, pam. 91;
. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepclongs Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de sepliembra
Lo de 2000, Serie C No. 203, parr. 46, y Caso Escher y olros Vs, Brasil. Fxcopoiones Prefiminaras, Fondo,
Roparaciones y Costas. Sentancia de & de julio de 2009, Serie C No. 199, parr. 28.
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de marzo de 2008, se inform¢ sobre todos los recursos que estaban en vigencia, su efectividad
para e! ejercicio del derecho de tuteia judicial y su disponlibilidad respecto de la victima.

5. La Comisién considera que esta afirmacion no corresponde al contenido de las
actuaciones del Estado en la etapa de admisibilidad. En la primera respuesta ante ia Comision,
de 6 de marzo de 2006, aparece una referencia final al articulo 46.1 &) de la Convencion
Americana. Sin embargo, el Estado no presenté argumento alguno dirigido & sustentar la falta
de agotamiento de 0§ recursos internos en el caso concreto, ni a explicar cuales recursos
estaban disponibles y podian considerarse idéneos y efectivos frente a los hechos alegados en }

la peticion,

B. Si bien en el curso de la audiencia celebrada el 13 de marzo de 20086, et Estado

panamefo menciono aisiadamente algunos recursos o "mecanismos” a los cuales la victima f
podria haber acudido. la Comision regalta en primer lugar que ante fa Corte interamericana el

Estado planted un listado de recursos mas amplio y con un grado de especificidad que no

puade considerarse equivalente al presentado anie la CIDH. Concretamente, durante la {
audiencia el Estado se refirlé al recurso de apelacion en la via administrativa respecto de la
Resolucidén gque dispuso la sancion de prision, a "mecanismos a fravés de la delegacion
diplomatica” del pais de origen de ia victima y a denuncias ante el Ministerio Publicc. Ante los
cuestionamientos de algunos miembros de la Comisién Interamericana, el Estado hizo mencién
genérica al habeas corpus, y a que la Sala il de la Corte Suprema de Justiciz hubiera podide
revisar la Resolucién administrativa si contra elfa se hubiera interpuesto recurso de apelacion.

7. En cuanto a la aplicacion de excepciones, el Estado adujo en términcs generales i
que Panama tiene un sistema penitenciario abierto al que acceden instituciones como [a T
Defensoria del Pueblo; que el sefior Vélez Loor fuvo apoyo de su consulado; que existen _
mecanismos ante las delegaciones diplomaticas; gue en Panama “se sabe, se conoce” cuando 1
un privado de libertad requiere asistencia legal, pues elios se pasan ta voz y $e ubican en |
"listados”, y que el sefior Vélez l.oor no "parece” “tan pobre’, pues entré tres veces por el

Darién, una de ellas alegadamente con 1900 délares en el boisillo y tras haber pagado 2500
délares por una visa®.

8. Tras su presentacidon en la sudiencia, e Estado no efectu¢ argumentos
adicionales en la etapa de admisibilidad. Por el contrario, aungue mediante escritos de mayo de
2006 y 18 de agosto de 2006 el peticionario amplic sus argumentos sobre la falta de
disponibilidad de los recursos en el caso concrelo, el Estado no presenté observaciones

adicionales.

g, De conformidad con lo anterior, ia Comisién afirma gue Ia unica informacion de
parte del Estado sobre el cumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos o
la posible aplicacion de las excepciones consagradas en el articulo 46.2 de fa Convencion, fue
presentada de manera escueta durante la audiencia de 13 de marzo de 2006. En ese sentido,
fa Comision destaca que efectuando una comparacion enire log argumentos planteados por el
Estado en dicha audiencia, y los argumentos vertidos en la contestacién de ia demanda, a

existen diferencias promimentss.

? pudio de la audiencia de 13 de marzo de 2006. $
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10. En primer lugar, en ia contestacion de la demanda, el Estado presenta los
argumentos sobre falta de agotamiento de los recursos internos de manera desagregada,
primero sobre la Resolucion No. 7306 de la Direccion Nacional de Migracién y Naturalizacion, y
segundo sobre {a investigacion de los alegados hechos de tortura, Especialmente, en cuanto a
la Resolucion No. 7308, ef Estado indicd que existian los siguientes recursos:

- Reconsideracion.

- Apelacion.

- Revision administrativa,

. Control jurisdiccional por la Sala 1l de la Corte Suprema de Justicia si se agotaba la via
gubernativa,

. Recurso de protecclén de fos derechos humanos.

- Amparo.

- Habeas corpus.

11 Al menos 4° de los 7 recursos de esta lista no fueron ni siguiera mencionados
por el Estado en 1a etapa de admisibilidad ante la Comision,

12. En segundo lugar, la Comision destaca que existen diferencias considerables
inclugo respecto de l0s recursos 0 mecanismos gue fueron mencionados genéricamente en ta
etapa de admisibilidad ante la CIDH. Por gjemplo, en ia contestacion de la demanda se detallan
cuestiones no referidas anteriormente como el sustento legal de los recursos, 1z funcién gue
desemperan en gl ordenamiento juridico panamefio, asi como los presupuestos y causales de
procedencta. Asimismo, en la contestacion el Estadc anexd las normas del ordenamiento
juridico imerno que regulan la actuacion de las entidades que, segun alega, podrian haber
facilitado el acceso de la victima a los recursos internos, como la Defensoria del Pueblo. Toda
esta informacién fue omitida en las presentaciones sobre admisibilidad ante fa CIDH.

13. La aportacidén de informacidn completa, detallada y oporiuna sobre los recursos
intermos disponibles, adecuados y efectivos, cobraba especial relevancia en el presente caso
debido a los alegatos de los peticionarios sobre los impedimentos para agotarlos, a saber, la
privacion de libertad sin contacto con el exterior, 1a imposibilidad de realizar llamadas, |a falta
de acceso a asistencia legal en el proceso migratorio, y la precaria situacion acondmica de la
victima. Estos argumentos gue fueron tomados en cuenta para decidir sobre fa aplicacion de
las excepciones al requisito de agotamiento de los recursos internos, fueron presentados en ia
peticién inicial, en la audiencia de 13 de marzo de 2006, en el escrito de mayo ce 2006 y en el
escrito de 18 de agosto de 2006, todos en conocimiento del Estado como se desprende del
Apeéndice Il de la demanda.

14. En efecto. en la denuncia inicial de 10 de febrero de 2004, Ia victima presenté al
menos los siguientes argumentos sobre el impedimento para agotar recursos internos en
Panama:

. Cuando ya habian pasado varios meses de ia delencion, solicitc que le permitieran
Hamar a 1a embajada ecuatoriana pero no se lo permitieron,

. En la Joyita, a partir de 18 de diciembre de 2002. fue recluido "sin derecho a nada
pasavan (sic}) [0s meses y mis familiares no sabian (sic) nada de mi {sic) ya que nome

JRSSORUES— AN

¥ meconsideracian, revision administrativa, proleccion de derechos hUmanos y ampao.
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permitian (sic) la comunicacion (siC} y después de mucho tiempo gracias a un telf
clandestino me pude comunicar con &l cansulado ecuatoriano”, ; :

. "tambien (sic) manifiesto gue nunca estube (sic) derecho a un abogado a una corte no
tube (sic) derecha a mi defensa no tube {sic) derecho a liamadas telefonicas {sic)™*.

15, Posteriormente, en la audiencia celebrada el 13 de marzo de 2006, el
peticionario destaco.

- “Cuando [la vicima] quiso hablar no-io escucharon, cuando pidie (sic) abogado no se lo
dieron, cuando pidio (sic} un telefono {sic) no se o dieron”.

. “Jesls si es pobre”. E! pago de dinero para obiener una visa no significa que no sea
pobre. £s de conocimiento publico que personas muy pobres pagan hasta 6.000 délares
para entrar a Estados Unidos®.

16 Mediante comunicacién de mayo de 2006 y en respuesta a los argumentos
formulados en la audiencia sobre falta de agotamiento de los recursos internos, el peticionario
indico:

. Enrespuesta al argumento del Estado en el sentido de que los abogados en Panama se
“pasan la voz” de quien requiere asistencla en la carcel, indicod que "obviarnente, esto no
significa que este acceso no significa (sic) que el estado le asigne un abogado al
prisionero, ni siquiera que e proporcionen Una lista de abogados privados, sino gue
depende de gue tenga la suerte de que un abogado se le agerque, o que le logre 5
acercar sin mencionar ja lejanisima posibilidad de gque un abogado privade quiera
defender a un inmigrante ilegat sin posibilidades econoémicas que le garanlicen et pago
del honorari”.

. Ademas, el tramite administrativo para juzQar a 108 inmigrantes ilegales no contempla 12 -
posibilidad de defensa por parle de inmigrante. ‘

. "No me informaron de mis derachos al momento de mi detencién”, "Panama nunca
informo de mi detencion a la mision consular de mi pals”, "No tuve formuia de juicio. La
imposicion de fa pena no contempta la posibiidad de defensa’. "Panama no me asigno
un defensor plblico, ni me permitit el acceso a un abogado privado, pues e aislo de
oda posibilidad de contacto con el axterior”, {

. Con respecto a la denuncia de las alegadas torturas, sefialo gue una vez deportado a
Fcuador, a traves de la embajada de Panama en Ecuador denuncid los maltratos de los
cuales habia sido victima en Papama. "Lo que el gobierno panamefio debié hacer
inmediatamente ante mi denuncia de forturas recibidas era iniciar la accion penal para
que se investiguen los hechos”. Eato no sucedid y Panamé “se limitd a responder que ia ;
detencion habia sido legal. Pero no se investigaron las torturas”.
2| tnlco recurso al gue de alguna manera tLve acceso estando fuera del territorio
panameno, fue la quejs a la embajada. De hecho, al haber prasentado la queja en
Embajada, e recurso fua dentro del territorio panamefio. Pero a mi (queja se la observd ‘
administrativamente y asi me fue negada la minima nosibilidad de investigacion de tas
torturas como delite, asl como se me negd la posibilidad de contar ¢con un abogado,
cuando estuve privado de mi fibertad ~ y de mis derechos — en Panama™®. ;

17. El peticionaric continuo presentando eslos argumentos mediante escrito de 18
de agosto de 2006 en los siguientes términos: ‘

]

" peticion inisial de 10 de febrere de 2004, Apéndice 1lf de la demanda. ’

» pudio de la audiencia de 13 de marzo de 2006,
% pacrilo de los peticionarios de mayo de 2006. Apgndice Ul de la demanda.

2%
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- En La Palma, los presos solicitaban @ las autoridades de la carcel asistencia legal,
lamadas telefénicas, que se les brindara atencion consular para ser deportados ©
iberados, ete., lo que era sistematicamente negado. Frente a esta situacion de negacion
de derechos, los presos comenzaron a protestar, y eran castigados.

. En La Joyita, el 18 de diciembre de 2007, fa viciima nunca s pudo COMURICar ni con Sus
farniliares o amigos,

- Vélez n_}mca fue puesto @ oOrdenes de una autoridad judicial para denunciar lo que
sucedia’.

18. A pesar de que todos estos argumentos estaban relacionados con la aplicacion
de excepciones al agotamiento de fos recursos internos, el Estado se refirio a ellos de manera
imprecisa y en una unica oportunidad, esto es, en ja audiencia de 13 de marzo de 2006.

19. A titulo de ejemptlo, el Estade no explico en su momento de qué manera se
accede a la asistencia jurldica gratuita de la Defensoria del Pueblo, de qué manera se puede
conseguir un abogado de oficio en el contexto de un procedimiento que no prevé el derecho de
defensa, en qué momento hublera podido el seflor Vélez Loor presentar un habeas Gorpus
dado que nunca fue presentado ante un juez, nilas razones por las cuales tan sbélo se dio inicio
a una averiguacion "administrativa” sobre las denuncias de tortura presentadas por la victima
ante autoridades consulares panamerias en Ecuador. Estos aspectos eran fundamentales para
contrastar los argumentos del peticionario sobre |a falta de disponibilidad y efectividad de los
recursos internos en su situacion concreta.

20.° La Comision lama la atencion de la Corle en el sentido de que los argumentos
mas detaliados sobre ios impedimentos para agotar los recursos internos fueron presentados
mediante la comunicacion de mayo de 2006 en la cual los peticionarios impugnaron
directamente los planteamientos del Estade durante la referide audiencia, El Estado no
presentd observaciones a este escrito. Mas aln, en su escrito de 31 de octubre de 2006 indico
expresamente que no tenia observaciones adicionales que formular,

21.  En estas circunstancias, la Comision sostiene que en el procedimiento ante si el
Estado faltd a la carga de la prueba que le correspondia ante los alegatos de los peticlonarios
sobre la falta de disponibilidad y efectividad de los recursos internos en el caso concreto. De
esta forma, ta Comision adopté fa decision de aplicar la excepcion contemplada en el articuto
46.2 b) de la Convencién Americana de conformidad con la informacion disponible, no siendo
de recibo que tras no presentar argumentos especificos al respecto, se pretenda argumentar en
esta etapa la aplicacion indebida de dicha excepcioh. Como ha indicado la Corte,

inlernos a agotar, sino gue corresponde at Estado el sefialamiento oportuno de los
recursos internos que deben agotarse y de su sfeclividad. Tampogo compele a ios
6rganos internacionales subsanar la falta de precision de los alegatos del Estado”.

no es tares de la Corte, ni de la Comision, identificar ex officio cuales son 105 recursos
|
i

" Esgrito de los peticionatios de 15 de agosto de 2006. Apéndice Hl de la demanda.

i s orte IDH, Case Reveron Trujille Vs, Venezuela, Excepcidn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23. Citando. ECHR, Bozano v. Frapce, judgment of 18
December 1986, § 45, Scries A no. 111,
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22. En circunstancias similares a las del presente caso, en ei ¢aso Usdn Ramirez fa
Corte efectud las siguientes consideraciones:

Si bien el Estado planteé en el momento procesal oportuno que el seftor Lison Ramirez
no habia indicado al Tribunal Militar Primero de Ejecucion de Sentencias sus "problemas

particulares” como penado, dicho sefialamients no. indica claramenle de qué maners l
dicho supuesto recurso resultabga adecuado, idoneo o efeglivo. Ademas, ef escrito de 13

de septiembre de 2005, presentado durante el proceso ante la Comisién, ho hace

referencia a la falla de agotamiento det regurso extraordinario de revision de sentencia al j
que el FEstado hizo referencia_por. primera vez en ta contestacign_de la demanda. |
Asimismo, no se desprende que en el referido escrito de 12 de septiembre de 2005 e
Estado haya sehalado, como lo hizo en la contestacion de la demanda ante la Corte, qué
otrog recursos se encontraban disponibles © si éstos eran adecuados, idoéneos Y

efectivos”. (énfasis agregado)

23 En atencién a lo anterior, la Corte declaré improcedente por externporanea la
excepcién de falta de agotamiento de recursos internos presentada por Venezuela en dicho
caso por 'la falta de especificidad (...) en el momento procesal oportuno ante la Comision,
respecio de los recursos intermnoes que alegadamente no se habian agotado, agi como la falta de
argumentacion sobre su disponibifidad, idoneidad y efectividad”.

24, £n virtud de las anteriores consideraciones, 13 Comision le solicita a la Corie que

declare la improcedencia de la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos (
internos presentada por el Estado de Panama, en tanto ja vasta mayoria de los argumentos
que la sustentan no fueron presentados oportunamente, mientras que otros argumentos fueron
presentados de forma general e insuficiente en la etapa de admisibilidad ante la Comigion [
Interamericana y especificados por primera vez ante la Corte Interamericana, de manera [

extemporanea.

25. Subsidiariamente, es necesario que la Corte tome en consideracion que 1a =
formulacion de la excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos, no resulta
cansistente con varios extremos del reconocimiento de responsabilidad estatal. (

26, Por un lado, el Estado alega que la victima pude presentar recursos mientras
que reconece que el procedimiento migratoric que cuiminé con la sancién de prision. fue
efectuado sin posibilidad de ejercer el derecho de defensa., La Comision no considera {
razonable el argumento de que un inmigrante, bajo detencién en otro pais, sometido a un
Proceso sancionatorio sin la posibilidad de ser ofdo, sin que se le informara sobre sus derechos
en ese lugar, en una precaria situacion scondmica y sin contacto con sus familiares, estuviera ,
en condiciones de presentar {os recursos que alega el Estado. Tampoco resulta razcnable la !
exigencia de presentacion de habeas corpus U otro mecanismo judicial para proteger derechos
fundamentales, si en adicién a las circunstancias mencionadas anteriormente, Jesis |
Tranguilino Vélez Loor nunca fue puesto a disposicién de autoridad judicial, tal como o 5

reconocid el Estado.

27. Finalmente, la Comision desea destacar que el Estado ha reconocido que {ras g
ser informado en el afo 2004 de fas denuncias sobre actos de tortura ante las autoridades

Y Cone IDH. Caso Usén Ramirez, Vs. Venezuela, Excepclon Pretiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. .
Sentencia de 20 de noviembre de 2009, Serie C No. 207. Parr. 23. ? :
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consulares* panamefias, fue mas de 5 afios despues, y COmMoO consecuencia de las
recomendaciones efectuadas por la CIDH, que empezé a disponer jos medios para proveer el
recurso adecuado frente a denuncias de fortura, esto es, el inicio de una investigacion penal'® y
no administrativa como ocurri6 en 2004. En conclusion y, como se dijo, de manera subsidiaria a
la solicitud supra parr. 24, la Comision considera que el Estado no argumenté de manera
suficiente la excepcién de falta de agotamiento de los recursos internos frente a la

circunstancias particultares de la victima.

1.2 La improcedencia de los argumentos sobre la afectacién del derecho de defensa
del Estado

28. LLa Comision observa que en tres extremos de su argumentacion sobre la
excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos, el Estado menciond gue su
derecho de defensa se vio menoscabado en el procedimiento de admisibilidad ante ia
Comisién. Si bien el Estado no presenté estas consideracionies como una excepcicn preliminar
separada, la Comision desea efectuar aigunas precisiones a fin de aclarar el respeclo al
equilibrio procesal de las partes en el {ramite ante si,

29. En primer lugar, el Estado panamefio indica que comparecié a la audiencia de
13 de marzo de 2006 "sin haber sido informado de manera previa y ¢on claridad gue la misma
seria considerada como la audiencia de admisibilidad”, pues en una de las comunicaciones
previas a la audiencia se indicd que el objetivo era tratar asuntos relacionados con la peticion,
mientras gue en ofra comunicacion se indicd que se trataba de una audiencia sobre “la
administracion” del caso. Asimismo, el Estado indicd que sélo 7 dias después de la
presentacion del primer informe estatal por escrito, se celebr6 la audiencia. Segun el Estado, ¥
basandose en el articulo 62 del Reglamento de la ClDH entonces vigente "la audiencia en este
caso resuitaba extraordinaria por la cercania de las actuaciones judiciales”.

30, Al respecto, la Comision observa que a pesar de que el Estado indica no haber
tenido conocimiento de la materia que se debatiria en la audiencia, en el transcurso de la
misma presentd argumentos respecto de la admisibilidad de la peticién, pues precisamente en
esa etapa se encontraba el caso para el momento de ia audiencia. En cualquier caso, la
Comisién desea resaltar que la audiencia constituyd una oportunidad procesal adicional a las
otorgadas al Estado en la etapa de admisibilidad. Como se indicéd arriba y resulta del Apéndice
il el Estado tuvo dos oportunidades por escrito para presentar argumentos sobre
admisibilidad, en una de las cuales el Estado se timito a hacer mencion genérica del anticulo 46.
1 a) de la Convencion y la otra no fue utilizada.

31. En segundo lugar, el Estado alega que algunos de los motivos de hecho
considerados en el informe, fueron aportados por el peticionario y no fueron transmitidos a!
Estado, negando la oportunidad del contradictorio necesario, situacion que resulté en la
aplicacion injustificada de la excepcion. En particular, indica que el Estado no conoce el
documento mediante el cual fueron presentados los argumentos del paticionario que se narran
en los parrafos 38 y 40 al 46 del informe de admisibilidad. €l Estado destaca que la Comision
no le infarma previamente "de su intencion de aplicar” ia excepcion contemplada en el articuio

' Ver Demanda de la CIDH de 8 de oclubre de 2009, Parr. 26, y Conteslacién de fa demanda del Estado
de Panama de 22 de abdl de 2010. Pg. 80
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46.2 D), lo que afectd su derecho a objetar el alegato de indigencia en la forma descrita la
contestacion.

32. Sobre este punto, la Comisidn considera que los argumentos de la victima
detallados supra pérrs 14, 15, 16 y 17 e incluidos en las comunicaciones debidamente
trasladadas al Estado, haclan referencia a una serie de factores, incluida la precaria situacion
economica de la victima, que sugerian la aplicacién de las excepciones establecidas en el
articulo 46.2 de la CADH. En efecto, en la audiencia celebrada el 13 de marzo de 2006 los
peticionarios invocaron expresamente la aplicacion de excepcionas. La Comision considera que
no le corresponde ni a la Comision ni a la Corte informar a las partes en el proceso
interamericano sobre iodas las disposiciones convencionales que podrian ser aplicadas, pueés
esa determinacion la efectan dichos odrganos con pase en la conviccion derivada del
expediente al momento de emitir la decision. La Comisién estima que el equilibrio procasal se
encuentra satisfecho slempre que 1as bases facticas y juridicas de los argumentos presentados
por las partes sean parte del debste, como ocurria en el presente caso. La Comisién no
encuentra de gué forma se impidio al Estado presentar argumentos completos sobre la
situacion de indigencia en la etapa de admisibilidad si ese fue un tema debatido tanto en la
audiencia como en los escritos sometidos a contradictorio.

33, Y en tercer lugar, el Estado sefiala que e parrafo 46 del informe de admisibilidad
comporta una “clara faita de coincidencia entre los hechos descritos cOmo sustento en el
informe y los que, segun la redaccion previamente citada, llevaron a la CIDH a aplicar la
excepcion’. Segun el Estado, condicien de deportado y situacion econémica (razones
mencionadas a lo largo de todo el informe) son diterentes de situacion de detencion y falta de
asistencia juridica (razones mencionadas en el parrafo 46).

34, La Comision considera que de la lectura integral del informe se pueden exiraer
claramente la variedad de factores e indicios gue ante la falta de argumentacion suficiente y
especifica por parte dal Estado y el incumplimiento de la carga de ia prueba que le
correspondia, fueron tomados en cuenta para la aplicacién de la excepcion contemplada en el
articulo 46.2 b). Debido a la variedad y consecucion de violaciones de distintas naturaleza,
estos factores Inciuyeron precisamente 108 clementos referidos por el Estado, es decir, la
calidad de deportado, la situacion economica, ia detencién alegadamente sin contacto y la faita

de asistencia legal.

35. En conclusion, la Comisién sostiene que los argumentos del Estado carecen de
sustento y que no tienen efeclo alguno sobre las consideraciones referidas en la seccion
anterior en cuanto a la improcedencia de la excepcion de falta de agotamiento de los recursos

internos.

2. Respecto de la excepcion preliminar denominada “Falta de competencia de la
Corte ratione materiae”

36. £l Estado sustenta esta excepcion preliminar en la talta de competencia ralione
matériae de la Corte para pronunciarse sopre el alegado incumplimiento de ia obligacion de
investigar contenida en los articuios 1, & y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura (CIPST). Segun el Estado de Panama, los articulos 33 y 62 de la
Convencion Americana expresamente fimitan la competencia de la Corte a la interpretacion o

i e P O BEAFDRAT AN FEHEIM AR a, LoD



A0i0/011

5000607

aplicacion de ella y que su aceptacion de competencia no puede extenderse a otros
instrumentos vigentes o futuros, pues ello seria contrario al principio del consentimiento. £l
Estado indica que a diferencia de otros instrumentos interamericanos, la CIPST no incluye
expresamente una referencia a ia competencia de la Corte Interamericana.

37. Desde hace més de una década, ia Comision ha venido insistiendo cuando
resulta pertinente, en la aplicacion de los articulos 1, 8y 8 de la CIPST a fin de establecer el
alcance de la responsabilidad estatal en casos vinculados con la falta de investigacion de
posibles actos de tortura. &n este contexto, tanto la Comislén como la Corte han declarado
violaciongs a dichas disposiciones, bajo el entendido gue el inciso tercero del articuio 8 de la
CIPST, incorpora una clausula general de competencia aceptada por los Estados al momento
de ratificar o adherirse a tal instrumento,

. 38.  En el caso Villagrén Morales v. Guatemala, la Corte se pronuncio sobre su
L competencla respecto de la CIPST en los siguientes términos:

En primer lugar, fa Corle considera oportuno roferirse a su propia compelencia para
interpretar y aplicar la Convencién contra fa Tortura y declarar la responsabilidad de un
Estado que haya dado su consentimiento para obligarse por esta Convencin y haya
aceptado, ademas, la competencia de la Cone Interamericana de Derechos Humanos.
: Como todavia existlan algunos palses miembros de la Organizaclon de los Estados
L Americanos que no éran Partes en la Convencion Americana y no habian aceplado la
. competencia de la Corte, los redactores de la Convencién contra la Tortura decidieron no

incluir en ésta un articulo que hiciera referencia expresa y exclusiva a la Corte

Interamericana para no vincularlos indirectamente a la primera de dichas Convenciones

. y al brgano Jurisdiccional mencionado™".

Con una clausula general se abrio la posibilidad de que ratifiquen o se¢ adhieran a la
4 Convencién contra la Tortura el mayor numero de Estados. Lo que se consider0
o importante fue atribuir la competencia para aplicar I3 Gonvencién contra fa Tortura & un
srgano internacional, ya se trate de una comisian, un comité o un tribunal existente o de
uno gue se cfee on ¢l fuluro, kEn gl presente caso, sometido a la Corte por ia Comision
j Interamericana, corresponde a este Tribunal gjercer dicha competencia. Guatemals
[ acepto la competencia de este Corfe el 8 de marzo de 1987 y ratifico ta Convencion
conira taJoﬂura al 29 de enero de 1987, Convencion que entré en vigor et 28 de febrero
de 1957,

Y 35,  La practica de aplicar la CIPST ha sido reiterada por la Corte en multipies casos,

siendo el mas reciente Masacre de las Dos kires v. Guatermala, decidido en noviembre de
N 2009, La Comisién considera que no existen motivos para gue la Corte se aparte de su criterio
§ reiterado, el cual se encuentra de conformidad con el derecho internacional. En virtud de lo
anterior, la”Comision le solicita a la Corte que declare la improcedencia de esla excepcion
preliminar.

" corte IDH. Caso do los "Nifos de la Calle” (Villagran Morales y olros) V. Guatemala. Fonda. Sentencia
. de 18 de noviembre de 1999, Serie C No. 63. Parr. 247,
[ "o ane IDH. Caso de jos “Nifies de la Calle” (Villagran Morales y otros} Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia

e 19 denoviembre de 1999, Serie C No, 63, Parr. 248,
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8. RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD

*%0&5@3
40, La Comision valora el reconocimiento de responsabilidad c:ie?J stado de
Panama. en tanto constituye un avance positivo para la vigencia de jos derechos humanos en
ia region. Sin embargo, ia Comisién se permite observar que en algunos extremos el lenguaje
utilizado por el Estado reviste cierta ambigledad gue dificulta una determinacion inequivoca del
alcance del reconocimiento de responsabilidad.

41, Sin perjuicio de las aclaraciones que en una etapa posterior pueda remitir el
Estado panamefio, la CIDH considera que de una lectura integral de su contestacion, es
posible afirmar que el Estado ha reconocido los hechos planteados en la demanda, con
excepcion de los siguientes:

La falta de acceso a un abogado suministrado por el Estado y la dificultad de
contactarse con el consulado ecuatoriano.
- Algunas de las condiciones especificas de detencion.
. La presentacién de una solicitud de deportacién por parte de la Defensoria dei Pueblo,
. La ausencia de una investigacidn sobre los alegatos de tortura.
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42. Respecto de los argumentos de derecho y a pesar de gue se identifican algunas
contradicciones en las diferentes seccicnes de la contestacion de la demanda, de una jectura
integral también se puede interpretar gque ha cesado ia controversia sobre las violaciones
alegadas por la CIDH en su demanda, salvo los siguientes extremos:

. La violacién del derecho contemplado en el articulo 7.6 de ja Convencién Americana.

. La violacién del derecho contemplado en el articulo 25 de la Convencién Americana.

. La violacién del derecho contemplado en el articulo 8.2 h) de la Convencion Americana.

. La violacion del derecho contemplado en el articufo 2 de la Convencidon Americana en
relacion con los articulos 7, 8 y 25 del mismo instrumento.
La violacién del derecho contemplado en el articulo 5 de la Convencién Americana y de
ia obligacién consagrada en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST. Respecto del acticulo 5,
la Comision entiende que se mantiene la controversia sobre el deber de investigar las
denuncias de tortura, pero que el extremo relativo a las condiciones de delencion se
encusntra dentro del alcance del reconocimiento de responsabilidad.

43.  Finalmente, la Comision le solicita respetucsamente a la Corte interamericana
que en la sentencia que eventualmente profiera sobre el presente caso, efectie una
descripcion pormenorizada de los hechos y las violaciones de derechos humanos ocurridas, en
atencion al efecto reparador de dicha determinacion judicial a favor de la victima, asi como de

sy contribucién a la no repeticidn de hechos similares.

Washington D.C,
30 ge junio de 2010
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