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‘: Distinguido Dr. Saavedra:

El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), en nuestra calidad
de representantes de la victima en el caso de la referencia, nos dirigimos a
usted con el fin de presentar a la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “Corte Interamericana” o “Corte”) nuestras
observaciones a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado
panamefio en su escrito de contestacion de demanda de 23 de abril de 2010,
asi como respecto de su reconocimiento parcial de responsabilidad.

En primer lugar, los representantes realizaremos consideraciones respecto al
= alcance del reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el
N ' Estado de Panama y la necesidad de que esta Honorable se pronuncie sobre

la fotalidad de hechos, solicitudes y pretensiones que son parte de esta
- controversia.

Posteriormente, y en el mismo orden de los planteamientos interpuestos por
el llustre Estado de Panama respecto de las excepciones preliminares,
abordaremos la excepcion relativa a la alegada falta de agotamiento de
recursos internos, para luego abordar los planteamientos estatales respecto
[ de la competencia de la Honorable Corte para conocer violaciones a la
| Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST).

] En seguida, nos referiremos a los alegatos del Estado de Panama respecto

N al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de la
victima, denominados por éste "asunto previo”. Al respecto plantearemos
que, de conformidad con la jurisprudencia constante de esta Honorable
Corte, los representantes de la victima tenemos la posibilidad de presentar
pretensiones distintas a las contenidas en la demanda de la Comision

interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “Comision

L Interamericana” o “Comision”). Finalmente, nos referiremos al alcance y objeto
del poder de representacion otorgado por el sefior Vélez Loor a CEJIL.




L Sebre el reconocimientoe de responsabilidad internacional
efectuado por el Estado panamefio en su contestacion de la

demanda 6000572
En su contestacion de la demanda el Estado panamefio sefala que:

1. [Alcepta parcialmente y de igual forma no se opone al derecho
invocado por la Comisién en su Demanda, respecto de Ia Resolucién
No 7306 de enero de 2002 [por medio de la que se sanciona al
sefior Véler Loor a dos afios de prision]. Igualmente acepta el
incumplimiento parcial de la obligacion contenida en el articulo 1.1
de la misma Convencién, en la medida que la detencién ordenada
por la mencicnada resolucion atendio parcialmente las garantias
contenidas en los articulos 7.3, 7.4 y 7.5.

Fl Estado acepta su responsabilidad frente al conocimiento y
aceptacién de que cualquier violacion de las garantias contenidas en
los articulos 7.2 al 7.6 constituye violacion del articulo 7.1 1.1

2 El Estado no se opone al fundamento de derecho invocado por ia
Comision en su demanda respecto det articulo 7.3 en relacion al
articulo 1.1 de la Convencién en vista del incumplimiento de la
obligacién de haber notificado al sefior Vélez L.oor del contenido de
Ja Resolucion 7306 de 06 de diciembre de 2002.

Lo anterior en la medida gue no existe constancia de la realizacion
de la diligencia de notificacion exigida al amparo del articulo 22 de la
Constitucién Nacional que establece la notificacion inmediata de las
razones de ia detencion, no asi respecto del cumplimiento de los
requisitos contemplados en |os literales.

En ese sentido tampoco se opone al fundamento de derecho del
Articulo 1.1 invocado por ia demanda de fa Convencién Americana,
acepta parcialmente la pretensién y se allana en consecuencia a la
decision de la Honorable Corte Interamericana® [...]

3. [D]espués de haber emitido la orden detencion No. 1430, la DNMYN
debié notificar al detenido los cargos que se le formulaban en su
contra y por los cuales podria ser sancionado conforme la Ley. Esto
a los fines de ejercer su defensa o bien de aceptar su
responsabilidad respecto de ellos.

Tal situacion no ocurrié y constituye la falta de observancia de la
obligacién de notificacion de los cargos establecida en el articulo 7.4
de la Convencién en relacién con el articulo 1.1 del mismo

! Contestacion de la demanda del llustre Estado panamefio, p. 58.
% Ibid., p. 58 y 59. 2




Instrumento internacionat.

En ese sentido, el Estado reconoce el derecho invocado por la
demanda de la Honorable Comision, asume su responsabilidad y se
somete a la decision de la Corte respecto de !as medidas de
reparacion’.

[El procedimiento de aplicacion de la sancién a la victima] se aleja
de la garantia contemplada por el articulo 7.5 en relacion con la
obligacién contenida en el articulo 1.1 de la Convencion Americana
[...] el Estado no niega el derecho invocado, acepta su
responsabilidad y se somete en este sentido a la decision de la
Honorable Corte respecto de reparaciones a favor del sefior Vélez".

E| Estado acepta parcialmente el derecho invocado por la Comision
Interamericana y en la misma medida sume la responsabilidad por la
violacion del derecho a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial sefialada en ios articulos 8.1, 8.2, y 25 de ia Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento
respecto de la aplicacion de la sancion de detencion ordenada
mediante Resolucion No. 7306 de 6 de diciembre de 2002°.{...]

El Estado [...] acepta responsabilidad por la violacion del articulo 8.1
y 8.2 en sus literales (b), (c), (d) ¥ (f) [...] en relacion con el articulo
1.1 de la Convencién Interamericana’.

£1 Estado admite que las graves deficiencias que afectan al Sistema
Penitenciario Nacional, afectan negativamente el derecho a la
integridad de las personas privadas de libertad.

El Estado no niega el derecho invocado por la Comisién respecto de
la violacién de los derechos consagrados en los articulos 5.1 y 5.2
de la Convencién Americana. Con relacién al articulo 1.1 del mismo
instrumento en cuanto a las condiciones de la detencion, limita el
alcance de reconocimiento a la época de los hechos, en la medida
de la adopcién de los programas de mejoras a las condiciones de
detencion en el sistema penitenciario nacional atienden dicha
obligacién [...].

En ese sentido, acepta la responsabilidad y se somete a la decision
de la Corte que la Corte Interamericana disponga sobre el contenido
de esta declaracién con relacion a la demanda interpuesta por la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos respecto del sefior
Jesus Tranquilino Véiez Loor’.

*ibid., p.
“Ibid., p.
® Ibid., p.
% Ibid., p.
" bid., p.

59 y 60.
60.

63.
65-66.
68.
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Con respecto a la aceptacion de la responsabilidad de los Estados por las
violaciones de que se les acusa, esta Honorable Corte ha sefialado gue
“ldlado que los procesos ante esta Corte se refieren a ta tutela de los
derechos humanos, cuestién de orden publico internacional gue trasciende la
voluntad de las partes, la Corte debe velar porque los actos de allanamiento
resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema
interamericano”®.

Lo anterior implica que la Corte “no se limita Unicamente a verificar las
condiciones formales [...] sino que los debe confrontar con la naturaleza y
gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia,
las circunstancias particulares del caso concreto y la actitud y posicion de las
partes™.

Como puede observar la Honorable Corte, en el caso que nos ocupa, el
reconocimiento de responsabilidad presentado por el Estado panamefio es
sumamente confuso y ambiguo.

En general, la aceptacion de responsabilidad del Estado panameno se limita
a sefalar los articulos gque considera violados, sin embargo, en la mayoria
de los casos no establece claramente cuales son los hechos que generaron
tales violaciones.

Ademas, en algunos casos hace referencia a causales de violacion distintas
a las alegadas por esta representacién y por la llustre Comision. Tal es el
caso de la violacion al articulo 7.3 de la Convencion Americana, que segun
el Estado, se genera por “el incumplimiento de la obligacion de haber
notificado al sefior Vélez Loor del contenido de la Resolucion 7306 de 06 de
diciembre de 2002"'°, por la que se le condena a dos afios de prision,

No obstante, no hace referencia a los alegatos presentados por esta
representacion o por la Hustre Comision en relacion al caracter arbitrario de

la detencion'’

Por otro lado, algunos de los argumentos presentados por el Estado entran
en franca contradiccion. Asi, por ejemplo, el Estado acepta que en el tramite

8 ofr Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Coslas.
Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196, péarr. 24; Caso Myrna Mack Chang. Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, parrs. 106
a 108 Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo
de 2008 Serie C No. 177, parr. 24, y Caso Ticona Estrada y otros. Fondo, Reparaciones y
g);)stas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No. 191, parr. 21.

dem.
1% Contestacién de la demanda del liusire Estado panamefio, p. 59.
" Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, p. 49 y ss., demanda de la llustre Comision
[nteramericana, parr. 53.
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relacionado con la condena a dos afios de prisidon del sefior Jesis Velez
Loor violo su derecho a:

«  Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada’.

«  Concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa’”,

» Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente
con su defensor™.

s Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro
del plazo establecido por la Ley™.

« Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos®,

No obstante, niega la violacién del derecho a recurrir el fallo ante juez o
tribunal superior'’ y del derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente
para la revision de su detencion'®, a pesar de que es evidente que la
ausencia de algunas las garantias sefialadas hicieron imposible que el sefior
Jests Vélez Loor tuviera acceso a estos derechos, tomando en cuenta
ademas su condicion de migrante detenido y sin recursos econdmicos.

Con base en las anteriores consideraciones los representantes sostenemos
que “las declaraciones del Estado son ambiguas con respecto al alcance del
reconocimiento internacional de los hechos y de las consecuencias juridicas
que derivan de los mismos .

Al respecto, consideramos necesario recordar que este Alto Tribunal ha
destacado la importancia que reviste en el proceso internacional la claridad
de las manifestaciones y la necesidad de “evitar toda manifestacion equivoca
gue produzca confusion, como ha ocurrido en el presente caso"®. En este
mismo sentido, el Dr. Sergio Garcia Ramirez, quien fuera juez de la Corte
Interamericana, ha precisado que "[s]i la expresion no es inequivoca para el
tribunal y para todas las partes, el juzgador debe examinarla a la luz de

2 Articulo 8.2.b de la Convencion Americana.

13 Articulo 8.2.c de la Convencion Americana.

“ articulo 8.2.d de la Convenciéh Americana.

® Articulo 8.2.e de la Convencion Americana.

8 Articuio 8.2.f de la Convencidn Americana.

7 articulo 8.2.h de la Convencion Americana.

18 Articulo 7.6 de la Convencidn Americana.

9 o Corte IDH. Caso Maritza Urutia v. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 42

2 [dem. 5
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diversos datos --precedentes, circunstancias, aclaraciones del 6rgano emisor,

etcétera- y fijar su alcance y consecuencias juridicas 21

Los representantes sostenemos que la falta de claridad de las
manifestaciones estatales impiden establecer el verdadero alcance del
reconocimiento de responsabilidad realizado. Ademas, no contribuyen al
establecimiento de la verdad de lo ocurrido y le restan sentido, en la medida
en que afectan el contenido inicial de reparacion que el reconocimiento de
responsabilidad esta llamado a tener™.

Por otro lado, resaltamos que esta Honorable Corte ha reconocido la
importancia de la realizacion de un examen de los hechos y las violaciones
alegadas a pesar de la existencia de un allanamiento parcial del Estado. Al
decir de la Corte, dicho analisis “constituye una forma de reparacion para las
victimas y sus familiares, y, a su vez, contribuye a la preservacion de la
memoria histérica, a evitar que se repitan hechos similares y a satisfacer, en
suma, los fines de la jurisdiccién interamericana sobre derechos humanos®,
Ademas, la Corte ha estimado necesario hacer algunas precisiones juridicas
dado que las mismas contribuirian “al desarrollo de la jurisprudencia sobre la

materia y a la correspondiente tutela de derechos humanos”®*.

Los representantes sostenemos gue un analisis como el descrito reviste de
particular importancia en el caso que nos ocupa, debido, en primer lugar a la
gravedad de las violaciones denunciadas y en segundo lugar a la novedad
que el tratamiento de las personas migrantes posee para la jurisprudencia
contenciosa de esta Honorable Corte.

Los representantes no podemos concluir nuestras consideraciones acerca
del allanamiento parcial del Estado, sin sefialar que éste no ha presentado
prueba en relacion a sus afirmaciones en cuanto a algunas de los hechos y
violaciones que niega. Asi, el Estado no ha probado que.

1. Luego de ser detenido el sefior Jesus Velez Loor tuvo la oportunidad de

21 Corte IDH. Caso Myma Mack Chang, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de
noviembre de 2003, Serie C No. 101, Voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez,
arr.15.

?2 Corte |DH. Caso Molina Theissen v. Guatemala. Resolucion de 16 de noviembre de 2009,
Cumplimiento de Sentencia, parr. 18.

Bof Corte IDH, Caso Valle Jaramilio y otros Vs. Colombia, Fondo, Reparacicnes y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr.47, Caso Cantoral Benavides
Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88,
parr. 79, Caso Kimel, supra, parr. 28,y Caso Zarmbrano Vélez y otros Vs, Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de jutio de 2007. Serie C No. 166, parr. 31.

2 Corte IDH, Caso Valle Jaramillo y otros Vs, Colembia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Excepciones Prefiminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.

Serie C No. 192, pair. 48.
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presentar sus descargos ante el referido funcionario de migracién%.

2 El consulado de la Reptblica de Ecuador fue informado telefonicamente
por el Jefe de la Oficina de Investigaciones de la DNMYN sobre la
detencion del sefior Vélez Loor®®.

3. Los recursos judiciales sefialados por el Hustre Estado en su contestacion
de la demanda estuvieron al alcance real de la victima®'.

4 Se llevdo a cabo una investigacion seria y efectiva con base en la
denurncia presentada por el sefor Jests Vélez Loor en el Consulado
ecuatoriano en Panama®®. El Estado no aporta el expediente
correspondiente ni explica cudles fueron los elementos que llevaron a
desestimar la denuncia.

5. El sefior Jesus Vélez Loor dnicamente estuvo detenido en el Pabellén 6
de la Carcel de La Joyita®™.

6 El sefior Jests Vélez Loor no fue victima de malos traios y tortura
mientras se encontraba detenido®.

Con base en las anteriores consideraciones, que examine la totalidad de
hechos, pretensiones y solicitudes que son objeto de esta controversia y que
al pronunciarse sobre ellos tome en cuenta las observaciones desarrolladas
en este apartado.

iL. La Corte Interamericana debe admitir y conocer la demanda
presentada en el caso del sefior Jesiis Vélez Loor en virtud de
gue el mismo estuvo impedido de agotar los recursos internos

El articulo 46.a de la Convencidén Americana establece que “[plara que una
peticién o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 ¢ 45 sea
admitida por la Comisién, se requerira [...] que se hayan interpuesto y
agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos”. El numeral b de la misma
norma prevé que dicha disposicion no se aplicara cuando "no se haya

25 ontestacion de la demanda del llustre Estado panamefio, p. 57.
% 1dem. Esta es la primera ocasion a lo largo de todo el proceso contencioso en la que el
Estado afirma este hecho. Sin embargo, no presenta ninguna documentacion al respecto y
pretende probario con el testimonio del funcionario que supuestamente hizo la llamada hace
mas de 8 afios. Ademas, de acuerdo a {a embajada de Ecuador la primera llamada que
recibio del sefior Jesus Vélez Loor fue en el mes de enero de 2003. Ver Nota Verbal no. 4-2-
105/2009 de 15 de setiembre de 2009 de la Embajada de Ecuador por la que se responde al
requerimiento de si durante el periodo comprendido entre el 10 de noviembre de 2002 al 10
de septiembre de 2003 se recibio alguna llamada telefonica por parte del ciudadano
ze?c;f)a;;or%anog.}esds Velez Loor. Aportado en el anexc 1 de la Contestacion de la demanda.

. p. 81
2 contestacion de la demanda del llustre Estado panamefio, p. 72 y ss.
2% ibid., p. 47-48.
* |hid,, p. 68. Tomando en cuenta la pruegba presentada por esta representacion y ia
condicion de detenido que tenia la victima al momento de los hechos, en este casc se
invierte la carga de la prueba. A ello se suma la existencia de un contexto generalizado de
maltratos contra las personas privadas de libertad.
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permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de
la jurisdiccion interna, o haya side impedido de agotarlo”.

Al respecto, esta Honorable Corte’ ha sefialado que las disposiciones del
articulo 46.2.b se aplican “cuando los recursos internos no pueden ser
agotados porque no estan disponibles bien por una razédn legal o bien por

una situacion de hecho™".

En el caso de Trabajadores Cesados del Congreso este Alto Triounal hizo
propia la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos en el
caso Akdivar vs. Turquia, en el sentido de que:

la existencia de los recursos internos debe ser suficientemente cierta,
no séle en teoria sino también en la practica, en cuyo caso contrario no
cumpliran con la accesibilidad y efectividad requeridas. Ademas, estimd
que se debe tomar en cuenta tanto |a existencia de recursos formailes
en el sistema legal del Estado en cuestidén, como el contexto general
legal y politico en el cual operan, asi como las circunstancias
personales de los peticionarios o demandantes™.

En el mismo orden de ideas del citado precedente, en un caso en que las
victimas se encontraban en una especial situacion de vulnerabilidad -como
ocurre en el caso que nos ocupa-, la Comision Interamericana declar¢ la
admisibilidad de la peticién en virtud de la excepcion antes mencionada.

En su informe determino que:

[...] los recursos a disposicién de las presuntas victimas no consideran
la especial situacion de vulnerabilidad de los buzos miskitos y de sus
familias, por su situacién de pobreza, discapacidad, aislamiento
geografico y ausencia de traduccion a la lengua materna de los
diferentes procedimientos, todo lo anterior les habria imposibilitado
acceder a dichos recursos™,

3 Corte IDH. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 48.1, 46.2.a y
46.2.b, Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-11/90 del
10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parr. 17.

3 orte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs Perl.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre
de 2006, Serie C No. 158, parr. 130.

% sCon respecto a la situacion de las presuntas victimas que no pudieron acceder a los
recursos de jurisdiccion interna, la Comisién observa que si bien la legislacion hondurefia
prevé procedimientos para denunciar violaciones al derecho a la vida y a la integridad
personal, asi como procedimientos para reclamar derechos laborales, incluyendo de
acuerdo al Estado, la posibilidad de solicitar la asistencia legal gratuita, en la praclica, estos
mecanismos no serian adecuados ni efectivos en ei Departamente de Gracias a Dios. Lo
anterior, debide a que los procedimientos no contemplan las particularidades propias del
pueblo Miskitu, En especial, en el presente ¢aso la Comision observa que |0s recursos a
disposicion de las presuntas victimas no consideran la especial situacién de vulnerabilidad
de los buzos miskitos y de sus famiias, por su situacion de pobreza, discapacidad,

aislamiento geografico y ausencia de traduccion a la lengua materma de los diferentes 8

——
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En consonancia con lo anteriormente expuesto, los representantes
sostenemos que las circunstancias personales del sefior Jesus Vélez Loor,
como migrante en situacion irregular cuyas garantias procesales fueron
violentadas y posteriormente como deportado en condiciones econdmicas
precarias, redundaron en una imposibilidad para agotar los recursos
previsios en la legislacion panamefa para remediar y reparar las violaciones
de las que ha sido victima.

Ahora bien, la invocacion de las excepciones a la regla del agotamiento de
los recursos internos previstas en el articulo 46.2 de la Convencion se
encuentra estrechamente ligada a la determinacién de las violaciones a
ciertos derechos consagrados en dicho instrumento, tales como las garantias
judiciales y la proteccion judicial. En este sentido, los argumentos que a
continuacién esbozaremos estan estrechamente relacionados con las
consideraciones de fondo expuestas en nuestro escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, particularmente la violacion al principio de iguaidad y
no discriminacion, garantias judiciales y proteccion judicial.

A. El sefior Vélez Loor se vio imposibilitado de ejercer los
recursos previstos en el ordenamiento juridico panamefo
mientras estuvo detenido en dicho pais

Desde su detencion el 11 de noviembre de 2002, hasta su deportacién el 10
de septiembre de 2003, el sefior Vélez Loor estuvo privado de libertad en
custodia de agentes estatales —inicialmente miembros de la Policia Nacional
y luego del Sistema Penitenciario— en una situacion de absoluta indefension

y vulnerabilidad™.

Tal como io apuntamos en nuestro escrito auténomo de solicitudes y
argumentos, en su Opinién Consultiva 18, relativa a la Condicion Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados, esta Honorable Corte se ha
referido justamente a la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran
las personas migrantes. En dicha ocasion sefiald:

procedimientos, todo io anterior les habria imposibilitado acceder a dichos recursos. [..] Por
lo anterior, la Comision observa que en el presente caso se aplican las excepciones al
requisito de previo agotamiento de recursos internos, contempladas en el articulo 46.2 lefras
¢y b de la Convencion Americana, porque de acuerdo a ios hechos denunciados, ha habido
un retardo injustificado en la decision de los recursos utitizados por algunas de las presuntas
victimas o bien porque en la practica no han tenido acceso a los recursos de jurisdiccion
interna en razén de la falta de condiciones adecuadas para que los buzos miskitos
discapacitados puedan acceder a la justicia.
CIDH, Informe de admisibilidad No. 121/09, peticion 1186-04, Opario Lemote Mortris y otros
g?uzos miskitos), Honduras, 12 de noviembre de 2008, parr 37 y 40.

Escrito de solicitudes argumentos y pruebas d elos representantes de la victima, ¢ de
enero de 2010, apartado correspondiente a los fundamentos de hecho. 9
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Generalmente los migrantes se encuentran en una situacion de
vulnerabilidad como. sujetos de derechos humanos, en una condicion
individual de ausencia o diferencia de poder con respecto a los no-
migrantes (nacionales o residentes). Esta condicion de vulnerabilidad
tiene una dimension ideolégica y se presenta en un contexto histérico
que es distinto para cada Estado, y es mantenida por situaciones de
jure (desigualdades entre nacionales y extranjeros en las leyes) y de
facto (desigualdades estructurales). Esta situacién conduce al
astablecimiento de diferencias en el acceso de unos Yy otros a los
recursos publicos administrados por e Estado®.

Asi. en el caso del sefior Vélez Loor, el aislamiento, la falta de recursos
econdmicos, la ausencia de apoyo de familiares © de la asistencia de
profesionales o representantes de su pais, asi como el desconocimiento del
ordenamiento panamefio, entre otras circunstancias, le situaron en una
posicion de desigualdad que el Estado de Panama no solo no tomo en
consideracién, sino que agravé al vulnerar sus derechos en el proceso
seguido en su contra y en la imposicion y cumplimiento de una sancién
excesiva.

En su interposicion de la excepcién preliminar el Estado sostiene que contra
la resolucion de la Direccién Nacional de Migracion y Naturalizacion que
sanciond al sefior Vélez a una pena de dos afios de carcel, cabia recurso de
reconsideracion y apelacion, que debia ser interpuesto en un plazo de tres
dias desde la notificacion®®. No obstante, como sefialaremos mas adelante el
Estado reconoce que la resolucién nunca le fue notificada al sefior Vélez®'.

Asimismo, argumenta el Estado que la Ley 38 de 2000, preveia la revision
administrativa y que una vez agotada la via gubernativa podia gestionarse
un proceso contencioso administrativo ante la Sala il de fa Corte Suprema
de Justicia (CSJ)*®. Senala ademas que la legislacion panamefa
contemplaba -al momento de los hechos- el Recurso de proteccion de
derechos humanos, en cuyo caso fambién es competente la Sala lll de la
CSJ, el recurso de habeas corpus -que es sencillo, sumario e informal-, y el
amparo de garantias constitucionales. Con excepcion del recurso de habeas
corpus, el Estado no alegd la existencia de estos recursos en la etapa de
admisibilidad en el proceso ante la Comision Interamericana™®.

% Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinion
Consuitiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 112.

% Cotndo de Panama, Escrito de contestacion de la demanda, excepciones preliminares y
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, pagina 6.
" Ver infra.

¥ motado de Panama, Escrito de contestacion de la demanda, excepciones preliminares vy
observaciones al escrito de solicitudes argumentes y pruebas, 23 de abril de 2010, pagina 5

5S.
% L.a representacion del Estado hace alusion a la existencia del recurso de habeas corpus,
no asi a las condiciones de accesibilidad al mismo, en su intervencién en la audiencia sobre
admisibilidad celebrada en la sede de la ilustre Comision el 13 de marzo de 2008, Por su 10
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Vale destacar que como apunta el Estado, estos recursos estan contenidos
en distintas normas, deben ser interpuestos frente a diversas instancias
estatales y requieren distintas condiciones para su %nterposicic’)n‘w. En este
sentido, como lo ha sefialado este Honorable Tribunal, “[c]abe sehalar agui
que las circunstancias de un procedimiento particular, su significacion, su
caracter y su contexto en un sistema legal particular, son factores gue
fundamentan la determinacién de si la representacion legal es o no
necesaria para el debido proceso™".

Al respecto, el Estado afirmo:

Todos los recursos sefalados estaban en vigencia y alcance de ser
ejercidos por el sefior Vélez, con la asistencia jegal proporcionada por
el Estado a través de la Defensoria del Pueblo de la Republica de
Panama o bien, a través de la asistencia del Consulado de Ecuador
gue estaba al tanto de la situacion de su con[njacional, y desde antes
de la emision de la Resolucion de la DNMYN estaba prestando
asistencia al sefior Vélez.

No obstante ello, el peticionario no solicité asistencia para revisién de
la legalidad de lo adecuado por la DNMYN, ni realizd ninguna accién
encaminada a activar alguna de los medios de control jurisdiccional a
su disposicién®®,

En este sentido, el Estado sefala que todos estos recursos — alegados hasta
esta etapa - estaban al “alcance” de ser ejercidos por el sefior Veélez a través

parte en el escrito de 6 de marzo de 2008, primera oportunidad en que el llustre Estado se
refiere a fa peticion interpuesta por el sefior Vélez Loor unicamente enuncia la existencia de
recursos internos, pero no los describe, ni indica cuales son. E! Estado sefiala * el Gobierno
de la RepUblica de Panamé, tiene a bien hacer del conocimiento de la Honorable Comisién
Interamericana de Derechos Humanos que en este caso, no se ha adelantado ninguna
investigacién criminal propiamente dicha, toda vez gue el peticionario no nha incoado
ninguna solicitud formal ante als autoridades jurisdiccionales internas competentas para gue
se efectuen todas las investigaciones correspondientes conforme a las acusaciones
vertidas, se esclarezcan los hechos y se procese y enjuicie a los que resulten cuipables de
fas mismas, toda vez que dentro de la legistacion interna del Estado panamefo se dispone
de instrumenos jurisdiccionales”. Posteriormente, el Estado "solicita 2 la Honorable Comision
Interamercana de Derechos Mumanos LA NO ADMISISION DE LA PETICION [..] y en
consecuencia OREDENE EL ARCHIVO definitivo del caso, tomando en consideracion et
fundamento anteriormente expuesto”. Etado de Panama, informe de 6 de marzo de 2006,
tramite ante la Comisien Interamericana, Apéndicelll de la demanda de ia llustre Comision.
© Estado de Panama, Escrito de contestacion de la demanda, excepciones prefiminares v
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, pagina 5
y S8,

" Corte IDH. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y
46.2.b, Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consuitiva OC-11/90 del
10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parr. 28.

2 Eotado de Panama, Escrito de contestacién de la demanda, excepciones preliminares y
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, paginas
62 y 83.
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de la asistencia de la Defensoria del Pueblo o del Consulado de Ecuador. No
cabe duda que por sus circunstancias particulares: su condicion de migrante
privado de libertad, sin familia o contacto con el mundo exterior, sin recurscs
econdmicos y sin conocimiento del ordenamiento y practicas juridicas en
Panama, la asistencia letrada o de alguna entidad resuitaba necesaria para
garantizar los derechos del sefior Velez y la reparacion de las violaciones
contra el perpetradas.Esto no fue lo que sucedio.

Como ha quedado establecido la Directora de Migracion sanciono al senor
Vélez Loor a dos afios de prisién mediante resolucién de 6 de diciembre de
2002%. Si bien éste tenia conocimiento de que su detencion obedecia a la
falta de documentacion migratoria, en ningin momento se le informo que se
estaba enfrentando a un proceso en cual podia ser condenado a pena de
prision, ni cudl era la conducta perseguida, ni la normativa aplicable. Esto ha
sido admitido por el Estado en los siguientes términos:

Lo cierto es que después de haber emitido la orden de detencion No.
1430, la DNMYN [Direccién Nacional de Migracién y Nacionalizacion]
debié notificar al detenido de los cargos que se formulaban en su contra
y por los cuales podria ser sancionado conforme a la ley. Esto a los
fines de ejercer su defensa o bien de aceptar su responsabilidad
respecto de ellos. Tal situacion no ocurrio L1

De hecho, no se llevé a cabo un procedimiento previo a la imposicion de la
sancion, lo que le impidio al sefior Vélez presentar alegatos o pruebas en su
defensa® vy contar con asistencia letrada. Este extremo también ha sido
expresamente reconocido por el Estado panamefio en su escrito de
contestacion a la demanda en el que indico:

Ciertamente la detencién por un periodo de dos afios estaba
contemplada en la norma positiva con anterioridad a la fecha de la
detencion del sefor Vélez; esta fue aplicada por la autoridad
competente dentro de un plazo razonable de tiempo. No obstante ello,
la aplicacion de la misma fue recibida inoida parte, lo que resulta
contrario a la norma antes citada [el articulo 8 de la Convencion
Americana] y también resulta contraria a las disposiciones y a la
jurisprudencia nacional®®,

4 Resolucion No. 7306 de 6 de diciembre de 2002 de la Direccion Nacional de Migracion y
Naturalizacion. Anexo 4 de la demanda de la Hustre Comision Interamericana.

4 rotado de Panama, Escrito de contestacion de la demanda, excepciones prefiminares y
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, pagina
58,

5 Gorte IDH. Caso Baena, Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No.
72, parr. 133.

% Estado de Panama, Escrito de contestacion de la demanda, excepciones preliminares y
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, pagina
64. Confrontar con lo sefialado en la pagina 60 del mismo documento.
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Aunado a lo anterior, el Estado panameno reconoce que incumplio “la
obligacién de haber notificado al sefor Vélez Loor del contenido de la
Resolucion 7306 de 6 de diciembre de 2002". A pesar de ello alega que don
Jests debia accionar los recursos existentes en contra de la misma.

igualmente, el Estado panamefio ha reconocido en su contestacion que la
sus actuaciones vulneraron los derechos contenidos en el articulo 8.1 y 8.2
nurnerales b, ¢, d y f*". No obstante lo anterior, es decir, habiendo aceptado
que al sefior Vélez Loor no se le comunico de forma previa y detallada de
qué se le acusaba, que no se le concedio el tiempo y los medios adecuados
para preparar su defensa, que no fue asistido por un defensor, y que se
restringié su derecho a la defensa, paraddjicamente el Estado insiste en que
el sefior Vélez estaba en condiciones y tenia la posibilidad de agotar los
recursos previstos en el ordenamiento juridico para revisar el acto
administrativo mediante el cual se le impuso la sancidon de dos afios de
prision.

igualmente, tal y como apuntamos en nuestro escrito de solicitudes vy
argumentos, el derecho a la defensa de la victima también se vio afectado ya
gue, a pesar de ser extranjero, no se le proporciono el derecho de contar con
asistencia consular, establecida en el articulo 36.1.b de la Convencion de
Vliena sobre Relaciones Consulares*, ni se adoptaron medidas positivas
tendentes a garantizar sus derechos en la sustanciacion del proceso seguido
en su contra o durante su privacion de libertad.

Como destacamos anteriormente, el Estado sostiene en su contestacion que
el sefior Vélez Loor contaba con auxilio del consulado de su pais de origen
desde, al menos, el 5 de diciembre de 2002*°, Para sustentar esta afirmacion

“T Estado de Panama, Escrito de contestacién de la demanda, excepciones preliminares
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abrit de 2010, pagina
66.

® con el fin de facilitar el ejercicio de las funciones consulares relacionadas con 108
nacionales del Estado que envia: [...] b) si el interesado lo solicita, tas autoridades
competentes del Estado receptor deberan informar sin retraso alguno a la oficina consular
competente en ese Estado cuando, en su circunscripcion, un nacional dei Estado que envia
sea arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prision preventiva. Cualquier
comunicacion dirigida a fa oficina consuiar por la persona arrestada, detenida o puesta en
prision preventiva, le sera asimismo transmitida sin demora por dichas autoridades, las
cuales habran de informar sin dilacion a la persona interesada acerca de los derechos que
se le reconocen en este apartado [...].

Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares. Documento AICONF .25/12; 1863,
Panama deposité el instrumento de ratificacion de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares ef 4 de diciembre de 1963.

® Kyurante todo el tramite del presente caso et sefior Vélez Loor ha declarado que no solo no
se le permitié comuicarse con et Consulado de su pais, 10 cual tuvo gue realizar a traves de
medios clandestinos.

Esto es consecuente con la Nota Verbal no. 4-2-105/2009 de 15 de setiembre de 2009 dela
Embajada de Ecuador por la que se responde al requerimiento de si durante el periodo
comprendido entre ef 10 de noviembre de 2002 al 10 de septiembre de 2003 se recibic 13
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el Estado aporta una nota del Consulado de Ecuador en Panama en la que
se realiza una gestién ante autoridades ecuatorianas para procurar la
deportacion de varios ciudadanos de dicho pais, incluyendo al sefor Veélez™.

Sin entrar en consideraciones sobre esta gestion y el alcance de las
obligaciones del Estado de Panama para garantizar la asistencia consular
(cuestiones correspondientes al fondo del presente caso), esta circunstancia
no evidencia, como lo pretende el Estado panamefio, que el sefior Vélez
Loor haya sido efectivamente asistido por el Consulado de su pais en la
determinacion de sus responsabilidades por infringir |2 legislacion migratoria,
ni en las posibilidades de recurrir dichas decisiones. Por el contrario, en un
informe de septiembre de 2009, la Embajada de Ecuador registra la primera
llamada del sefior Vélez hasta en el mes de enero de 2003%" Io gue coincide
con las declaraciones que este ha realizado.

En esa misma nota se da cuenta de que las gestiones de la representacion
diplomatica de dicho pais se limitaron a gestionar asistencia médica y a
procurar la pronta deportacion del sefior Vélez, mas no asi a asistirle en el
planteamiento de acciones legales de ninguna indole tendientes a reparar &
las violaciones de las que habia sido victima®?.

También afirma e} Estado que el sefior Vélez Loor recibid visitas consulares o
al menos en tres oportunidades y tuvo acceso telefonico clandestino®,
circunstancias gque no constituyen tampoco recursos idoneos para remediar
la situacién en la gue se encontraba.

alguna llamada telefénica por parte del ciudadano ecuatoriano Jesls Vélez Loor. El informe
no repora que dicha llamada haya tenido lugar. Cfr. Estado de Panama, Escrito de
contestacion de la demanda, excepciones preliminares y observaciones al escrito de
solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, anexo 1.

5 Fotado de Panama, Escrito de contestacion de la demanda, excepciones prefiminares vy
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, pagina
62 y anexo 51.

51 Nota Verbal no. 4-2-105/2000 de 15 de setiembre de 2009 de la Embajada de Ecuador
por fa que se responde al requerimiento de si durante el periodo comprendido entre el 10 de
noviembre de 2002 ai 10 de septiembre de 2003 se recibio alguna llamada telefonica por
parte de!l ciudadano ecuatoriano Jests Veélez Loor. Estade de Panama, Escrito de
contestacién de la demanda, excepciones prefiminares y observaciones al escrifo de
soficitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, anexo 1.

52 Nota Verbal no. 4-2-105/2009 de 15 de setiembre de 2009 de fa Embajada de Ecuador

por ia que se responde al requerimiento de si durante el periodo comprendido entre et 10 de

noviembre de 2002 al 10 de septiembre de 2003 se recibio alguna llamada tetefénica por i
parte del ciudadano ecuatoriano Jesus Vélez Loor. Cfr. Estado de Panama, Escritc de

contestacién de la demanda, excepciones preliminares y observaciones al escrito de

soficitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, anexo 1. {
8 £otado de Panama, Escrito de contestacion de la demanda, excepciones prefiminares y

observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, pagina 9 14
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Ademas. como expusimos antes, el propio Estado ha manifestado que el
sefior Vélez no fue oido en la sustanciacion de dicho proceso, por lo gue
resulta evidente que no pudo haber recibido asistencia del consulado para
garantizar sus derechos en un proceso en el que se le nego participacion.

Como indicamos, el Estado también sefiald que proporciond la posibilidad de
asistencia legal a través de la Defensorfa del Pueblo™. Sin embargo él
mismo ha indicado que “[e]l sefior Velez tuvo comprobado acceso durante su
detencion en el Centro La Joya, a la Defensoria del Pueblo”®®, mas no antes
de su traslado a dicho centro penitenciario. Vale destacar que al momento de
los hechos la Defensoria del Pueblo no contaba con una oficina en la
Provincia de Darién, donde fue detenido y estuvo privado de libertad don
Jesus antes de ser sancionado por la Direccién de Migracion.

En definitiva, mas alld de enunciar la existencia de estas alternativas de
asistencia, el Estado de Panama no ha demostrado que el sefior Vélez Loor
haya tenido una acceso real y efectivo a los recursos aducidos por el Estado
a través de la intervencion del Consulado de Ecuador o la Defensoria del
Pueblo o por alguna otra circunstancia.

Por otra parte, respecto a los malos tratos y actos de tortura de los gue fue
victima el sefior Vélez, el Estado no se refiere expresamente a cuales
recursos habrian sido idéneos y accesibles.

Al respecto es importante resaltar que esta Honorable Corte:

ha desarrollado pautas para analizar la excepcion de incumplimiento de
la regla del agotamiento de los recursos internos. [...]JRespecto de los
presupuestos materiales, se observara si se han interpuesto y agotado
los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos; en particular, si el
Estado gue presenta esta excepcion ha especificado los recursos
internos gue aln no se han agotado, y sera preciso demostrar que estos
recursos se encontraban disponibles y eran adecuados, idoneos y
efectivos™.

Contrario al estandar mencionado, en sus alegatos, Panama solamente
observa que en la queja presentada a la Defenderia del Pueblo “no consta

54 Ectado de Panama, Escrito de contestacion de la demanda, excepciones preliminares y
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, paginas
62,63y 67.

5 Eotado de Panama, Escrito de contestacién de la demanda, excepciones prefiminares y
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, pagina
42.

% corte |DH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 28.
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ninguna referencia ni denuncia de maltrato, tortura, negacion de asistencia

médica u otros™".

Fsta representacion desea subrayar que la queja presentada ante la
Defensoria del Pueblo no es un recurso idoneo para reparar las violaciones
sufridas por don Jesls Velez. Como el mismo Estado apuntd en su
contestacion, la Defensoria es mas bien una entidad estatal que podria
haber brindado asistencia a don Jesus. Al respecto también es relevante
indicar que el propio Estado establece en su contestacion que:

[s]i bien ei dia 30 de marzo de 2002 el sefior Vélez hizo una solicitud a la
mencionada institucién para que interviniera para lograr su deportacion
hacia Ecuador, no es correcto que dicha Defensoria presentara a la
Direccién de Migracién una soficitud de deportacion a favor de el

peticionario.
La gestion realizada por la Defensoria se limité al envio de un Oficio a ia

Direccion Nacional de Migraciénsg_

En este sentido, por un lado la posicion del Estado es gue la accidon de la
Defensoria fue limitada, sin embargo por otro argumenta que era esta
institucion prevista por el ordenamiento interno para asesorar gratuitamente
al sefior Vélez Loor y a través de la cual podria agotar los recursos internos.

Finalmente, es importante sefalar que el sefor Vélez Loor fue agredido y
torturado precisamente por los agentes estatales bajo cuya custodia se
encontraba, lo que generd una situacion de temor e inseguridad ante las
posibles represalias que podria sufrir al denunciar los hechos. Por otra parte,
tal y como lo ha determinado la Corte Europea de Derechos Humanos
resulta plausible que en estas circunstancias el sefior Vélez Loor se sintiera
vulnerable, temeroso e impotente respecto de los funcionarios estatales y
que, ante el hecho de que él sabia que las autoridades estatales con las que
tuvo contacto durante ese periodo estaban concientes de ios actos de tortura
a los que habia sido sometido, es comprensible que no tuviese esperanza de
obtener satisfaccion a través de los canales nacionales®®.

57 Estado de Panama, Escrito de contestacion de la demanda, excepciones prefiminares y
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abrit de 2010, pagina 9.
5 pstado de Panama, Escrito de contestacion de la demanda, excepciones preliminares y
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, pagina
52.

8 fr ECHR. Case of Aksoy v. Turkey. Judgement of 18/12/1996, para. 56. en el que la
Corte Europea sefiala "it must be recalled that this omission on the part of the prosecutor
took place after Mr Aksoy had been detained in police custody for at least fourteen days
without access to legai or medical assistance or support. During this time he had sustained
severe injuries requiring hospital sreatment {see paragraph 23 above). These circumstances
alone would have given him cause to feel vulnerable, poweriess and apprehensive of the
representatives of the State. Having seen that the public prosecutor was aware of his injuries

N
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but had taken no action, it is understandable if the appiicant formed the belief that he could 16
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Se debe recordar que el sefior Vélez insistié en su solicitud de ser deportado
con la esperanza de hacer cesar las condiciones en las que se encontraba.
Como expondremos en el siguiente apartado, una vez que dejé de estar bajo
custodia de sus agresores —luego de ser deportado- interpuso 10s recursos
que estaban a su alcance.

A partir de todo lo expuesto y de la prueba obrante en el presente proceso,
resulta evidente que por las circunstancias particulares en las que se
encontraba, el sefor Vélez Loor estuvo impedido de agotar cualguier tipo de
recurso contemplado en la legislacién panamefia -ya fuese para impugnar la
condena gue se le impuso, como para denunciar los actos de tortura de gue
fue objeto-, mientras se encontré privado de libertad en Meteti, en la Carcel
de la Palma y con posterioridad en La Joyita.

La situacion de vulnerabilidad en la que se encontraba como migrante
irregular, se sumo a la conducta del Estado, que lejos de adoptar medidas
para remediar esta desigualdad y desproteccion, violenté las garantias
procesales establecidas en el ordenamiento panamefio e internacional,
sustrayéndolo de cualquier tipo de proteccion por parte de autoridades
judiciales que revisaran lo actuado y garantizaran sus derechos.

En este orden de ideas, por mas sencillos o libres de formalidad que
pudiesen ser algunos de los recursos a los que se refirié el Estado en su
contestacion, la victima no se encontraba en una posicion que le permitiese
agotarlos. En consecuencia, solicitamos a esta Honorable Corte gue
determine que el sefior Jesls Veélez Loor se vio impedido de agotar los
recursos disponibles en la legislacion interna mientras se encontro privado
de libertad en territorio panamefio®.

B. Luego de su deportacion, el sefior Jesus Vélez Loor se vio
materialmente impedido de agotar los recursos internos
idéneos para reclamar por la violacion de sus derechos

En su contestacion de la demanda el Estado alega gue:

La sola condicion de deportado no implica para quienes han sido objeto
de dicha sancién una prohibicion absoluta para regresar a Panama, por

not hope to secure concern and satisfaction through national jegal channels. ECHR. Case of
Aksoy v, Turkey. Judgement of 18/12/1996, para. 56.

8 cfr. “si una persona se ve impedida [...] de utilizar los recursos internos necesarios para
proteger un derecho garantizado por la Convencion, no puede exigirsele su agotamiento, sin
perjuicio, naturalmente, de la obligacion del Estado de garantizarios”. Corte [IDH.
Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b,
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consuitiva GC-11/90 del 10 de
agosto de 1980, Serie A No. 11, parr. 33.
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jo tanto mo impedia al sefior Vélez, previa solicitud a la [Direccion

Nacional de Migracién y Naturalizacion (DNMYN)] regresar al pais, esta f
vez legaimente, y accionar los recursos de la jurisdiccion interna
respecto de los hechos denunciados ante la Comision Interamericana®’.

encia de admisibilidad celebrada ante la {lustre

Cormision el 13 de marzo de 2006 ante la pregunta del Comisionado Paolo

Carozza en relacion a cuales son los recursos disponibles en la legislacion .
interna para gue una persona deportada reclamara por la violacién de sus

derechos si esta no tuviere la capacidad de retornar a territorio panamefio, la

entonces Viceministra de Gobierno y Justicia sefialo que es é

Por otro lado en la audi

la representacion diplomatica [...] quien [...] se asegura de que si ia
persona del pais que tiene algtin reclamo que hacerle a Panama puede {
brindarle varias alternativas. Primero, a través de ellos mismos, porgue
ellos pueden recurrir tambien poniéndole algtn abogado [...] porgue
considera que Panama por ejempio, podia no haberle dado el trato o ’
reconocido el derecho en la forma, o porque haya recibido a su (

connacional fisicamente agredido [...].

L o anterior implica entonces que, una vez que el sefior Jests Vélez Loor fue
deportado, la Unica via para agotar los recursos internos por si mismo era
solicitar gue se le permitiera nuevamente entrar en el territorio panamefio, lo 1
cual hubiese implicado que este viajara desde Ecuador hasta Panama y |
obtuviera asistencia legal, implicando ia erogacion de una suma

considerable de dinero. ’
|

Cabe destacar que de acuerdo a lo establecido en el peritaje realizado por el

Instituto de Terapia e Investigacion sobre las Secuelas de Tortura y la
Viclencia Estatal (ITEI), cuando regreso a Ecuador -luego de haber sufrido )
graves actos de tortura en manos de las autoridades panamefas- la victima

se encontraba en un deplorable estado fisico y psicolégico. Al respecto, el J;

peritaje sefiala:

Cuando Jesus Vélez vuelve de Panamé a Ecuador en 2003 pesaba [
45kg, habia perdido todos jos bienes que tenia: “Todo en ruina, me
encontraba ante el abismo, tenia que sobrevivir'. Marcado por un
profundo sentimiento de fracaso se esconde [...] Jesus Vélez dominado L
por la verglienza no va visitar a sus padres: “Cuando sali de la carcel no |
queria saber de Me senti como una basura delante elios.” Segun Jesus
Vélez, su padre muri¢ de verglienza: “Todo se desmorond en la familia.” |

Jesus Vélez hizo varios intentos de suicidio®™.

de contestacién de la demanda, excepciones prefiminares y

& pgtado de Panama, Escrito
licitudes argumentos y prugbas, 23 de abrit de 2010, pagina

observaciones al escrito de so

21
%2 paritaje médico psicoitgico de posible tortura y/o malos tratos, p. 16-17. Anexo 24 de la
18

demanda de 1z ltusire Comisién Interamericana.
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Es decir, el sefior Vélez Loor no tenia las condiciones econoémicas, fisicas, ni
psicologicas para realizar un viaje a Panaméa con el fin de agotar los
recursos internos.

Al respecto recordamos que la jurisprudencia constante de la Corte Europea
de Derechos Humanos en la materia ha establecido que la aplicacion de la
regla de agotamiento de los recursos internos debe ser aplicada con alguna
flexibilidad y sin formalismos excesivos™. Para determinar su aplicacion
debe examinarse si, en las circunstancias del caso, la victima hizo todo lo
gue podia esperarse razonablemente de él o de elia para agotar los
recursos internos®.

En atencion a las circunstancias descritas y a la reciente deportacion de gue
habia sido victima no era razonable esperar que el sefor Jests Vélez Loor
regresara a Panama con el fin de agotar los recursos de la jurisdiccion
interna. Mas a(n cuando habian sido las propias autoridades panamefas
quienes lo habian sometido a las condiciones que habian causado el
deterioro de su salud fisica y mental.

No obstante, el sefior Vélez Loor agoto el recurso gue, tomando en cuenta
las circunstancias descritas, se encontraba en posibilidades de agotar. Asi,
el 27 de enero de 2004%° denuncio a través de su abogado las diferentes
violaciones de gue habia sido victima, ante la Embajada de Panama en
Ecuador®.

A pesar de la gravedad de las afirmaciones contenidas en la denuncia del
sefior Vélez Loor -que incluian actos de tortura-, de acuerdo con lo sefiaiado
por el propio Estado, esta solo generd “una investigacion administrativa,
cuyos resultados preeliminares, respecto a los actos de corrupcion
denunciados fueron hechos del conocimiento del peticionario el dia 24 de
septiembre de 2004™".

:z ECHR. Case of Estamirov and Others v. Russia. Judgement of 12/10/2006, parr. 74.

Idem.
55 £ p Ee N° 058-04 de la Embajadora de Panama en Ecuador, Sra. Alba Tejada de Rolla,
dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica def Ecuador, 27 de enero de
2004. Anexo 26 de ia demanda de la llustre Comision Interameticana.
8 Nota del abogado Pedro Suarez Coello, apoderado del sefior Jesls Vélez Loor a la
embajadora de Panama en Ecuador. Anexo 23 de la demanda de la lustre Comisién
Interamericana.
57 Estado de Panama, Escrito de contestacién de la demanda, excepciones preliminares y
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y prugbas, 23 de abril de 2010, pagina
10. Cabe destacar que el Estado no presenta ningtin documento gue pruebe aue et sefior
Vélez Loor fue notificado de los resultados de esta investigacion. 19



0000590

Segun la propia contestacion de la demanda, e! sefior Vélez Loor amplio su
relato sobre los maltratos recibidos en dos ocasiones®®. Sin embargo, luego
el Estado continué con el procedimiento administrativo y determind “la no
existencia de razones fundadas que llevaran al Estado a creer que los
hechos denunciados por el Sefior Vélez Loor hubieran tenido lugar, por lo
tanto no podian ser utilizados para accionar el proceso penal respectivo”sg.
£n consecuencia, la denuncia presentada por el sefor Vélez Loor ante el
consulado ecuatoriano devino en inefectiva. A la fecha, ninguno de los
responsables de las violaciones a los derechos cometidas en su contra ha

sido procesado, identificado, ni sancionado, administrativa o penalmente.

No podemos concluir este alegato sin sefialar que hasta la fecha el Estado
no ha probado la existencia del proceso administrativo al que alude en su
demanda, pues si bien, aporta algunas diligencias aisladas generadas a raiz
de la denuncia, estas no evidencian la existencia de una investigacion real,
destinada a establecer la verdad de lo ocurrido. Ademas, a la fecha, ni los
representantes, ni el sefior Jests Vélez Loor, conocemos las razones de por
qué su dicho fue desestimado.

Con base en las anteriores consideraciones solicitamos a la Honorable
Corte que declare que, luego de su deportacion, el seftor Jests Vélez Loor
se vio impedido de agotar los recursos disponibles en la legislacion interna
para reclamar por la violacion de sus derechos, y aquel que agoto resulto
ser inefectivo.

Hl. La Corte lnteramericana es competente para pronunciarse
respecto de la responsabilidad internacional dei Estado de
Panama en relacién con fa CIPST

En su escrito de contestacion el Estado de Panama “solicita que se declare
la inadmisibilidad de fa demanda presentada por la Comision, en razon de |a
falta de competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para
conocer sobre el alegado incumplimiento de la obligacion de investigar
establecida en los articulos 1,6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, en funcion del contenido de los articulos 33
y 62 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, que
expresamente limitan la comgetencia de la Corte a la interpretacion o
aplicacion de esta Convencion™”.

El Estado alega ademas que el instrumento por medio del cual Panama
aceptd la competencia contenciosa de la Honorable Corte “se refiere, de

® dem.

® |hig., p. 11.

™ Estado de Panama, Escrito de contestacion de la demanda, excepciones preliminares y
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, pagina
25,
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manera expresa y exclusiva, a los casos relativos a la interpretacion y
aplicacion de la Convencion Americana de Derechos Humanos(sic), no asi
respecto de otras Convenciones vigentes o futuras”™ .

El asunto planteado por el llustre Estado de Panama fue resuelto por la
Honorable Corte desde su sentencia de 8 de marzo de 1996 en el caso
Paniagua Morales y otros vs. Guatemala, en la que determinc la
responsabilidad internacional de dicho Estado por el incumplimiento de las

obligaciones dispuestas en los articulos 1, 6y 8 de la CIPST’ . Luego, en el
caso Villagran Morales y otros, también contra Guatemala, precisé gue:

[...] la Corte considera oportuno referirse a su propia competencia para
interpretar y aplicar la Convencion confra la Tortura y declarar la
responsabilidad de un Estado que haya dado su consentimiento para
obligarse por esta Convencion haya aceptado, ademas, la
competencia de la Corte interamericana de Derechos Humanos. Como
todavia existian algunos paises miembros de Ia Organizacion de ios
Estados Americanos que no eran Partes en la Convencidén Americana y
no habian aceptado la competencia de la Corte, los redactores de la
Convencién contra la Tortura decidieron no incluir en ésta un articuio
que hiciera referencia expresa y exclusiva a la Corte Interamericana
para no vincularlos indirectamente a la primera de dichas Convenciones
y al érgano jurisdiccional mencionado.

Con una clausula general se abrio fa posibilidad de que ratifiquen o se
adhieran a la Convencion contra la Tortura el mayor nimero de
Estados. Lo que se consideré importante fue atribuir fa competencia
para aplicar la Convencion contra la Tortura a un érgano internacional,
ya se trate de una comisién, un comité o un tribunal existente o de uno
que se cree en el futuro. En el presente caso, sometido a la Corte por la
Comision Interamericana, corresponde a este Tribunal ejercer dicha
competencia. Guatemala acepto la competencia de esta Corte el O de
marzo de 1987 y ratifico la Convencion contra la Tortura el 29 de enero
de 1987, Convencién que entré en vigor el 28 de febrero de 1987.

A mayor abundamiento, esta Corte ya ha tenido oportunidad de aplicar
la Convencién contra la Tortura y de declarar la responsabilidad de un
Estado en virtud de su violacion™.

Este razonamiento, en el que este Alto Tribunal analiza su propia
competencia para interpretar y aplicar la CIPST, es citado por el propio
Estado en su argumentacion’™.

7V Ibid, parr. 26.

72 Corte IDH, Caso de Ja "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Sentencia del 8 de
marzo de 1998, Serie C No. 23, parrs. 133 - 138.

7 Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de
noviembre de 1999, Serie C No. 32, parrs. 247-9.
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Cabe destacar igualmente que con posterioridad a los fallos antes
apuntados, este Alto Tribunal se ha pronunciado sobre la responsabilidad
internacional derivada del incumplimiento de las obfigaciones establecidas
en la CIPST en numerosas ocasiones’, incluyendo en el caso de Heliodoro
Portugal en el que precisamente determiné la responsabilidad internacional
del llustre Estado de Panama’®.

Recientemente, al referirse a la competencia contenciosa del Tribunal
respecto al articulo 7 de la Convencion Belém do Pard en la sentencia
emitida en el caso Caso Gonzélez y ofras (“Campo Algodonerc”), la Corte
reiteré su jurisprudencia acerca de su competencia respecto a la CIPST. La
Honorable Corte preciso:

En el sistema interamericano existen tratados que no esiablecen como
mecanismo de proteccién ninguna referencia al tramite de peticiones
individuales, tratados que permiten tramite de peticiones, pero la
restringen para ciertos derechos y tratados que permiten trémite de
peticiones en términos generales.

[.-]

[L]a Convencion interamericana para Prevenir y Sancionar ia Tortura
(en adelante la “CIPST"), la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas (en adelante “CIDFP") vy la

™ ratado de Panama, Escrifo de contestacion de la demanda, excepciones preliminares y
ohservaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, pagina
33.

5 corte IDH, Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 40,
parr. 2. Caso Bémaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
parr. 3. Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr.
44: Caso Masacre Plan de Sanchez. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No. 103,
parr. 18, Caso de fos Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C
No. 110, parr. 4, 108, Caso Alfonso Martin del Campo Dodd. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 3 de septiembre de 2004 Serie C No. 113, parr. 57, 85; Caso Tibi. Sentencia
de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 5, 81, Caso Gutiérrez Soler. Sentencia
de 12 de septiembre de 2005 Serie C No. 132, parr. 53; Corte LD.H., Caso Gomez
Pajomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 138, parr. 30, 36; Caso
Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137,
parr. 222; Caso Blance Romero y otros. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Serie C No.
138, parr 58; Caso Baldeon Garcla. Sentencia de 6 de abrii de 2006. Serie C No. 147, punto
resolutivo 6: Caso Goiburu y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No.
153, parr. 179; Caso Vargas Areco. Sentencia de 26 de septiembre de 2008. Serie C No.
155, parr. 57, 68, 72-110, Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 5, 265, 293, 312, 317, 344, 346, 349, Caso de la
Masacre de la Rochela. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 133,
Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No,
167, parr. 7, 140; Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C
No, 187, parr 23; Masacre de Las Dos Erres Vs, Guatemala. Sentencia de 24 de noviembre
de 2009. Serie C No. 211, punto resolutivo 2.

5 corte |DH, Caso Hetiodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr 63.
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Convencion Belém do Para [...] contienen normas de jurisdiccion
diferentes a las de la Convencion Americana, tal como se explica a
continuacion.

[..E}i articulo 8 de la CIPST autoriza el acceso "a instancias
internacionales cuya competencia haya sido aceptada por [el] Estado” al
que se atribuye la violacion de dicho tratado. Dicha Convencién no
menciona a la Corte Interamericana en ninguno de sus articulos. Sin
embargo, la Corte ha declarado la violacién de dichos tratados en
diversos casos utilizando un medio de interpretacién complementario
(los trabajos preparatorios) ante la posible ambigledad de Ila
disposicion’”’.

"

En atencion a las anteriores consideraciones, esta representacion solicita a
esta Honorable Corte que -de conformidad con su jurisprudencia consolidada
en la materia-, declare sin lugar la excepcion prefiminar interpuesta por el
Estado de Panama.

V. Los representantes de la victima estamos facultados para
presentar pretensiones auténomas

Dentro del Sistema Interamericano de proteccion a los Derechos Humanos,
al igual que en otros sistemas internacionales, las excepciones preliminares
se plantean como un incidente dentro del procedimiento, objetando la
competencia de la Corte o la admisibilidad de la demanda presentada en
contra de un Estado por falta de algin tramite previo o de un requisito
esencial. En este sentido, no toda objecion que presente un Estado
constituye una excepcion preliminar.

La Convencidon Americana establece en su articulo 62.3 que la Corte
Interamericana “tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a
la interpretacion y aplicacién de las disposiciones de esta Convencion que le
sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconogcido
o reconozcan dicha competencia”. Asimismo, limita dicha competencia
respecto de aquellos casos gue hayan agotado los procedimientos
establecidos en los articulos 48 a 50 de la Convencion.

En virtud de lo anterior y de la jurisprudencia de este Honorable Tribunal se
pueden identificar dos clases de excepciones a la procedencia de un caso,
aquellas cuestiones relativas a ia jurisdiccién del Tribunal, por ejemplo en
razon de la persona, el tiempo o la materia, y aquellas relacionadas con la
admisibilidad del caso en relacion con los requisitos de admisibilidad y las

reglas de procedimiento previstas en la Convencibén Americana.

" corle IDH. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion
Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C
No. 205, parrafos 45, 48 y 51.
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Sin embargo, en numerosas ocasiones los Estados interponen excepciones
preliminares u objeciones de caracter preliminar que en realidad se refieren a
cuestiones relativas al fondo o mérito del caso.

Este es el caso de la observacion que nos ocupa, en la que el Estado
panamefic aduce que ‘[e]l escrito de solicitudes presentado por los
representantes de Jests Vélez Loor busca introducir en este proceso nuevas
pretensiones que no estan incluidas en la demanda presentada por la
Comisién  Interamericana de Derechos Humanos [... y que é]stas
pretensiones nuevas varian y alteran el alcance del presente caso, fijado por
el objeto de la demanda presentada por la Comision”™®. En consecuencia el
Estado sostiene que ‘[tlales nuevas pretensiones son inadmisibles y no

deben ser conocidas por la Corte”™.

No obstante lo anterior, resaltamos nuevamente que esta Honorable Corte
ha reafirmado lo establecido en su reglamento en el sentido que los
representantes de las victimas y sus familiares pueden presentar cualquier
argumento juridico, siempre y cuando se ajuste a los hechos presentados en
la demanda presentada por la Comision Interamericana, y no al objeto de la
misma, como alega el Estado. En este sentido, en su jurisprudencia
constante, esta Honorabie Corte ha sefialado que:

En lo que se refiere a la incorporacién de otros derechos distintos a los
ya comprendidos en la demanda presentada por la Comisién, la Corte
considera que los peticionarios pueden invocar tales derechos. Son
ellos los titulares de todos los derechos consagrados en la Convencidn
Americana, y no admitirlo seria una restriccion indebida a su condicion
de sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Se
entiende que lo anterior, relativo a otros derechos, se atiene a los
hechos ya contenidos en la demanda®.

Esto conlleva que en el procedimiento ante la Corte podran coexistir y
manifestarse tres posturas distintas: las de las victimas (a través de sus
representantes legales) como sujeto de derecho internacional de los
derechos humanos, la de la Comision Interamericana y la del Estado
demandado. Como afirmé al momento de las reformas el juez Cangado:
“le]sta historica reforma introducida en el Reglamento de fa Corte sitta a los
distintos actores en perspectiva correcta; contribuye a una mejor instruccion
dentro del proceso; asegura el principio del contradictorio, esencial en la

7 matado de Panama, Escrito de contestacion de |a demanda, excepcicnas praliminares y
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, pagina
94,

™ ibid.

8 of Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C
No. 98, parr. 155. 24
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busqueda de la verdad y la prevalencia de la justicia en la Convencidon
Americana™. :

Aunado a lo anterior, este alegato ya ha sido planteado por el Estado
panamefio anteriormente® y este Honorable Tribunal ha resuelto conforme
su jurisprudencia constante en el sentido de que “la presunta victima, sus
familiares o sus representantes pueden invocar derechos distintos de los
comprendidos en la demanda de la Comision, sobre la base de los hechos

presentados por ésta™’.

Es en virtud de dichas facultades que CEJIL, actuando como representante
de la victima, presentd a la Corte Interamericana su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, en el cual desarroliamos ampliamente los hechos y
nuestras pretensiones de derecho y reparaciones. Al hacerlo nos guiamos
por el marco factico establecido en la demanda de la Comision
Interamericana, sin plantear hechos distintos y limitandonos a explicar o
contextualizar las violaciones alegadas®™.

El Estado por su parte ha tenido la oportunidad de controvertir, como de
hecho lo hizo, los argumentos de la Comision y de los representantes.
Consiguientemente, solicitamos a la Honorable Corte gque desestime la
observacion interpuesta por el Estado y prosiga con el conocimiento del
fondo tomando en consideracién las solicitudes y argumentos presentadas
por los representantes.

V. El sefior Vélez Loor otorgé poder a CEJIL para representarle
ampliamente y respecto de la totalidad del proceso ante el
Sistema Interamericano de proteccion de Derechos Humanos

El Estado alega como segunda cuestion previa

que el peticionario habilité a Cejil para ejercer su representacion
Gnicamente en cuanto se refiere a la supuesta violacién de ‘algunos
derechos contemplados en LA CONVENCION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS (sic) no asi para ejercer su representacion en

8 Anténio Augusto Cangado Trindade. El futuro de la Corte Interamericana. San Jose Costa

Rica, 2003, p. 81 ‘

82 £n ol tramite de los casos Hetiodoro Portugal y Tristén Donoso.

8 Corte IDH, Caso Tristan Donoso. Snetencia de 27 de enero de 2009, Serie C No. 193,
arr. 73.

* Al respecto la Honorable Corte ha indicado que “En lo que respecta a los hechos objeto

del proceso, este Tribunal considera que no €s admisible alegar nuevos hechos distintos de

los planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer aquelios que permitan explicar,

aclarar o desestimar los que han sido mencionados en ia demanda, o bien, responder a las

pretensiones del demandante”. Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas, parr, 153.
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cuanto se refiera a presuntas violaciones de deberes, obligaciones vy
derechos contenidos en otras Convenciones Internacionales®.

igualmente indica en sus observaciones que a su entender “las actuaciones
adelantadas por CEJIL respecto de las violaciones de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, atribuidas al Estado

panamefio en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, exceden

evidentemente las facultades otorgadas en el poder conferido por la presunta
»86

victima™®.

Como lo destaca el llustre Estado en su escrito de contestacion, esta
Honorable Corte se ha referido en diversas oportunidades a las
caracteristicas que deben poseer los poderes que otorgan representacion en
los casos ante si. Al respecto ha sefialado que ‘las formalidades
caracteristicas de ciertas ramas del derecho interno no rigen en el derecho
internacional de los derechos humanos, cuyc principal y determinante
cuidado es la debida y completa proteccion de esos derechos™’.

En este orden de ideas, destacamos gue el poder otorgado por el sefior
Vélez Loor a CEJIL reline las condiciones que este Alto Tribunal ha sefialado
como indispensables, ya que en él se hace constar claramente la identidad y
calidad del otorgante, los datos de los apoderados, el objeto del poder y la
voluntad del primero de ser representado por personal de CEJIL®.

Respecto al objeto del mandato, la lectura del documento en el gue el sefor
Vélez Loor confiere poder especial de representacion refleja de manera
inequivoca su voluntad de que CEJIL realice todos los actos y gestiones
relativos al proceso internacional seguido en contra el Estado panamefo
ante el Sistema Interamericano por las violaciones de las que fue victima en

dicho pais “velalndo] por la correcta tramitacion del caso mencionado”®.

En contraposicién a lo antes sefialado, en sus observaciones, €l Estado
realiza una interpretacion restrictiva de una clausula en la que se identifica el
proceso en cuestion, aduciendo que a través de la misma la victima
pretendié limitar el alcance del poder de representacion otorgado, lo cual no
solamente iria en perjuicio de la proteccion efectiva de sus derechos, sino

85 ratado de Panama, Escrito de contestacién de la demanda, excepciones preliminares y
observaciones al escrito de solicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, pagina
98.

% |nid. Pagina 99.

8 caso Corte |IDH, Caso Yatama Vs Nicaragua, péarr 82; Caso Castillo Petruzzi y ofros.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de 1998. Serie C No. 41, parr. 77.
Cfr. Estado de Panama, Escrito de contestacién de |la demanda, excepciones preliminares vy
observaciones al escrito de salicitudes argumentos y pruebas, 23 de abril de 2010, pagina
98.

® Yatama, parr 95. Cfr. Poder de representacion. Anexo 33 de ia demanda de la llustre
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

8 off Poder de representacion. Anexo 33 de la demanda de la llustre Comision
Interamericana de Derechos Humanos.
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gue no se desprende de la redaccion del documento. Por el contrario, el
instrumento en cuestién confiere a CEJIL amplias potestades para efectuar
“cualquier tramite, diligencia o actuacion que por motivo de la peticion
mencionada deban realizarse”, amplitud que tampoco se compadece con |a
lectura limitada del llustre Estado.

En virtud de lo anterior solicitamos a esta Honorable Corte que desestime la
objecion interpuesta por el Estado de Panama y declare que el poder de
representacion otorgado es valido y efectivo en relacion a todas las
gestiones y actuaciones pertinentes en el marco del proceso ante si.

Vi, Petitorio

A la luz de los argumentos y pruebas expuestas en el presente escrito de
observaciones respetuosamente solicitamos a [a Honorable Corte lo
siguiente:

Primero. Que tenga por presentadas nuestras observaciones a las
excepciones preliminares y al reconocimiento parcial de responsabilidad.

Segundo. Que realice un examen completo de todos los hechos,
pretensiones y solicitudes objeto de este proceso, en virtud de la falta de
claridad del reconocimiento de responsabilidad parcial del Estado
panamefo.

Tercero. Que rechace por improcedentes las excepciones y objeciones
interpuestas por el llustre Estado de Panama y continué con el framite de
fondo

Sin otro particular, aprovechamos fa oportunidad para reiterarle las muestras
de la mas alta consideracion y estima.

WA 2R gy NUTD
ﬂ‘%{z\ana Krskztivic ﬂiejai}ld@ ufio
C CEJIL
MIIOR-
Gisela De g Marcela Martino
CEJI CEJIL

% Cofr. Poder de representacion. Anexo 33 de la demanda de la lHustre Comision
Interamericana de Derachos Humanos.





