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FINAL ARGUMENTS OF THE
INTER-AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS IN
THE CASE OF ANSTRAUM VILLAGRAN MORALES ET AL. V. GUATEMALA (11.383)
“LOS BOSQUES DE SAN NICOLAS”

September 20, 1989

I INTRODUCTION

The Inter-American Commission on Human Rights (thereinafter “Commission”)
submitted the present case to the Inter-American Court of Human Rights (hereinafter
“Honorable Court”) on January 30, 1987 to address violations of the right to life, liberty
and physical integrity of iive youths: Anstraum Villagrdn Morales, Henry Glovani Contreras,
Federico Clemente Figueraa Tinchez, Julio Roberto Caal Sandoval and Jovito Josué Judrez
Cifuentes, committed by agents of the Republic of Guatemala (hereinafier “State” or
“Guatemala”), and the fzilure of the State to respond with the due diligence required under
the American Convention on Human Rights (hereinafter “American Convention”).

Four of the youths were kidnapped by State agents on June 15, 1920, tortured and
' shot to death. Those agents shot and killed the fifih youth on June 25, 1990, in the same
area where the other victims had been kidnapped. Because the State fziled to respond to
these violations with the effective measures of investigation, prosecution, punishment and
l reparation required under the Convention, the victims' families were denied their right to
judicial protection and guarantees, and ultimately denied justice. Notwithstanding that nine
years have passed since these violations were committed, ihe State has failed to fully
' clarify them, to hold anyone responsible, or to offer any measure of reparation.

The five victims :3anged between 15 and 20 years of age. Three were still minors
when they were killed. All had been forced by circumstances to live on the streets of
Guatemala City, renderi-g them vulnerable to vzrious forms of abuse and danger. This
vulnerability was ultimately manifested in the circumstances of the violations they sufiered.
The situation of street children in Guatemala at the time of the facts was a subject of
urgent concern for the Commission, and other actors at both the national and international
level. The State was neithar taking the measures necessary to protect those children, nor
responding with due diligerice to the human rights violations directed against them. The
facts of this case graphic:zlly illustrate the vulnerability ot children to violations of their
basic righis, and the fzailura of the State to provide the measures of special protection 10
which these minor victims were entitled under the American Convention.

The information presented before the Honorable Court during the proceedings in this
case sets forth the faciual and legal basis to demonstrate the responsibility of the State of
Guatemala for the forec »ing acts and omissions. in violation of Articles 1, 4, 5, 7, 8, 19
and 25 of the American Convention, and Articles 1, 6 and 8 of the Inter-American
Convention to Prevent znd Punish Torture.
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ALEGATOS FINALES DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EL CASO
ANSTRAUM VILLAGRAN MORALES ET AL. V. GUATEMALA (11.383)
“LOS BOSQUES DE SAN NICOLAS”

20 de septiembre de 1999

I INTRODUCCION

La Comision Interamericanz de Derechos Humanos (en adelante “la Comisiéon”)
presentd el caso cde zutos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Honorable Corte”) el 30 de enero de 1997, para tratar la violacién de los
derechos 2 la vida, Iz libertad y la integridad flsica de cinco jévenes: Anstraum Villagrén
Morales. Henry Giovani Contreras. Federico Clemente Figueroa Tanchez, Julio Roberto
Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes, cometidas por zgentes de la Republica
de Guatemala (en adelante “el Estado” o “Guatemala”). y la omisién, por parte del
Estado, de reaccionar con la debida diligencia requerida bajo Iz Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana”).

Cuatro de los jévenes fueron secuestrados por agentes del Estado el 15 de junio
de 1990, torturados y muertos a balazos. Esos agenies balearon y mataron al quinto
joven el 25 de junio de 1980, en la misma 2ona en que hablan sido secuestradas las
otras victimas. Como el Estado no reacciondé frente a esas violaciones mediante la
adopcibn de medidas eficaces de investigacién, procesamiento, castigo y reparacién
que requiere la Convencid.n, las familias de las victimas fueron privadas del derecho a la
proteccién y a las garantias judiciales, y en definitiva se les denegé justicia. Aunque
han transcurrido nueve anos desde que se cometieron esas violaciones de derechos, el
Estado sigue omiso en su obligacién de aclararlas plenamenie, de determinar los
responsables o de ofrecer algun tipo de reparacion.

Las edades de las victimas oscilaban entre 15 y 20 2nos. Tres todavia eran
menores de edad cuando fueron asesinados. Todos ellos se veian forzados por las
circunstancias a vivir en las calles de la Ciudad de Guatemala, lo que los hacla
vulnerables a diversas formas de abusos y peligros. Esa vulnesabilidad se manifesté en
definitiva en las circunstancias de las violaciones de derechos que sufrieron. La
situacién de los nifios de la calle en Guatemala en la épocz de los hechos de s=utos
suscitaba viva preocupacién en la Comisién y en otras entidades interesadas a nivel
nacional e internacional. El Estado no tomé las medidas necesarias para proteger a esos
ninos ni reacciond con la debida diligencia frente a las violaciones de derechos humanos
de que fueron objeto esas personas. Los hechos de este casc ilustran gréficamente la
vulnerabilidad de los nifos frente 2 las violaciones de sus derechos basicos y la omisidn
del Estado de establecer las medidas de proteccién especial a2 las que tenizn derecho
esas victimas menores de edad conforme a la Convencién Americana.

La informacién presentada ante la Honorable Corte durante el tramite de este
caso esiablece las bases facticas y juridicas que demuesiran la responsabilidad del
Estado de Guatemala por los actos y las omisiones que anteceden, en violacion de los
articulos 1,4, 5, 7, 8, 19 y 25 de la Convencién Americana, y los articulos 1, 6 y 8 de
la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
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n. LA COMISION HA COMPROBADO EL FUNDAMENTO FACTICO DE LAS
VIOLACIONES DE DERECHOS EXPUESTAS EN ESTE CASO

A. El asesinato de las cinco victimas

Cinco nifos de la czalle fueron muertos por violencia en junio de 1990: Anstraum
Villagran Morales de 17 afios de edad; Giovani Contreras, de 18 afos de edad; Federico
Clemente Figueroa Tunchez, de 20 anos de edad; Julio Roberto Caal Sandoval, de 15
arios de edad; y Jovito Josué Juarez Cifusntes, de 17 anos de edad. (Véase Certificado
de Nacimiento de Villagrén, Anexo 15; Testimonio de Ana Maria Contreras,
Transcripcion de la Audiencia Publica celebrada el 28 y 29 de enero de 1998, Texto
Final (en adelante “Trans.”], pdg. 7; Certificado de Nacimiento de Caal; Anexo 33; carta
del 28 de junio de 1890 de la Policia al Juez de Paz, en que se senals el 13 de
septiembre de 1972 como fecha de nacimiento de Judrez, edad de Figueroa). Los
jévenes eran amigos y companeros en las calles de la Zona 1 de la Ciudad de
Guatemala. en la zona de la Plazuela Bolivar conocida como “las casetas”, an lz Czlle
18 entre la Cuarta y la Quinta Avenidas, donde eran conocidos por muchas personas.
(Testimonio de Rosa Angélica Vega, Trans., pdgs. 72, 91-82; Testimonio de Julia
Griselds Ramirez Lépez, Trans., pdgs. 102, 126; Testimonio de Bruce Harris, Trans.,
pdg. 45). La zona es sumamente concurrida, ya que en ella hay estaciones de
autobuses y taximetros, asi como puestos que venden comidas de dia y de noche.
(Testimonio de Julia Griselda Ramirez Lopez, Trans., psg. 101).

Cuatro de las victimas, Henry Giovani Contreras, Federico Clemente Figueroa
Tanchez, Julic Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juirez Cifuentes, fueron
secuestrados en las ultimas hcras de la mafnana del 15 de junio de 1980. Hablan estado
juntos en el puesto de “Pepsi” de las casetas. (Testimonio de Rosa Angélica Vega,
Trans. pégs. 72-73; decraracion del 16 de octubre de 1991 de Micaela Solls Ramirez
ante el Juzgedo Tercero de Primera Instancia de Sentencia, Anexo 51, pdg. 1, Informe
del Departamento de investigaciones Criminales de fa Policla Nacional en el caso de los
jévenes encontrados en Los Bosques de San Nicolés [en adelante “Informe de Los
Bosques”], Anexo 41, entrevista con Marta Ilsabel Tunchez Palencia, pdg. 7). Una
empleada del puesto, Julia Griselda Ramirez Ldpez, supo més tarde que su companera
de trabajo, Rosa Trinidad Morales Pérez, les habia ofrecido caldo a los muchachos. Esto
era sorprendente, porque la Sra. Morales habia manifestado odio hacia los nifos de la
calle, 2amenazandolos de muerie y arrojdndoles agua o café caliente para que se fueran.
{Informe de Los Bosques, entrevista con Julia Griselda Lépez Ramirez, pdg. 8; véase
también, Testimonio de la Sra. Lépez, Trans., pdg. 126; Testimonio de Rosa Angélica
Vega. Trans., pdgs. 80-917). Mientras los muchachos tomaban el caldo, la Sra. Morales
se fue del puesto. (Informe de Los Bosques, pag. 8).

Minutos maéas tarde se detuvo junto a los muchachos una camioneta pick-up
negra grande con vicrios polarizados. Hombres fuertemente armados descendieron de
ella y obligaron a los muchachos a subir al vehiculo a punta de revélver. (Testimonio de
Rosa Angélica Vega, Trans., pdg. 73, 96; declaracion del 19 de septiembre de 1990 de
Gustavo Adolfo Céncaba Cisneros (“Toby”) ante el Juzgado Primero de Primera

. Instancia, Anexo 40, pdg. 2; declaraciones de Micaela Solis Ramirez: del 12 de abril de

1991, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de Instruccion, Anexo 2%, pags. 2-
3, del 16 de octubre de 1991, ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia, Anexo
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517). Esos hombres actuaron a la vista de numerosos testigos, exhibiendo armas que
fueron identificadas como de grueso calibre. (Testimonio de Rosa Angélica Vega,
Trans.. pags. 73, 97). Las armas 2l parecer eran del mismo calibre que las usadas por
los oficiales de Policfa. (/d., pdg. 33).

Las victimas fueron llevadas con destino desconocido, donde fueron retenidas y
sometidas por sus captores a un tratamiento inhumano. Jovito Josué Juarez Cifuentes
y Federico Clemente Figueroa Tdnchez fueron muertos a balazos en las primeras horas
del 16 de junio de 1990, alrededor de las 3:00 de la mafiana, aproximadamente 16
horas después de haber sido secuestrados. (7estimonio de Robert Bux, Trans., pags.
221. 225-26). Sus cuerpos fueron abandonados en Los Bosques de San Nicolés, en la
Zona 4 de Mixco, en la que fueron descubiertos aproximadamente a las 3:50 de la tarde
del mismo dia. (Testimonio de Robert Bux, Trans. 215, en el que se afirma que los
caddveres fueron retirados de la escena del crimen y abandonsados en Los Bosques;
véase los informes forenses sobre los cadéveres encontrados el 16 de junio de 1990,
Anexe 32 y resumen en el Anexo 41, “hojas 15-16", en punto 2; informe del 16 de
Junio de 13880 del Juzgado de Paz de Mixco, Anexo 26; Informe de Los Bosques, Anexo
41). .

Henry Giovani Contreras y Julio Roberto Caal Sandoval fueron muertos a balazos
en la tarde del 16 ce junio de 1980, alrededor de las 2:30 p.m., muy poco después de
transcurridas 27 horas de su secuestro. (Testimonio de Robert Bux, Trans. 221, 227'.
Sus cadéveres fueron enconirados en Los Bosques de San Nicolds unas 24 horas
después, a las 2:30 p.m., el 17 de junio de 1990, muy cerca del lugar en que habian
sido descubiertos el dia anterior los cadaveres de los otros dos jovenes. (Testimonio de
Robert Bux, Trans, 215, en el gque se afirma que los caddveres fueron retirados de fa
escena del crimen y abandonados en Los Bosques, véase los informes forenses sobre
los caddveres encontrados el 17 de junio de 71980, Anexos 28, 30; Informe de Los
Bosques, Anexo 41, véase también el Informe del 17 de junio de 19890 del Juez de Paz
de Mixco, Anexo 27; carta del 28 de junio de 1990 de la Policla al Juez de Paz relativa
a la identificacién de los cuatro caddveres, Anexo 317).

Estos asesinatos fueron perpetrados con idéntico modus operandi. Las victimas
fueron ejecutadas a corta distancia, presentando multiple impactos de bala en la
cebeza. (Testimonio de Robert Bux, Trans. 216-18: informes forenses: Anexe 32;

' El experio de la Comisién pudo calcular la hora aproximada de la muerte tomando
como base el estado fisico de los caddveres cuando fusron descubiertos. Véase, Testimonio
de Robert Bux, Trans. pdgs. 221, 227. Por lo tanto, las prusbas qus obran en el expediente
indican la siguiente secuencia de hechos: los cuawro jovenes fueron secuestrados
aproximadamente a las 11:00 a.m. dei 15 de junio de 1990. Véase, Testimonio de Rosa
Angélica Vega, Trans. 72-73 (en el que se afirma que los hechos tuvieron lugar por la manana);
Informe de Los Bosgues, entrevista con Marta Isabel Tinchez Palencia, Anexo 41, en pag. 7
{en que se indica que los testigos le dijeron que los secusstros ocurrieron a las 11:00 a.m.).
Las victimas Judrez vy Figueroa fueron asesinadas aproximadamente e las 3:00 de l2 manana
del 16 de junio de 1990. Testimonio de Robert Bux, Trans pdg. 228. Las victimas Contreras y
Caal fueron asesinadas asproximadamente a las 2:30 p.m. en la tarde de! 16 de junio de 1990.
/d., p&g. 227. Por lo tanto, las victimas de ambos grupos fueron asesinadas con un intervalo
de zproximadamente 12 horas. /d.
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resumen en Anexo 41, “hojas 15-16" en punto 2; Anexo 25, Anexo 30). Las
circunstancias de los asesinatos, asi como la ubicacién de las heridas, indican que las
victimas estaban indefensas a merced de sus asesinos. (Testimonio de Robert Bux,
Trans., pdg. 230, en que se hace referencia a los informes forenses, supral). De hecho,
una de las victimas fue baleada por detrds. (/dem). La causa oficial de la muerte en
todos los casos consistié en heridas de arma de fuego. (Véase Informes forenses,
supra).

La quinta victima, Anstraum Villagran Morzales, de 17 anos de edad, fue baleado
y asesinado en un callején en las casetas, a pocos metros del lugar en que hablan sido
secuestrados los oiros muchachos, apreximadamente a2 la media noche del 25 de junio
de 1990. (Véase el Informe del 26 de junio de 1990 de la Policla Nacional sobre el
hallazgo del caddver, Anexo 3, Informes del 26 de junio de 1990 del Juez de Psz sobre
hallazgo y levantamiento de cadiver, Anexos 1, 2; informe forense, Anexo 4, Informe
de/ Departamento de Investigaciones Criminales de la Policia Nacional sobre el asesinato
de Anstraum Villagrén Morales [en adelante Informe de la Policia sobre Villagrén],
Anexo 14, [sic 13]].

Horas antes, alrededor de las 7:00 p.m. de esa misma noche, la victima habla
llegado al puesto de “Pepsi” saludando a Julia Griselda Ramirez Lépez. Luego saludé a
Rosa Trinidad Morales, quien sentia notori2 antipatia por Anstraum, después de lo cual
la Sra. Ramirez oy6 que el Sr. Morales le dijo que no le dirigiera la palabra, porque “vas
a aparecer muerto como aparecieron tus amigos, los demas” (Testimonio de Julia
Grisslds Ramlirez Lépez, Trans., pdg. 103; véase también Testimonio de Rosa Angélica
Vega, pdgs. 89-97). Ansiraum pasoé las horas siguientes en la zona de las casetas.

Poco antes de la media noche Anstraum y otro joven fueron vistos cuando
bebian una cerveza en un pussto proximo al de “Pepsi”. El hombre estaba armado,
tenia pelo corto vy rizado vy vestla pantalones de lona negra y botas. (Testimonio de Julia
Griselda Ramirez Lépez, Trans., pdgs. 104, 108; Rosa Angélica Vega, pdgs. 76-77).
Cuando Anstraum se 2lejé del puesto caminando hacfa un callején adyacante, el hombre
armado lo siguid, (Testimonio de Julia Griselds Ramirez Lépez, Trans., pdg. 105; Rosa
Angélica Vega, p3g. 76). El testigo Gustavo Adolfo Céncaba Cisneros (“Toby”) vio que
Anstraum intercambiaba unas palabras con varios hombres. Cuando Anstraum se dio
media vuelta y se alejé carriendo de ellos, uno de esos hombres lo baled por la espalda.
{Véase Declaracién de Gustavo Adolfo Cédncaba Cisneros, Anexo 9; Informe de Ia
Policia sobre Villagrdn. Anexo 13). Otros testigos escucharon el ruido del disparo. y

“ vieron a Anstraum, mortalmente herido, Que trataba de alejarse y cala al suelo.

(Testimonio de Julia Griselda Ramirez Lépez, Trans., pédg. 106; Rosa Angélica Vega,
pag. 78).

Inmediatamente después de haber baleado a la victima, el hombre que hable
seguido 2 Anstraum al callején se dirigi¢ al puesto de “Pepsi” acompanado por otro
hombre y pidié cerveza. (Testimonio de Julia Griselda Ramirez Lépez, Trans., pég.
107). Poco después se alejaron, pasando junto al cadéver de Anstraum. Un nifo de la
calle conocido como “Pelé” comenté: “Ahi va ese méndigo”, lo que hizo que el hombre
que portaba el arma se diera vuelta pistola en mano y preguntara quién habla hecho el
comentario, y advirtiera a los j6venes que guardaran silencio si es que no querian ser
baleados ellos también. Uno de los dos hombres le dio un puntapié en |2 mano a
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Anstraum al alejarse. (idem, pdg. 109; Testimonio de Rosa Angélica Vega, Trans., pdg.
79). Los testigos senalaron que uno de los hombres tenia un diente de oro. (Véase el
Testimonio de Julia Griselda Ramlirez Lépez, Trans., pdg. 127: Informe de la Policla
sobre Villagrén, Anexo 13, pdgs. 4-5; declaracién de Gustavo Adolfo Céncaba Cisneros
del 37 de agosto de 1990 ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia, Anexo 8;
declaracion de Julia Griselda Ramirez Lépez del 26 de marzo de 1991 ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal, Anexo 17).

El hombre armado que habia seguido a Ansiraum en el callején la noche del
crimen se present6 en el puesto de “Pepsi” varios dias después. Llea6 a las caseras en
una camioneta policial azul con varios oficiales de Policiz y vestia el uniforme del Quinto
Cuerpo de Policia. (Véase el Testimonio de Julia Griselda, Trans., pdg. 723, en el que
se establece que el hombre estaba vestido con un uniforme totalmente azul, distinto del
de otros oficiales de la Policla Nacional; compérese con el Testimonio de Roberto
Marrogquin Urbina, Trans., pdg. 169, que establece que solo los agentes del Quinto
Cuerpo usaban esos uniformes en esa época). Se acercd al puesto de “Pepsi” y
preguntd por Julia Consuelo Lépez. La hija de ésta, Julia Griselda Ramirez Lépez, lo
reconocié como el hombre armado que estaba presente cuando fue asesinado
Anstraum. (Testimonio de Julia Griselda Ramirez Lépez, Trans., pags. 11171, 127). Julia
Consuelo Lépez abandoné Guatemala después de estos incidentes, temiendo por su
sequridad. (/d., pdg. 112).

B. La investigacién de la Policia Nacional

Como resultado de estos crimenes se iniciaron investigaciones separadas. El 26
de junio de 1990 la Policia recibidé la orden de investigar los asesinatos de las personas
cuyos cadaveres habian sido encontrados en Los Bosques de San Nicolas los dias 16 y
17 de 1980. (Véase Iz orden judicial del 26 de junio de 1980, que encomienda la
investigacién a la Policia Nacional, Anexo 28). La Policiz interrogé & varias personas,
entre ellas Ana Marla Contreras, madre de la victima Henry Giovani Contreras;
Margarita Sandoval Urbina, abuela de Julio Roberto Caal Sandoval; Rosa Carlota
Sandoval, madre de Julic Roberto Caal Sandoval; Marfa [sic Marta) lzabel Tunchez
Palencia, madre de Federico Clemente Figueroa Tunchez; y las testigos Julia Consuelo
Lépez y Julia Griselda Ramirez Lépez.

Las madres y la abuela referidas dijeron a los investigadores que al tratar de
averiguar lo sucedido con sus hijos y nieto, respectivamente, personas que se
encontraban en la Plazuela Bolfvar les habian informado que los cuatro jévenes habfan
sido secuestrados por la fuerza por hombres armados que los habfa obligado a subir a
un vehiculo pick-up con vidrios polarizados. (Véase Informe de los Bosques de San
Nicolds, Anexo 41, pdgs. 5-7).

Julia Griselda Ramirez Lépez proporcioné informacidén congruente con la anterior,
basada en lo que le hablan manifestado quienes estaban presentes en el momento de
los hechos. (Véase la seccién II.A, supra; Informe de Los Bosques, entrevista del 8 de
octubre de 1990 con Julia Griselda Ramirez Lépez, Anexo 41, pdgs. 8-9). La senora
Ramirez Lépez expresd su conviccién de que los hombres que habian secuestrado a los
cuatro muchachos posteriormente hablan asesinado a Anstraum Villagran, y eran
miembros del Quinto Cuerpo de la Policfa. {Anexo 41, supra, pdgs. 8-9). En relacién con
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su investigacion de los secuestros y asesinatos, los investigadores policisles se
reunieron con la Sra. Ramirez en dos ocasiones ultericres para mosirarle fotografias de
miembros de las unidades policiales asignadas 2 Iz zona. En |2 primera ocasioén identificéd
al ex Oficial Samuel Valdez Zuaniga. y en ia segunda al Oficial Néstor Fonseca Lépez.
{ld., pdg. 13). '

En el Informe de Los Bosques de San Nicolés fechado el 4 de marzo de 1991, los
investigadores policiales identificaron a tres personas como implicadas en los crimenes
objeto de investigacién: el Oficial de Policia Néstor Fonseca Lopez y ex Oficial de Policfa
Samuel Valdez Zuniga (quien habfa side destituido posteriormente} como autores del
secuestro, |2 tortura y el asesinato de los cuatso jovenes, y a la civil Rosa Trinidad
Morales Pérez, por habes actuado como cémplice en la comisién de esos crimenes. (/d.,
pégs. 3. 18).

Los procedimientos iniciales con respecto al asesinato de Anstraum Villagrén,

como los de levantamiento del cadiver de la escena, su identificacién y la orden de
autopsia, estuvieron a cargo del Juez de Paz local, y las conclusiones fueron remitidas
al Juez Segundo de Primera Instancia de Instruccién Penal. Seis meses transcurrieron
antes de que se ordenars oficialmente a la Policia investigar el crimen del 25 de junio de
1990. (Véase Orden del 17 de junio de 1991, Anexo 11). Luego los investigadores
policiales interrogaron 2 cuatro personas con respecto al asesinato: Gaspar Shep,
propietario del puesto de “Pepsi”, quien no estaba presente en el momento de los
hechos; Julia Consuelo Lépez de Ramirez, que trabajaba en el puesto de “Pepsi”, pero
que no estaba presente en la noche del asesinato; Julia Griselda Ramirez Lépez. que
trabajaba en el puesto de “Pepsi” y que estaba presente en el momento del asesinato y
fue testigo de hechos clave, y Gustavo Adolfo Cisneros Céncaba (“Toby”). un nifo de
la calle que fue testigo de hechos clave.

Los dos testigos oculares proporcionaron descripciones similares de quienes
habian perpetrado el crimen. En especial, ambos senalaron que uno de los dos hombres
tenla una corona de oro en un diente. (Véase Informe de la Policia sobre Villagrén,
Anexo 13, pdgs. 4-5; declaracién de Gustavo Adolfo Céncaba Cisneros ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia, Doc. 9; declaracién de Julia Griselda Ramirez Lépez ante
el Juzgado Segundo de Primera Instancia, Anexo 17. A la Sra. Ramirez le fueron
exhibidas una serie de fotografias de miembros del Quinto Cuerpo, y ella identificé al
Oficial de Policfa Néstor Fonseca Lépez y al ex Oficial de Policla Samuel Valdez Zaniga

como responsables del crimen. (4Anexo 13, supra, pdg. 4).

A través de pruebas balisticas, la Policia confirmé que la bala que hablia dado
muerte a Anstraum Villagran fue disparada con el revélver de reglamento Taurus calibre
.38 que habla sido entregado para el servicio al entonces Oficial Samuel Valdez Zuhiga.
{Informe del 15 de marzo de 1991, Anexo 16, véase también informe del 3 de julio de
1980, Anexo 5; informe del 27 de febrero de 19891, Anexo 12; véase, en general,

Testimonio de Osbeli Arcadio Joaquin Tema, Trans., pdgs. 135, 152, referente al papel -
que cumplié como investigador de la unidad de homicidios de la Policia Nacional con.

respecto al hallazgo de la ojiva; Testimonio de Delfino Hernéndez Garcla, Trans., pégs.
158-60, referente al papel que cumplié como Técnico del Gabinete de Identificacién de
Ia Policia Nacional en cuanto a la recepcidn y remisién de la ojiva a la oficina pertinente
para la realizacion de pruebas). €l arma de reglamento estandar entregada a los

Zioo7
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miembros de la Policia en esa época era un revéiver calibre .38. (Testimonio de Roberto
Marroquin Urbina, Trans., pdg. 171).

En su informe, fechado el 25 de marzo de 1991, los investigadores policiales
llegaron a la conclusién de que Samuel Valdez Zufiga estaba directamente implicado en
el asesinato de Anstraum Villagrén, y que Néstor Fonseca y Rosa Trinidad estaban
implicados como cémplices. (Véase Informe de la Policla sobre Villagrén, Anexo 13,
pdg. 6; Testimonio de Ayende Anselmo Ardiano Paz, Trans., pdgs. 198-200).

Los investigadores llegaron a la conclusiéon de que las pruebas reunidas
demostraban que los responsables de Ia muerte de Anstraum Villagrén lo eran también
de la muerte de los cuatro jévenes cuyos cadéveres fueron encontrados en Los Bosques
de San Nicolas. (Véase el Informe sobre Villagrén, Anexo 13; Informe de Los Bosques,
Anexo 41). Las investigaciones policiales demostraron que los Oficiales Valdez vy
Zuniga eran miembros activos de la Policia Nacional en el momento en que se
cometieron los respectivos asesinatos, aunque Valdez posteriormente fue destituido, el
9 de noviembre de 1990, por abandono del sarvicio. (/d.; véase también Testimonio de
Roberto Marroquin Urbina, Trans., pég. 170, en que se afirma que ambos hablan sido
miembros activos de Iz Policla, que uno estabs destinado al Quinto Cuerpo y el otro al
Centro de Operaciones, en la época de los hechos). Sobre la base de las
investigaciones realizadas con respecto a esos cinco asesinatos, en especial el
reconocimiento de los dos agentes policiales por testigos, aunado a3 las pruebas
balisticas, el jefe de la unidad responsable de realizar las investigaciones pudo concluir
con certeza que los Oficiales Fonseca y Valdez tenian responsabilidad en los crimenes.
(Testimonio de Roberto Marroquin Urbins, Trans., pdgs. 187, 192; véase también
Testimonio del Investigador Ayende Anselmo Ardiano Paz, Trans., pdg. 201).

C. Procedimientos judiciales ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia de
Sentencia

El 17 de abril de 1991 los procedimientos de investigacion referentes a los
crimenes cometidos contra los cuatro muchachos (proceso C-2599/90) y contra
Anstraum Villagran Morales (proceso 1712} fueron unidos bajo la jurisdiccién del
Juzgado Segundo de Primefa Instancia del Ramo Penal de Instruccién de la Ciudad de
Guatemala, el cual formuld cargos de homicidio contra el Oficial Néstor Fonseca Lépez y
el ex Oficial Samuel Valdez Zuniga, y contra la civil Rosa Trinidad Morales en calidad de
cOmplice. El caso fue el asignado al Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de
Sentencia de la Ciudad de Guatemala el 22 de abril de 1991 (en adelante "Juzgado
Tercero de Primerz Instancia de Sentencia”).

En su sentencia del 26 de diciembre de 1991, 1a Corte 2nzliz6 los cinco cargos
de homicidio formulados contra Néstor Fonseca Lépez, Samuel Rocael Zuniga y Rosa
Trinidad Morsles Pérez a pedido del Ministerio Publico, en calidad de acusador oficial, y
Ana Maria Contreras, madre de Henry Giovani Contreras, como acusadora particular. La
Corte dio cuenta de las medidas iniciales adoptadas como consecuencia del hallazgo de
ios cadéaveres respectivos, 1as investigaciones policiales, |2 toma de testimonios iniciales
vy la solicitud de detencién de los acusados formulada por el Ministerio Publico. Los
acusados habian sido arrestados y detenidos, se les habia tomado declaracidon y se
habfan dictado &rdenes de detencién provisional. Luego la Corte habla recogido otros
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testimonios y pruebas. (Véase, en general, Sentenciz del 26 de diciembre de 19891 del
Juzgado Tercero de Primerz Instancia de Sentencia, Anexo 53, pdgs. 5-9).

El Juzgado descalificd por completo las declaraciones de las madres de las tres
victimas y descalificé en parte las declaraciones de Bruce Harris, Director Ejecutivo de
Casa Alianza, institucién sin animo de lucro que prestaba seivicios sociales a los nifos
de la calle, incluidas las victimas, porque de las mismas dedujo “falta de
imparcialidad”.El Juzgado caracterizé el testimonio de siete testigos y cinco
investigadores de la Policia Nacional como no relevantes en cuanto al establecimiento
de Iz culpabilidad del acusado y czlificé como irrelevantes las declaraciones de diversos
testigos ante los investigadores policiales. (/d., pdgs. 10-74).

El Juzgado senald que la testigo Julia Griselda Ramirez Lépez habla manifestado
a los investigadores policiales que los hombres responsables del secuestro de los cuatro
jéovenes eran también responsables del asesinato de Anstraum, los describié como
miembros del Quinto Cuerpo e identificé a Néstor Fonseca Lépez y Samuel Rocael
Valdez Zuhiga, por fotografias, como perpetradores del crimen. Senalé ademés que otro
testigo habla reconocido a Valdez en un procedimiento de reconocimiento personal, y
que la bala que maté a Anstraum Villagran efectivamente habla sido disparada con el
revolver de reglamento entregado al Oficial Valdez. No obstante, el Juzgado agreg6 que
el acusado habia negado su participacién en los delitos, que nunca se habia establecido
el tipo de arma asignada al Oficial Fonseca, y que ciertos testigos no habfan identificado
a los acusados en procedimientos de reconocimiento personal. (/d., pdgs. 12-15).

El Juzgado absolvié a los acusados, manifestando que no existifan pruebas
suficientes que demostraran su participacién en los crimenes que se les imputaban. (/d.,
pag. 15).

D. Amenazas y danos sufridos por las personas involucradas en el caso
durante la investigacién y el procedimiento judicial

Durante la investigacién policial y en las primeras etapas del proceso judicial,
testigos,” familiares de las victimas y otras personas que procuraban que se hiciera
justicia en relacion con los crimenes referidos fueron objeto de graves amenazas a su
vida y su seguridad.

Como se senald, Julia Griselda Ramirez Lopez, empleada del puesto de “Pepsi”

" que estaba presente en la noche en que fue muerto Anstraum Villagran, vio varios dias

mas tarde a uno de los dos hombres que crefa eran los asesinos. Ese hombre, que
vestia el uniforme del Quinto Cuerpo de la Policia, se dirigié al puesio y pregunté por
Julia Consuelo Lépez, la madre de Julia Griselda. que también trabajaba alli. Cuando su
madre, que no estaba presente en el momento, supo de ello, sintié temor e
inmediatamente le dijo a su hija, que acudiera z las autoridades y les dijera lo que habia
visto “antes de que le pasara algo”. (Testimonio de Juliza Griselda Ramirez Ldpez,
Trans., pdg. 112). En ese momento otra persona del puesto les advirtié a la madre y a
la hija, que unos hombres habian estado buscando a la primera y que le habian dejado el
menszje de que “tuviera cuidado”. Un nifio de la calle también les advirtié que la Sra.
Lépez deberfa dejar de ir a las casetas, porque hablia oldo decir a unos hombres que la
iban a matar. La descripcion de los hombres coincidia con los que la Sra. Ramirez hablfa
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visto en la noche en que fue muarto Anstraum Villagrdn. (Informe Policial sobre
Anstraum Villagran, Anexo 13, Entrevista con Julia Consuelo Lépez, pdg. 4; Informe de
Los Bosques de San Nicolds, entrevista con Juliz Griselda Ramirez, pdg. 8). Julia
Consuelo Lépez dejé de trabajar en el puesto de “Pepsi” después de estos incidentes, y
mas tarde abandoné el pais por temor de que algo pudiera sucederle. (Testimonio de
Julia Griselda Ramirez Lépez, Trans., pdg. 112).

Varios meses después del fallecimiento de su hijo, Henry Giovani Contreras, Ana
Marfa Contreras recibié una nota anédnima en que se le advertia que como su hijo hablfa
aparecido muerto, mas le valia no involucrarse y dejar las cosas cémo estaban.
(Testimonio de Ana Marie Contreras, Trans., pdg. 11). Estos hechos la dejaron
profundamente atemorizada. f/d., pdg. 12).

En el curso de las investigaciones referentes a este y otros casos de abusos
contra ninos de la calle, Bruce Harris, Director Ejecutivo de Casa Alianza, quien habla
denunciado oficialmente &stos cinco asesinatos, y otros funcionarios de esa
organizacién, fueron objeto de amenazas y ataques. (Testimonio de Bruce Harris,
Trans.. pdg. 49). Concretamente en lo que atane al Sr. Harris, en julio de 1991 tres
hombres armados que vestian de civil llegaron a las oficinas de Casa Alianza en un
automodvil con vidrios polarizados y sin matriculas. Esos hombres le dijeron al portero
que habian venido a “llevarse™ al Sr. Harris. Una vez que se enteraron gque no se
encontraba alll, los hombres, muy agitados, volvieron al vehfculo, dieron vueltas a la
manzana, detuvieron el vehlculo frente a las oficinas y efectuaron disparos contra el
edificio. (Id., pdgs. 49-50, 69). Estos hechos necesariamente causaron gran temor y
ansiedad al Sr. Harris y a los otros funcionarios. f/d.. pdg. 49).

Si bien en el expediente no se establece un vinculo preciso entre los hechos que
a continuacién se mencionan y este caso, debe senalarse que dos personas que
cumplieron un papel clave en el proceso judicial interno fueron asesinadas durante esos
procedimientos. El 11 de mayo de 1991, Gustavo Adolfo Cisneros Céncaba. “Toby”,
fue muerto a punaladas. (Véase el Memorial dal 30 de octubre de 1991 del Ministerio
Publico al Juzgado Tercero de Primera Instancia de Sentencia, Anexo 58, p3g. 6). La
muerte de esa persona se produjo menos de un mes después de que la victima hubiera
identificado al agente Fonseca en un procedimiento de identificacién criminal como una
de las personas responsables de los crimenes. El 25 de julio de 1991, Rosz Carlota
Sandoval, madre de Roberto Caal Sandoval, fue muerta en un accidente de transito.
(Véase el Certificado de Defuncién de Rosa Carlota Sandoval, Anexo 48). La muerte de
esta persona se produjo dos meses después de que fuera nombrada representante de
los querellantes privados en el caso. Bruce Harris, que habia mantenido traio con la
Sra. Sandoval an relacién con la muerie de su hijo, declaré que tenfa entendido que ls
difunta habla sido amenazada en relacién con el caso. (Testimonio de Bruce Harris,
Traens., pdg. 51).

Pese a que las autoridades policiales y judiciales fueron puestas oficiaimente en
conocimiento de la existencia de amenazas contra testigos, familiares de las victimas y
otras personas que adelantan el caso referente a la muerie ce los cinco jévenes, del
expediente no se desprende que se haya procurado investigar ni garantizar la seguridad
de las personas afectadas. (Véase. por ejemplo), Testimonio de Ayende Anselmo
Ardiano Paz, Trans., pégs. 200-01, en el que se afirma que si bien la Policla habla
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retirado balas del frente del edificio tras el incidente de los disparos, Casa Alianza no
renfa noticia de que se hubieran realizado investigaciones).

E. Procedimientos judiciales adicionales

El 25 de marzo de 1992, frente al recurso de apelacién interpuesto verbalmente
por el Ministerio Pablico. la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones dicté sentencia
confirmando el fallo de la Corte de Distrito. (Véase Acta de 27 de enero de 19892 de
interpretacién verbal, Anexo 57; Sentencia del 25 de marzo de 7992 de la Corte de
Apelaciones, Anexo 54). La Corte de Apelaciones confirmé la conclusién del iribunal
inferior de que no procedia considerar las declaraciones de las madres de tres de las
victimas. La Corte de Apelaciones descalificé por completo la declaracién de una
testigo, Maria Eugenia Rodriguez, cuyo testimonio habla sido declarado irrelevante
porque los intereses de la testigo habian sido directamente afectados como victima de
actos de persecuciéon conexos con el caso. La Corte estuvo de acuerdo en que el
testimonio de los otros testigos segufa siendo irrelevante con respecto a la cuestién de
la culpabilidad de los acusados, y descalificé por completo el testimonio de otros tres
testigos oculares, por no haber expresado con precisién las fechas de los hechos en
cuestién. (Véase idem).

El Ministerio PUblico interpuso recurso de casacién (apelacién admisible para un
reducido conjunto de cuestiones de derecho) el 5§ de mayo de 1992. (Véase Memorial,
Anexo 58). El Ministerio Publico hizo una resefia de las probanzas que figuraban en el
' expediente, inter alia el reconocimiento personal por testigos de los agentes del Estado
acusados; los informes policiales contradictorios referentes al paradero del Oficial
Valdez la noche en que fue asesinado Anstraum Villagrdn Morales, y las declaraciones
de los cinco investigadores policiales y sus informes. El Ministerio Publico resefié
' también las probanzas que habian sido solicitadas y denegadas, en algunos casos varias
veces, y sostuvo que el fallo absolutorio violaba la Constitucién, se basaba en
violaciones sustanciales del procedimiento y que la omisién del tribunal de evaluar
adecuadamente la prueba reunida en el expediente, o siquiera considerarla, constituia
un error de hecho y de derecho. (Vésse Idem).

El 21 de julio de 1993 la Camara en lo Penal de la Cone Suprema declaré, inter
alia, que el Juzgado de Primera Instancia tenia la facultad discrecional de denegar las
solicitudes de diligenciamiento de probanzas en cuestién y de esiablecer que gran parte
de la prueba testimonial y de otro género que figura en el expedienie estaba
descalificada o era irrelevante. (Véase Sentencia del 21 de julio de 1993 de la Cédmara
en lo Penal de /a Corte Suprema, Anexo 55).

F. El contexto en que tuvieron lugar los asesinatos

Los actos de violencia cometidos contra los cinco nifios de la calle referidos no
fueron actos aislados. Tuvieron lugar en un contexto de abusos y ataques contra ninos
de la calle en la Ciudad de Guatemala. Ese contexto se caracterizaba por la comisién de
crimenes, incluidos asesinatos, a menudo a manos de miembros de las fuerzas de
sequridad, asi como de agentes de seguridad privados. (Testimonio de Bruce Harris,
Trans., pdgs. 53, 65; véase, en general, Testimonio de Roberto Marroguin Urbina,
Trans., pdgs. 175-76, 180: Inforrme &l Comité de las Naciones Unidas contra la Tortura:
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Tortura de los Nifios de la Calle en Guatemala: 1990-1995 (1995) fen adelante
“Informe de Cssa Alianza”], Anexo 64). Promovida su intervencién por el aumento de
las denuncias sobre violaciones de derechoas humanos contra ninos de la calle, Amnistia
Internacional emitié un informe especial en 1390, en que expresaba grave preocupacion
con respecto a la persecucién, las amenazas, las golpizas y otras formas de tortura,
desaparicién y supuestas ejecuciones extrajudiciales practicadas contra nifos de la calle
por agentes de la Policia o guardias de seguridad privados. (Véase Amnistla
Internacional, Guatemala: Los Nifios de la Calle (1990)fen adelante Informe de Amnistia
”). Anexo 63, pdgs. 8-9, y en general).

Como lo declaré Rosa Angélica Vega, una ex nina de la calle, cuando ciertos
agentes policiales veian a nifnos de la calle les declan que se desaparecieran,
amenazandolos con detencién o abusos flsicos. A veces les decfan que como no
servian para nada “mejor deberian estar muertos”. (Testimonio de Rosa Angélica Vega,
Trans., pdg. 81).

El patrén de las violaciones de derechos se caracterizé6 ademés por la falta de
debida diligencia en la investigacién de esos hechos, el procesamiento de los culpables
y su castigo. (Testimonio de Bruce Harris., pdgs. 55, 66-67; Informe de Amnesty,
Anexo 63, pdgs. 11-12, y en general). Ademas, quienes participaban en actividades
encaminadas a que se hiciera justicia en esos casos fueron objeto de amenazas'y
ataques vinculados con sus esfuerzos. (Testimonio de Bruce Harris, Trans., pdgs. 49-
50, 69, Informe de Amnistia, Anexo 63, pdgs. 37-40). En esas circunstancias los nifios
de la calle eran blancos vulnerables a la violacién de sus derechos més fundamentales,
y el Estado permitié que persistieran esas violaciones de derechos al permitir que los
perpetradores de las mismas actuaran con impunidad casi total. (Véase, en general,
C/DH, Informe Anual de la CIDH 1981, OEA/Ser.L/V/1.817 rev. 1, Doc. 6, 14 Feb. 1998,
pag. 307, Cuarto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemals,
OF£A/Ser.L/V/IL.83, Doc. 14, rev. 1 de junio de 1993, pég. 96). Este coniexto se
analiza mas detalladamsanie en la seccién ll.E, infra.

. LA COMISION HA COMPROBADO EL FUNDAMENTO JURMICO DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DE GUATEMALA POR LAS
VIOLACIONES DE DERECHOS QUE SE EXPONEN EN ESTE CASO

A. La Comisién ha probado que el Estado de Guatemala es responsable por
los actos de sus agentes an la privacién del derecho a la libertad de Henry
Glovani Contreras, Federico Clemente Figueroa Tuanchez, Julio Roberto
Caal Sandoval y Jovito Josué Judrez Cifuentes, en violacién del articulo 7
de la Convencién Americana

Conforme al articulo 7(1) de la Convencién Americana “[tioda persona tiene
derecho a la libertad ... [personal]l.” El articulo 7{3) establece que toda privacion de
libertad conforme a la ley debe provenir de y ser realizada por una autoridad competente,
y debe efectuarse conforme a los requisitos sustanciales y procesales de la legislacién
interna y de la Convencién Americana. El articulo 7(3) establece que ninguna persona
“puede ser sometidial 2 detencidn o encarcelamiento arbitrarios”.



Conforme al articulo 6 de la Constitucién de Guatemala, una persona sélo puede
ser privada de libertad cuando ello est# previsto en la ley y conforme a una orden dictada
por una autoridad judicial competente’. La Gnica excepcion al requisito de la orden judicial
se da en el caso de un transgresor que sea aprehendido in flagrante delicto. Las pruebas
presentadas en el caso de autos demuestran que Henry Giovani Contreras, Federico
Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juérez Cifuentes
fueron secuestrados el 15 de junio de 1990. El Estado nunca puso en duda este hecho o
sugirié que esos jévenes fueron privados de su libertad conforme a una orden judicial o
arrestados /n flagrante delicto.

Las pruebas rsunidas demuestran adem3as que esos secuestros fueron realizados
por agentes del Estado. Los perpetradores actuaron abierta y notoriamente, secuestrando
2 esos muchachos a punta de armas de fuego en una zona muy concurrida, en presencia
de testligos, y a plena luz del dia. (Véase, en general, seccién ll.A, supra). Los testigos
brindaron descripciones consistentes de los perpetradores y de su conducts. Los
perpetracdores fueron identificados mas tarde como los Oficiales de Policla Fonseca y
Valdez. Ademds, tomando como base las pruebas documentales y testimoniales que
reunieron, los investigadores policiales llegaron 2 la conclusién de que esos agentes,
actuando con un cémplice civil, fueron responsables del secuestro y el asesinato de las
victimas de que se wrata. (Véase Informe de Los Bosques, Anexo 41).

El secuestro de esos jévenes por oficiales de la Policia constituyé una
contravencién directa de los requisitos de la legislacién interna y de ia Convencién
Americana. Ademés, las condiciones de clandestinidad en que fueron retenidos antes de
ser asesinados les impidieron procurarse o recibir cualquier tipo de asistencia o
proteccién. A este respecto los articulos 7(5) y 7(6} de la Convencion establecen que
toda persona privada de libertad debe ser llevada, sin demora, ante una autoridad judicial
y ademas debe poder “recurrir ante un juez o tribunal competente a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién”.

El derecho a obtener acceso a esas formas de proteccién judicial se aplica en el
momento de la privacién de libertad. Al respecto puede senalarse que el articulo 6 de la
Constituciéon de Guaiemala establece especificamente que los detenidos “deberdn ser
puestos a disposicién de la autoridad judicial compeiente en un plazo que no exceda de
seis horas, y no podrédn quedar sujetos a ninguna ofra autoridad”. Jovito Josué Juéarez
Cifuentes y Federico Clemente Figueroa Tuanchez fueron mantenidos en detencién
clandestina durante aproximadamente 16 horas antes de ser asesinados. (Véase /a

- seccion LA, supra, en que se cita el Testimonio de Robert Bux, Trans., pags. 221, 225-

26; y nota 7). Henry Giovani Contreras y Julio Roberto Caal Sandoval fueron retenidos
en esas condiciones durante aproximadamente 27 horas antes de ser asesinados. (Véase
idem, Trans., pags. 221, 227 y nota 1).

2 El articulo 6 establece, en la parte pertinente: “(Detencién Legal). Ninguna persona
puede ser detenida o presa, sino por causa de delito o falta y en virtud de orden librada con
apego & la ley por sutorigad judicial competente. Se exceptuan los casos de flagrante delito o
falta”. .
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Los Oficiales Fonseca y Valdez no registraron ni reconocieron las detenciones y las
victimas fueron, en la practica, aisladas de toda comunicacién con el mundo exterior’.
Estando bajo la custodia de escs agentes, los muchachos no fueron presentados
prontamente ante una autoridad judicial competente ni tuvieron acceso a la proteccion del
habeas corpus. Como lo ha reiterado la Honorable Corte, el derecho de un detenido a
procedimientos de habeas corpus debe estar garantizado en todo momento. (Véase, Corte
I.D.H., Caso Sudrez Rosero, Fondo, Sentencia del 12 de noviembre de 1997, Ser. C No.
35, parrafo 58; Caso Loayza Tamayo, Fondo, Sentencia del 17 de septiembre de 1997,
Ser. C No. 33, pérrafo 53).

) Como lo ha sefalado la Honorable Corte: “El secuesiro de la persona es un caso

de privacién arbiiraria de la libertad que conculca, ademas, el derecho del detenido a ser
llevado sin demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para controlar la
legzlidad de su arresto...” (Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Fondo, Sentencia del
29 de julio de 1988, Ser. C No. 4, pdrrafo 155). Estas medidas de proteccién judicial
deben ser hechas efectivas para alcanzar su finzlidad, que consiste en salvaguardar los
derechos fundamentales de |la persona de que se trate. En especial, “es esencial la
funcién que cumple el habeas corpus como medio para controlar el respeto a la vida e
integridad flsica de la persona, para impedir su desaparicién o la indeterminacién de su
lugar de datencidn, asi como para protegeria contra la tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”. (Corte I.D.H., El habeas corpus bsjo suspensién de
garantias [Arts. 27(2), 25(1) y 7(6) Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Ser. A No. 8, parrafo 35; Caso
Castillo Péez, Fondo, Sentencia del 3 de noviembre de 1997, Ser. C No. 34, parrafo 83).

Los hechos de este caso reflejan hasta qué punto el derecho s la libertad personal
constituye un requisito previo esencial para el goce de otros derechos fundamentales.
Como las victimas de este caso fueron retenidas clandestinamente, nunca fueron puestas
e disposicién de ninguna autoridad judicial y se les impidié el acceso 2 la salvaguardia de
la supervisién judicial, quedaron indefensas contra las violaciones del derecho al
tratamiento humano y a la vida, de las que en definitiva fueron objeto.

} Debe senalarse que la dstencién en incomunicacién estd prohibida en Guatemasls.
Vease,articulo 536 del Cédigo Procesal Pena! (Decreto 52-73) [en vigencia a la fecha de los
hechos de autos).
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B. La Comisién ha demostrado que el Estado de Guatemala es responsable de
los actos de sus agentes al someter a torturas a Henry Giovanl Contreras,
Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovho
Josué Judrez Cifuentes en violacién del articulo 5 de la Convencién
Americana y los articulos 1, 6, y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura

: El tratamiento al que fueron deliberadamente sometidos esos j6venes
durante su secuestro y detencién clandestina necesariamente les provocé
muy graves sufrimientos

Conforme sl articulo 5{1) de la Convencién Americana, “[tloda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica. psiquica y moral”. El articulo 5(2) establece
mecanismos de proteccién complementarios: la absoluta prohibicién de la tortura y la
garantfa de que las personas que se hayan hecho vulnerables por haber sido privadas de
su libertad sean tratadas con respeto por su dignidad humana. Estos mecanismos de
proteccién no pueden ser derogados y deben aplicarse en todas las circunstancias.

Las pruebas presantadas demuestran que Henry Giovani Contreras, Federico
Clemente Figueroa Tunchez. Julio Roberto Caal Sandoval vy Jovito Josué Jusrez Cifuentes
fueron vistos vivos por ultima vez el 15 de junio de 1980, estando bajo custodia de
agentes de la Policla Nacional. Dos de ellos fueron retenidos durante aproximadamente 16
horas, y dos durante aproximadamente 27 horas, antes de ser muertos a3 balazos. El
expediente indica que en el periodo en que estuvieron privados de libertad, los muchachos
fueron objeto de tratamientos inhumanos y torturas. El Estado, por su parte, nUNca puso
en tela de juicio el que las victimas hubieran sido torturadas.

Dada la prueba de que agentes Estatales secuestraron a esas victimas y que los
mismos agenies las asesinaron, los hechos y lz ley imponen la conclusién de que esos
agentes fueron responsables de la integridad fisica de las victimas mientras éstas se
encontraban bajo su custodia. (Véase, en general, la seccién I, supra, en que se registran
pruebas de la participacidn de agentes estatales; Caso Neira Alegris, Fondo, Sentencia del
19 de enero de 1995, Ser. C. No. 20, pérrafos 65, 86).

Con respecto al tratamiento del que fueron objeto esas victimas por parte de los
referidos agentes, en primer lugar debe hacerse referencia a las circunstancias de su
secuestro. Los muchachos fueron secuestrados por hombres fuertemente armados a
punta de armas de fuego. Aun después de que fueran obligados a subir a la camioneta
pick-up, los secuesiradores mantuvieron sus armas apuntadas hacla ellos. (Testimonio de
Rosa Angélica Vega, Trans., pdgs. 73, 93). Las victimas tenian muy presente que
estaban en peligro, ya que uno de ellos hizo seias de que se alejaran 3 sus amigos que
miraban desde lejos, para evitar que ellcs también fueran secuestrados. (idem., pag. 73;
declaracion del 16 de octubre de 1991 de Micaela Solis Ramirez anie el Juzgado Tercero
de Primera Instancia, Anexo 51, pég. 2). )

A continuaciébn cabe hacer referencia a las circunstancias de la detencion
clandestina de esas personas. Toda detencién ilegal incrementa en grado sumo la
vulnerabilidad de la persona de que se trata a ser objstc de violaciones de otros derechos
fundamentales. (VYéase, en general, Corte .D.H., Caso Loayza, supra, parrafo 57, en que
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se cita Comisién Europea de Derechos Humanos, Ribitsch v. Austria, Sentencia del 4 de
diciembre de 1995, Ser. A No. 336, pérrafo 36; vésse también parrafo 115). En virtud
de su secuestro forzade, las victimas estuvieron detenidas en condiciones de
clandestinidad y mantenidas en incomunicacién, privadas de todo contacto con el mundo
exterior y toda forma de ayuda o proteccién. Tan solo esto debié producirles
necesariamente gran ansiedad y sufrimiento. (Véase, en general, Caso Suérez Rosero,
supra, péarrafo 90 (con respecto al aumento de la vulnerabilidad y el riesgo de una persona
detenida en incomunicacién). Las circunstancias comprobadas de esos crimenes indican
que, en ese perlodo, los muchachos habrfan tenido conciencia de que sus vidas estaban
en peligro y de que estaban inermes por falta de posibilidades de protegerse o buscar
proteccién,

Ademés, la corta edad de esas victimas -dos eran nifios- es un factor critico para
evaluar la gravedad del tratamiento que sufrieron. (Véase Corte Europea de Derechos
Humanos, Selcuk y Asker v. Turqufa, Sentencia del 24 de abril de 1998, 26 EHRR 477,
pérrafo 76). Estas victimas eran especialmente vulnerables porque, como nifios de la
calle, hablan sido marginados de la sociedad corriente, y de los mecanismos de proteccion
que brindan condiciones de vida mas estables. En condiciones mas estables, los
familiares, los maestros o los companeros de trabajo habrfan sido alertados y estado en
condiciones de comenzar a invocar recursos oficiales apropiados inmediatamente después
del secuestro de las victiimas. Ademds, debe recordarse que en el momento de los hechos
los ninos de la calle eran objeto de diversas formas de abusos y torturas por parte de
agentes estatales, como forma de intimidacién, castigos o represalias®. El tratamiento al
que fueron sometidos esas cuatro victimas evidentemente fue deliberado, habiendo
requerido preparacién y esfuerzos de parta de sus captores, y necesariamente les habra
causado sufrimientos muy graves y crueles, en violacién del derecho a8 no ser objeto de
torturas reconocido en el articulo 5 de la Convenci6n®.

2. Las circunstancias de esos crimenes provocaron también sufrimientaos en
las femilias de las victimas

Debe senalarse asimismo que la circunstancias de esos crimenes causaron
sufrimientos y angustias a las familias de las victimas. La violencia con que fueron

“ véass, en general, Informe de Amnistie, Anexo 63; Informe de Cass Alianzs, Anexo
64. Lz Comisién, por ejemplo. ha informado que los agentes policiales se valieron de
secuestros y abusos fisicos para “castigar 2 los nifios de la calle por pequefios hurtos, por ser
hallados en posesién de pegamentos usados parz aspirar o simplemente por encontrarse en un
lugar publico en que eran considerados como ‘sospechosos’ o molestos”. CIDH, Cuarto
Informe sobre la Situacién de jos Derechos Humenos en Guatemala, OEA/Ser.L/V/ILL83, Doc.
16, rev., 1° de junio de 1993, pdg. 96.

* Véase, en generel, Corte Europea de Derechos Humzanos, Aksoy v. Turgula, Sentencia
del 18 de diciembre de 1996. 23 =HRR 553, pérrafo 63, en que se califica la toriura como
“concepto aplicable exclusivamente @ un tratamiento inhumano deliberado Qque cause
sufrimientos muy graves y crueles” y se cita Irlanda v. Resino Unido, Sentencia del 18 de enero
de 1978, Ser. A No. 25, parrafo 167). Compdrese con, por ejemplo, Corte Europea de
Derechos Humanos, Selcuk y Asker v. Turqula, supre, en que se concluyd que las
circunstancias de! incendio de Ia casa de los dos denunciantes y de su propiedad constituyen
un tratamiento inhumano. Véase id., pérrafos 77-80.

RECEIVED DATE : 1/ e I 22—~ T
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asesinados esos jovenes, la manera despiadada en que sus cadaveres fueron
abandonados en Los Bosques de San Nicolas y la falta de respuestas sobre lo que les
habfa sucedido necesariamente causaron a sus familias angustia y también considerable
temor. (Véase el Testimonio de Ana Marla Contreras, Trans., pdgs. 11-12; vésse, en
general, Caso Blake, Fondo, Sentencia del 24 de junio de 1998, Ser. C. No. 36, pérrafos
112-116). Esta angustia y ese temor fueron en detrimento de la salud mental y fisica de
algunos de los familiares. (Véase Testimonio de Ana Maria Contreras, Trans., pédg. 12).

Por otra parte, los familiares tuvieron que tomar conocimienio por sl mismos sobre
los fallecimientos y las circunstancias de los mismos. Ana Maria Contreras, madre de
Henry Giovani, recorrié las calles de la zona de las casetas buscando informacién sobre su
hijo y se le dijo que hzbia sido secuestrado. Luego fue a preguntar a la Policfz, y le
mostraron unz fotografla del cadidver de su hijo. Desplies fue a Mixco a tratar de
averiguar qué habia pasado, pero recibié escasa informacién, ademas de la de dénde y
cuadndo se habla encontrado su cadéver. (idem, pégs. 9-11, 16-17; Informe de Los
Bosques, Anexo 41, pags. 5-6). Marta Isabel Tunchez, madre de Federico Clemente, se
enteré por la prensa del hallazgo de los cadaveres en Los Bosques de San Nicolés, por lo
cual acudi6 a la Policia y se le mostré una fotografia del cadaver de su hijo. (Informe de
Los Bosques, Anexo 41, pag. 7). Margarita Sandoval, abuela de Julio Roberto, se enter6
de que su nieto habia sido secuestrado porque un nifo de la calle le relatd las .
circunsiancias basicas del hecho a la hija de la primera, quien también acudié a la Policfa,
donde le mostraron una fotografia del caddver de su nieto. (/d.. pdgs. 6-7). Los
elementos de juicio que aparecen en el expediente indican que las autoridades no hicieron
intento alguno de ponarse en contacto con los familiares ni proporcionarles informacidn
substancial después que ellos mismos iniciaron el contacto. (Véase Testimonio de Ana
Maria Contreras, Trans., psgs. 16-17). ’

3. Las denuncias sobre torturas formuladas en este caso generaron la
obligaci6én de investigar, que el Estado nunca cumplié

La observancia efectiva de la prohibicidn de la tortura requiere que toda denuncia
de tratamiento inhumano sea objeto de una investigacién efectiva®. En este caso, en
virtud del hallazgo de los cadaveres de los cuatro muchachos, los crimenes cometidos
contra éstos --secuestro, fortura, y asesinato-- fueron denunciados a autoridades
judiciales. (Véase declaracién del 20 de agosto de 1990 de Bruce Harris ante el Juez
Primero de Primera Instancia, Anexo 37). Independientemente de esta denuncia cabe
senalar que si bien los informes de la autopsia no mencionan la existencia de signos de
tortura, ciertas fotografies de las autopsias muestran marcas en los cadiveres, que no
fueron registradas ni descritas en los correspondiantes informes. (Testimonio de Robert
Bux, Trans., pdgs. 221, 222, 228). Un investigador de la Procuraduria de los Derechos
Humanos, refiriéndose a las caracteristicas de esos crimenes cuando hablé con el
denunciante original, reconocié que el tratamiento denunciando, por sus caracteristicas,

® Cuando una persona plantea una “denuncia fundada” de toriura 8 manos de agentes
del Estado, las obligaciones del Estado de abstenerse de realizar torturas y respetar y garantizar
los derechos de todas las personas sometidas a su jurisdiccién requieren una investigacién “que
pueda conducir a la identificacién y al castigo de los responsables”. Corte Europea de
Derechos Humenos, Assenov y otros v. Bulgaris, Séntencia del 28 de octubre de 1998
(90/1997/874/1088), parrafo 102.
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era coherente con otros casos de torturas a manos de miembros de las fuerzas de
seguricad. (Testimonio de Bruce Harris, Trans., pdg. 44). No obstante el hecho de que
esos indicios fueron presentados a las autoridades estatales competentes, las denuncias

de torturas nunca fueron investigadas durante los procedimientos realizados con respecto
3 esos asesinatos.

A la fecha de los hechos referidos, Guatemala hablia asumido las obligaciones de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura {en adelante “Convencién
sobre la Tortura™), que define en mayor detzlle v amplla los mecanismos de proteccién
establecidos en el articulo 5 de la Convencién Americanz. Guatemala deposité su
instrumento de ratificacién el 29 de enero de 19877, y esa Convencién entré en vigor para
todas las partes el 28 de febrero de 1987. Conforme 2z lo dispuesto a los articulos 1 y 6,
Guatemala se comprometié a prevenir y castigar las torturas que se produjeran dentro de
su jurisdiccién. Ademés, el artfculo 8 establece en la parte pertinente:

cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un
acto de tortura en el dmbito de su jurisdiccién, los Estados partes
garantizardn que sus respectivas autoridades procederén de oficio y de
inmediato a realizar una investigacién sobre el caso 'y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal.

Pese al hecho de que la tortura ha sido universalmente condenada y prohibida
incondicionalmente, ésta sigue siendo practicada. Es por esa razén que el derecho
internacional y el derecho interamericano de los derechos humanos han establecido la
interconexién entre la prohibicién de la tortura y |z obligacién del Estado de investigar
denuncias de tratamientos indebidos, tal como se establece en el articulo 8%,

7 Guatemala fue uno de los primeros Estados miembros de la OEA en depositar los
instrumentos de ratificacién de la Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
El articulo 2 define la tortura como:

todo acto realizado intencionalmente por el cual se infiijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o0 mentales, con fines de investigacién criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pens 0 con
cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la aglicacién sobre una
persona de métcdos tendientes a anular la personalidad de la victima o disminuir su
capacidad fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

Guatemala también es parte de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros
Tratamientos o Castigos Crueles, Inhumanos o Degradantes desde febrero de 1990.

*Con raspecio 2 lz2 obligacién expresz de invesiigar en 10dos los Casos en que existan
fundamentos razonables para creer que se ha comatido una tortura, véase también, Convencién
de la ONU contra la Tortura, Art. 12; conjunto de principios para la proteccién de todas las
:personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién, Principios 33, 34; Declaracién
sobre la Proteccién de todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
inhumanas o Degradantes, con respecto a la obligacién expresa de procesar y castigar a los
culpables de esas violaciones de derechos; véase, en general, Convencién de la ONU contra la
Tortura, Art. 7: Declaracién sobre la Proteccion contra la Tortura, Ari. 10. Véase, en general,
Corte Suropea de Derechos Humanos, Aksoy v. Turquia, supra, parrato 98; Aydin v. Turqule,
decision del 25 de septiembre de 1997, péarrafo 103, htip:/www.dhcour.coe.fr/eng/
aydin.e.html. Estas decisiones afirman que la prohibicién de la tortura y la obligacién de los
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La obligacién de investigar las denuncias de torturas es especiaimente preceptiva
cuando una persona esta privada de la libertad y por lo tanto queda en situacién
vulnerable frente a sus custodios. En consecuencia, cuando unz persona denuncia haber
sido lesionada por tratamientos indebidos estando bajo detencion. ei Estado esté obligado
“a brindar una explicacién completa y suficiente de la manera en que se produjeron las
lesiones”. (Corte Eurocpea de Derechos Humanos, Assenov y otros v. Bulgaria, suprs, en
que se cita Ribitsch v. Austria, supra, pdrrafo 34, Aksoy v. Turquis, supra, parrafo 61:
véase también Tomasi v. France (1993), Ser. A No. 241, péarrafos 108-11). Ademds,
cuando una persona supuestamente sujeta a tortura ha sido privada de libertad, los
medios de investigacién necesariamente estdn bajo el control del Estado. Por lo tanto,

éste esta obligado a presentar pruebas que fundamenten la realizacién de una adecuada
investigacion judicial®.

Dado el vinculo inextricable entre la prohibicién de la tortura y la obligacién de
investigar supuestas violaciones de derechos, en determinados c¢asos en que un
denunciante ha planteado una denuncia verosimil de tortura que no haya podido aclararse,
la Corte Europea de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas han concluido de todos modos que se han producido violaciones del
derecho a estar libre de torturas y tratamientos inhumanos, tomando como base la falta
de una investigacion suficientemente minuciosa y efectiva.'® A falta de la debida
investigacion, “la prohibicién legal general de la tortura..., pese a su fundamental
importancia, seria ineficaz en la practica y seria posible, en zlgunos ¢asos, que agentes
del Estado abusaran de los derechos de las personas bajo su control en situacién
practicamente de impunidad”. (Corte Europea de Derechos Humanos, Assenov v.
Bulgaria, suprs, parrafo 102).

Estados Partes de hecer efectiva esa salvaguardia requisren una “investigacién minuciosa y
efectiva que pueda conducir a la identificacidén y al castigo de los responsables”.

? Véase, por gjemplo, Comité de Derechos Humanos de la ONU, Domukovsky y otros
v. Georgia, Comunicados No. 623/1995, 62471995, 626/1985, 627/1285, Naciones Unidas,
Doc. CCPR/C/E2/D/623/1995, er seg. (29 de mayo ds 1998). En ese caso, las cuatio victimas
supuestamente habian sido objeto de diversas formas de tortura estando detenidas bajo
custodia del Estado. E! Estado negé expresamente las manifestaciones de todas ellas,
declarando que una investigacién judicial habla demostrado que carecfan de fundamento. El

_ Comité seialé que el Esiado no habla expresado “de qué modo habia investigado la justicia las

denuncias” y que no habfa proporcionado copias de los informes médicos a esos efectos. En
consecuencia, el Comité llegé a la conclusién de que se hsbian establecido las denuncias de
torturas. Idem, Parrafo 18.6.

*® Véase Assenov, supra, parrafos 102106. En ese caso tres dependencias del Estado
habian rezlizado investigaciones de denuncias que la Corte Europea de Derechos Humanos en
definitiva no pudo aclsras. La Corte Europea llegé a la conclusién de que esas investigaciones
en el mejor de los casos habfan sido superficiales, y en general sumamente insatisfactorias.
Teniendo en cuenta la verosimilitud de Ia denuncia de la victima y la omisién, por parte del
Estado, de cumplir su obligacién de una debida investigacion, la Corte llegd a le conclusién de
que se habia cometido lz2 violacién del derecho @& estar libre de torturas y tratamientos o
castigos inhumanos o degradantes. Ildem. Védase también Comité de Derechos Humanos de la
ONU. Domukovsky y otros v. Georgia, supra.
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En el caso de autos, el Estado no puso en tela de juicio que las victimas hubieran
sido torturadas ni presentd ningun tipo de pruebas que demostraran que las denuncias
pertinentes habfan sido efectivamente investigadas como cerrespondfa, confcrme a las
obligaciones que le imponen ia Convencién Americana y la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, La Comisién sostiene que la total omisién del Estado
de investigar Ias denuncias de torturas oportunamente denunciadas con respecto a esas
cuatro victimas constituye una violacién de sus obligaciones conforme al articulo 5 de la

Convencién Americana y a los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion para Prevenir la
Tortura.

C. La Comisién ha probado que el Estado de Guatemala es responsable de los
actos cometidos por sus agentes al privar del derecho a la vida a Henry
Giovani Contreras, Federico Clemente Figueroa Tinchez, Julio Roberto Caal
Sandoval, Jovito Josué Judrez Cifuentes y Anstraum Villagran Morales, en
violacidn del articulo 4 de la Convencién Americana

El articulo 4 de la Convencién Americana establece que “toda persona tiene
derecho 3 que se respete su vida”, y que “nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente”. Lo preceptuado en el articulo 4 significa que toda violacién del derecho
a la vida, aparte de la aplicacion legalmente sancionada de la pena de muerte, est4
absolutamente prohibida. £l respeto de este derecho inderogable es, ademas, una norma
perentoria del jus cogens. Como el derecho a la vida es la base esencial del ejercicio de
todos los demés derechos, reviste importancia fundamental dentro del sistema de
garantfas de la Convencién. En consecuencia, la obligacién del Estado de preservar y
respetar este derecho debe interpretarse de modo de garantizar |a eficacia del derecho y
ser objeto de una estricta vigilancia.

El derecho a la vidz no sélo presupone que ninguna personz puede ser privada de
la vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas exige que los Estados
adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecnho a la vida
{obligacion positiva). (Case Gangaram Panday, Fondo, Sentencia del 21 de enero de
1994, parrafo 3, Votro Disidente de los Jueces Picado Sotela, Aguiar Aranguren vy
Cancado Trindade). E| Estado de Guatemala es responsable por haber violado ambas
obligaciones con respecto a los asesinatos de que se traia. )

No es objeto de controversia que las victimas de este caso fueron ejecutadas ilegal
y arbitrariamente. El hecho de que Henry Giovani Contreras, Federico Clemente Figueroa
Tdnchez, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Judrez Cifuentes y Anstraum
Villagrdn Morales fueron asesinados violentamente en junio de 1980 nunca ha sido
cuestionado por el Estado.

Como se seiala en la seccidn |, supra, estos crimenes esiuvieron vinculados entre
si en aspectos fundamentales: se originaron en la plazuela Bolivar, fueron cometidos
contra un grupo de nifos de la calle mutuamente vinculados por lazos de amistad, y
fueron realizados abiertamente y perpetrados por los mismos autores., Esos nexos surgen
de declaraciones de testigos, fueron reconocidos y declarados por investigadores
policiales y se reflejan en el hecho de que las autoridades judiciales acumularon los dos
procesos iniciados, formando un Gnico expediente.
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Como lo prueban los elementos de juicio reunidos en este caso, esos cinco
jévenes fueron asesinados por dos agentes de la Policia guatemalteca: Néstor Fonseca
Lépez y Samuel Valdez Zuniga. Como remate de los indicios mas especificos a los que se
hace referencia en I3 seccién I, supra, los Oficiales Fonseca y Valdez coincidian con las
descripciones de diversos testigos de los crimenes respectivos en cuanto a su apariencia
general, cabello y, en el caso del sequndo de los nombrados, la corona de oro en el lado
derecho de la boca. (Véase Informe Folicial sobre Villagrén, entrevista con Julia Griselda
Ramirez Lépez, Anexo 13, pag. 4 (en que se describe la apariencia de los perpetradores,
incluida el diente de oro); entrevista con Gustavo Adolfo Cisneros, pdgs. 4-4 (en que se
presenta una descripcién coherente, menciondndose el diente de oro). Varios testigas los
identificaron, por fotegrafias o procedimientos de reconocimiento personal, como los
perpetradores que habian visto. (Testimonio de Julia Griselda Ramirez Lépez, Trans., pag.
114, Los Bosques de San Nicolds, Anexo 41, pdg. 13, en que se da cuenta del
reconocimiento de Valdez y Fonseca por fotograflas en ocasiones separadas); Declaracién
de Micaela Solfs Ramirez ante el Juzgado Segundo de Primers Instancia de Investigacién,
Anexo 24, pdg. 5 (en que se da cuenta del reconocimiento de Fonseca); Procedimiento de
Reconocimiento Personal ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de Investigacidn,
18 de abril de 1991, Anexo 45, pdg. 2 (en que se da cuenta de la identificacién de
Fonseca por parte de Gustavo Adolfo Cisneros Céncaba).)

Las armas utilizedas para realizar los asesinatos confirman asimismo la
participacion de los dos agentes identificados como perpetradores de los dos grupos de
crimenes. Las pruebas balisticas demostraron que la ojlva encontrada junto al cadaver de
Anstraum habla sido disparada por el revélver de dotacion asignado a Valdez. (Véanse Jos
informes de las pruebas balisticas, Docs. 5, 12, 16). El Oficial Fonseca, por su parte,
habia recibido una pistola de 9 mm, el tipo de arma gque correspondia a la ojiva de 3 mm
encontrada con los cadiveres en Los Bosques de San Nicolas. (Véase ef Informe Policial
recibido por el Juez de Psz de Mixco el 18 de junio de 7950, Expediente del Caso
Judicial, Anexo 56, vol. 3, pdg. 216, Informe del 17 de junio de 1980 del Juez d= Paz
Primero de Mixco, Anexgo 27; Declaracién del 1° de abril de 1991 de Néstor Fonseca
Lopez, Expediente del Caso Judicial, Anexo 56, vol. ll, pag. 116).

Las circunstancias de los asesinatos, incluida la localizacién de las heridas de bala,
la corta distancia a la que fueron baleadas las victimas, el hecho de que los cuerpos de
los secuestrados y asesinados fueron desplazados de la escena en que fueron baleados y
abandonados en Los Bosques de San Nicolés, y el hecho de que esas cuatro victimas
recibieron multiples impactos de bala indican claramente que los homicidios fueron
llevados a cabo intencionzimente. (Testimonio de Robert Bux, Trans., pégs. 215, 216-18,
223-24,; véase, en general, seccién Il A, supra). Adem3s fueron realizados contra victimas
que estaban impoientes para defenderse. (Testimonio, supra, pdg. 230). De hecho, en el
caso de Henry Giovani, los tiros fueron disparados desde atras. (/dem). Anélogamente,
Anstraum fue baleado en el flanco derecho, y la ubicacidén de las heridas recibidas indica
que se encontraba en el suelo en ese momento, con el costado izquierdo vuelto hacia
abajo. fidem, pdg. 224). En consecuencia, no tenia posibilidades de defenderse ni de
responder al ataque. (idem).

Los hechos de este caso demuastran que el Estado omitié la adopcién de medidas
razonables para proteger a esas victimas contra la privacién arbitraria de su derecho a la
vida a manos de los agentes estatales. En el momento de los hechos, los nifos de Ia calle
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eran objeto de diversas formas de persecucién, como amenazas, hostigamiento, torturas
y asesinatos. (Véase, en general, CIDH, Cuarto Informe sobre Is Situacién de los
Derechos Humanos en Guatemala, supra; Informe de Amnistia, supra, Anexo 63: Informe
de Casz Alianza, supre, Anexo 64). Se denuncidé que un nimero considerable de esos
crimenes conura nifos de la calle, incluidos asesinatos, habfan sido cometidos por
miembros de las fuerzas de seguridad. (Véase Informe de Amnesty, supra, Anexo 63,
Informe de Casa Alianza, supra, Anexo 64 en que se citan ejemplos especlificos del
perfodo que se estudis). Si bien el Estado estaba obligado a realizar, frente a esas
denuncias, una investigacién efectiva, y a llevar a cabo procesamientos y aplicar
castigos, rara vez, si es que en algun caso, fueron investigados o hallados responsabies
agentes del Estado. (Véase, por ejemplo, Testimonio de Bruce Harris, Trans., pdgs. 55,
66-67; Informe de Amnistia, Anexo 63, pdgs. 11-12). Esta impunidad de facto permitié,
Si €s que no promovi6, la persistencia de esas violaciones de derechos contra nifios de la
calle, lo que agravé aun mds la vulnerabilidad de estos ultimos.

Los hechos demuestran asimismo que el Estado omiti6 reaccionar frente a esas
violaciones de derechos conforme a lo dispuesto por la Convencién. La interpretacién del
articulo 4 debe ser guiada por el hecho de gue el objeto y la finalidad de la Convencidon
“como instrumento de proteccidén de los seres humanos individuales exige que sus
disposiciones sean interpretadas y aplicadas de modo que sus salvaguardias sean
practicas y eficaces”. (Corte Europea de Derechos Humanos, McCann y otros v. Reino
Unido (18995)), Ser. A No. 324, parrafo 146, (se omiten las citas). Las obligaciones del
Estado de proteger el derecho a la vida deben ser leidas en conjuncién con las
obligaciones que le impone el articulo 1(1) de respetar y garantizar los derechos
establecidos en la Convencidn, requieren necesariamente una “investigacién oficial
efectiva cuando alguna persona haya sido asesinada como resultado de la utilizacién de la
fuerza por, inter alios, agentes del Estado”'’. En especial, toda muerte ocurrida bajo
cualquier tipo de detencién debe considerarse prima fscie como una ejecucién sumaria
que requiere una investigacién inmediata para confirmar o denegar esa presuncién'’.
Ademas, el derecho internacional e interamericano de los derechos humanos ha
establecido que toda violacién del derecho a la vida exige al Estado realizar una
investigacién judicial a cargo de una corte de lo penal designada para “procesar
penalmente, juzgar y castigar a quienes sean encontrados culpables de esas violaciones
de derechos”. (Comité de Derechos Humanos de la ONU, Bautista v. Colombia,

'* |dem. Parrafo 161. En consecuencia, en 2lgunos casos en que el Estado de que se
trate no bhaya investigado adecuadamente denuncias de muertes arbitrarias, tribunales
internacionales de derechos humanos han declarado responsables a los Estados por violaciones
del derecho a la vida. aunque no se hayan aclarado plenamente las circunstanciss de las
muertes. Véase, por ejemplo, Comisién Europea de Derechos Humanos, Kaye v. Turquls,
Decisién del 24 de octubre de 1996 (App. No. 22729/93) (se concluye que no existen pruebas
suficientes para establecer que una muerte infligida por fuerzas de seguridad del Estado ha sido

ilegal, pero si para comprobar una violacién del derecho a la vida sobre la base de Ia’

insuficiencia de la invesiigacién: Comité de Derechos Humanos de le ONU, Dermir Barbato v.
Uruguay. No. B4/1981, pérrafo 2.2 (en que se examinan consideraciones similares con
respecto a la cuestion de si una muerte ocurrida bajo detencién fue asesinato o suicidio, como
fo sostiene el Estado).

"2 |nforme del Relator Especial de la ONU sobre Ejecuciones Sumarias y Arbitrarias,
E/CN.4/1986/21, pérrafo 209.

[

L]
L]



Zin23

22

Decisién del 27 de octubre de 1835, parrafo 8.6; véase los Informes Nos. 28/92
{Argentina) y 29/82 (Uruguay), Informe Anual de la CIDH 1982-83, OEA/Ser.L/V/1.83,
Doc. 14, corr. 1, 12 de marzo de 1993, pags. 42, 162.

En el presente caso, el Estado no ha producido pruebas que indiquen que los
agentes implicados segun declaraciones de testigos, pruebas documentales y la
investigacién policial en realidad no eran responsables de esos delitos, ni proporcioné
ningun elemento probatorio capaz de acreditar que sus autoridades hubieran adoptado
medidas adicionales para investigar y aclarar esos asesinatos a fin de juzgar a2 quienes
eran sus supuestos responsables. Como lo prueban las consideraciones gue anteceden,
agentes del Estado privaron arbitrariamente a esas victimas de su derecho a lz vida; por lo
tanto, la responsabilidad de la consiguiente violacién del articulo 4 puede atribuirse
directamente al Estado. Ademads, el Estado es responsable por habar omitido la adopcién
de medidas apropiadas para proteger y preservar ese derecho y reaccionar frente a esas
violaciones de derechos con la debida diligencia.

D.  La Comisién ha probado que el Estado de Guatemala es responsable
por haber omitido reaccionar frente a las violaclones de derechos
cometidas contra los cinco jévenes referidos mediante adecuados
mecanismos de proteccién judicial y garantias previstos en los
articulos 25 y 8 de la Convencién Americana

El caso de autos se refiere a violaciones de derechos humanos fundamentales: se
trata del secuestro, la tortura y el asesinato de cuatro jovenes y del asesinato de un
quinto joven. Pese al transcurso de nueve anos desde que se perpetraron esas violaciones
de derechos, los familiares de las victimas aun no conocen toda la verdad con respecto a
los ¢rimenes v la razén por la cual fueron cometidos, ni se les ha brindado justicia en
ninguna medida. La omisién del Estado de brindar la proteccion y las garantias judiciales
efectivas que exige la Convencién ha representado una denegacién de justicia para esas
familias y ha permitido a los responsables evadir toda sancién por sus crimenes.

El articulo 25 de la Convencién Americana establece: “Todz persona tiene derecho
a un recurso sencillo v rédpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién...”. El
articulo 8 de la Convencién establece que toda persona tiene derecho a ser ofda “con las
debidas garantias” por un “juez o tribunal competente, independiente e imparcial” cuando
procura reivindicar un derecho. Como lo ha establecido la Honorable Corte, estas
disposiciones cumplen funciones complementarias:

[S)egin (la Convencién), los Estados Partes se obligan a suminisirar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los derechos
humanos {art. 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad
con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la
obligacion general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (art. 1).

. REé_E_IVED__" _‘|_ 4 ¥ e s s S e
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(Caso Velisquez Rodriguez, Objeciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987,
Ser. C No. 1, pérrafo 91).

En el caso de autos el Estado de Guatemala omitié el cumplimiento de su
obligacion de respeiar esos derechos fundamentales e interrelacionados. Primero, las
victimas y sus familias no pudieron invocar ni ejercer efectivamente su derecho, conforme
al articulo 25, a un recurso judicial simple, pronto y efectivo para la proteccién de sus
derechos. Segundo, los recursos judiciales aplicados estuvieron sujetos z fallas procesales
y sustanciales de tal gravedad que privaron a las familias de las victimas de su derecho a
ser oldas con las debidas garanifas para la substanciacién de su derecho 2 obtener
justicia. Esas fallas se manifestaron en las medidas iniciales de investigacién, a lo largo
de la investigacién judicial y hasta las fases de procesamiento y apelacion del caso. Como
consecuencia de la omisién, por parte del Estado, de brindar |la proteccién y las garantlas
judiciales efectivas requeridas conforme a la Convencién, las familias en cuestién han sido
privadas de su derecho & una investigacién efectiva destinada a comprobar las violaciones
de derechos y la correspondiente responsabilidad y a procurer reparacién por las
consecuencias de esas violaciones de derechos.

1. Las victimas y sus familias se vieron impedidas de ejercer su derecho
conforme al articulo 25 de obtener un recurso judicial pronto y efectivo
para la proteccién de sus derechos conforme al derecho guatemalteco y a
la Convencién Americana

Tal como se ha senalado en la seccidn Ill.A, supra, como Henry Giovani Contreras,
Federico Clemente Figueroa Tanchez, Julio Roberto Caal Sandoval vy Jovito Josué Juirez
Cifuentes fueron retenidos por sus captores en lugares de detencién clandestina en el
periodo de varias horas que transcurrieron entre su secuestro y su ejacucion, se les
impidié ejercer su derecho 2 buscar una proteccién judicial pronta y efectiva a través de la
interposicién de un recurso de habeas corpus. La caracteristica esencizl del habeas corpus
como recurso destinado a proteger el derecho a Iz libertad y a derechos tan
fundamentales como la vida y la integridad fisica es un tema al que también se ha hecho
referencia més arriba. Como lo establecié la Honorable Corte,

El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general
de! articulo 1.1 de la Convencién Americana, al atribuir funciones de
proteccién al derecho interno de los Estados Partes. El habeas corpus
tiene como finalidad, no solamente garantizar la libertad y la integridad
personales, sino también prevenir la desaparicién o indeterminacién dsl
lugar de detencién y, en Uitima instancia, asegurar el derecho a la vida.

{Corte |.D.H., Caso Castillo Péez, supra, pérrafo 83). “Esta disposicién sobre el derecho
a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales nacionales competentes, constituye
uno de los pilares bésicos, no s6lo de la Convenciébn Americana, sino del propio Estado
de Derecho en una sociedad democratica”. (/dem, pérrafo 82).

En virtud de las condiciones en que estuvieron cautivas, estas cuatro victimas no
tuvieron posibilidad de invocar ese recurso esencial destinado a proteger su libertad y su
vida. Como estaban bajo el control de agentes cel Estado, era el Estado el que tenia la
obligacion de crear las condiciones necesarias para garentizar que este recurso pudiera
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producir resultados efectivos. (Véase Corte I.D.H., Caso de Paniagua Morales y otros,
Fondo, Sentencia del 8 de marzo de 1998, Ser. C No. 27, parrafo 167). Como el Estado
omitié el cumplimiento de esa obligacidn, las victimas quedaron indefensas en manos de
sus captores.

En términos més amplios, el articulo 25 exige que los Estados Partes proporcionen
un recurso judicial “realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién
a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla”. (Corte I.D.H.,
Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987, parrafo 24). La obligacién de proporcionar proteccién judicial no se
cumple simplemente a través de la existencia formal de remedios legales, sino que los
Estados deben adoptar medidas especificas para asegurar que esa proteccién sea
efectiva. (Caso Veldsquez Rodriguez, Fondo, supra, parrafo 167). El articulo 25(1) de la
Convencién incorpora el principio reconocido en el derecho internacional de los derechos
humanos referente a la eficacia de los mecanismos procesales encaminados a garantizar
derechos protegidos. (Corte L.D.H., OC-8/87, supre, pdrrafo 24; Caso de Suérez Rosero,
supra, pdrrafo 63). En consecuencia, tal como lo ha establecido la Corte: “No pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o
incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios”. (Corte
I.D.H., OC-8/87, supra, pérrafo 24). '

Los recursos judiciales ejercitados en el presente caso en definitiva resultaron
ilusorios a los efectos de proporcionar a2 las familias de las victimas la proteccién judicial
efectiva de sus derechos. Los familiares y otras personas involucradas en el caso a nivel
nacional fueron fuertemente intimidadas por las amenazas que recibieron y por el temor
generado por las circunstancias violentas de los asesinatos en cuestidon. (Véase /a
seccién II.C, supra). Ello afectd necesariamente su capacidad de invocar la protecciéon
judicial, asl como Ia capacidad de los testigos de participar en los procedimientos. Si bien
esas amenazas se pusieron en conocimiento de las autoridades, no se adoptd medida
alguna para investigar 0 proteger de oiro modo a las personas en situacion de riesgo.
(Véase seccién I.D.2.b, infra). Debe senalarse ademéis que las propias personas
involucradas en casos de derechos humanos en esa época, especialmente cuando
estaban implicados agentes del Estado, solian ser objeto de violaciones de derechos.
(Testimonio de Bruce Harris, Trans.. pdgs. 49-50, 69: Informe de Amnistla y. Anexo 63,
pdgs. 37-40). Tal como se expresard en mayor detalle en la seccién siguients, referente
a las garantias del debido proceso, los procedimientos internos se caracterizaron, desde
las medidas iniciales de investigacidon hasta la etapa de apelaciones, por la omisién de las

" autoridades de actuar con la debida diligencia para establecer y reprimir toda la gama de

violaciones de derachos cometidas. El examen del proceso judicial en conjunto indica que
esa labor no produjo resultados eficaces en cuanto a determinar las violaciones de
derechos, hacer efectiva la responsabilidad de los transgresores, ni a3 reparar las
consecuencias.

2. Las victimas y sus familiares fueron privados del derecho previsto en el °

articulo 8 de ser oidos con las debidas garantias por un tribunal compsetente
e imparcial para la substanciacién de su derecho a obtener justicia

La ornis‘ién por parte del Estado de llevar a cabo los procedimientos de
investigacién y judiciales con la diligencia debida, y de lograr que las pruebas que tenian
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ante si esas avtoridades fueran evaluadas conforme a la ley y 3 los principios del debido
proceso, dio lugar a una denegacion sustancial y proceszl de justicia en los
procedimientos internos referentes a los crimenes cometidos contra Henry Giovani
Contreras, Federico Ciemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito
Josué Juidrez Cifuentes y Anstraum Villagran Morales, Como resultado de las fallas de
los procedimienios internos, se denegd a las familias de las victimas su derecho a ser
oidas efectivamente, a conocer y comprender la verdad con respecto a los crimenes
cometidos contra las victimas, y a procurar una reparacién del Estado.

a. Las medidas iniciales de Investigacién se omitieron, o no se cumplieron las
normas de la debida diligencia

Tal como lo ha destacado la Honorable Corte repetidamente, el “Estado esta...
obligado a investigar toda situacién en la que se hayan violado los derechos humanos
protegidos por la Convencién.” (Caso Veldsquez Rodriguez, Fondo, supra, parrafo 176).
Esa investigacién “debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa “. (ldem, pérrafo 177). Estos principios
generales codificados en los articulos 1, 8 y 25 de la Convencién Americana han sido
objeto de un desarrollo ain mayor en instrumentos internacionales, incluidos, en forma
sumamente pertinente, los “Principios de prevencién e investigacidn efectiva de
ejecuciones extrz legales, arbitrarias y sumarias” adoptado por el Consejo Econémico .y
Social de las Naciones Unidas (en adelante “Principios de la ONU”). (Véase, en general,
en aplicacién de esos Principios, CIDH, Informe N° 10/85, Caso 10.580, Ecuador, Informe
Anual de la CIDH 1995, OEA/Ser.l/V/Il.81, Doc. 7, rev. 3, del 3 de abril de 1996,
péarrafos 32-34; Informe N° 55/97, caso 11.137, Argentina, pdrrafos 413-24 e Informe
N°® 48/897, caso 11.411, México, pdrrafos 109-12, en Informe Anual de la CIDH 1897,
OEA/Ser.L/V/II.88, Doc. 7, rev., del 13 de sbril d= 71998). Esios principios de la ONU
establecen pautas basicas para la investigacibn de casos en que se sospechen
ejecuciones extralegales, sumarias y arbitrarias, y para la evaluacién de esas
investigaciones una vez realizadas. Conforme al Principio 9:

[e]l objeto de la investigacién debe ser determinar la causa, el modo y el
momento de la muerte, la persona responsable, y toda modalidad o
practica que pueda haber provocado esa muerte. La investigacién debe
incluir una autopsia adecuada, la recoleccién y el anélisis de todas las
pruebas fisicas y documentales y la toma de declaraciones a los testigos.

Una de lzs medidas primeras y mas fundamentales que deben tomarse en estos
casos consiste en la remocién de los cadéveres del lugar de que se encontraron para que
pueda efectuarse la autopsia. En relacién con los cadédveres retirados de Los Bosques de
San Nicolés, las autoridades competentes omitieron tomar nota o investigar el hecho de
que hablfan sido sbandonados alll después que las victimas habian sido baleadas en otro
lugar, (Véase Testimonio de Robert Bux, Trans., pdg. 2117). Ello debié haber dado lugar a
una investigacidn tendiente a determinar la escena de los asesinatos, y la busqueda de las
pruebas fisicas que pudieron asi haberse encontrado. (idem, pdg. 2715). Del expediente
no resulta que se haya efectuado esa busqueda.

Respecto de las autopsias, los Principios de la ONU establecen también pautas
basicas aceptadas, estableciendo en el Principio 13:

iZ21026
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El cuerpo... debe ponerse a disposicién de quienes lleven a cabo la autopsia
durante un tiempo suficiente como para hacer posible una cabal
investigacién. La autopsia debe estar dirigida, como mfnimo, a determinar
la identidad del difunto y la causa de la muerte y la manera en que se
produjo. También deberé determinarse, en la medida de lo posible, el
momento y el lugar de la muerte. En el informe de la autopsia deben
incluirse fotografias en colores detalladas del difunto, para documentar y
respaldar las conclusiones... El informe de la autopsia debe contener una
descripcién de todas y cada una de las lesiones que presente el cadaver,
incluida toda evidencia de torturas.

Los informes de autopsias preparados en relacién con los cadaverss encontrados en Los
Bosques de San Nicolés presentan una serie de omisiones y fallas fundamentales. Estos
incluyen, en primer lugar, el hecho de que los exdmenes forenses se hicieron con muy
escaso tiempo y dedicando a ello muy poca atencién. (idem, pdgs. 228-28, en que se
hace referencia a informes forenses: Anexos 32; 41, hojas 15-16 punto 2, 29; 30).

Segundo, los peritos omitieron tomar medidas bésicas tales como mencionar cicatrices,
tatuajes u otras senales que ayudaran a identificar a los cadéveres, entonces no
identificados, pese a que existian marcas de ese tipo; también omitieron tomar
impresiones digitales. (idem, pdgs. 278-219). Como ya se senalé en l2 seccién I1l.B.2,
supra, fueron los familiares quienes procedieron 2 identificar a las victimas; las
sutoridades nada hicieron a ese respecto. Tercero, las Unicas fotografias que hay en el
expediente corresponden a las cabezas de las victimas, y no estan en colores. Cuarto, en
los informes no se hace referancia de ningun tipo a posibles signos de tortura y, en
especial, se omite mencionar marcas que son visibles en determinadas fotos de la
autopsia. fldem, psg. 228). Ademas, en los informes no se hace referencia a
determinadas partes de los cadiveres, por ejemplo, a la condicién en que estaban los
genitales, no se senala la realizacién de pruebas destinadas a detectar la presencia de
drogas o algun tipo de traumatismo, ni se indican las caracterlsticas precisas de los
orificios de entrada y salida de las balas. (Véanse Anexos 32; 417, hojas 15-16, .2; 29;
30). En el informe preparado con respecto al cuerpo de Anstraum Villagrdn aparecen

fallas de similares caracteristicas. (Véase, en general, Testimonio de Robert Bux, Trans.
P3g. 223; informe forense, Anexo 4).

Los resultados de una autopsia se basan en informacién recogida anteriormente y
a la vez constituyen una de las bases principales para el futuro desarrcllo de la
investigacién de cualquier homicidio. (Testimonio de Robert Bux, Trans., pdg. 213). Tal
como el perito de la Comisidn lo indicé en general, los informes fueron de escasa calidad,
y no eran compatibles con las normas pertinentes de la profesién. (fdem, pédg. 221). En
consecuencia, no brindaron informacién decisiva para el futuro desenvolvimiento de las
investigaciones respectivas. (Véase, en general, idem).

b. La investigacién judicial se caracterizé por negligencia y omisién de las
sutoridades involucradas de aplicar las normas de la diligencia debida

Con respecto al asesinato de Anstraum Villagrén, las eutoridades judiciales
omitieron encomendar a la Policia la realizaciébn de una investigacidn hasta que
transcurrieron unos seis meses después del asesinato. (Véase orden de investigacion del
17 de enero de 1991, Anexo 11). Esa demora provocé una serie de consecuencias. Entre
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otras, como es evidenie, el transcurso del tiempo hace mas dificil recoger pruebas fisicas
y tesiimoniales, y estas Oltimas se vuelven menos precisas.

Una vez que se iniciaron las investigaciones respectivas de los cinco asesinatos,
los investigadores policiales recogieron elementos decisivos de prueba testimonial y
documental que implicaba a los Oficiales Valdez y Fonseca. Si bien esa prueba es
incuestionablemente convincente, la investigacién policial de todes modos fue incompleta
en varios aspectos. Por ejemplo, si bien los delitos de secuestro, tortura y asesinato
fueron denunciados ante autoridades judiciales en relacién con los cuatro jovenes
secuesirados el 15 de junio de 1990, los investigadores nunca reslizaron ninguna
indagatoria con respecto a las denuncias de torturas. (Véase €/ Testimonio de Alberto
Bovino, Trans., pdgs. 238-39, en que se senala que esa investigacibn fue requerida). Si
bien varios testigos y familiares informaron a los investigadores policiales que hablan sido
amenazados en relacidn con el asesinato de 1os cinco jévenes, y esas amenazas quedaron
documentadas en los informes policiales, no se hizo ningln intento para investigarias.
(Véase el Testimonio de Ayende Anselmo Ardiano Paz, Trans., pdg. 200, Testimonio de
Alberto Bovino, psdgs. 234, 238; Informe policial sobre Villagrén, Anexo 13, Informe de
Los Bosques, Anexo 41). Ademds, pese al hecho de que esas investigaciones fueron
rezlizadas por la Seccion de Menores de la Policia Nacional {la unidad responsable de la
investigacién de abusos contra menores) ni la Policfa ni las autoridades judiciales hicieron
ningin esfuerzo para investigar los vinculos entre esos crimenes y otros similares
cometidos contra ninos de la calle en el periodo en cuestibn. (Véase, en general,
Testimonio de Marroquin y Ardiano Paz, Trans.).

Como ya se senald, las investigaciones policiales proporcionaron elementos vitales
para el caso; no obstante, las mismas no fueron aprovechadas ni ampliadas, como era
necesario, en el curso de lz investigacién judicial: por el contrario, las autoridades
judiciales que se ocuparon de este caso dejaron de lado, o se rehusaron a realizar,
numerosas medidas basicas y decisivas en la etapa de investigacién. En consecuencia, el
Juzgado Tercero de Primera Instancia de Sentencia dicté su fzlio del 26 de diciembre de
1991, sin tener anie si importante informacién relativa a la determinacién de los
elementos legales de los crimenes vy la responsabilidad por su comisién.

Sélo ciertos testigos propuestos por la parze que efectué la denuncia de los
crimenes respectivos llegaron a ser llamados 2 prestar-declaracién. (Véase Testimonio de
Bruce Hsrris Trans., pdg. 48). Andlogamente, varios de los testigos a los que se hace
referencia en los informes policiales, incluidos testigos oculares de los crimenes, nunca
fueron llamados a prestar declaracién. Por ejemplo, las autoridades nunca trataron de
estzblecer la identidad del nino de la calle “Pelé” ni de citarlo. (Véase el Testimonio de
Alberto Bovino, Trans., pdg. 234). Tampoco citaron a Fina Lépez, ofrecida como testigo
del secuestro de los cuatro jévenes, ni @ Mario Lépez, que recibié unz de las amenazas
contra Julia Consuelo Lépez y pudo haber proporcionado la descripcién de los
responsables. fldem). :

Las autoridades judiciales rechazaron las solicitudes de, inter alie: ordenar un
procedimiento de reconocimiento personal para que determinados testigos tuvieran la
posibilidad de identificar en persona al agente Valdez; ordenar un examen dental de
Valdez, que segln varios testigos, tenia un diente de oro; solicitar la presentaciéon de ios
horarios de trabajo oficiales de los agentes Fonseca y Valdez en los dias en cuestion;
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solicitar la presentacién de antecedenies que aclararian los dias y horas en que estuvieron
en posesién de sus armas de reglamento; llevar a cabo lz reconstruccion de los hechos
que habfa ordenado anteriormente. (Véanse, por ejemplo, Solicitudes de Medidas por
parte del Ministerio Publico, Expediente del Caso Judicial, Anexo 56; Solicitud del 20 de
Jjunio de 1991, Vol. V pdgs. 496-499; solicitud del 18 de octubre de 1991, Vol. Vi, pags.
647-48; solicitud de medidas del 30 de octubre de 1991, Vol. VI, psgs. 650-64).

Las autoridades judiciales tampoco localizaron ni trataron de averiguar el paradero
del arma de dotacién del agente Fonseca para identificarlo y llevar a cabo pruebas
ballsticas. A este respecto, pese a haber llegado a la conclusiébn de que existian bases
suficientes para la detencion provisional de los implicados, las autoridades judiciales
nunca ordenaron el allanamiento de sus hogares. Como lo senalé el perito de la Comisién,
ese allanamiento era previsible en un caso de este tipo; pudo haber ayudado a aclarar el
paradero del arma asignada a Fonseca, y pudo haber brindado pruebas con respecto a la
negativa de los dos oficiales y de la Sra. Morales de que hubiera habido alguna relacién
anterior entre ellos. (Testimonio de Alberto Bovino, Trans., pdgs. 235-37).

Ademds, dado que las autoridades policiales hablan proporcionado relatos
contradictorios en cuanto al paradero del arma del oficial Valdez en el momento de los
hechos, el juez tenia obligacién de solicitar los registros pertinentes y establecer a través
de medidas adecuadas si los mismos habfan side objeto de alguna alteracion. {idem, pag.
2.38). El juez estaba obligado también a tratar de aclarar las contradicciones presentes en
el expediente con respecto al paradero del oficial Valdez la noche en que fue asesinado
Anstraum Villagran, pero no lo hizo. (idem). Anélogamente, dado que |z Sra. Morales
expresd en su declaracién que no trabajé en el puesto de “Pepsi” en la fecha en que se
produjeron los hechos, el juez pudo y debié haber adoptado medidas para corroborar o
desechar esa manifestacién. (idem, psgs. 239-40). Finalmente, pese a los resultados de
la investigacion policial referente a los caddveres encontrados en Los Bosques de San
Nicolas, nadie fue jamas acusado ni juzgado por el delito de secuestro.

Eszs fallas de la investigacién judicial ponen de manifiesto el incumplimiento de las
normas que rigen el debido procesc dentro del sistema interno y lz falta de diligencia
debida conforme a las normas de Ia Convencion. El juez encargado de la investigacion
estabz obligado por el Cédigo Procesal Penal enionces vigente a adoptar todas las
medidas necesarias para establecer los hechos y la potenciai responsabilidad de los
implicados. (/dem, pdg. 237). Esas fallas, numerosas, interrelacionadas y sustanciales,
prueban que las familias de las victimas no pudieron ejercer su derecho a ser oidas con
debidas garantias en relacién con el caso. En especial, el estrecho horizonte de la
investigacién hizo que no se reuniera la prueba necesaria para el procesamiento de los
acusados, y que determinados delitos denunciados, como los de secuestro y torturas,
quederan al margen de toda investigacidén y consideracién adicional. Ademads, el hecho de
que las amenazas conira familiares y testigos no fueran investigadas, y de que jamés se
adoptara medida alguna para garantizar su seguridad, necesariamente tuvo un efecto
inhibitorio sobre el deseo y ls capacidad de esas personas de participar en los
procedimientos,
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c. En su sentencla, el Juzgado Tercero de Primera Instancia omitié la

observancia de principios bésicos del debido proceso

El Juzgado Tercero de Primera Instancia omitié disponer lo necesario para que se
hicieran todos los esfuerzos razonables para tener ante si toda la informacién pertinente y
emitié una sentencia sin adecuado fundamento probatorio. Ademas incurrié en violaciones
adicionales del debido proceso al evaluar el testimonio y otras pruebas en contravencién
de las normas pertinentes del procedimiento penal interno. Conforme al dictamen del
perito de la Comisién., ese tribunal actud arbitrariamente al interpretar y aplicar las
disposiciones pertinentas del procedimiento penal interno en forma parcial. (Véase, en
general, Testimonio de Alberto Bovino, Trans., pdgs. 240-46). En esencia, el Juzgado
Tercero de Primera Instancia demostré manifiesta parcialidad al desechar todas las
pruebas que tenfa ante sl que inculpaban a los acusados. tidem, pag. 240).

Primero, el Juzgado Tercero de Primera Instancia sostuvo que las declaraciones de
Matilde Reyna Morales Garcia, Anz Marfa Contreras y Rosa Carlota Sandoval, madres de
Anstraum, Henry Giovani y Julio Roberto, respectivamente, estaban afectadas por una
tacha absoluta, simplemente por el caradcter de madres de las victimas que tenian esas
personas. No se invocd ningun otro fundamento. (Véase /a Sentencia del 26 de diciembre
de 19917, Anexo 53, pdg. 10). La disposicién del Cédigo Procesal Penal guatemalteco
entonces vigente con respecto a la tacha de testimonios de testigos, artfculo 654,
sencillamente no dispone una tacha absoluta de los testigos basada en la relacion familiar
de los mismos con la victima'’.

Ademds, la Unica base, conforme al articulo 654, cuya aplicacién puede ser
concebible, aquella de un interés personal o indirecto en el asunto, no puede presumirse.
Ese artfculo establece expresamente que haber denunciado el hecho o actuado como
querellante privado no configura de por sf ese interés, sobre todo cuando esos actos
fueron realizados antes de la identificacién de un acusado. Tampoco el hecho de que un
testigo haya expresado interés en que la situacion se rasuelva conforme a la ley equivale
a tener interés personal.’”® El tribunal no invoca ningun fundamento pertinente para
establecer una tacha, ni ninguno aparece en el expediente del caso."”

'* El Cédigo establece expresamente. en el artfculo 655, que cuando la relacién familiar
influya sobre las condiciones en que “legal y légicamente” debe encontrarse un testigo, ello
puede dar lugar exclusivamente a2 un tacha relztiva, en el sentido de que el testimonio debe ser
evaluado por el juez segln las reglas de la sana critica.

' Idem. “II. -El interés personal.... No podrad entenderse que existe interés directo o
indirecto por el simple hecho de ser acusador o denunciante, sobre todo si en el momento de
acusar o denunciar no apareciere determinada persona como culpable, ni porque el testigo
afirme que tiene interés en que el asunto se resuelva conforme a la ley o a la justicia.”

'® Rosa Cerlota Sandoval presté una declaracién y formalizé su acusacién el 19 de julio
de 1990, sin poseer informacién sobre los presuntos responsables. Ana Maria Contreras
formalizé su acusacién en esa misma fecha, también sin poseer informacion sobre los
responsables de los crfmenes. Matilde Reyna Morales-Garcia prestd su declaracion el 29 de
agosto de 1990, aclarando que carecia de informecién sobre los sesponsables y dejando el
asunio en manos de la ley. Viéase declaraciones en Anexos 35, 34, 7. respectivamente.
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La tacha absoluta de las declaraciones de esos testicos no estaba prevista en la
ley, como lo ilusiran precedentes internos, como el Caso Mack'®. La interpretacion
arbitraria aplicada en este caso por el Juzgado Tercero de Primera Instancia no sélo dio
lugar a la exclusién de pruebas, lo que contribuy6 a la omisién del Estado de proporcionar
un recurso judicial efectivo, sino que impidioé a2 los respectivos familiares de las victimas
ejercer su derecho a ser odidos en procedimientos referentes a su derecho como
querellantes privados y sucesores. Aunque esas madres no hablan proporcionado
informacion con respecto a la identidad de los responsables de los asesinatos en cuestidn,
habian proporcionado pruebas pertinentes, coherentes y convincentes con respecto a lo
que les habian expresado testigos en la escena de los crimenes respectivos. Esas madres
comparecieron ante los tribunales tratando de proporcionar informacién y procurar que se
aplicaran recursos legales. Una interpretacién de la ley como la aplicada en este caso, que
impide a una tribunal, per se, aceptar y evaluzr el testimonio de familiares de victimas,
constituye una violacidn, por parte del Estado, del derecho de esas personas a tener
acceso a la justicia y ser oidas, en violacién de los articulos 25 y 8 de la Convencién.

El juez proveyente sostuvo ademds que las declaraciones de Bruce Harris, que era
el primero que habia denunciado estos crimenes a las autoridades, estaban afectadas por
una tacha parcial, porque el testigo no era imparcial, debido a su caracter de Director
Ejecutivo de Casza Alianza, organizacién no guberfiamentzl que prestaba asistencia a los
ninos de la calle, incluidas las victimas del caso de autos. (Sentencia. supra, Anexo 53,
pég. 10). Como ya se senald, la ley aplicable estipula que el simple hecho de haber
denunciado un delito no equivale a parcialidad. El juez no probé, como correspondia, el
fundamento de su conclusién de que el cargo del Sr. Harris lo hacia parcial. (Véase e/
Testimonio de Alberto Bovino. Trans. Pdg. 243). El juez dejé de lado por completo sus
declaraciones, manifestando que no conduclan a la “aclaracién inequivoca” de los hechos.
Las disposiciones pertinentes del Cddigo Procesal Penal aplicable en esa época no
establecian el requisito de que la prueba conduzca a la aclaracidén inequivoca de los
hechos pzara poder ser considerada. Si bien el Sr. Harris no hzbfa estado presente en la
escena de los crimenes respectivos, enire ouras cosas habia proporcionado pruebas
pertinentes, coherentes y convincentes con respecto a lo que le habian manifestado los
testigos, hablz propuesto testigos y otras medidas de investigacién, y habia denunciado
amenazas conira familiares de las victimas,

El juez que dicté sentencia se rehusé iluego a dar_valor probzaiorio a las
declaraciones de otros siete testigos, Aida Patricia Cambara Cruz, Julia Griselda Ramlirez,
Micaela Solis Ramirez, Marfa Eugenia Rodriguez, Gustavo Adolfo Céncaba Cisneros y
Juan José Méndez, habiendo decidido sin explicacién o justificacién alguna que I3
informacién suminisirada por esas personas era irrelevante para determinar la culpabilidad
de los acusados. (Véase Sentencia, Anexo 53, pdgs. 10-17). El juez no considerd ni
tuvo en cuenta el hecho de que dos de esos testigos identificaron a los acusados Valdez
y Fonseca como perpetradores de los crimenes. (Véase Declaracion del 26 de marzo de
7199171 de Julia Griselda Remirez-Ldépez ante el Juzgado Segundo de FPrimera Instancia de

'® Vvéase Testimonio de Alberto Bovino, Trans. P4ag. 243. En el Caso Mack,
andlogamente, se trataba de violaciones graves de derechos humanos cometidas por agentes
del Estado. Ni el testimonio de la parte denunciante ni ¢l de la madre de le victima fueron
objeto de una tacha absoluta. Véase la Sentencia dictada por la Corte Tercera de Primera
Instancia Penal del 12 de febrero de 1993 (Pieza 19, folios 3591 al 3615, C-521-12-91},
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Investigacion, Anexo 17, pdg. 6; Declaracién del 12 de abril de 1991 de Micaela Solis

Ramirez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancis de Investigacién, Anexo 24, pég.
5). Ademés, la mayor parte de esos sieie testigos habfan proporcionado descripciones
fisicas detalladas de las personas a quienes vieron cometiendo los crimenes. (Véase
Declaracion de Julia Griselda Ramlirez Lépez, suprs, 6; Deciaracién de Micaela Solis
Ramirez, supra, 5; Declaracién de Maria Eugenia Rodriguez ante el Juzgado Primero de
Primera Instancia, del 11 de septiembre de 1990, Anexo 39, pégs. 3-4,; Declaracién del
31 de agosto de 7990 de Gustavo Adolfo Céncaba Cisneros ante el Juzgado Segundo de
Primera Instancia de Investigacién, Anexo 25, pégs. 4-5). Ademés, uno de esos testigos,
Gustavo Adolfo Céncaba Cisneros (“Toby”), habia reconocido zl agente Fonseca en un
procedimiento de identificacién visual de personas. El juez rechzzé, también en este caso
sin explicacién alguna, todo valor probatorio de ese reconocimiento personal. (Véase,
Sentencia del 26 de diciembre de 1991, Anexo 53, pdg. 14).

Finalmente, el juez se rehusé a conceder valor probatorio 2 los informes
preparados por |2 Pelici2_ con respecto a su investigacién de los respectivos asesinatos.
Habiendo indicado algunos de los elementos de prueba ofrecidos, el juez simplemente
senald que los mismos no constitufan pruebas suficientes para establecer con certeza la
participacién de los implicados. (/dem, pédgs. 12-13). Tampoco en este caso se dieron
fundamentos de hecho ni de derecho de esa conclusién.

Como la Comisién ha demostrado con las pruebas documentales y testimoniales
ofrecidas en el caso, el proceso judicial que tenia ante si el juez sentenciante presentaba
fallas irreparables, y no representaba el recurso efectivo sustanciado conforme al debido
proceso que exige la Convencién Americana. La autoridad judicial tenia ante si elementos
probatorios que conducfan a establecer que los cinco jévenes en cuestién habian sufrido
delitos graves, y para aclarar la responsabilidad penal correspondiente. Las autoridades
responsables de la investigacién judicial omitieron investigar toda la gama de delitos
cometidos y omitieron examinar y ampliar los elementos de prueba existentes segun
correspondia. El juez sentenciante omitié adoptar las medidas necesarias para corregir
esas fallas, y dicté sentencia en el caso, tomando como base un expediente imperfecto y
parcizl. Ademé4s, tal como lo senalé el experto de la Comisién, el juez abusé de las
normas referentes a tacha de declaraciones de testigos previstas en la legislacién
guatemalteca, eliminando toda la prueba pertinente que se habia recogido, pese a la
negligencia de la investigacién. (Véase Testimonio de Alberto Bovino, Trans., pég. 243).
En consecuencia, la decisién del Juzgado Tercero de Primera Instancia que sobresey6 a
los acusados fue arbitraria, porque el tribunal no dio cumplimiento a su obligacién legal de
hacer que se le presentaran todos los elementos de prueba necesarios, y se rehusé a
admitir y evaluar los medios de prueba que tenfa ante si conforme a la legislacién
pertinente. f/dem, pdg. 245).

Por definicién, se entiende por acto judicial “arbitrario” aquel que “viola en forma
grave una norma legal o estd desprovisto de toda justificacién seria”. (Corte Europea de
Derechos Humanos, Casos de Vagancia de Bélgica, 46 I.L.R. 337, 413-14). Las
decisiones adoptadas por el Juzgado Tercero de Primera Instancia en su sentencia
contravienen normas legales aplicables, sin que el tribunal haya intentado dar explicacién
o justificacién alguna.
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d. Los procedimientos judiciales, en conjunto. no condujeron a hacer
Justicia

La evaluacién del proceso judicial en conjunto revela que el mismo fue llevado a
cabo sin cumplir las normas establecidas por la legislacién interna, fue arbitrario e impidié
que el proceso suscitara los resultados a los que estaba destinado. La sentencia del
Juzgado Tercero de Primera Instancia fue apelada ante la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones de Guatemala, y finalmente fue recurrida en casacién para ante la Cédmara
Penal de la Suprema Corte. En esencia, la Corte de Apelaciones perpetud los errores
cometidos por el tribunal de primera instancia, ya que repitié los argumentos aducidos por
este Ultimo, sin aducir tampoco fundamento o justificacién alquna. (Véase Testimonio de
Alberto Bovino, Trans., pdg. 253). La Camara Penal de la Corte Suprema confirmé esas
sentencias sin examinar los errores cometidos por los tribunales de primera y segunda
instancia, y sin devolver el caso para que se revisara, como estaba facultada para
disponer. (Veéase fdem, pdg. 254). Al no corregir esos errores conforme a la legislacién
aplicable y a los requisitos previstos en la Convencién, esos tribunales denegaron a su vez
a las victimas su derecho a una proteccién judicial efectiva substanciada conforme a las
reglas del debido proceso.

La manifestacién de que un tribunal nacional ha cometido un error de hecho o de
derecho no implica, de por si, que adquieran competencia los 6rganos de supervisién del
sistema interamericano de derechos humanos. La funcién de estos UGltimos no es
constituir una especie de instancia de revisién judicial de decisiones dictadas por
tribunales nacionales. Esos érganos son competentes, por definicidén, para examinar una
denuncia en que se sostenga “que una sentencia judicial nacional ... ha sido dictada al
margen del debido proceso, o ... aparentemente viola cualquier otro derecho garantizado
por la Convencién”. (Véase informe de la CIDH, Informe 38/96, Caso 11.673, Argentina
en Inforrme Anual de la CIDH de 1996, OEA/Ser.L/V/I1.95, Doc. 7 rev., del 14 de marzo
de 19897, parrafo 51) (en que se refiere al mandato de Ia Comision). En especial, como ha
sostenido la Corte Europea de Derechos Humanos:

La admisibilidad de la prueba es, ante todo, una cuestién cuya regulacién
corresponde a la legislacién nacional y. como regla, es de incumbencia de
los tribunales nacionales evaluar las pruebas que tienen ante sf. La tarea
de la Corte consiste de establecer si los procedimientos, tomados en
conjunto, incluidos los medios a través de los cuzales se diligencid la
prueba, fueron justos.

{Corte Europea de Derechos Humanos, Asch v. Austria, Sentencia del 26 de abril de
1891, Ser. A Vol. 203, pérrafo 26). Un aspecto de justicia que requiere evaluacién puede
ser la manera en que fueron sometidas las pruebas. (Véase, en general, Corte Europes de
Derechos Humanos, Barbera, Messegué y Jabardo v. Espara, Sentencia del 6 de
diciermbre de 1988, Ser. A No. 1486, pirrafo 68). Toda injusticia referante a la recepcidn
de la prueba puede guardar relacién también con la capacidad global de |la parte afectada
de participar efectivamente en procedimientos judiciales. (Véase, en general, Corte
Europea de Derechos Humenos, Dombo Debeer B.V. v. Paises Bajos, Sentencia del 27
de octubre de 1992, Ser. A Vol. 274-A, parrafo 33).- A este respecto, la omisién por parte
del tribunal de su obligacién de establecer el fundamento de sus decisiones en cuestiones
probatorias o similares, puede, andlogamente, requerir una revisién. (\VVéase, en general,
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Vidal v. Bélgica, Sentencia del 22 de abril de 1992, Ser. A vol. 235, pdrrafos 34-35 (en
que se concluye que se ha producido una violacién del debido proceso debido a que el
tribunal omitié dar razones para rehusarse a citar a testigos propuesios)).

A este respecto, la Comisién no presenté el caso de autos ante la Honorable Corte
a los efectos de solicitar la revision del resultado especifico del proceso penal interno, sino
que o hizo para que se pronunciara sobre la responsabilidad del Estado por los actos de
sus agentes que violaban, /inter alia, los derechos de las victimas a la libertad, la integridad
personal y la vida, y por la omisién de las autoridades nacionales de responder frente a
€sos actos con medidas de proteccién y garantias judiciales efectivas. En otras palabras,
lo que esta en cuestién no son los resultados del proceso, sino la legitimidad del proceso
mismo. Las omisiones y los errores de |2 investigacidn y el procesamiento judiciales de los
acusados, arriba detallado, prueban que el proceso en conjunto fue llevado a cabo con
tales fallas de debida diligencia y criterios béasicos de justicia que las familias afectadas se
vieron privadas de sus derechos a que se hiciera justicia en el Fondo, y al debido proceso.

En adicién a la obligacion del Estado de investigar de oficio presuntas violacionss
de derechos humanos, la legislacién guatemalteca establece el derecho de una victima, o,
en ests caso, de sus familiares supérstites, a ser partes interesadas en procedimientos
penales, es decir para actuar como querellantes privados. Las familias de las victimas
tenfan un derecho civil fundamenzal 2 acudir a los tribunales y por lo tanto cumplen un
papel importante activando el casc penal y haciéndolo avanzar. (Informe N° 28/92
(Argentina), Informe Anuval de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1992-
83, OFEA/Ser.L/V/iIl.83, Doc. 14, corr. 1, del 12 de marzo de 7993, pdg. 49). Este
derecho no puede realizarse cuando el proceso judicial es encaminado en forma arbitraria.

El Estado de Guatemala omitié dar cumplimiento a su obligacién de proporcionar a
las familias de las victimas un recurso judicial simple, rapido y efectivo, para que pudieran
conocer plenamente la verdad sobre lo sucedido a los cinco jévenes, incluidas las
circunstancias en que fueron torturados y encontraron la muerte. Este derecho emana de
la obligacibn del Estado. conforme al articulo 1(1}, de “investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su
jurisdiccién a fin de identificar a los responsables”. (Caso Veldsquez Rodriguez, Fondo,
supra, pérrafo 166). Los familiares tienen derecho a conocer los hechos y las
circunstancias relativos al destino de sus seres queridos. (Véase, por ejemplo, Informe
Anval de la CIDH 1985-86, OEA/Ser.L/V/Il.68 Doc. & rev., pdg. 205, del 26 de
sepliembre de 1986).

Como vya se senald, las victimas y sus parientes tienen derecho a una
investigacién judicial a cargo de un tribunal de lo penal designado para determinar la
identidad de los perpetiradores de violaciones de derechos humanos y sancionarlos.
(Véase, en general, Informes N°s. 28/29 (Argentina), supra y 29/92 (Uruguay). Informe
Anuval de la CIDH 1992-93, OEA/Ser.L./V/Il.83, Doc. 14, corr. 1, del 12 de marzo de
1993, pdgs. 42, 162). Las investigaciones judiciales realizadas con respecto a este caso
aun no han revelado la verdad con respecto a los multiples delitos cometidos, ni han
conducido a hacer responsable a nadie. Si bien el Gobierno sostuvo durante algun
tiempo, durante estos procedimientos, que sus autoridades seguian investigando esos
crimenes para descubrir a los “verdaderos” autores, ninguna otra persena ha sido acusada
jamas en relacién con el caso.
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Este derecho a conocer la verdad sobre lo sucedido se basa también en la
necesidad de informacién para reivindicar otro deracho. En este caso, debido a las fallas
del proceso judicial arriba referidas, no se ha determinado la responsabilidad con respecto
a las acusaciones penales. Las familias de las victimas se han visto privadas, por lo tanto,
de los fundamentos de hecho y las bases de derecho necesarios para hacer valer su
derecho a obtener una indemnizacién civil conforme a los articulos 25 y 8 de la
Convencién. El derecho a un proceso destinado a identificar y sancionar a los
perpetiadores de violaciones de derechos humanos difiere del derecho a obtener acceso a
un proceso civil para lograr una reparacién. Uno y otro han sido frustrados en el caso de
autos.

E. La Comisién ha probado que el Estado de Guatemala es responsable por
omisidén de brindar las medidas de proteccién especlal de los nifios previstas
por el artfculo 19 de la Convencién Americana con respecto a los menores
Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Judrez Cifuentes y Anstraum
Villagrdan Morales

El articulo 18 de la Convencién Americana establece que “[tlodo nifio tiene
derecho a las medidas de proteccién que su condicién de menor requieren por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado”*’. En consecuencia, ademas de las medidas que debe
adoptar un Estado Parte conforme a los articulos 1 y 2 de la Convencién Americana para
garantizar que todas las personas sujetas a su jurisdiccién, tanto adultos como nifios,
puedan ejercer todos los derechos protegidos, la aplicacion del articulo 19 exige la
adopcién de medidas especificas dirigidas a la proteccién de los nifios. (Véase, Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas Mdénaco y Vicario v. Argentina, Com. No.
400/71980, Decisién del 3 de abril de 1995, pérrafo 710.5). Conforme al articulo 27 de la
Convencién, esa obligacién de protecciéon especial no puede suspenderse en circunstancia
alguna. Dada la especial vulnerabilidad de los nifios en razén de su situacién e incapacidad
de obtener la proteccidn de sus propios derechos, la Convencién Americana incluye
también disposiciones expresas para su proteccién en relacion con derechos especificos,
por ejemplo, en los artfculos 4(5), 5(5) y 17(4) y 18.

De conformidad con normas internacionales aplicables, y con el derecho
guatemalteco, la condicién de menares se aplica a toda persona de menos de 18 anos de

7 Al analizar el grado de proteccién que Guatemala debe proporcioner a los menores
conforme al Articulo 19, la Comisién toma nota de que Guatemala es un Estado Parte de la
Convencién de lzs Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio. Guatemala fue uno de los
primeros paises en firmar esa Convencién y deposité su instrumento de ratificacién el 9 de
junio de 1990. No obstante, la Convencién en conjunto recién entrd en vigencia el 2 de
septiembre de 1990, después de la fecha de los hechos de autos. Sin embargo, conforme 2l
articulo 18(b) de le Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Guatemala ha
expresado su consentimiento a quedar vinculada por esa Convencién, y se obligé a no
contrariar su objeto y finalidad en tanto estuviera pendiente su entrada en vigancia. Con
respecto al caricter de las obligaciones estipuladas en esa Convencién y su pertinencia al caso
de autos, véase, en general, Memoral Amicus -Curiae del Instituto Internacional de
Investigaciones sobre los Derechos del Nific, presentedo ante la Honorable Corte el 21 de enero
de 1998.
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edad'®. En el caso de autos, Julio Roberto Caal Sandoval tenfa 15 afios de edad y Jovito
Josué Judrez Cifuenies tenfa 17 afos de edad cuando fueron secuestrados, torturados y
asesinados, Anstraum Villagran Morales tenfa 17 2fios de edad cuando fue asesinado. Por
tratarse de nifos, dentro de la sociedad guatemalteca tenian derecho a medidas
especiales de proteccién previstas en el artfculo 19. Esas victimas eran especialmente
vulnerables a las violaciones de derechos que se perpetraron contra ellas porque eran
ninos, y, més especificamente, porque vivian en las calles de la Ciudad de Guatemala.

Los nifios de la calle se ven forzados por circunstancias socioeconémicas a vivir en
un entorno extremadamente precario, marginados de la sociedad en general y privados de
los medios de proteccién de gue disponen normalmente otros nifos'®. Las victimas de
este caso eran varones jovenes, que trataban de sobrevivir solos y atemorizados en una
sociedad que no les brindaba apoyo alguno. (Testimonio de Bruce Harris, Trans., pdg. 46;
véase también Testimonio de Rosa Angélica Vega, Trans., pég. 81). En el caso de
Anstraum Villagrdn, por ejemplo, su madre senzlé que el nifo habia vivido en su hogar
hasta los 15 anos de edad, empezando entonces a trabajar. A partir de ese momento
contribuyé econdémicamente al sostén del hogar, dedicando parte de sus salarios a sus
gastos personales y dividiendo el resto entre sus tres hermanos. (Testimonio de Matilde
Reyna Morales Garcia, Trans., pdgs. 20-23). Su padre, al que habia visto por Gltima vez
cuando tenfa ocho anos de edad, no mantenia a la familia. En esas circunstancias,
Anstraum se vio obligado a convertirse en el hombre de la casa. (idem, pdg. 22). A este
respecto puede senalarse que los papas de todas las victimas estdn notoriamente
ausentes del expediente de este caso. Si bien estos muchachos luchaban para sobrevivir
en las calles, de todas maneras trabajaban y ayudaban a sus familias. (Véase /dem, pédgs.
21-22; Testimonio de Ana Maria Contreras, Trans., pdg. 7, con respecto a su hijo Henry
Giovani, que acababa de cumplir los 18 anos de edad cuando fue asesinado). Luchando
en estas condiciones, esos muchachos buscaban el apoyo y la compainfa mutuos.
(Testimonio de Bruce Harris, Trans., pdgs. 42, 45).

Dada la especial vulnerabilidad esas personas, por tratarse de nifios en situacién
de riesgo, el Estado omitié cumplir su obligacién de brindar proteccién a esas victimas,
primero, cuando omitié adoptar medida alguna para protegerias de las violaciones de sus
derechos fundamentales e impedir las violaciones de derechos que se perpetraron.
Segundo, una vez que esas transgresiones tuvieron lugar, el Estado fue omiso en aplicar
los mecanismos de reaccién obligatorios, dada I2 condicién de menores que tenian las
victimas.

*® Véase Iz Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifo, articulo 1;
Cédigo Civil de Guatemala, articulo € (sn que ss indica que se alcanza la meyoria de edad a los
18 anos).

'* En 12 época de los hechos de autos, la Comisién informaba que la situacién de los
nifios de la calle en las Américas colcca en grave riesgo su desarrollo e inclusive su vida. La
existencia precaria de millones de nifos de la calle en centros urbanos de la regién "se ve
agravade en algunos cesos por el exterminio y la tortura a que son sometidos los menores 2
menos de escuadrones de la muerte y de la propia Policfa. ....Las investigaciones de los casos
de violencia que afecta a los niflos de la calle se caracterizan por la impunidad”. Informe Anual
de la CIDH de 1931, OEA/Ser.L/V/il.81 rev. 1, Doc. 6, del 14 de febrero de 1392, pags. 324-
25.
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Con respecto al primer punto, el Estado no brindé a las victimas ningun
mecanismo de proteccién para hacer frente a3 su grave situacién, o mitigaria, ni al riesgo
que representaba para su desarrollo vivir en las calles. El reconocimiento de una
obligacién de proteccién especial para los nifios se basa en la necesidad de proteger toda
la gama de sus intereses: sociales, econémicos, civiles y politicos. Como ha indicado el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas con respecto al derecho de los
Estados Partes en el marco de la ICCPR, la obligacién de adoptar medidas especiales esté
encaminada, en forma mas fundamental, a garantizar los derechos establecidos en el
tratado mismo, pero puede incluir también medidas econdmicas, sociales y culturales en
la medida en que sean necesarias. (Comentario Genersl 17, pérrafo 3, publicado en
Compilacién de Comentarios Generales y Recomendaciones Generales adoptados por
Organos de Tratados de Derechos Humanos, HRI/GEN/1/Rev. 3, del 15 de agosto de
79897). Por ejemplo, ademéas de otros tipos de medidas “deben adoptarse todas las
posibles medidas econémicas y sociales... encaminadas a impedir que [los nifos] sean
objeto de actos de violencia y tratamientos crueles e inhumanos”. (fdem). Si bien la
responsabilidad primordial corresponde a la familia, los nifios en situacién especial de
riesgo requieren mecanismos de proteccién legal a cargo del Estado. (Véase, en general,
Marc Bossuyt, Guide to the Travaux Préparatoires of the Internacional Covenant on Civil
and Political Rights, pég. 459).

Ademas, el Estado, a la época de los hechos de autos, tenfa conocimiento de que
los nifos de la calle eran blanco de actos de violencia, especialmente por parte de
miembros de su propia Policfa. Las violaciones de derechos cometidas en ese caso no
fueron zctos aislados al 2zar, sino que formaban parte, en esa época, de una serie de
amenazas y ataques contra ninos de la calle. Rosa Angélica Vega, que habla sido una
nifa de Ia calle, presté declaracién testimonial directa ante la Honorable Corte con
respecto a las amenazas que ella y sus companeros recibian de agentes policiales y al
temor que sufrian como consecuencia. En algunos casos esos agentes les decian que

como no servian para nada, “mejor deberlan estar muertos”. [(Testimonio de Rosa
Angélica Vegsa, Trans., pag. 81).

Fue aproximadamente en esa época que Amnistie Internacional dio a conocer su
informe especial sobre la situacién de los nifios de la calle en Guatemala, documentando
las amenazas, hostigamientos, torturas, desapariciones y asesinatos de que eran objeto,
supuastamente a3 manos de la Policlz. {Informe de Amnistia, Anexo 63). Casa Alianza
documenté y denuncié ante los tribunales una serie de ataques, torturas y asesinatos de
nifios de la calle, gran parte de ellos a manos de la Policfa de la Ciudad de Guatemala.
finforme de Casa Alianza, Anexa 64). La Comisién, por su parte, dio cuenta de haber
recibido informacién referente a2 “numerosos casos de maltrato. secuestro y lesiones de
ninos por fuerzas policiales.... Casos documentados ante las sutoridades indican que por
la més minima razon, 1a Policia acostumbra castiga a jovenes”. (C/IDH, Cuerto Informe
sobre la situacién de los Derechos Humanos en Guatemala, supra, 98). El Comité de las
Naciones Unidas contra la Tortura manifestd ulteriormente que en el periodo comprendido
entre 1390 y 1994 se iniciaron 188 procesos penales en casos de abusos contra nifos de
la calle. (Véase Andlisis de informes presentados por Estados Partes, 10 de agosto de
1985, parrafo 56).

En consecuencia, el Estado tenfa conocimiento de las violaciones de derechos
cometidas contra ninos de la calle, entre otras vias a través de la denuncia de casos ante
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autoridades policiales y judiciales. En este periodo, sin embargo. no pudo 0 no quiso
identificar a los responsables y llevarlos ante la justicia. En los primeros anos de la
década de los noventa, Casa Alianza presenté mdas de 200 denuncias 2 las autoridades
judiciales, con respecto a las cuales en menos de 10 casos se llegé a algin tipo de
conclusién. (lnforme de Casa Alianza, Anexo 64, pdg. 4). Al analizer este periodo de la
historia de Guatemala, el Comité de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifo
expresO profunda preocupacién con respecto a la persistencia de la violencia contra los
nifios... especialmente teniendo en cuenta la ineficacia de las investigaciones de crimenes
cometidos contra nifos, lo que abre el camino 2 una generalizada impunidad”.
(“Observaciones finales del Comité: Guatemala”, CRC/C/15/Add.58, del 7 de junio de
1996, parrafo 20). Esa impunidad permitié y promovié la persistencia de la practica de
violaciones de este género contra ninos de la calle. (Véase, en general, Informe de
Amnistia, supra, Anexo 63, pdg. 11, CIDH, Cuarto Informe, supra).

La omisién, por parte del Estado, de adoptar medidas para hacer frente a la
practica en cuestibn mediante apropiadas investigaciones, procesamientos y castigos,
exacerb6 el riesgo que planteaban esas violaciones. de derechos contra los nifios de la
calle en general y contra las victimas de este caso en particular. Por estas razonss, las
victimas de este caso quedaron sin proteccién frenie a las violaciones de derechos
perpetradas contra ellos. (Véase, en general, CIDH, Informe N° 41/99, Caso 11.491,
Menores en Detencién, Honduras, en el Informe Anual de Iz CIDH, 1998, pdrrafo 141, en
que se declars responsable al Estado por su omisién de segregar a los detenidos adultos y
menores, con lo cual omitié la adopcién de medidas necesarias para proteger a estos
ultimos frente a un tratamiento inhumano a manos de fos primeros). Como lo ha indicado
la Corte Europea, los Estados en general estan obligados a garantizar que las personas
sujetas a su jurisdiccién no sean objeto de violaciones de derechos tan fundamentales
como las provocadas por torturas o tratamientos inhumanos. Ademéas, “[(llos nifos y
otros personas vulnerables, en especial, tienen derecho a la proteccién del Estado, en
forma de una disuasion eficaz contra esas transgresiones graves de su derecho a Ia

integridad fisica®®°.

Como sucede en oiros casos de violencia contra ninos de la calle, los crimenes
cometidos contra estas victimas no dieron lugar & medidas eficaces de proteccién y
castigo. (Véase, en general, Ménaco y Vicario v. Argentins, supra, referente a la
obligacién del Estado, con respecio a los derechos del nifio, de adoptar medidas eficaces
y expeditivas para reaccionar frente a las violaciones de derechos). El principio de la
eficacia requiere que la obligacién de adoptar medidas especiales de proteccién en favor
de los nifios sea acompanada por la debida investigacién de toda situacién en que al
parecer esas medidas no se astén cumpliendo. (Véase, en general, Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, Comm No. 5£0/1993, Celis Laureano v. Perqg,
decisién adoptada el 25 de marzo de 1996, Informe del Comité de Derechos Humanos,
vol. ll, GAOR, Quincuagésima sesioén, sup. N° 40 (A/51/140), pérrafo 8.7, en que se
concluye la existencia de una violacién de la obligaciébn de establecer medidas de

* Corte Europea de Derechos Humanos, A v. Reino Unido, Sentenciz del 23 de
septiembre, 1998, 27 EHRR 611, pérrato 22. Este -principio de protecciédn eficaz de los
derechos de los nidos a través de la disuasion ha sido afirmado en 0iros contexios. véase
Stubbings y otros v. Reino Unido, Sentencia del 22 de octubre de 1998, 23 EHRR 213.
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proteccion especial para los nifios en relacién con la omisién de las autoridades de
investigar la desaparicién de una nife de 16 afdos de edad). Adem&s se requiere la
adopcién de medidas necesarias para evitar la recurrencia de violaciones de derechos
similares. (Véase, Informes N° 6/94, Caso 10.772, El Salvador, en desiderandum 3.c;:
7/94, caso 10.971, El Salvador, en desiderandum 3.c, en Informe Anual de la CIDH
71993, OFA/Ser.L/V/II.85, Doc. 9 rev., del 11 de febrero de 1994, en que se indica Ia
necesidad de tomar medidas legales para prevenir futuros casos de torturas cometidos
por agentes del Estado contra menores). A este respecto debe senalarse con
preocupacién que la situacién de impunidad no ha mejorado. En la época de la audiencia
de este caso ante la Honorable Corte, el Director Ejecutivo de Casa Alianza declaré que
de los 392 casos que esa entidad habfa contribuido a llevar ante los tribunales

guatemaltecos entre 1990 y 1999, sélo en 17 casos se habla llegado a alguna
conclusién.

Los valores de una sociedad se reflejan profundamente en la manera como trata a
sus ninos. Dentro de! sistema regional de derechos humanos, al igual que dentro del
sistema universal respectivo, se ha acordado a los derechos de los nifos especial
prioridad y proteccién, porque los j6venes de nuestro hemisferio representan nuestra
futura posibilidad de crear “un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado
en el respeto de los derechos esenciales del hombre”. Es por esta razén que el articulo
19 establece mecanismos especiales de proteccién para los nifios que corresponden a su
vulnerabilidad como menores, y debe darse especial importancia al cumplimiento de esta
obligacién. ElI Estado omitié dar cumplimiento a dicha obligacién, ya que no adopté
medidas de proteccion y prevencién ni reacciond frente a esas violaciones de derechos
mediante actividades de investigacién, procesamiento, castigo y reparacién eficaces.

F. La Comisién ha probado que el Estado de Guatemala es responsable por su
omisién de respetar y garantizar los derechos de Henry Giovani Contreras,
Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval. Jovito
Josué Juérez Cifuentes y Anstraum Villagréan Morales, conforme a lo
preceptuado por el articulo 1{1) de la Convencién Americana

Tal como la Comisién lo ha demostrado a través del tramite de este caso, el
Estado de Guatemala es responsable por los actos de sus agentes consistentes en la
arbitraria e ilegal privacidn del derecho a la vida, libertad e integridad fisica de -Henry
Giovani Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y
Jovito Josué Juirez Cifuentes, y en la arbitraria e ilegal privacién del derecho a la vida de
Anstraum Villagran Morales. El Estado es responsable asimismo por haber privado a las
tres victimas menores de edad de las medidas de proteccién especial a los que tenian
derecho como nifos. Ademaés, el Estado es responsable por la omisién de sus autoridades
de reaccionar frente a esas violaciones de derechos con los mecanismos de proteccidn y
garantias judiciales preceptuados por la Convencion. Esas violaciones de derechos
demuestran que Guatemala no ha cumplido la obligacién que asumid al convertirse en
Estado Parte de la Convencién Americana, de respetar y garantizar todos los derechos
protegidos conforme a la misma de acuerdo con el articulo 1(1).

Agentes de |z Policia Nacional, utilizando las .armas y las potestades publicas que
les habia conferido el Estado, secuestraron, torturaron y asesinaron a Henry Giovani
Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito
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Josué Judrez Cifuentes. Aproximadamente 10 dlas después esos zgentes asesinaron a
Anstraum Villagrdn Morales. Esos actos, que constituyen violaciones de los articulos 4, 5,
7 de la Convencién Americana y de los articulos 1, € y 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, dan lugar a la responsabilidad directa del Estado de
Guatemala. La Corte ha sostenido que:

[E]ln toda circunstancia en la cual un érgano o funcionario del Estado o de
una institucién de caracter publico lesione...derechos [mencionados en la
Convencién), se estd ante un supuesto de inobservancia del deber de
respeto [de los derechos y libertades) consagrados en [la Convencién). [E]I
Estado responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su
caracter oficial y por las omisiones de los mismos aun si actuan fuera de
los limites de su competencia o an violacién del derecho interno.

(Corte 1.D.H., Caso Veldsguez Rodriguez, Fondo, supra, pdrrafos 169, 170). Ademads, el
Estado omitié reaccionar frente a esas violaciones de derechos segin era su obligacién.
Cuando los familiares de esas victimas trataron de obtener justicia a través de los
tribunales, su derecho a ser oidas se vio frustrado. y se les privé de su derecho a un
recurso judicial efectivo, en violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana,
responsabilidad que también es directamente atribuible al Estado.

I Independientemente de que los derechos de esos cinco j6venes fueran violados a
través de actos publicos o privados, el Estado estaba obligado, conforme a la obligacién
que asumid en virtud del articulo 1(1), a reaccionar frente a esas violaciones con debida

l diligencia®’. Conforme al compromiso que asumié de garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos protegidos en el marco de la Convencién, el Estado de Guatemals estaba
obligado 2 “investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se
hayan cometido dentro del 8mbito de su jurisdiccibn a fin de identificar a los

I responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adecuada reparacién”. (Idem, pérrafo 174).

- Si el aparato estatal actia de modo que tal violacién quede impune y no se
restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus
derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre
y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccién. Lo mismo es
vélido cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos actden libre o
impunemente en menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la
Convencioén.

¥* En este contexto, la Corte ha declarado claramente que:

[Uln hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialments no resulte
imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no
haberse identificado al autor de la transgresién, pueds acarrear I3 responsabilidad
internacional del Estado, no por ese hecho en sl mismo, sino por falta de la debida
diligencia para prevenir 13 violacién o para traiarla en los términos requeridos por la
Convencidn.

Caso Velédsquez Rodriguez, Fondo, supra, pérrafo 172.
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tldem, pérrafo 176). Lo decisivo a este respecto no es el resultado especifico de los
esfuerzos del Estado, sino la seriedad y eficacia con que se realicen esos esfuerzos.
Ademas, esta obligacién no depende de la iniciativa de las victimas o de sus familiares; se
trata de una obligacién del Estado que existe independientemente del derecho de las
partes afectadas a buscar justicia.

En el caso de autos, tal como se analiza en la seccién IIl.D, supra, el Estado omitié
adoptar medidas serias y eficaces para reaccionar frente a los crimenes de que se trata.
La investigaciones juciciales no estuvieron efectivamente encaminadas a establecer la
base probatoria necesaria para la comprobacién de las violaciones de derechos y la
responsabilidad penal correspondiente. Las decisiones judiciales ulteriores fueron
adoptadas en contravencion de las reglas del debido proceso aplicables conforme al
Derecho Intermacional y la Convencién, y no se realizé una bisqueda efectiva de la
verdad. El resultado de que la reaccidn interna frente a esos crimenes haya sido
insuficiente consiste en que los expedientes de las violaciones de derechos de que se
trata hayan languidecido, sin resolverse y en situacion de impunidad de los responsableas,
durante nueve anos. Si bien ya no pueden restablecerse los derechos de las victimas,
debe efectuarse una restitucién para reparar las violaciones de derechos. La
responsabilidad del Estado de Guatemala persistira hasta que se cumplan esas
obligaciones y se haga justicia.

V. PETITORIO

En virtud de lo que antecede, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
solicita respetuosamente a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Que declare que agentes del Estado secuestraron y detuvieron ilegal y
arbitrariamente @8 Henry Giovani Contreras, Federico Clemente Figueroa
Tanchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juirez Cifuentes, en
violacién del articulo 7 de la Convencién Americana;

Que declare que agentes del Estado torturaron a Henry Giovani Contreras,
Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito
Josué Judrez Cifuentes, en violacién del articulo 5 de la Convencién
Americana, y las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;

Que declare que agentes del Estado asesinaron a Anstraum Villagran
Morales, Henry Giovani Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez,
Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Judrez Cifuentes, en violacién del
articulo 4 de la Convencién Americana;

Que declare que a las familias de las victimas se les ha denegado y se les
sigue deneganrdo justicia, dada la omisidn del Estado de brindar proteccién
judicial efectiva y de respetar su derecho a ser oidas, en violacién de los
articulos 25 y 8 de la Convencién Americana;

Que declare que el Estado de Guatemala, en relacién con Anstraum Villagran
Morales, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juédrez Cifuentes,
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quienes eran menores cuando fueron asesinados, ha omitido hacer efectivos
los mecanismos de proteccién que correspondlan dada la condicién de nifos
de esas personas, en violacién dei articulo 19 de la Convencién Americana;
Que declare que el Estado de Guatemala, en virtud de lo que antecede,
transgredié la obligacién que le imponia el articulo 1(1) de respetar y
garantizar los derechos y libertades establecidos en los articulos 4, 5, 7, 8,
19 y 25 de la Convencién Americana:

Que ordene al Estado de Guatemala la adopcién de medidas encaminadas a
completar pronta, imparcial y eficazmente la investigacién de Ilas
circunstancias de las referidas violaciones de derechos, a fin de que las
mismas puedan exponerse pormenorizadamente en un informe oficizimente
sancionado.

Que ordene al Estado de Cuatemala la adopcién de las medidas necesarias
para lograr la determinacién de la responsabilidad individual por las
violaciones de derechos comprobadas, y para imponer a los responsables
sanciones apropiadas.

Que ordene al Estado de Guatemala la adopcién de las medidas necesarias
para remediar las violaciones de derechos comprobadas y reparar las
consecuencias de las mismas, inclusive a través de la adopcién de medidas
de reivindicacién moral de los nombres de las victimas, y el pago de una justa
indemnizacién a quienes hayan sufrido dafios como resultado de las
violaciones de derechos antes referidas, asf como el pago de los gastos en
que incurrieron las victimas y sus representantes.

Finalmente, adem4s de las reparaciones solicitadas, que anteceden, la Comisién,
puesto que ha solicitado a la Honorable Corte que ordene al Estado de Guatemala reparar
las consecuencias de las violaciones de derechos comprobadas en e! presente caso,
solicita respetuosamente que se le permita, al igual qgue a los representantes de los
familiares de las victimas, presentar informacion pertinenie a esta etapa de los
procedimientos en el estadio procesal que corresponda.
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