HONORARLES JUECES DB LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
JULTO GANDARA VALENZUELA, en mi calidad de Agente del EBatado de
Guatemala, calidad acreditada ante esta Honorable C(Corte,
regpetucsamente comparezo anﬁe ustedes para INTERPONER EXCEPCIONES
PRELIMINARES, dentro del caso 11.383 {Anstraum Villagrdn Morales),
utilizando la términologia enumerada por el articulo 2 del
Reglamento de la Corte, por lo cual exponge los siguientces:
HECHOS
Con fecha 6 de marze de 1997, fue notificada al Estadoe de
Guatemala, la. demanda identificada anteriormente, por lo cual es
procedente interponer la siguiente excepcidn preliminar:
EXCEPCION PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DE LA HONORABLE CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS PARA CONOCER EN EL PRESENTE
CASO:
A. La Constitucidn Politica de la Repiblica de Guatemala, establece
en su articulo 203: "La justicia se imparte de conformidad con la
Constitucidn y las leyes de la Repidblica. Corresponde a 1los
tribunales ae justicia la potestad de juzgar y promover la
ejecucidn de lo juzgado. Los otros organismos del FEstadeo deberén
prestar a los tribunales rel auxilio gue requigran para el
cumplimiente de sus resoluciones., Log magistrados y jueces son
independientes en el ejercicic de sus funciones y Unicamente eslan
sujetos a la Constitucidn de la Répﬁblica Yy a las leyes. A gquienes
atentarcn contra la independencia del Organisme Judicial, ademds de
impanérseles las penas fijadas por el C&dige Penal, sc les
inhabilitard para ejercer cualquier cargo piblice. La funcidn
jurisdiccional se ejerce, con exclusividad absoluta, pér la Carte
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Suprema de Justicia y por leos demds tribunales que la ley
establezca. Ninguna otra autoridad podrd intervenir en 1la
administracidn de justician.

La Convencidn Aamericana establece en su articulo 8 "Garantias
judiciales”, lo sigulente: ®*4. El inculpado absuelto por una
gentencia firme no podrd ser sometido a nuevo julcic por los mismos
hechos” y, en el articulo 256 relativo al compromiso de los Estados
Partes en 1la "Proteccidn judicial”: "2,,.c.a garantizarr el
cumplimianto} por las autoridades competentes de toda decigidn en
que se haya estimado procedente e] recursoe”,

La coordinacién de las normas constitucionales guatemallecas y del
texto de la Convencidn, c¢oinciden perfectamente para demostrar
juridicamente éua la pretensidn de ésta demanda ¢s infundada. El
Estado de Guatemala, entraria en contradiccidn con sus obligacionés
legales, porgue se intenta a través de ésta demanda realizar un
nuevoe juicio sobre hechos ya Jjuzgados y vieolaria el deber de
garantizar el cumplimiento de las decisiones legitimamcnte tomadas
mediante la jurisdiceién interna.

La demanda presenta aspechbos que entran en contradicciédn de los
principios contenidos en el articulo 12 de la Carta de 1a
Organirzacidn de Estados Americanos, el cual norma taxativamente el
derecho dc log Estados de determinar la jurisdiccidn de sus
tribunales. En el presente casc, se profiriecron sentencilas de
primera instancia, de segunda instancia y de casacién, en los
cumles fue resuelta la acusaciédén penal en contra de los imputados.
Por otra parte, la Corte no tiene facultades jurisdiccionales para
conocer de éste caso, porgue ello conllevaria necesavriamente la
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- creacidn de una instancia jurisdiccional.
El derecho de administrar justicia, es un derecho fundamental de
los Estados, y como tal, no es susceptible de mencscabo en forma

alguna (Articulo 11 de la Carta de la Organizacidén de Estados

Americanos), siendoc un principio interamericanc gque, *...la
organizacidn politica de los Estades..." se basa en el
"...ejercicio efectivo de la democracia representativa," (Articulo

3, dincisc "d" de 1la Carta de la Organizacién de Estados
Americanos). No obstante ser innecesaria la ¢ita, para éste Alto
Tribunal, refiero que la democracia repregentativa se fundamenta en
la divigidn de poderes del Estadd, come garantia do su legitimo y
correcto ejercicio, A guisa de ilugtracidn, puede 1la Corte
constatar en los documentos aportados, que log diversos drganos del
Estado {Policia Nacional, Ministeric Pibli¢o, QOrganismo Judiciai)
tuvieron distintas manifestaciones sobre los hechos y que
demuestran el democratico desarrollo de sus funciones., Esto fue
confirmado a través de las distintas instancias,
B. La Comigidn, ha afirmado que: "...no puede hacer las veces de un
tribunal de alzada para examinar supuestos errores de derecho ¢ de
hecho quc pucdan haber cometido los tribunales nacion;les gue hayan
actuado dentro de los limites de su competencia.” {Informe 39/96,

- Cago 11.4673 Argentina, 15 de octubre de 1996},

| C. En el péarrafo 177, de la sentencia de 2% de julic de 1988, Caso
"eldsquez Rodriguez", la Corte sefiald categdricamente: YEn clertas
circunstancias puede regultar dificil la investigacidén de hechos
que atenten contra derechos de la persona. La de. investligar es,
como la de prevenir, una obligacidén de medio o comportamiento que
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no es incumplida por el sclo heche de que la investigacidn no
produzca un resultado satisfactorio. $in embargo, debe emprenderse
con geriedad y no como formalidad condenada de antecmano a ser
infructucsa. Debe tener un sentido y ger asumida por el Estado como
un deber juridico prople v no come una simple gestién de intereses
particulares, que depende de la iniciativa procesal de la victima
o de sus familiares o de la aportacidn privada de elementos
probatorios, sin que la autoridad pGhlica busque cfectivamente la
verdad. Esta apreciacidn es vélida, cualguicra sea el agente al
cual pueda eventualmente atribuirse la violacidn, aun los
particulares, pues, si sus hechos no son investigados con seriedad,
resultarian, en cierto modo, auxiliades por el poder piblice, 1o
que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado".
{Subrayado propiol. De la simple lectura de los documentos
aportados como prueba en la demanda, se percatard la Honorable
Corte, gque los Organos competentes actuaron desde el primer momento
Y que produjeron las pruebas necesarias para incoar el proceso
penal en contra de los imputados; finalmente, el &rgano
jurisdiccional, en el legitimo ejercicio de sus funciones, hizo su
pronunciamicnto, ‘

La Jjurisprudencia de la Corte ha sido confirmado por los
antecedentes administrativog de la Comisién, 1la cual ha
manifestado: *"La proteccidn judicial que reconoce la Convencidn
comprende el derecho a procedimientos justos, imparciales vy
rapidos, que brinden la posibilidad, pero nunca la garantia de un
resultado favorable. En si mismo, un resultado negativo emanado de
un juicio justo no constituye una violacidn de la Convencidn....".
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(Parrafo 47, Informe 39/96, Caso 11.673 Argentina, 15 de octubre de
1996) |
D.. La comunidad internacional ha asegurade la actividad
jurisdiccional a través de los "Principios Bésicos relativos a la
Indcpendencia de la Judicatura', aprobados por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre
_____ de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985, de los cuales me
- permito citar los articulos:
1: "La independencia de la judicatura serd garantizada por el
Estado v proclamada por la Constitucién o la legislacién del pals.
Todas Jas instituciones gubernamentales y de otra indole respetardn
vy acatardn la independencia de la judicatura",
2: "Los Jjueces resolverdn los asuntos de gque  conozcan  con
imparcialidad, basédndose en 1o0s hechos y en consonancia con el
derecho, sin restriccidén alguna y sin influencias, alicientes,
presiones, amenazas © intromisiones indebidas, sean directas o
indirectas, de cualesquiera sectores o por cualguier motivo®.
. 4: "No se efectuarédn intromisiones indebidas o injustificadas en el
proceso Jjudicial, ni se someter&n a revisldn las decisiones

judiciales de los tribunaleg, Egte principic se' aplicard sin

menogcabe de la via de revigidn judicial ni de la mitigacidn o

conmutacidn de las penas impuestas por la judicatura efectuada por
las autoridades administrativas de conformidad con lo dispucsto por

la ley".

De ello se deriva la obligacidn del Estado de Guatemala de respetar
las decigioneé judiciales, las que fueron impugnadas por el drgano
gubernamental competente (Ministerio Pliblice), cuando éstas fueren
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susceptibles de impugnarse. La Honorable Corte, en concordancia con
tales principios univeréalmenta aceptados, debe pronunciarse sobre
la procedencia de ésta excepcidn, derivada del debher legal del
Estado de garantizar la independencia de la judicatura, garantizada
por el articulo 12 de la Carta de la Organizacidn de Estados
Americanos, due prescribe: "La existencila politica del Estade es
independiente de su reconocimiento por los demds Estados. Aun antcs
de ser reconocido, el Estado tiene el derecho de defender su
integridad e independencia, proveer a su conservacidn y prosperidad
Y, por consigulente, de organizarse como mejor lo entendiere,
legislar sobre sus intereses, administrar sus servicics vy
determinar la jurisdiccidn y competencia de sus t{ribunales. El
ejercicio de estos derechos no tiene otros limites que el ejercicio
de los derechos de otros Estados conforme al derecho
internacional."

FUNDAMENTO DE DERECHO
Articulo 36 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en vigencia desde el 1 de enero de 1997:
"1, Las excepciones preliminares sélo podran sar opuestas dentro de
los dos meses siguientes a la notificacidén de la demandar.

CONCLUSIONES

1. Por principic constitucional, las sentencias emitidas por los
Tribunales de Justicia de la Replblica de Guatemala, que han
causado autoridad de cosa juzgada, sdlo son susceptibles de
revisién judicial.
2. La incompetencia de la Corte, proviene de la ausencia de
facultades para examinar como una instancia Jjurisdiccional los
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fallos emitidos por Tribunales guatemaltecos.
3, La demanda interpuesta por la Comisidn, entra en contradiceidn
con los articulos: 1, 2, 3, ¢, 11, 12, 16, 17 v 18 de la Carta de
la Organizacidén de Estados Americanos; y, de los articulos 8 y 25
de la Convencidn.
4. Lag pruebas propuestas deben ser consideradas por la Honorable
Corte, en <congruencia con la firmeza de c¢osa juzgada gue han
adquirido las sentencias judiciales, sobre los hechog objeto de
esta demanda.
5. La demanda es improcedente, visto a la luz de la jurisprudencia
---- de la Corte, que especifica que: "...la de investigar es, como la
de prevenir, una obligacidn de medio ¢ comportamiento que no es
incumplida por el solo hecho de que la investigacidn no produzca un
resultado satisfactorion,
6. En congruenciz con el principio de independencia de la
judicatura, el Bstado dcba respetar y acatar la decigién de los
Tribunales de Justicia, conforme lo establecide en los articulos
i; 1.1 y 25.2.c de la Convencidn.
DOCUMENTOS DE PRUEBA
1. La preopia demanda y documentos adjuntos presentados por la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en contra del Estado de
Guatemala.
2. Los tratados y leyes relacionados con el presente caso.
- PETICIONES
1. Se tenga por presentado el presente memorial de interposicidn de
excepciones preliminares.
2. Se tengan por interpuesta la excepcidn preliminar expuesta,
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3. 81 la Honcorable Corte, lo considera pertinente, convogue a una
audiencia especial ﬁara el cono¢imiento de excepciones
preiiminares.

4. Oportunamente, la Corte Interamericana de Derechos EHumanos, se
pronuncie sobre el presente asunto.

Acompafic dicz coplas del presente memorial.

Guatemala, 6 de mayo de 1997.
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