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RESPUESTA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDS A
LA EXCEPCION PRELIMINAR PRESENTADA EN EL CASO DE ASTRAUM
VILLAGRAN MORALES Y OTROS CONTRA LA REPUBLICA DE GUATEMALA
"LOS BOSQUES DE SAN NICOLAS" (CASQ 11.383)

INTRODUCCION

Ests caso fue presentado ante la honorable Corte Interamericana de Derschos
Humanos para que ésta dictaminara sobre la responsabilidad de! Estado de Guatemala
por los actos y omisiones de sus agentes en el secuestro, tortura y muserte de cusatro
idvenes, la muerte de un guinto y la falta de respuesta del aparato del Estado a estos
delitos, como lo sxige la Convencién Americana. El mds joven tenia 15 afios cuando
fue muerto a tiros; el mavor tenfa 20 afios. Fallas en [a investigacién v el proceso
judicial impidieron gue se estableciera la verdad sobre estos hechos y que se
sancionara a los responsables.

Han transcurrido mas de seis afios desde la muerts de Henry Giovani Contreras,
Federico Clemsants Figueroa Tidnchez, Julio Roberte Caal Sandoval, Jovito Josué
Juarez Cifuentes y Anstraurn Villagran Morales, sin que se haya establecido
responsabilidad oficial alguna, sin que se aplicara sancién alguna vy sin que se haya
ptorgado reparacién alguna a los familiares de las victimas. En consecusncia, la
Comisidn presentd una peticion ante la Corte estableciendo Jas violaciones de los
articulos 1, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana en el caso de todas las
victimas v del articulo 19, en el caso de los 3 menaores.

Al presentar su excepcién preliminar, st Gobierno sostiena que el caso de los
“Bosques de San Nicolas” es inadmisible porque la Corte Interamericana de Derechos
Humanos carece de jurisdiccién ratione materige. £l Gobierno exprasa su objecidn en
una serie de argumentos que 28 pusden resumir de la siguiente mansra. Primere, &l
Cebierno sostieng gue las normas del sistermna interamericano, incluida la Carta de la
OEA vy la Convencidén Americana, reflejan la autoridad exclusiva del Estado de
administrar justicia. Ademds, estas normas establecen [a independencia de los
sistemas judiciales nacionales y el deber de los Estados de adherir a sus decisiones,
El Gobiarna sostieng que el hecho deo que los tribunales guatemaltecos dictaminaran
an el proceso judicial iniciado en relacién con el caso actual demuestra que el Estado
ejergit su derecho de administrar justicia v ha cumplido con su deber de adherir a la
decisidon adoptada. En consecuencia, sostienen, no puede haber fundamentos para
que 1a Corte Interamericana ejerza jurisdiceion.

Segundo, ¢l Gobierno sostisne gque su constitucidn establecs un sistema de
revisién judicial mediante los tribunales nacionales y que la Corte Interamericana
carece de competencia para actuar como instancia de revision judicial respecto de la
aplicacion de la legislacidén nacional.

- recelvep pATE @ 03/07/97 16:18 [ D




,,,,,,

000031

2

Tercero, dada la jurisprudsencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que afirma que el deber del Estado de investigar presuntas violaciones de
los derechos humanos se refiere a medios v no a resultados, el Gobierno recuerda que
este deber no gueda incumplido por el mero hecho de que el resultade producida sea
ingatisfactorio. Afirma que las autoridades pertinentes produjeron las pruebas
necesarias para llevar adelante el proceso judicial y gue éste fue luego decidido en las
cortes. El dictamen negativo --sostiene el Gobierno-- no constituye una violacion de
ia Convencidn Americana,

En conjunteo, las afirmaciones del Gobierno postulan en sesencia gue la Corte
Interamericana de Derechos Humanos estaria actuando como “cuarta instancia” de
revisién judicial si examina y falla en este caso, funcidn para la que carece de
competencias.  Aunque el Gobiemng no lo ha expresado asi, esta excepcién
necesariamente presupone que ante todo el case nunca debld ser admitido ante la
Comisian.

Eatas excepciones preliminares carecen de mérito v deben ser desestimadas por
fa Corte. La Comision presenta este escrito para demostrar, en primer lugar, que el
Gabierna no planted ninguna obiscion al argumento de la “cuarta instancia” a la
admisibilidad de este caso en las actuaciones interpuestas ante la Comisién vy, por
tanto, la Corte debe impedir gue lo haga a esta altura. No obstante esta posicion, si
la Corte desea examinar mas a fondo la posicidh del Gohierno, la Comision abordard
los componentes de [a ohjecion del Gobierno con el argumento de la "cuarta ingtancia”
y demostrard que na plantea excepcitén valida alguna al ejercicio por la Corte
Interamericana de sy jurisdiccion en los méritos del caso actual,

1 EL ALCANCE DE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES DEBEN
NECESARIAMENTE LIMITARSE A LAS CUESTIONES DE LA ADMISIBILIDAD Y
COMPETENCIA

Una excepcidén preliminar es, por su naturaleza, una cuestian que se debe dirimir
antes de abordar los méritos del caso. Aungue la argumentacion del Gobiarno resulta
algo confusa en cuanty a su alcance, esta respuesta aborda las afirmaciones
formuladas desde el punto de vista de su posible pertinencia a la admisibilidad del
caso v a8 la competencia de la Corte para examinar los méritos de las demandas
interpuestas.

El Gobierno argumenta, en su tercera afirmacidén, réesumida anteriormente, que
sus respuestas a las violagiones en cuestién cumplen con las obligaciones que le
impone ol articulo 1.1 de la Convencién y que el resultado negativo del proceso
judicial no constituye una infraccidn. Sin duda, 8sta no es una excepcién preliminar;
por el contrario, esta afirrnacién implica una importante peticién de principio que debe
examinarse con los méritos del caso. Evaluar los hechos en cuestidn y la respuesta
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del Gobiarno a los mismos vy determinar si éstos constituyen una viclacién de Ia

Convencion Americana dependerd de las evidencias que aporten las partes ante la
- Corte. Como sostuvo la Comisidn en las actuaciones preliminares ante la Corte en el
I Caseo Blake, la svaluacion de los méritos se basa en objetivos y oriterios distintos ds
los que la Corte aplica para determinar su competancia en la etapa preliminar de las
actuaciones, Dado que la resolucion de la “excepcion” interpuesta por el Gobierno an
086 caso hubiera exigido un examen de los méritos v consideracidn de las pruebas qus
ofrecieran las partes, la Corte la rechazé por inadmisible.” En esa decisién, la Corts
rechazd otra objecion por la cual el Gobierno afirméd que la Comisién habla interpretado
erronsamente las disposiciones de la Convencion., La Corte dictaminéd que “es
evidente que esta cuestién es atinente al fondo de este asunta.... [y] tamhién debe
desecharse porimprocedente esta excepcidn gue tampoco tiene cardcter preliminar”.?

I NO HABIENDO PLANTEADO ESTAS EXCEPCIONES DE ADMISIBILIDAD EN
: LAS ACTUACIONES ANTE LA COMISION, DEBE IMPEDIRSE QUE EL ESTADO
-~ LAS PRESENTE A ESTA ALTURA AVANZADA

5 El Gobizrno argumentd primerd due los Srganos superviseres del sistema

— carecen de competencia ratione materize para examinar y evaluar este caso, en suU
memorial del 6 de mayo de 1997. En ningdn momento durante las actuaciones ante
la Comisldn argumentd el Gobierno de Guatemala que la revision por la Comisidn de
las demandas interpuestas constituyera una “cuarta instancia” de revision judicial. Es
axiomdtico que “las objeciones a la jurisdiceidn y admisibilidad deben, en principio,

5 plantearse ante la Comisién en la medida quse su caracter y circunstancias lo

permitan”.®* Dado que el Gobierno no planted esta objecion en tiempo, debe
impedirse que lo haga a es5ta altura avanzada de las actuaciones.

Durante ¢l proceso ante la Comisidn el Gobierno sostuvo en su mayor parte gue
os resultados del proceso interno demostraban gue ¢f Estado habia cumplido
cabalments con las obligaciones que le impone la ley en [a materia v, por tanto, no se
le podfa atribuir responsabilidad algunsa en virtud de la Convencidn Amerticana.* En

! Excepcionas Preliminares, Caso Blake, Sentencia del 2 de julio de 1996, parrafo
43.

2 ., parrafo 45.
3 Eur.Ct.H.R., Vagrancy Cases, Ser. A No, 12, parrafo 54.

— % Véanse las presentaciones del Gobierno con fecha 16 de diciembre de 1994, 27
de marzo de 1995, 23 de junio de 1888 v 17 de enero de 1986, Sin embarge, cabe
sefialar que en otros momentos de las actuaciones, por ejemplo, durante la audiencia

- del 22 de febrerc de 1898 ante la Comision, el Gobierno indicd que sus autoridades
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s presentacidn del 23 de junio de 1995, el Gobisrno abordd la afirmacién de los
peticionantes de que la Comisidn debe revisar el proceso en cuestidn, al declarar: "no
dudamos de la competencia de la ilustre Comisldn; sin embargo, esta peticién parte
del supuesto de que existid ung decisidn judicial arbitraria”, v el ¢aso en cuestidén no
brinda fundamento aiguno para llegar a esa conclusion (énfasis agregada).® Con
anterioridad al escrito del 6 de mayo de 1987, el Gobierno habia sostenido que el
examen por la Comisién de la respuesta del Estado a los secuestros, torturas y
muertes, incluida la investigacién efectuada por sus auroridades nacionales y las
actuacionss judiciales, demostrarian gue el Estado cumplidé con las responsabilidades
que le impone la Convencién., El Gobierno nunca afirmé que la Comisién carecia de
competencia para efectuar esa revisidn en primer lugar,

Ei principio de que las objeciones a [a admisibilidad deben plantearse /n fimine
itjs permite que la Corte revise todas [as cuestiones de deraecho v de hecho planteadas
en ¢l caso al gua da vista, preservando, no obstante, la competencia de la Comisidn
para procesar {y, por tanto, filtrar} los casos que se someten a su dictamen.

Ademds, este principio preserva el derecho de ambas partes en las actuaciones
ants la Comisidn. "En el examen de lag cuestionas de admisibilidad, son partes ante
la Comisién los individuos demandantes y los Gobiernos demandados™,® en tanto la
parte peticionante no es un participante directo en las actuaciones ante la Corte.
Permitir 1a iniciacidn de nuevas reclamaciones en relacién con la admisibilidad ante la
Corte, sin la participacion directa del peticionante, contravendria el principio de la
equidad procesal.” Como lo ha afirmado la Corte Interamericana, lo esencial al
evaluar las cuestiones procesales 8s gue “se preservenias condiciones necesarias para
gue los derechos proceszaies de las partes no sean disminuidos o dessquilibrados, y
para quae se alcancen loe fines para los cuales han sido disefiados los distintos

procedimientos”.®

nacionales estaban considarando la cyestion v tratando de identificar y detener a los
sospechosos.

® Informe del Gobierno, pagina 7.

® Caso Castillo Psez, Excepciones Freliminares, Sentencia del 30 de enero de
18986, voto razonado del Juez A, A. Cangado Trindade, pérrafo 15 {cita omitida); Caso
Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares, Sentencia del 31 de enaro de 1926, voto
razonado del Juez A, A. Cangado Trindade, parrafo 15 (cita omitida).

? Véase, id., parrafos 2, 8, 18 de ambas sentencias.

® Caso Veldsguez Rodriguez, Excepciones Prefiminares, Sentencia del 28 de junio
da 1987, Ser. C No. 1, parrafo 33; Caso Fairén Garbi y Sofis Correfes, Excepciones
Preliminares, Sentencia dal 26 de junio de 1987, Ser. C No.2 par. 38; Caso Godinez
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1. LA SOLUCION DEL CASO DE LOS BOSOUES DE SAN NICOLAS COMO FUE
PRESENTADO NO PIDE NI REQUIERE QUE LA CORTE INTERAMERICANA
ACTUE COMO “CUARTA INSTANCIA™ JURISDICCIONAL

La Comision pressnto e ¢aso de "los Bosques de San Nicolas” para que la
honoerable Corte interprete y aplique los articulos 1, &4, 5, 7, 8, 19 v 25 de la
= Convencién Americana en relacidon ¢on los hechos en cuestién y dictamina la

responsabilidad internacional de! Estado de Guaetemsla. De acuerdo con las
disposiciones del articule 62.3 de la Convencidén Americana:

La Corte tiene competencia para conoccer de cualquier caso relative a la
interpretacion y aplicacidn de las disposiciones de ssta Convencidn que le sea
sometido, siempre qua los Estados parte en el caso hayan reconocideo o
reconozean dicha compstencia, ora por declaracidén especial, como se indican
en los incisos anteriorées, ora por convencion especial.

El 9 de marza de 1987, ¢ Gobiernoe de Guatemnala reconocid coma obligatoria,
ipso facto, v sin que requiriese acuerdo especial, la jurisdicecién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en las cuestiones relativas a Ia interpretacién
o aplicaciéon de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos. "La competencia
contenciosa de la Corte no tiene por objeto la revisidn de las legisiaciones nacionales
Vo en abstracto, sino que es ejercida para resolver casos CONCretos en que se alegue que
= un acto del Estado, ejecutado contra personas determinadas, es contrario a la
Convencién®.®

- La Comision nunca intentd interponerse en lugar de las instituciones nacionales
recponsables de administrar la justicia en Guatemala, ni ha solicitade ells a 1a Corte;

: por el cantrario, en el informe 23/968, como lo exige su mandato, la Comisidn

- establecid su evaluacidn del cumplimiento por Guatemsia de sus obligaciones en el
plano internacional, proceso al que el Estado adhirid mediante la ratificacion de la
Convencion. Lo que la Comisién ha solicitado es qus la Corte cumpla el mandato que
le impone la Convencion Americana de evaluar las demandas planteadas en virtud de
los articulos 1, 4, 8, 7, 8, 18 y 25

la Corte, en ejercicio de su competencia contenciosa, esid Tacultada para
decidir ‘sobre todos los cagos relativos a Ta interpretacidn o aplicacidn de (la)
Convencidn’ (art. 62.1). Son esas las atribuciones que aceptan los Estados que

Cruz, Excepciones Preliminares, Santencia del 26 de junio de 1987, Ser. C No. 3,
parrafto 36.

® Caso Genie Lacayo, Excepciones Preliminares, Sentencia del 27 de enero de
- 1895, parrafo B0,
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se someten a la jurisdiccion obligatoria de la Corte.... Ella es compeétente, por
consiguiente, para decidir si se ha producido una violacion a alguno de los
derechos y libertad reconocidos por la Convencion y para adoptar las
disposiciones apropiadas.'®

La Comision determind que la investigacién v el proceso judicial realizado en
relacion con los secuestros, tortura v muertes qus dieron lugar a esta caso fueron
deficientes al punto de negar el debido procesc v la justicla a los familiares de las
victimas. Las afirmaciones de la Comigidn respecto de sz negacidn de justicia se
fundan en los artfculos 1, 256 v 8 de {a Convencién, v son parte integrante de los
méritos del caso, susceptibles de revision por 1s Corte Interamericana. A los efectos
de que la Corte determine st ha habido viclacién de estos articulos, debe determinar

~ sien el proceso interno se respetaron las garantias procesales y sustantivas.'

A. LOS ESTADOS SON RESPONSABLES DE ADMINISTRAR JUSTICIA DE
ACUERDO CON LA LEGISLACIGN NACIONAL; LOS ORGANOS SUPERVISORES
DEL SISTEMA INTERAMERICANO SON RESPONSABLES DE SUPERVISAR EL
CUMPLIMIENTO POR LOS ESTADOS PARTE DE LAS OBLIGACIONES QUE LES
IMPONE LA CONVENCIGN AMERIGANA

El Goblerno argumentz que la presentacidn de este caso ants la Comision
Interamericana estd en conflicto con el derecho del Estado a administrar justicia
porque intenta reguerir una nueva actuaclén penal en relacién con hechos ya
dictaminados en la esferz interna. Esta afirmacion es algo confusa en el sentido de
que la Corts Interamericana de Derechos Humanos carece de jurisdiceidn alguna que
le permita determmar la culpabilidad penal de individuos.'

Y Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, supra, parrafo 29; Fairdn
Garbi v Solie Corrales, Excepciones Preliminares, supra, péarrafo 34; Caso Godinez
Cruz, Excepcionss Preliminares, supra, parrafo 32,

1 Véase, en general el Caso Genie, Sentencia del 29 de enero de 1997, parrafo
75 {en relacidn con la determinacidén de las garantias procesales con respecto al
articulo 8}.

2 vEn o que concierne a los derechos humanos protegidos por la Convencién, la
competencia de los organos establecidos por ella se refiere exclusivamente a la
responsabilidad intarnacional del Estado v no a la de los individuos. Toda violacian de
derechos humanos por agentes o funcionarios de un Estado es, como ya lo dijo {a
Corte, responsabilidad de éste.” Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de
1994, “Rasponsabilidad Internacional por Expedicidn v Aplicacidn de Leyas Violatorias
de la Convencién (arts. T y 2 Convencidn Americana sobre Derechos Hurmanos)”
parrafe 56 {citando o] Caso Veldsguez Rpdriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988,
Ser. C No. 4, parrafo 170: Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de snero de 1889,
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La Comisidn concuerda con el Gobierno de Guatemala cuando sastiene gue las
normas del sistema interamericano, a saber, Ia Carta de la OEA vy la Convencion
Americana, reflejan el derecho del Estado de administrar justicia de acuerdo con su
fegislacidén intsrna. En realidad, es ese uno de los deberes primordiales del Fsatado.
Come o ha determinado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en diversas
opiniones, [a obligacidon de los Estados parte de la Convancidn Americana de garantizar
los derechos establecidos “implica el deber de los Estados Partes de organizar todo
gl aparato gubernamental y, en general, todas 1as estructuras a través de las cuales
s¢ manifiesta el ejercicio del poder piblico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente &l libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”.'® Las
narmas del sistema respetan v respaldan la independencia de los sistemas judiciales
— nacionales y el deber de los Estados de adherir a las decisiones adoptadas.

- El Gobierno sostiene qusa sl hecho de que los tribunales guatemaliecos se hayan
pronunciade en tornoe a la actuacidn judicial iniciada en relacidon con el caso actual
demuestra que ¢l Estado ha gjercido su derecho de administrar justicia y ha cumplido
con sl deber de adherir a Ia decisién emitida. Suponiendo que este sea un argumento
en relacidn a la admisibilidad, el Gobierno parece estar afirmando que este caso fue
procesado y decidide a nivel nacional y, por tanto, se trata de una cusstién interna
- que no brinda base para el ejercicic por la Corte Interamericana de su jurisdigcidn.'

_ En primer iygar, no se puede considerar que una materia estd dentro de [a
- ~ jurisdiccién exclusiva ds un Estado cuando estd somstida a obligaciones
internacionales. En consecuencia, una materia que comporta la interpretacidn v
- aplicacion de un tratado internacional comeo la Convencidn Americana, no puede ser
considerada como una cuastidn esencialmente dentro ds [a jurisdiccion interna de un
Estado. Esta es una cuestion de derecho internacional que claramente estd
comprendida en la competencia de los drganos facultados para interpretarla.’®

,,,,,,

Ser. C No. B, pérrafte 179},

'3 Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julic de 1988, Ser. C No. 4,
o parrafo 166,

4 i, por otra parte se trata de otra formulacién del argumento del Goblerno de
aue la reaccidn del Estado a la violaciones en cuestién cumpie cabalmente con las
obligaciones que le impone el articula 1.7, ello se refiere a los méritos v esta
consgiderado an la seccidn |, supra,

S Véase, por sjemplo, la deeisién de la Corte Internacional de Justicia en el Peace
Treaties Case, respondiendo a una obiecién de que la Asamblaa General de |a ONU,
habfa interferido con asuntos esencialmente de la jurisdiccidn interna at considerar
asuntos vinculades a la observancia de los derechous humanos, declarande que "la
interpretacion de un fratado” es "una cuestidn de derscho internacional que, por su
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A este respecto, en relacién con la afirmacidn del Gobierne de que la
interposiciéon de este casc ante la Corte Interamsricana de alguna manera coloca al
Estado en conflicto con su deber de respetar la independencia del poder judicial, la
Comisién debe reiterar que los Srganos supervisores del sistema interamericanc de
derechos humanos son responsables de garantizar gque los procedimientos internos se
realicen en forma congruente con las garantias convencionales. Como o establece la
Corte:

los Estados partes se obligan a suminisirar recursos judiciales efectivos a las
B victimas de viclacién de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben
ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
{art.8.1), tode ello dentro de la obligacién general a cargo de los mismos
Estados, de garantizar el libre y plenc ejercicio de derechos reconocidos por la
Convencidn a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiceidn {are. 1).78

Como Estado parts de la Convencidn Americana sujeto a la jurisdicsidon

- ohligatoria de Ia Corte, Guatemala aceptd voluntariamente que el cumplimiento de su

compromiso de respetar y garantizar 1os derechos establecidos estaria sujeto a ia

L supervisién de la Comisién v 18 Corte. Habiendo adherido a dicha supervisién,
— dificilments pueda objetar que ello crea un conflicto con la esfera interna.

5- Ademads, esta aparente posicién del Gobierno serfa claramente incongruente con
- los principios baésicos v fa estructura del sistema interamericano. La Convencidn
Americana v las disposiciones provesales derivadas de la misma exigen que, a menos
. rija una excepcidn, se hayan agotado los recursos internos efectivos antes de invocar
- la jurisdiccion de la Comisién Interamericana. La postulacidn del Gobierno de que el

mero hecho de que la materia ha sido procesada v decidida a nivel nacional impide a
- los rganos supervisores del sistema ejercer su jurisdiccion, significa, sencillameante,
e . una interpretacién erronea de los objetives y procedimientos del sistema. El
agotamiento de los recursos judiciales internos es un requisito para el ejercicio de Ia
jurisdiccidn internacional y no una proscripeion de ésta.

Con respectn al argumento del Gobierno de que el ajercicio de la jurisdiccion por
la Corte Interamericana en este caso ¢olacaria al Estado en conflicto con su obligacién
de brindar ! debido proceso @ los acusados y absueltos, la Comisidn considera
oportuno afirmar que el reconogimiento de los derechos de las victimas no disminuye
: los derechos ds los acusados. Estes derechos deben complementarse y no estar en
- contradiccidn, y ambos deben ser respetados.

propla naturaleza estd radicada dentro de la competencia de la corte™. ICJ Reports
1950, paginas 70-71.

- % Caso Veldsquer Rodriguez, Excepeiones Preliminares, supra, pérrafo 21,
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B. LA PRESENTACION DE ESTE CASO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA NO
SOLICITA NI REQUIERE QUE LA CORTE ACTUE COMO INSTANCIA DE

» APELAGION PARA EVALUAR LOS ERRORES DE HECHO ¥ DE DERECHO QUE
- SE HAYAN COMETIDO A NIVEL NACIONAL

La autoridad supervisora que ejerce la Comisidn Interamericana y la Corto tiene
un claro caracter subsidiario. La Comisidn no revisa “lag sentencias dictadas por los
tribunales nacionales que actiien en la esfera de su competencia y aplicando las
debidas garantias judiciales, a menos que considera la posibilidad de que se haya

cornetido una violacign de ia Lonvencidn”.’’

- Como la ha afirmado la Comisidn, su funcidn:

consiste en garantizar la chservancia de las obligaciones asumidas por los
Estados partz de la Convencidn, pero no puedse hacer 1as veces de un tribunal
de alzada para examinar supuestos errores de derecho ¢ de hecho que puedan
haber cometido los tribunales nacionales gue hayan sctuado dentro de los
- lirmites de su campetencia.'?

Anslogamente, de acusrdo con principios generales del derecho internacional,
la Corte Interamericana no tisne cardcter jurisdiccional de corte de apelaciones o de
i casacidon a nivel nacional, ni 8s competente para corregir las irregularidadas cometidas
on ¢l dmbito interno.’® Su mandato exige gque examine 1as presuntas violaciones de
los derechos establecidos en la Convencién Americana en ¢asos coneratos y se

pronuncie al respecto.®

e .

7 Vease solicitud del 30 de enero de 1997, seccidn VI.E.2, paginas 30-31. Vease
= también el Informe 38/96 Caso 11.673, Marzioni ¢ Argenting, INFORME ANUAL DE LA
- CIDH 1998, OEA/Ser.L/V/11.95, Doc. 7 rev., 14 de marzo de 1897, 79, 89 parr. 50.

E! enfoque de la Comisidn interamericana en esta cuestidn se basa en el sistema
Europeo vy es reflejo de este. Vease Tvier v the United Kingdom. app. 21283/93,
Decision sobre Admisibilidad, 5 de alwil de 1994, D & R 81, 8B {citando “la
jurisprudencia constantie de la Comisidn ... por ejemplo, el numaro 458/59, diciembre
i 29, 3, 60, Anuario 3 paginas 222, 236; No. B288/71, Dec. 8.2.73, Coliaction 43
— paginas 71, 77; No. 7978/77, Dec. 13.12.79, D.R. 11 péginas 31, 45"}. El Comite
de los Perechos Humanos de las Naciones Unidas aplica un criterio similar.

' Marzioni, supra, parrafo B1.

® Caso Genle Lacayo, Sentencia del 29 da enero de 1997, supra, pérréfo a4,

- _ 20 14,
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L De conformidad con las normas del sistema interamericano,

En las sociedades democraticas, en que |08 tribunales funcionan en el marco de
un sistema de organizacidn de los poderss publicos establecide por la
Conslitucian v la legislacion interna, corresponde a los tribunales competentss
considerar los asuntos gue ante ellos se plantean. Cuando es evidente que ha
existido la violacion de uno de los derechos protegidos por la Convencion, la
Comisién tiene competencla para entender en el caso,™

Como se desprende de lo anterior, "lila Comisidn esta plenamente facuitada para fallar
con respecto g supuestas irregularidades de los procedimientos judiciales infernos que
den lugar a manifiestas violaciones del debido proceso ¢ de cualguiera de los derechos
protegidos por la Convencidn®. La Comisién Europea ha réeconocido reiteradamente,
conforme a lo dispuesto en sl articule B de la Conveneidgn Europaa, an relacién con €l
deracho al debido proceso, que la responsabilidad de! Estado se refisre a la
administracién de justicia, sea en los procesos del derecho privado, plblico o penal,
en la medida en que sea compatible con su deber de garantizar la observancia de 10s
compromisos asumidos por los Estados partes.??

En los cas0os en que las presuntas inobhservancias de una garantla procesal en
el sistema interno plantea una cuestion con respecto a las garantias de! debido
proceso previstas en la Convencidn Amaericana, debe examinarse sobre esa base. En
- otras palabras, ne se puede considerar inadmisible una demanda sencillamente porque
la presunta violacign s¢ produjo &n relacion con actuacionegs internas que produjeron
una decision judicial. Lo decisivo es si el demandante alega gue $e ha violado un
— derecho protegido por la Convencidn, En ese c¢aso, la Comisidon esta obligada a

examinar los hechos para detarminar si se han respetado las garantias de la Convencién?®

& Marzioni, supra, parrafa 60.

2 1 v the United Kingdom, app. 10000-82, Decisién sobre Admisibilldad, 4 de
julio de 1983, 33 D & R 247, 255.

B Vease, por ejemplo, Hauschifdt v Denmark, App. 10486/83, Decision sobre
Admisibilidad, 9 de cctubre de 1986, 48 D & R, 86, 100, 104-06 {(con ia que se
admite (a demanda en un caso penal que no fue dictaminado por un tribunal imparciall;
N. v Denmark, App. 1382/88, Dscision sobre Admisibilidad, 4 de diciembra de 1980,
66, D & R 2089, 216-17 {en la que se considera si la no observancia de la norma que
exige el registro de las instrucciones del jurado viclo el derecho a un juicio imparcial
previsto en el articulo 8 de la Convencidn Europea, aungue se concluyd que habian
fundamentos insuficientes); 8. v Switzerland, App. 17722/91, Decisién sobre
Admisibilidad, B de abril de 1991, 68 D& R 345, 349.50 {en la que se examinan las
demandas de falta de imparcialidad de parte de un juez del tribunal vy tiempo
- insuficiente para preparar la apelacién, planteando cuestiones vinculadac al articulo 6,
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i La peticién de la Comision en este ¢aso no se basa sencillamente en errores de
hecho o derescho en el proceso interno, sino. més bien, establece que “[al los
peticionarios del caso de autos se les negd justicia en substantiva con respecto a las
viclaciones de derechos humanos que dieron lugar g esta peticion debido a que el
Estado de Guatemala no les brind¢ €l recurso judicial ni el debido proceso gque
disponen los articulos 25 v 8 de la Convencién.” La Comision alsga que la
investigacidn judicial se llevd a cabo en forma arbitraria; que no se observaron las
debidas garantias a que se refiere el articulo 8.1 como aspecto del derecho a ser oido;
— el alcance de las actuaciones llevadas a cabo por las autoridades obstaculizéd o impidid
- que los familiares de [as victimas ejercieran ¢l derecho a un recurso judicial; se negé
sin fundamento jurfdico el derecho de los familiares de [as victimas a ser oidos; v que,
a ralz de que ol Estado no sustancid el recurso judicial de acuerdo con los principios
- del debido proceso, se negd a los famillares de las victimas el derecho a conocer la
- verdad sobre las violaciones cometidas confra los cinco [dvenes vy se les negaron los
derechos que relvindicaban ante los tribunales.®*

CONCLUSION

- La Comisidn considera que la excepcidn interpuesta por el Gobierno de
Guatemala es infundada como una cuestion de dereche, Argumerntios gue presuponen
una evaluacion de los méritos de la demanda planteada vy de las evidencias gue se
- presentardn como los interpuestos por ¢l Gobierno para afirmar la eficacia de su
respuesia judicial @ las presuntas viclagiones que informan este caso, no constituyen
o excepciones preliminares, por o cual no deben ser admitidas cormo tales. Con
— respecto a las afirmaciones planteadas por el Gobierno que parecen vincularse a la
admizsibilidad, como aguellas que se refieren a que 2l examen de este ¢as0 exigiria gue
» la Corte actuara como “cuarta instancia” de revisidn jurisdiccional, 1a Comisidn reitera
_ que los mismos no fueron planteados in Mmine fitis v que debe impedirse, por tanto,
que ¢l Goblerno los plantee a esta avanzada altura de las actuaciones.

Si, no obstante lo antedicho, la Corte otorgara a estas afirmaciones una
consideracion sustantiva, ia Comisidén ha demastrade claraments en su peticion y an
¢l presente memorial su solicitud de que la Corte dictamine lo que determind
gonstituyen violaciones graves de la Convencidén Americana, a saber, el secuestro,
tortura, v asesinato de nifies de la calle, y [a negacion de justicia en los
praocedimientos intefnos pertinentes. El Estado, actuando por medio de sus tribunales
internos tuvo la oportunidad . de resolver, corredir v reparar estas violaciones en la

aunque se concluya gue no habia fundamento suficiente); Tvier v the United Kingdom,
supra n. 17, 88-89.

— 24 \Vease la demanda de la Comisidn, Seccién Vi, E, pagina 25-32.
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medida de lo posible, v no lo hizo. La Comisidn no procura ninguna aplicacion
adicional del derecho interno a los hechos en cuestién, Por el contrario, progura que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos evalle los secuestros, torturas y
asesinatos, asl cormo las fallas en Ia respuesta a los mismos v la impunidad resultante,
de acuerdo con las disposiciones de la Convencidn.

PETICION

La Comisidn determind que se protegerfan mejor los derechos humanos
presentando el caso de “Los Bosques de San Nicolés” a la Honorable Gorte ¥ cumpliria
asl sy deber de acuerdo con la Convencidon Americana. La interposicidn de la peticidn
de {a Comision se efectud correctamente en su forma v sustancia v se cumplieron
cabalmente los requisitos procesales. Por 10 tanto, ja Comisidon solicita que la Corte:

1. Rechace la objecién praliminar interpuesta por el Estado de Guatemala;

2. Proceda a sxaminar 1os méritos del caso.
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