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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOQS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 72.237
DAMIAO XIMENES LOPES
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BRASIL 000359

OBSERVACIONES DE LA C/IDH AL ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES

1. De conformidad con el articulo 37(4) del Reglamento de |a Corte
interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”), la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos {en adelante “la Comisién” o “la CIDH") presenta sus alegatos
escritos sobre la excepcion preliminar presentada por el Estado de Brasil (en adelante “el
Estado”) en el caso Ximénes Lopes.

2. A través del presente escrito, la Comision solicita a 1a Corte que reafirme su
jurisdiccidn sobre el presente caso y proceda a declarar las violaciones en las que incurrié
el Estado en perjuicio de Damido Ximénes Lopes y sus familiares.

/. ANTECEDENTES

3. Como o indicéd en el escrito de demanda, 1a Comisidn Interamericana inicid la
tramitacion de la denuncia correspondiente al presente caso el 14 de diciembre de 1999 v,
en esa misma fecha, la remitio al Estado con un plazo de noventa dias para que presentara
la informacién que considerara pertinente. La Comisién no recibid respuesta a dicha
comunicacion y decidid reiterar al Estado su solicitud de envio de informagion, en el plazo
de treinta dias, el 1 de mayo de 20Q0, con el apercibimiento de la posibilidad de aplicar lo
dispuesto en el articulo 42 de su Reglamento entonces vigente. El Estado tampoco
presentd informacién alguna.

4. Tras la emision respectiva de los informes sobre admisibilidad y fondo en el
caso, y ante el incumplimiento de {as recomendaciones contenidags en este ultimo, la
Comision presentd el caso a la consideracion de Ia Corte.

b. El 8 de abril de 2005, la Comisi6én recibié la contestacion de la demanda,
interpuesta por el Estado. En ésta, el Estado adicionalmente interpuso la excepcién
preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos a la competencia del Tribunal
para conocer del fondo del presente asunto.

6. Como fundamento de su excepcién preliminar, el Estado hizo referencia a la
mterposicion de la denuncia ante |la Comisién, al car8cter subsidiario del sistema
interamericano y a la oportunidad para que el Estado reparase los daflos alegados en Ia
denuncia. Hizo referencia, asimismo, a la investigaciéon efectuada, la indemnizacién
golicitada por [a CIDH a favor de los familiares de la victima y a la oportunidad para la
presentacién de sus alegatos sobre agotamiento de los recursos internos.
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7. Como lo recaonoce el propio Estado en su escrito', el empleo de los recursos
judiciales internos otorga al Estado la oportunidad de remediar la situacién antes de que el
sistema interamericano, coadyuvante por naturaleza, entre a conocer del asunto. Una vez
presentada y tramitada la peticion, de conformidad con los articulos 46 y 47 de la
Convenciobn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién”)
corresponde a la Comision determinar la admisibilidad del reclamo. Es esta, por lo tanto, la
oportunidad procesal que asiste al Estado para presentar objeciones al agotamiento de
recursos internos,

8. En este contexto, |la jurisprudencia de fa Corte Interamericana es pacifica al
establecer que la falta de interposicién de la excepcién de falta de agotamiento en la etapa
de admisibilidad ante la Comisién implica una renuncia tacita del Estado a interponerla. Sin
embargo, durante el tramite del presente caso ante la Comisiébn’ y a pesar de varias
solicitudes por parte de ésta, el Estado se abstuvo de presentar alegatos sobre
admisibilidad, como 1o reconoce expresamente en su escrito’.

9. En aplicacion de la norma contenida en el articulo 42 del Reglamento vigente
y las concordantes’, y transcurridos casi tres anos desde el inicio de la tramitacién del caso
en la CIDH, y ante el silencio mantenido por el Estado durante todo ese periodof, la
Comision aprob6 el informe de admisibilidad N°38/02 el 9 de octubre de 2002, En el
examen respectivo, [a Comisién tuvo a la vista la posicién de la peticionaria y [0s requisitos
astablecidos en los articulos 31 a 37 de su Reglamento vigente y consideré que, al no
haber alegado el Estado la falta de agotamiento de los recursos internos, podia presumir su
renuncia tacita a esta defensa.

10. Al hacer este pronunciamiento, la Comisién tuvo particularmente en cuenta
el criterio establecido por la Corte, de conformidad con el cual

la excepcién del no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, tiene
(que plantearse en las primeras etapas del procedimiento, en cuyo defecto, podré
presumirse la renuncia tacita a hacarla valer por parte del Estado interesado®.

' Contestacién de| Estado a ia demanda y el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas e interposicién de
excepecién preliminar, pérrs. 21-23.

" Ver damanda de la Comisi6én Interamericana presentada ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el casv Damido Ximenes Lopes vs. Brasil {12.237), péarrs. 11-37.

" Contestacién del Estado a 1a demanda y el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas e interposicién de
exocepcion preliminar, parrs. 30-32.

) Corresponde al aprobado por la Comisién durante su 49° periodo ordinario de sesionas y establace que “(s]e
presumirdn verdaderos los hechos relatados en la peticién y cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al
Gobiermo del Estado aludido si, en el plazo méximo fijado por la Comisién de conformidad con el articulo 34,
parr. 5, dicho Gobierno no sumijnistrare la informacién corregspondients, siempre y cuendo de otros elementos
de conviceidn no resultare una conclusién diversa”,

" La primara respuesta recibida del Estado en el presente caso se racibié el 21 de marzo de 2003 en relacién
con el fondo del asunto. Ver demanda de la Comisién Interamericana presentada ante |a Corte Interamericana
de Derechos HMumanos en el caso Damido Ximenes Lopes vs. Brasil (12.237), parr. 17.
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11. Como consecuencia, en el Informe de Admisibilidad N° 38/02, IaQ)Qan&rﬁl
concluyd

que efra] competente para tomar conocimiento de este caso y que la peticién
cumpli[fa] con los requisitos de admisibilidad, de acuerdo con los artfculos 46 y 47
de la Convencién Americana [y que ...] la peticiéon en examen s{ral admisible en
relacion con los hechos denunciados y respecto de los articulos 4 (derecho a la
vida); 5 (derecho a la integridad fisica); 11 {proteccién del honor y la dignidad); 25
(derecho a un recurso judicial), conjuntamente con sl articulo 1{1) {(obligacién de
respetar los derechos contenidos en la Convencién).

12. En esta circunstancia, la Comisiébn estima que

a. no existe razén alguna para reabrir 1a cuestion de la admisibilidad; y, en todo
caso,

b. la decisidn de |la Comisién sobre la admisibilidad del caso ante el Sistema

Interamericano es conforme con la Convencion.

13. En primera instancia, la Comisién estima que ia cuestién preliminar de
admisibilidad es una e indivisible. Por lo tanto, las decisiones que adopte de conformidad
con sus facultades convencionales no son susceptibles de controversia en el procedimiento
subsiguiente ante la Corte en una situacién como la presente, en que el Estado no alega
que la decision de la Comisibn se haya basado en informaciones erroneas 0 que fuera
producto de un proceso en el cual las partes vieran de alguna forma coartada su igualdad
de armas o su derecho a la defensa’.

14, En razén de lo anterior, y de conformidad con los principios de igualdad de
armas, economfa procesal y celeridad, la Comision estima que la cuestibn de Ia
admisibilidad debe tenerse por precluida y que la excepcién preliminar interpuesta por el
Estado debe ser rechazada de plano.

18. Alternativamente, la Comisién consgidera que existe evidente conformidad de
su pronunciarmniento sobre admisibilidad con log requisitos convencionales y reglamentarios
sobre esta materia, aunados a 108 principios establecidos por la Corte en su jurisprudencia.

i En efecto, de conformidad con el mismo reconocimiento estatal, la cuestién del no
agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna no fue interpuesta. En este sentido,
atn cuando se tratase de una “falla en la defensa” ante la Comisién, como la ha descrito el

s Estado®, 1a renuncia estatal a |a defensa previa del no agotamiento no podrfa dar paso a
una interpretacion que afecte negativamente {os derechos de las victimas.

" CIDH, Informe Anusl 2002, Informe No. 38/02 — Damido Ximenes Lopes, Caso 12.237 (Brasil). Apéndice 1
de {a demanda de la CIDH.

 Ver Corte |.D.H., Informes de la Camision Intersmericana de Derechos Humsnos lart. 51 Convencién

Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997, Sarie A No.
15, parr. 54.

* Cantestacion del Estado a la demanda y e! escrito de solicitudes, argumentos y pruebas e interposicién de
excapcidn praliminar, pérr. 32.
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16. Pretender que la Corte revise procedimientos en situaciones como |la
expuesta implicarfa alejarse de los criterios de razonabilidad sostenidos por la Corte para el
ejercicio de su jurisdiccién plena, destruyendo el equilibrio necesario entre las partes y con
compromiso para la realizacién de la justicia y la seguridad juridica.

/. CONCLUSIONES 0 U 0 3 6 2

17. La Comisién, en ejercicio de sus facultades, tomé una decisiébn informada
acerca de la admisibilidad de la peticién que generd el presente caso, decision que resulto
de un andlisis detallado sobre la aplicabilidad de los requisitos convencionales vy
reglamentarios. Por consiguiente, una nueva discusion sobre esta materia se torna
innecesaria 8 improcedente', méaxime si se tiene en cuenta la amplia oportunidad con que
contd el Estado para manifestarse sobre ella, la cual no ejercio.

18. En razén de los argumentos expuestos, la Comisién Interamericana solicita a
la Corte que declare

a. que no existe razén alguna para reabrir la cuestion de la admisibilidad vy
rechace de plano la excepcion interpuesta por al Estado; o, alternativamente,
b. que la decision sobre admisibilidad emitida por la Comision en el presente

caso es conforme con las normas convencionales aplicables y, por lo tanto,
no es de recibo la excepcién planteada por el Estado.

19. Por consiguiente, la Comisiébn solicita a la Corte que proceda a la
determinacién de la responsabilidad internacional del Estado en relacién con los hechos del

presente ¢aso y la determinacion de las respectivas consecuencias de derecho vy
reparaciones.

Washington, D.C.
7 de mayo de 2005.

'° Existe una razén de economla procesal y también de celeridad, intimamente ligada al principio de preclusién,
para avitar una labor repetitiva por parte de {a Corta. El extender tal repeticiéon a cuestiones de admisibilidad, al

margen de retrotraer el proceso a una etapa anterigr ya tramitada, no produce ningin efecto real sobre la
proteccion de los derechos humanos ni sobre el derecho ds lag victimas de obtener un pronunciamianto de los

organos de! sistama interamericano dentro de un tiempo opertuno, maxime en razén de lo innecesaria que
resuita su repeticién. Ver al respecto, Corte 1.D.H., Casso Gengaram Psnday. Excepcliones Preliminares,
gentancia de 4 de diciembre de 1991. Serie C N° 12, Voto razonado del Juez A.A. Cangado Trindade, pérr, 9.
Por otra parte, los Reglamentos da ia Corte y de la Comisién, vigentes desde el 1° de junio y 1° de mayo del
2001, respectivamente, introducen un mayor sentido de judicializacién al sistema interamericano de proteccién
de 105 derechos humanos que es dindmico, y no estatico. Ver al respecto, /nforme y Propuestas del Presioente
y Relaror de /a Corte IDH, Jue2 A.A. Cangado Trindade Bnte la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos del

Consejo Permanente de la Organizacién de los Estedos Americanos. OEA/SER.G CP/CAJP-1781/01, B ds abril
de 2001, pérr. 53.
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