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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ANTE
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DOMINICANA

CASO 12.189
DILCIA YEAN Y VIOLETA BOSICO COFI

1. La Comisidbn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision” o la “"CIDH"} presenta ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
lo sucesivo “la Honorable Corte” o “la Corte”), una demanda contra la Republica
Dominicana {en adelante “el Estado” o “el Estado dominicano”), conforme a lo dispuesto
en el articulo 51 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en lo sucesivo “la
Convencion Americana” o “la Convencién”) por la violaciobn de los derechos al
reconocimiento de la personalidad juridica, a las garantias judiciales, del nino, a la
nacionalidad, a la Igualdad ante la ley y a la proteccion judicial, establecidos
respectivamente en los articulos 3, 8, 19, 20, 24 y 25 de la Convencién Americana en
conexion con los articulos 1 y 2 del mismo instrumento internacional, que establecen la
obligacidn del Estado dominicano de respetar y garantizar los derechos consagrados en la
Convencién, asi como el deber de adoptar |las disposiciones de derecho interno que sean
necesarias para hacer efectivos tales derechos.

2. La Comisidn Interamericana solicita a la Honorable Corte que se pronuncie
respecto de la responsabilidad internacional del Estado de la Republica Dominicana en
virtud de que las autoridades dominicanas negaron a las niflas' Dilcia Yean y Violeta
Bosico Cofi la nacionalidad dominicana a pesar de haber nacido en territorio dominicano y
de que la Constitucién de dicho pais establece el principio de jus sofi.? Las nifias Dilcia
Yean y Violeta Bosico Cofi (en adelante "las victimas” o "las ninas”) nacieron en Sabana
Grande de Boya, en el Distrito de Monte Plata de la Repdblica Dominicana; ambas son
hijas de madres dominicanas. Dilcia nacié el 15 de abril de 1996; su madre, Leonidas
Yean, y su abuela materna, son ciudadanas dominicanas. Violeta Bosico Cofi nacio el 13
de marzo de 198b; su madre, Tiramen Bosico Cofi, al igual que su abuelo materno, son
dominicanos. Los padres de {as ninas son haitianos y las ninas no han tenido contacto

con ellos.

3. De conformidad con el articulo 33 del Reglamento de la Honorable Corte, la
Comision adjunta como anexo a la presente demanda copia del Informe N? 30/03

! De conformidad con la Convencién sobre los Derechos del Nifio de la Organizacion de Naciones Unidas
(1989), "nifo es todo ser humano menor de 18 anos de edad, salvo que, en virtud de la ley que sea aplicable, haya
alcanzado antes la mayoria de edad”. Ver: certificados de nacimiento de Dilcia Yean y Violeta Bosico Cofi, Anexo 9 (34).

2 El articulo 11 de la Constitucidn Politica de la Republica Dominicana establece que son dominicanos:
“Todas las personas que nacieren en el territorio de la Replblica con excepcion de los hijos legitimos de los extranjeros
residentes en el pais en representacion diplomatica ¢ los que estan de transito en él”. En este sentido, cabe mencionar que ¢l
5 de marzo de 1987, el oficial encargado del Registro Civil se negd a registrar a las nifnas argumentando que habia recibido
drdenes de no registrar a nifios de origen haitiano y dado que las nifias tenian nombres y apellidos extranjeros no podian ser
registradas, ya que sus padres eran haitianos y por lo tanto ellas también eran haitianas. Ver infra parrs. 54, asi como 30-

32.
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adoptado -en virtud del articulo 50 de la Convencién Americana.’ Este informe fue
aprobado por la Comisién el 6 de marzo de 2003 y transmitido al llustre Estado
dominicano el 11 de marzo de 2003, con un plazo de dos meses para adoptar las
recomendaciones correspondientes. Mediante nota (MP-RD-OEA 582-03) del 2 de mayo
de 2003, el Estado dominicano solicitd a la CIDH que extendiera el plazo por dos meses, a
fin de dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas. La Comisidn otorgé una
prorroga hasta el 6 de junio de 2003. Posteriormente, el Estado dominicano solicité una
prorroga de un mes, a partir del 6 de junio de 2003, del plazo previsto en el articulo 51 (1}
de la Convencion Americana, a fin de poder concluir su respuesta y presentar su posicion
en relacion con las recomendaciones formuladas por la Comisiéon. El Estado dominicano
senald que “entiende expresa e irrevocablemente que la concesion de la prérroga solicitada
suspenderia por un mes el lapso establecido en el articulo mencionado anteriormente, es
decir, hasta el 6 de julio de 2003, y que a partir de tal fecha se reanudaria el plazo para
que cualquiera de las partes decidiera eventualmente someter el caso a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”. La Comisidn decidié otorgar la prérroga
solicitada, indicando que el lapso establecido en el articulo 51 {1) de la Convencidon
quedaba suspendido desde el 6 de junio hasta el 6 de julio de 2003, y a partir de tal fecha
se reanudaria el plazo para someter el caso ante la Corte. El b de junio de 2003 el Estado
presentd su respuesta al informe de fondo en el presente caso y al dia siguiente solicité
que “sea mantenida la prérroga por un mes, a partir del 6 de junio, [...] ya que procedera
a depositar un escrito supletorio”. El 3 de julio siguiente, el Estado presentd un escrito
adicional. Habiendo vencido el plazo estipulado sin que, a criterio de la CIDH, el llustre
Estado haya cumplido las recomendaciones, ésta, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 51 (1) de la Convencién Americana, ha decidido someter el asunto a la jurisdiccién
contenciosa de la Honorable Corte.

. OBJETO DE LA DEMANDA

4, La presente demanda tiene por objeto someter a la jurisdiccion de la
Honorable Corte las violaciones cometidas en contra de Dilcia Yean y Violeta Bosico por el
Estado dominicano, al haber faltado a su deber de respetar y garantizar los derechos
humanos de las victimas.

B. En sintesis, la Comision interamericana solicita que la Honorable Corte
establezca la responsabilidad internacional del Estado dominicano por las violaciones de
los derechos ocurridas desde el 2b de marzo de 1999, fecha en que el Estado aceptd la
competencia contenciosa de la Corte, y concluya y declare que:

a. el Estado dominicano ha violado el articulo 3 (Derecho al Reconocimiento de
la Personalidad Juridica) y ha incumplido con la obligacion establecida en el articulo 1.1
(Obligaciéon de Respetar los Derechos) de la Convencion, en razon de la negativa del
Registro Civil de otorgar actas de nacimiento a Dilcia Yean y Violeta Bosico, lo que provocé
que éstas se vieran obligadas a permanecer en una situacidén continua de ilegalidad y
exposicidn a ser expulsadas del pais ante la falta de un acta de nacimiento que probara su

identidad;

3 Véase, Anexo 1: CIDH, Informe 30/03- Dilcia Yean y Violeta Bosico, Caso 12.189 vs. Republica
Dominicana.
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b. el Estado dominicano ha violado el articulo 8.1 (Garantias Judiciales} en
relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencion
Americana, por no haber establecido un mecanismo o procedimiento para que un individuo
apele una decision del Registro Civil ante el Juez de Primera Instancia y por lo tanto, de
garantizar a toda persona el derecho de ser oida por un juez o tribunal competente;

C. el Estado dominicano ha violado el articulo 19 (Derechos del Nino) de la
Convencién en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, al no cumplir con su
deber de proteger los derechos de las ninas Dilcia Yean y Violeta Bosico en su condicion de
menores, en razén de que la autoridades del Registro Civil colocaron a las ninas en un
estado de ilegalidad y las mantuvieron en una condicion de vulnerabilidad legal y social,
violaciones que adquieren una dimensidn mas grave cuando se trata de menores que no
pueden ejercer los derechos por si mismas. Ademas, en el caso de Violeta Bosico, la nina
se vio imposibilitada de asistir a la escuela por un ano debido a la falta de documentos de

identidad;

d. el Estado dominicano es responsable de la violaciédn continuada del articulo
20 (Derecho a la Nacionalidad) de la Convencién en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion
de Respetar ios Derechos) de la misma, al no reconocer como nacionales a Dilcia Yean y a
Violeta Bosico, al negarles los documentos que acreditaran su nacionalidad e identidad, y al
mantenerlas como apatridas hasta el 25 de septiembre de 2001;

e. el Estado dominicano ha violado el articulo 24 (lgualdad ante la Ley) y ha
incumplido con la obligacién establecida en el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) de la Convencion en virtud de las acciones discriminatorias de parte de los
oficiales del Registro Civil que no permitieron a las victimas obtener sus actas de

nacimiento continuadamente hasta el 25 de septiembre de 2001;

f. el Estado dominicano ha violado el articulo 2% {Proteccidon Judicial) en

relacibn con el articulo 1.1 (Obligacidn de Respetar los Derechos) de la Convencion
Americana al no cumplir con su deber de proporcionar un remedio judicial adecuado y
efectivo que les permitiera ejercer sus derechos en cuanto a las garantias individuales; y

g. el Estado dominicano ha violado el articulo 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno), por no adoptar las medidas legislativas o de otro
caracter que fueran necesarias para hacer efectivos los derechos establecidos en la

Convencion Americana.

6. Como consecuencia de lo anterior, la Comisién Interamericana solicita a la
Honorable Corte que ordene al Estado dominicano:

a. Establecer directrices que contengan requisitos razonables y no impongan
cargas excesivas ni discriminatorias, a fin de facilitar el registro de los ninos dominico-
haitiano ante las Oficialias del Registro Civil.



* C300005

b. Establecer un procedimiento que permita aplicar los requisitos de la manera
como se sefala en el inciso a) para la obtencién de declaraciones tardias de nacimiento de
las personas nacidas en el territorio dominicano.

C. Crear un mecanismo juridico que permita presentar a los individuos, en caso
de controversia, sus denuncias directamente ante la instancia judicial, a fin de que sus
quejas sean revisadas por un organo judicial, independiente e imparcial.

d. Que dicho mecanismo juridico (supra c) provea un recurso sencillo, rapido y
econOmMICO a las personas que carecen de actas de nacimiento.

e. Adoptar las medidas necesarias para que las ninas Dilcia Yean y Violeta
Bosico, asi como sus madres Leonidas Yean y Tiramen Bosico Cofi, reciban adecuada y
oportuna reparacidn que comprometa una plena satisfaccidon por las violaciones de los
derechos humanos alegadas en la demanda, y el reconocimiento publico por las violaciones
de sus derechos humanos contenidos en los articulos 3, 8, 19, 20, 24 y 25 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en conexidén con los articulos 1.1 y 2 del
mismo Instrumento.

f. Adoptar las medidas necesarias para prevenir que estos hechos vuelvan a
repetirse en el futuro (garantias de no repeticion} y adecuar sus practicas migratorias de
conformidad con las disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

q. Pagar las costas y gastos legales incurridos por las victimas y sus familiares
en la tramitacién del caso tanto a nivel nacional, como las que se originen en la tramitacion
del presente caso ante el sistema interamericano.

Il. REPRESENTACION DE LA COMISION INTERAMERICANA

7. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la Corte,
la Comisidon ha designado a la Dra. Susana Villaran, Comisionada, y al Dr. Santiago A.
Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH como sus delegados en este caso. Los doctores
Bertha Santoscoy y Ariel Dulitzky, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, han
stdo designhados para actuar como asesores legales.

1. JURISDICCION DE LA CORTE INTERAMERICANA

8. La Honorable Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado
dominicano ratificd la Convenciéon Americana el 19 de abril de 1978 y aceptd la
jurisdiccidn contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 25 de marzo
de 1999, conforme al articulo 62(3) de dicho Tratado. En el acto de depédsito de dicho
instrumento, el Estado dominicano formuld la siguiente declaracion:

El Gobierno de la Republica Dominicana por medio del presente instrumento, declara que
reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la competencia de la
Corte Interamericana de Derechos Hunamos sobre todos los casos relativos a la interpretacion
o aplicacién de la Convencitn Americana sobre Derechos Humanos, del 22 de noviembre de

1969.
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9. Los hechos objeto de la presente demanda son imputables al Estado
dominicano a partir del 25 de marzo de 1999, cuando las nifas Dilcia Yean y Violeta
Bosico se encontraban privadas arbitrariamente de su derecho a la nacionalidad, asi como
de las otras violaciones que se desprenden por la failta de nacionalidad de las ninas y la
faita de garantias judiciales y proteccion judicial. A partir de la fecha senalada, los actos
imputables al Estado deben conformarse a las obligaciones establecidas en la Convencidn
Americana y ademas se hallan plenamente sujetos a la revisién por parte de la Honorable
Corte.* La Comisidon Interamericana no pretende que la Honorable Corte establezca
violaciones por los hechos ocurridos con anterioridad al 25 de marzo de 1999, En
realidad, [os hechos ocurridos desde el 5 de marzo de 1997 son el fundamento utilizado
por la Comisién para determinar las violaciones establecidas en su Informe 30/03, y se
presentan a la Honorable Corte como antecedentes de las violaciones imputables. al Estado
a partir de su aceptacion de la jurisdiccidn contenciosa de la Corte.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

10. El 28 de octubre de 1998 la Comisidon Interamericana recibid la peticién
inicial presentada por Movimiento de Mujeres Dominico-Haitianas, Inc. (MUDHA), en
contra del Estado de la Republica Dominicana, en la cual se denuncia que las autoridades
dominicanas negaron a las ninas Dilcia Yean y Violeta Bosico la nacionalidad dominicana, a
pesar de haber nacido en territorio dominicano.®

11. ElI 22 de abril de 1999 el International Human Rights Law Clinic, University
of California, Berkeley, School/ of Law (Boalt Halll, el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL), y el Movimiento de Mujeres Dominico-Haitianas, Inc. (MUDHA), {en
adelante “los peticionarios”), presentaron una peticidbn enmendada solicitando medidas
cautelares en favor de las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico.® Sin embargo, los
peticionarios informaron a la CIDH que la traduccidén de dicha peticidon seria revisada, por
lo que finalmente se recibié el 11 de junio de 1999. EI 7 de julio de 1999 la Comision
inicio la tramitacién del caso 12.189 vy solicitd al Estado dominicano la informaciéon
pertinente, otorgando para ello un plazo de 90 dias.

12. El 27 de agosto de 1999 la Comisidn solicitdé al Estado dominicano la
adopcién de medidas cautelares a favor de Dilcia Yean y Violeta Bosico, con base en el
articulo 29 de su Reglamento {actualmente articulo 25 del Reglamento reformado), a fin
de evitar que se consumasen danos irreparables, es decir, que fuesen expulsadas del
territorio de la Repulblica Dominicana, y que Violeta Bosico fuera privada del derecho de
asistir a clases y de recibir |la educacion que se brinda a los demas ninos de nacionalidad

dominicana.

4 Véase a este propésito la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos: Neumeister c.
Austria, Sentencia del 27 de junio de 1968, Serie A N° 8, parr. 7 y Baggetta c. Italia, Sentencia del 25 de junio de 1987,

Serie A N° 119, pag. 32. parr. 20.

> La denuncia inicial también se encuentra en el Anexo N° 3 (F) de los documentos de prueba (Exhibits}
presentados por los peticionarios, que acompafan la peticién enmendada del 22 de abril de 1999, la cual fue recibida por la
CIDH el 27 de abril de 1999. Véase Carpeta N° 1.

5 Véase nota de correo electrénico enviada por los peticionarios, el 10 de mayo de 1999, Carpeta N° 1,
folto 35.
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13. El 5 de octubre de 1999, la Comisién recibid a las partes en una audiencia,
en la cual se discutié el tema de las medidas cautelares. En la misma, el Estado expresé
que las medidas solicitadas por la Comision estaban siendo cumplidas, toda vez que la
Direccion General de Migracion ordend a los Departamentos correspondientes no repatriar
a las menores Dilcia Yean y Violeta Bosico, que se habia instruido al Departamento de
Asuntos Haitianos para que proveyera una certificacion de estadia temporal en el pals a
las menores, con el propésito de otorgarles un documento oficial mientras se solucionaba
su stafus migratorio, y que habia dado instrucciones a la Escuela Palavé para que
admitiera a Violeta. Por su parte, los peticionarios manifestaron que, segun la informacion
que poseian, las nifas no habian sido deportadas de |la Republica Dominicana y que a
Violeta Bosico se le habia permitido matricularse en la Escuela Palavé y estaba asistiendo a
clases regularmente.

14. El 1° de noviembre de 1999 la Comisién se puso a disposicion de las partes
en el marco de un procedimiento de soluciébn amistosa. En nota recibida el 1° de
diciembre de 1999, el Estado manifestd a la Comisidon su voluntad de acogerse a dicho
procedimiento. El 2 de diciembre de 1999 los peticionarios presentaron ante la CIDH sus
observaciones, las cuales fueron transmitidas al Estado dominicano. El 11 de enero de
2000 los peticionarios aceptaron acogerse al procedimiento de solucion amistosa
propuesto por la Comision. El 1° de marzo de 2000 los peticionarios presentaron un
documento como propuesta de solucion amistosa, el cual fue remitido al Estado al dia
siguiente.

15. El 6 de marzo de 2000, se realizé otra audiencia entre las partes en la que
los peticionarios expusieron sus propuestas a fin de lograr un acuerdo de solucidn
amistosa; sin embargo, el Estado refutd cada uno de los hechos alegados por los
peticionarios, apartandose del marco de solucién amistosa propuesto por la CIDH. El 7 de
marzo siguiente, la CIDH dio traslado a los peticionarios de los documentos presentados

por el Estado durante dicha audiencia.

16. El 22 de febrero de 2001, durante su 110° periodo de sesiones, la CIDH
aprobd el Informe de admisibilidad N® 28/01, transmitiéndolo al Estado el 14 de marzo de
2001.” En su informe de admisibilidad, la Comisién indicé que el Estado no habia
demostrado de manera precisa cual o cuales eran los recursos idoneos y eficaces que
deberian haber agotado los peticionarios. Igualmente, en el mismo informe, la Comision
nuevamente se puso a disposicidn de las partes a fin de llegar a un arreglo amistoso.
Mediante nota del 17 de abril de 2001, los peticionarios manifestaron no estar interesados
en un arreglo amistoso y solicitaron a la Comisién una audiencia para tratar el fondo del

caso.

17. La Comisidn sostuvo una reunidén con las partes en Santo Domingo,
Republica Dominicana, el 24 de agosto de 2001. En ella los miembros de la Junta Central
Electoral {en adelante “JCE”) expresaron a la CIDH que la reglamentacién relativa a las
condiciones requeridas para las declaraciones tardias estaba siendo analizada por la propia

Junta.

/ Véase Anexo N° 2, Informe de Admisibilidad N° 28/01, aprobado el 22 de febrero de 2001.
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18. El 28 de septiembre de 2001 los peticionarios informaron haber recibido las
actas de nacimiento de las nifas y copia del Acuerdo de Colaboracion entre la Junta
Central Electoral y la Secretaria de Estado de Educacion.

19. El 1° de octubre de 2001 el Estado informé que, acogiéndose a la solucidn
amistosa propuesta por la CIDH, habia resuelto otorgar las actas de nacimiento a las nifas
Yean y Bosico, el 2b de septiembre de 2001, y anexé copia de las mismas. Asimismo, el
Estado indicéd que el 3 de septiembre de 2001, la Junta Central Electoral y la Secretaria de
Estado de Educacion habian firmado un Acuerdo que eliminaba el requisito del acta de
nacimiento para ingresar a las escuelas publicas y facilitaba el acceso a la educacidén a
todos los ninos, tanto dominicanos como haitianos. Finalmente, el Estado solicité a la
CIDH que concluyera el caso, toda vez que no subsistian las condiciones que dieron lugar a
la admisibilidad del mismo.

20. La Comisidn expresd su satisfaccidon por la colaboracion del Estado
dominicano tanto en la adopcidén de medidas cautelares que permitieron el reingreso de
Violeta a la escuela, como en la entrega de las actas de nacimiento a Dilcia y Violeta, ya
que dichas acciones fueron determinantes en la vida de las ninas. Igualmente, la Comisién
reconocid los esfuerzos del Estado para facilitar el proceso de registro a los menores de 13
anos y el acceso a las escuelas sin el requisito del acta de nacimiento.

21. El 17 de octubre de 2001 los peticionarios comunicaron a la CIDH su
reconocimiento al Estado por la entrega de las actas de nacimiento, senalando sin embargo
que esa accion no constituia un acuerdo amistoso. Los peticionarios indicaron que durante
la audiencia del 6 de marzo de 2000 (supra 15), propusieron como parte de un arreglo
amistoso |los siguientes puntos: 1) registro de las ninas; 2} compensacion de las victimas;
3) reconocimiento puablico de las violaciones incurridas; y 4) modificaciones a las reglas
internas sobre el registro tardio. No obstante, en ese momento, ninguno de los puntos fue
considerado por los representantes del Estado, quienes manifestaron que no se acogerian
al procedimiento de solucion amistosa. Con base en lo anterior, los peticionarios indicaron
que no existia un compromiso formal dentro del marco de solucién amistosa.

22. Mediante nota del 15 de octubre de 2001, la Comisién recibié los alegatos
sobre el fondo del caso, los cuales fueron transmitidos al Estado en fecha 26 de octubre de
2001. Posteriormente, el 15 de noviembre de 2001, la CIDH recibié en audiencia a las
partes para tratar sobre los meéritos del caso. En ella, los peticionarios solicitaron a la
Comisidn que procediera a la elaboracién del informe de fondo. Por su parte, el Estado
solicité a la Comision que concluyera el caso, senalando que no subsistian las condiciones
que dieron lugar a la admisibilidad del mismo.

23. El 6 de marzo de 2003, luego de analizar las posiciones de las partes y
considerando concluida la etapa de la solucién amistosa, la Comisién aprobd el Informe N°
30/03 (OEA/Ser. L/V/II.117, doc. 36), segun lo establecido en el articulo 50 de la
Convencién Americana, concluyendo que el Estado dominicano violé los derechos
contenidos en los articulos 3, 8, 19, 20, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en relacion con los articulos 1(1} y 2 de la Convencion y el derecho a
la educacién consagrado en el articulo Xl de la Declaracién Americana de los Derechos y

Deberes del Hombre.
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24. Con base en tales conclusiones la CIDH recomendd al lustre Estado
dominicano lo siguiente:

a) Establecer directrices que contengan requisitos razonables y no impongan cargas
excesivas ni discriminatorias, a fin de facilitar el registro de los nifos dominico-haitiano ante
las Oficialias del Registro Civil.

b) Establecer un procedimiento que permita aplicar los requisitos de la manera como se
sefala en el inciso a} para la obtencidén de declaraciones tardias de nacimiento de las personas
nacidas en el territorio dominicano.

c} Crear un mecanismo jurfdico que permita presentar a los individuos, en caso de
controversia, sus denuncias directamente ante la instancia judicial, a fin de que sus quejas
sean revisadas por un 6rgano judicial, independiente e imparcial.

d) Que dicho mecanismo juridico provea un recurso sencillo, rapido y econdmico a las
personas que carecen de actas de nacimiento.

e) Adoptar las medidas necesarias para que las ninas Dilcia Yean y Violeta Bosico, asf
como sus madres Leonidas Yean y Tiramen Bosico Cofi, reciban adecuada y oportuna
reparacién y el reconocimiento publico por las violaciones de sus derechos humanos
contenidos en los articulos 1, 2, 3, 8, 18, 20, 24 v 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y articulo Xl de la Declaraciobn Americana de los Derechos y los Deberes

del Hombre.

f) Adoptar las medidas necesarias para prevenir que estos hechos vuelvan a repetirse en

el futuro.

25. El 11 de marzo de 2003 la Comisiéon Interamericana transmitié el informe de

fondo al Estado dominicano y otorgd un plazo de dos meses para que informara sobre las
medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones formuladas. Antes de que
venciera dicho plazo, el Estado solicitd a la CIDH, mediante nota (MP-RD-OEA 582-03) del
2 de mayo de 2003, una extensidon de dos meses, a fin de dar cumplimiento a las
recomendaciones formuladas. La Comision otorgd una prdorroga hasta el 6 de junio de
2003,

26. Una vez mas, el 2 de junio de 2003, el Estado dominicano solicité una
prorroga de un mes, a partir del 6 de junio de 2003 del plazo previsto en el articulo 51(1)
de la Convencidon Americana, a fin de poder concluir su respuesta y presentar su posicion
en relacidon con las recomendaciones formuladas por la Comisién. El Estado dominicano
senald que “entiende expresa e irrevocablemente que la concesion de la prorroga solicitada
suspenderia por un mes el lapso establecido en el articulo mencionado anteriormente, es
decir, hasta el 6 de julio de 2003, y que a partir de tal fecha se reanudaria el plazo para
que cualquiera de las partes decidiera eventualmente someter el caso a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”. La CIDH decidié otorgar la prorroga solicitada,
indicando que el lapso establecido en el articulo 51{1) de la Convencién quedaba
suspendido desde el 6 de junio hasta el 6 de julio de 2003, vy que a partir de tal fecha se
reanudaria el plazo para someter el caso ante la Corte, el cual de acuerdo con el computo,
vence el 11 de julio de 2003.
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27. El 5 de junio de 2003 el Estado presenté su respuesta al informe de fondo en
el presente caso y al dia siguiente solicité que “sea mantenida la prérroga por un mes, a
partir del 6 de junio, [...] ya que procedera a depositar un escrito supletorio. El 3 de julio
siguiente, el Estado dominicano presenté un escrito adicional mediante el cual comunicé
que “el Gobierno dominicano ha iniciado los tramites para cumplir con las [...]
recomendaciones [contenidas en el iInforme de fondo] en lo que se refiere a los requisitos
para la obtencion de la declaracidn tardia” y adjuntd un proyecto de ley que modifica la ey

659 sobre Actos del Estado Civil y dos articulos publicados en la prensa.

28. El 11 de julio de 2003, ante la falta de cumplimiento de las recomendaciones
por parte del Estado dominicano y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51{1) de
la Convencién Americana, la Comisidén Interamericana decidid someter el presente caso a la
Honorable Corte.

V. EXPOSICION DE LOS HECHOS

29. Dilcia Yean y Violeta Bosico son dos ninas nacidas en la Republica
Dominicana, hijas de madres dominicanas. Dilcia nacidé el 15 de abril de 1996 en el Centro
de Salud localizado en Sabana Grande de Boy3a, en el Distrito de Monte Plata, Republica
Dominicana. La madre de Dilcia, Leonidas Oliver Yean, residente del Batey Enriquillo y su
abuela materna, son ciudadanas dominicanas. Su padre es haitiano y no tiene contacto con
la familia.® Violeta Bosico Cofi nacié el 13 de marzo de 1985 en Sabana Grande de Boya.
Su madre, Tiramen Bosico Cofi, nacidé en el Batey Las Charcas y es ciudadana dominicana,
al igual que su abuelo materno, Anol Bosico.” El padre de Violeta, Delima Richard, es
haitiano y no guarda contacto con la familia.'®

30. El b de marzo de 1997 las madres de las ninas se presentaron ante [a
Oficialia Civil de Sabana Grande de Boya para solicitar una declaracién tardia de nacimiento
para sus hijas. lLas madres de las ninas aportaron sus cédulas de identificacidon (cédula de
identidad y electoral) y los comprobantes de que Dilcia y Violeta hablan nacido en la
Republica Dominicana. En el caso de Dilcia presentaron la certificacion de nacimiento
emitida por el Centro de Salud de Sabana Grande de Boya. En el caso de Violeta
presentaron la certificacion de nacimiento, emitida por el Alcalde del Batey Las Charcas de

Sabana Grande de BovyaA.

31. Los oficiales encargados de la tramitacidn de los registros de nacimiento se
negaron a registrar a las ninas, argumentando que habian recibido ordenes de no registrar

8 Dilcia vive actualmente con su madre, su abuela y su hermana, en una casa que una amiga de su abuela
les presté en Urbanizacién, una comunidad en las afueras de Santo Domingo. Véase Declaracion de Leonidas Oliver Yean,
Anexo 19 de la comunicacidn de los peticionarios del 15 de noviembre de 2001.

? La Sra. Tiramen Bosico Cofi nacid en el Batey Las Charcas, en Sabana Grande de Boyéa en la Republica
Dominicana, el 24 de octubre de 1956. Su padre, el Sr. Anol Bosico, nacid en Barahona, Repdblica Dominicana y su madre,
Juliana Cofi, nacié en Haiti. Véase Anexc B de la denuncia enmendada.

10 La familia de Violeta estd formada por su madre, su abuela, dos hermanas mayores —Teresa y Deisy- una
hermana menor —Rubedania- y dos hermanos menores —Eriberto y Esteban-. Todos los hermanos de Violeta nacieron en la
Republica Dominicana. Actualmente, siete miembros de la familia de Violeta viven juntos en una casa de una habitacion en
Batey Palavé. El padre de Violeta nacid en Haiti, abandond ia familia después de que Violeta naciera y no mantiene ningun
contacto personal con ella. Véanse Declaraciones de Tiramen y Violeta en Anexos 1 y 10, que acompanan la comunicacion
de los peticionarios del 15 de noviembre de 2001, p. 6y /.
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ni expedir actas de nacimiento a nifios de origen haitiano''. El oficial encargado del
Registro Civil indicé que las ninas tenian nombres y apellidos extranjeros y no podian ser
registradas, dado que sus padres eran haitianos y, por lo tanto, ellas eran también
haitianas. Igualmente, el oficial senalé que cuando las ninas nacieron sus padres se
encontraban en la Republica Dominicana ilegalmente y, por ello, no tenian derecho a la
nacionalidad dominicana

32. El Sr. Genaro Rincdén, abogado del Movimiento de Mujeres Dominico-
Haitianas, Inc., (MUDHA)}, se reunié el b de marzo de 1997 con la encargada de la Oficialia
del Registro Civil con el propésito de obtener las declaraciones tardias de las ninas y
ocurrio 1o siguiente:

En la Oficialia hablamos con la Oficial Civil, Lic. Thelma Bienvenida Reyes y otros empleados
cuyos nombres desconozco... La reaccién de esa Oficial Civil frente al caso fue negativa. Mird
los papeles rapidamente y nos dijo que esos ninos no pueden ser declarados porque sus
padres son haitianos y en consecuencia sus hijos también son haitianos... Luego nos dijo que
sus padres son ilegales por estar en transito y que por la ilegalidad de sus padres producto de
la transitoriedad, ellos no se benefician de la nacionalidad. Tal como otros Oficiales Civiles,
ella dijo que una situacidon de ilegalidad no puede producir una situacién de derecho. Dijo que
ninos de haitianos son haitianos al igual que sus padres... Ella también nos dijo que esos
ninos tienen nombre y apellido raros. Me parece que con eso quiso decir que los hombres son
de origen haitiano... Ella mantenia su posicion. Dijo que tenia 6rdenes de instancias superiores
de no declarar a ningdn hijo de inmigrantes haitianos o de dominicanos de ascendencia
haitiana aunque haya nacido dentro del territorio nacional. Le pregunté si lo tenia por escrito y
dijo que si pero que no me lo podia presentar'?,

33. El tramite de registro tardio requiere una serie de documentos que son
irrelevantes para comprobar el nacimiento de los menores en Republica Dominicana y que
por otra parte, son de imposible cumplimiento. En particular, existe el requisito de la
presentacidon de cédula de identidad de ambos padres, el cual es imposible de cumplir para
la mayoria de ninos dominico-haitianos, debido a que sus padres no poseen cédula, ya sea
porque carecen de la residencia legal o porque no han logrado obtener dicho documento.

34. Ante la negativa del oficial de expedir la declaracion tardia a las menores, las
demandantes apelaron la decisién ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte
Plata, el 11 de septiembre de 1997, el cual también denegd la solicitud de declaracién
tardia de nacimiento, el 20 de julio de 1998.

35. El Estado no otorgd los documentos que probaran la nacionalidad e identidad
de Dilcia y Violeta y sin el reconocimiento de su identidad legal las ninas estuvieron
continuamente durante mas de cuatro anos expuestas al peligro Inminente de ser
expulsadas del pais. Al habérseles privado del derecho de tener un acta de nacimiento, las
ninas no pudieron obtener el reconocimiento de su personalidad juridica, ni a un nombre, y

H Véase declaracidn del Sr. Genaro Rincdn Mieses. Véase Anexo 3 de la comunicacidn de los peticionarios
del 15 de noviembre de 2001, p. & y 6. Véanse también Declaraciones de la senoras Ramona Decena y Cristina Francisca

Luis, Anexos 2 y 33 respectivamente.

12 Véase declaracién del Sr. Genaro Rincédn Mieses, Anexo N° 9 (3) de la comunicacién de los
peticionarios del 15 de noviembre de 2001, p. b y 6. Véanse también Declaraciones de |la seioras Ramona Decena y Cristina
Francisca Luis, Anexo N° 9 (2} v {33} respectivamente, Carpeta 5, folio 1223 y 1508.
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durante el ano escolar de 1998-1999 Violeta no pudo ingresar a la escuela de Palavé por
carecer de un documento de identificacion.

36. El 26 de septiembre de 2001, durante la tramitacidn del caso ante la
Comisién, el Estado otorgd las actas de nacimiento a las nihas Yean y Bosico, vy el 3 de
septiembre de 2001, la Junta Central Electoral y la Secretaria de Estado de Educacién
firmaron un Acuerdo que eliminaba el requisito del acta de nacimiento para ingresar a las
escuelas publicas y facilitaba el acceso a la educaciéon a todos los ninos, tanto dominicanos
como haitianos (supra 18 y 19). Sin embargo, en esa ocasion, los peticionarios
sostuvieron que no obstante el Estado dominicano otorgo las actas de nacimiento a las
ninas durante la tramitacion del caso ante la CIDH, esa accion no constituia parte de un
acuerdo amistoso, ni tampoco representaba una reparacion de sus derechos violados
(supra 21).

37. El nuevo programa instaurado por el Gobierno, a través del Acuerdo de
Colaboracién entre la Junta Central Electoral y la Secretaria de Educacion con la finalidad
de facilitar el proceso de declaraciones tardias no resuelve el problema de fondo, ya que la
mayoria de nihos dominicanos de nacimiento y de ascendencia haitiana no pueden
registrarse porque el padre y la madre no poseen una cédula de identidad {documento de
identificacién).

38. Tres dias antes del vencimiento de la segunda prérroga otorgada al Estado
para cumplir con las recomendaciones del informe de fondo de la CIDH, éste presentd un
escrito adicional mediante el cual indicd que habia iniciado los tramites para cumplir con las
recomendaciones de la Comision (supra 27).

39. El Estado no ha adoptado medidas concretas y efectivas tendientes a
prevenir |la repeticion de acciones discriminatorias -en contra de personas de origen o
ascendencia haitiana- por parte de sus funcionarios y no ha investigado ni sancionado los
hechos que dieron origen a la presentacion del caso ante el sistema interamericano.

40. Vencido el plazo para el cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH,
Republica Dominicana mantiene, entre los requisitos para la realizaciéon de la declaracién
tardia de nacimiento de menores, la solicitud de la presentacion de la cédula de identidad
de los padres vy el requisito de la presentaciéon del acta de bautismo o la indicacién de que
no ha sido bautizado, entre otros.

41. El proyecto de ley presentado ante el Congreso Nacional con el objeto de
modificar la Ley 659 sobre Actos del Estado Civil no prevé |la existencia de un recurso
judicial para impugnar las decisiones emitidas por las Oficialias del Registro Civil ni
pretende la modificacion de l|la totalidad de sus aspectos que resultan arbitrarios vy
discriminatorios en cuanto al derecho a la nacionalidad.

42. Finalmente, a pesar de que el Estado entregsd las actas de nacimiento a Dilcia
v Violeta, el 25 de septiembre de 2001, éste no repard las violaciones cometidas por sus
agentes cuando ya se hallaba vigente la jurisdiccién contenciosa de la Honorable Corte. En
consecuencia, el procedimiento de la peticiéon individual ante la Comisidén interamericana
concluyd sin gque el Estado dominicano diera cumplimiento a las recomendaciones
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formuladas por la CIDH. En la medida en que la situacion violatoria iniciada el 5 de marzo
de 1997 no fue subsanada en su totalidad, ésta continlla hasta la fecha.

VL. FUNDAMENTOS DE DERECHO

43. A continuacién se exponen los fundamentos de derecho que sirven en el
sustento de la pretension de la Comisidon Interamericana de que la Honorable Corte declare,
en relacion con los hechos expuestos, que la Republica Dominicana viold, en perjuicio de
las ninas Dilcia Yean y Violeta Bosico los derechos consagrados en los articulos 3, 8, 19,
20, 24 y 2b de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en conexién con lo
establecido en los articulos 1.1 y 2 del citado instrumento internacional.

44. La Comision desarrollard en primer lugar los argumentos juridicos respecto a
las violaciones de los derechos a la nacionalidad y a la igualdad ante la ley, contenidos en
los articulos 20 y 24 de la Convencién Americana, respectivamente, a fin de establecer
que los hechos denunciados constituyen violacién del citado instrumento internacional.
Enseguida [la Comisiéon pasard al estudio de los aspectos relacionados con la efectividad de
los recursos internos a la luz de los articulos 8 y 2b de la Convencion. Posteriormente, la
Comisidén pasard a demostrar las violaciones a los derechos del nino, contenidos en el
articulo 19, y el reconocimiento de la personalidad juridica, consagrado en el articulo 3 de

la Convencion, en conexién con los articulos 1.1 y 2 del mismo Tratado.

A. El Estado dominicano es responsable por la violacién del derecho a la
nacionalidad en perjuicio de Dilcia Yean vy Violeta Bosico

145. El derecho a la nacionalidad estad garantizado en el articulo 20 de la
Convencidon Americana, el cual establece que:

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territorio nacid si no
tiene derecho a otra.

3. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiarla.

46, El derecho a la nacionalidad esta reconocido por el derecho internacional vy
debe ser considerado como un estado natural del ser humano, el cual representa e€l
fundamento mismo de su capacidad politica y parte de su capacidad civil."> La
nacionalidad es considerada como el [azo juridico que une a una persona con un Estado
determinado.’* Segun la practica de los Estados, las decisiones arbitrales y juridicas y las
opiniones doctrinales, la nacionalidad es el vinculo juridico que tiene como base un hecho

13 Cf. Corte 1.D.H., Propuesta de modificacion a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con Ia
naturalizacion. QOpinidn Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 32.

14 Véanse Brownlie lan, Principles of Public International Law, Clarendon Press, Oxford, 1979. pp. 554-559;
Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Peliet, Droit International Public, L.G.D.J., Paris, 1980, pp. 413-415; Sorensen
Max, Manual de Derecho Internacional Publico, Fondo de Cultura Econémica, México, 1973, pp. 453-456. Ademas, Corte
I.D.H., Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 86 y Corte |.D.H., Propuesta de
modificacién a la Constitucion Polftica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién. Opinién Consultiva 0C-4/84 del 19 de
enero de 1984, Serie A No. 4, parr. 32.
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soclal de Iincorporacion, una solidaridad efectiva de existencia, de intereses, de
sentimientos, unida a una reciprocidad de derechos y deberes.'® -

47. Cabe senalar que la decisiéon del Estado de atribuir la nacionalidad no debe
ser un acto arbitrario'® y a ese propdsito, la Corte Interamericana ha sefialado que: ¢

No obstante que tradicionalmente se ha aceptado que la determinacién y regulacién de la
nacionalidad son competencia de cada Estado..., la evolucién registrada en esta materia
demuestra que el derecho internacional impone ciertos limites a la discrecionalidad de éstos y
que en la reglamentacidén de la nacionalidad no sélo concurre la competencia de los Estados,
sino tamhién las exigencias de |la proteccién integral de los derechos humanos.'’

48, Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido con
respecto al articulo 20 de la Convencion que éste abarca un doble aspecto:

[e]l derecho a tener una nacionalidad significa dotar al individuo de un minimo de amparo
juridico en las relaciones internacionales, al establecer a través de su nacionalidad su
vinculacidn con un Estado determinado; y el de protegerlo contra la privacion de su
nacionalidad en forma arbitraria, porque de ese modo se le estaria privando de la totalidad de
sus derechos politicos y de aquelios derechos civiles que se sustentan en la nacionalidad del
individuo.'®

49, La determinacion de la nacionalidad es una cuestion que el derecho
internacional deja a la competencia del Estado. No existe ninguna regla uniforme en la
practica o en el derecho interno sobre la concesién de la nacionalidad por nacimiento; no
obstante, se aplican dos principios y se confiere la nacionalidad por nacimiento, por el
hecho, ya sea de nacer dentro del territorio de un Estado —jus so/i- o de descender de uno
de sus nacicnales -jus sanguinis-.

50. Existe un consenso general de que no hay otra base que el jus soli o el jus
sanguinis sobre el cual se pueda otorgar, con fundamento adecuado, la nacionalidad por
nacimiento, aunque generaimente ninguno de estos principios se adopta con exclusion del
otro. En varias formas una combinacion de ambos se encuentra en la legislacidn nacional
de la mayoria de los Estados. Algunos de ellos, como los Estados Unidos y los Estados de
América Latina, se adhirieron principalmente al principio jus sofi, mientras que el jus
sanguinis es la base principal de la adquisicion de la nacionalidad por nacimiento en los
Estados de Europa.’® En el caso de la Republica Dominicana se establecié el jus sofi como

15 La Corte Internacional de Justicia senalé en el Caso Nottebdhm lo siguiente: «Selon la pratique des Etats,
les décisions arbitrales et judiciaires, et les opinions doctrinales, la nationalité est un lien juridique, ayant a sa base un fait
social de rattachement, une solidarité effective d’'existence, d’intérets, de sentiments, jointe a une réciprocité de droits et
devoirs... ». C.l.J., Arrét du 6 avril 1955, Recueil 1955, p. 23.

'8 Op. cit., Nguyen, Droit International Public, p. 414.

17 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ivcher Bronstein. Sentencia del 6 de febrero de
2001, parr. 88. Véase también Caso Castillo Petruzzi y Otros, op. cit., parr. 101.

18 Cf. Caso lvcher Bronstein. Sentencia del 6 de febrero de 2001, péarr. 87. Caso Castillo Petruzzi y Otros.
Sentencia del 30 de mayo de 1999, Serie C N° 52, parr. 100; y Propuesta de modificacién a la Constitucién Politica de
Costa Rica relacionada con la naturalizacién. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A N° 4, parr. 34.

9 Op. cit., Sorensen, Max, p. 455.
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principio para adquirir la nacionalidad dominicana. De esta manera el derecho a la
nacionalidad por haber nacido en territorio dominicano adqguiere proteccién convencional.

b1. Como se senalara anteriormente, los Estados estan facultados para
reglamentar el alcance y aplicacidn de los derechos, incluido el derecho a la nacionalidad.
No obstante eso, las restricciones o0 requisitos que se establezcan para obtener la
nacionalidad deben estar sujetos a estrictos principios, como son el de necesidad y
proporcionalidad, es decir, las restricciones deben estar orientadas a satisfacer un interés
publico imperativo y deben ser proporcionales al interés que la justifica. Asimismo, estas
restricciones deben estar prescritas en la ley, no tener un caracter discriminatorio y
perseguir un objetivo legitimo. Por otra parte, tampoco pueden implicar una privacién
arbitraria del derecho a la nacionalidad {(articulo 20, inciso 3 de la Convencién Americana).

h2. En efecto, los derechos contenidos en los tratados internacionales de
derechos humanos pueden ser objeto de reglamentaciones y restricciones siempre vy
cuando se respeten los limites, tanto formales como sustantivos, que dichos tratados
establecen, es decir, que se demuestre la legitimidad de los fines que, con tales
restricciones, pretenden alcanzarse.”° A ese propodsito la Convencion Americana en su
articulo 30 establece lo siguiente:

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencién, al goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes
que se dictaren por razones de interés general y con el propésito para el cual han sido
establecidas.?’

h3. El limite formal para demostrar la legitimidad de las reglamentaciones
restrictivas es que la restricciéon al derecho esté establecida en la ley. En su practica, la
Comisiéon ha senalado que: “la limitacidn debe ser prescrita por una ley que especifique
claramente en qué circunstancias se puede imponer una medida de esa naturaleza y que
enumere las condiciones que deben ser observadas por los que realizan el procedimiento,
de manera que todas las personas que se vean sujetas a él puedan tener la mayor garantia
posible de que no se veran sujetas a arbitrariedad y trato abusivo.?® El |imite sustantivo
consiste en que las reglamentaciones restrictivas tienen que vincularse con |las necesidades
legitimas de las sociedades e instituciones democraticas® y no podran imponer limitaciones
por propodsitos discriminatorios, ni se podran aplicar de manera discriminatoria. Por lo
tanto, corresponde a la Corte determinar si la legislacion dominicana relativa a la
nacionalidad implica una reglamentacion legitima de tal derecho o si por el contrario
representa una regulacion incompatible con los limites convencionales.

26 Cfr. Opinién Consultiva OC-5/85, del 13 de noviembre de 1985. La Colegiacidn Obligatoria de Periodistas
(Arts. 13 vy 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parr. 37.

21 La Corte ha sefalado a ese respecto que: “El articulo 30 no puede ser interpretado como una suerte de
autorizacién general para establecer nuevas restricciones a los derechos protegidos por la Convencidn, que se agregaria a las
limitaciones permitidas en la regulacion particular de cada unc de ellos. Por el contrario, lo que el articulo pretende es
imponer una condicién adicional para que las restricciones, singularmente autorizadas, sean legitimas”. Opinion Consultiva
OC-6/86, del 9 de mayo de 1986. La Expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, parr. 17.

22 Informe N° 38/96, Caso 10.506 X e Y, del 15 de octubre de 1996, Informe Anua! de {a CIDH 1996,
OEA/Ser.L/V/11.95, doc. 7 rev. del 14 de marzo de 1997, p. 52-78, parr. 64.

23 Opinion Consultiva OC-5/85, op. cit., parr. 42,
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Legislaciéon interna

b4. El articulo 11 de la Constitucion dominicana protege el derecho a la
nacionalidad en los términos siguientes:

Son dominicanos: 1. Todas las personas gue nacieren en el territorioc de la Republica con
excepcidn de los hijos legitimos de los extranjeros residentes en el pais en representacién
diplomatica o los que estan de transito en él.

59, La disposicion del articulo 11 de la Constitucidon sobre la nacionalidad se
encuentra reproducida con mayor detalle en el Cédigo Civil, en su Titulo I, articulo 9, el
cual establece lo siguiente:

Son dominicanos:

Primero.- Todas las personas que hayan nacido o nacieren en el territorio de la Republica,
cualquiera que sea la nacionalidad de sus padres. Para los efectos de esta disposiciébn no se
considerardn como nacidos en el territorio de la Republica los hijos legitimos de los extranjeros
que residan en ella en representacidn o servicio de su patria.

Segundo.- Todos los hijos de las Republicas Hispano-Americanas, y los de las vecinas Antillas
espanolas que quieran gozar de esta cualidad, después de haber residido un ano en el territorio
de la Replblica.

Tercero.- Todos los naturalizados segtin las leyes.

Cuarto.- Todos los extranjeros de cualquier nacién amiga, siempre que fijen su domicilio en el
territorio de la Repuablica, declaren querer gozar de esta cualidad, tengan dos afos de
residencia a lo menos, y renuncien expresamente su nacionalidad ante quien sea de derecho.

56. La Ley N° 659 sobre Actos del Estado Civil estipula en sus articulos 38, 39,
40 y 41 el procedimiento para registrar los nacimientos de los ninos. E!| articulo 39 se
refiere a la forma en que deben de realizarse las declaraciones de nacimiento?*:

La declaracion de nacimiento se hard ante el Oficial del Estado Civil del lugar en que se
verifique el alumbramiento, dentro de los treinta {30} dfas gue sigan a éste. Si en el lugar del
alumbramiento no lo hubiere, la declaracién se hard dentro de los sesenta {60) dias ante el

Oficial del Estado Civil que corresponda a su jurisdiccidn.

Si el Oficial del Estado concibiere alguna duda sobre la existencia del nino cuyo nacimiento se
declara, exigird& su presentaciéon inmediata, en el caso en que se hubiere verificado el

24 Al respecto, el Estado presentd ante la CIDH un proyecto de ley que pretende la modificacidn de los
articulos 39-41 de la Ley de referencia {supra parr. 27} en el siguiente sentido:

Art. 39: La declaracién de nacimiento se hard ante el Oficial de!l Estado Civil del lugar en que se
verifique el alumbramiento, dentro de los noventa (90) dias que sigan a éste. Si en el lugar del
alumbramiento no lo hubiere, la declaracion se hara ante el Oficial del Estado Civil que corresponda a su

jurisdiccion,

Si el Oficial del estado civil concibiere alguna duda scbre la existencia de la persona cuyo
nacimiento se declara o sobre la autenticidad de la declaracidén, exigira la presentacién inmediata, en el
caso en que se hubiere verificado el alumbramiento en }a misma poblacidn, tanto del declarante como del
declarado, lo mismo en caso en que se hubiere verificado el alumbramiento en dicha poblacién o fuera de

ella.
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alumbramiento en la misma poblacién, y si éste hubiere ocurrido fuera de ella, bastara la
certificacion del {(Alcalde) hoy Juez de Paz de la Seccién.

7. El articulo 41 de la Ley 659 establece el procedimiento de las declaraciones
tardias de la siguiente manera®°:

El Oficial del Estado Civil que haya recibido una declaracién tardia de nacimiento remitirad
inmediatamente copia certificada del acta al Procurador Fiscal del Distrito Judicial
correspondiente, quien previa investigacién de lugar apoderard al Juzgado de Primera
Instancia, pudiendo éste tomar todas las medidas de prueba, inclusive consultar libros,
papeles de padres, adn difuntos, oir testigos y citar a las partes interesadas a fin de ratificar o
no mediante sentencia el acta de declaracion tardia. El Procurador Fiscal remitira al Oficial
del Estado Civil copia de la sentencia que Intervenga, debiendo éste hacer mencion de la
misma al margen de la declaracién de nacimiento que le sea relativa, con las objeciones que
procedieren pudiendo entonces expedir copia de esa acta.

58. El articulo 43 de la misma Ley 659 establece que:

El nacimiento del nino serd declarado por el padre o a falta de éste, por la madre, o por los
meédicos, cirujanos, parteras u otras personas que hubieren asistido al parto; y caso de que
dste hubiere ocurrido fuera de la residencia de la madre, la declaracién se hard ademas por la
persona en cuya casa se hubiese verificado. El acta de nacimiento se redactari

inmediatamente.

59. El articulo 9 del Cédigo Civil dominicano garantiza la nacionalidad dominicana
“a todas l|as personas que hayan nacido o nacieren en el territorio de la Republica,
cualquiera que sea la nacionalidad de sus padres”. Conforme al Reglamento de Migracién
N° 279, del 12 de mayo de 1939, el término “en transito se refiere a extranjeros que
traten de entrar a la Republica Dominicana con el propésito principal de proseguir a traves

del pais con destino al exterior...”.%°

60. De esta normativa se desprende que la Constitucion de la Republica
Dominicana garantiza la nacionalidad dominicana a todos los ninos nacidos dentro del
territorio dominicano, sin importar la nacionalidad o stfatus legal de los padres. Sin
embargo, a las ninas Dilcia y Violeta, a pesar de haber nacido en la Republica Dominicana,
se les negd este derecho. Las autoridades dominicanas han tomado la posicién, y la han
hecho efectiva en la practica, de que los nifios nacidos en la Republica Dominicana de
ascendencia haitiana, como en el presente caso, no son nacionales dominicanos, debido a
que sus padres son trabajadores haitianos migratorios indocumentados.?’ La interpretacion

25 Al respecto, el Estado presentd ante la Comisién un proyecto de ley que pretende la modificacion del
articulo de referencia (supra parr. 27} en el siguiente sentido:

El Oficial del Estado Civil que haya recibido una declaracidn tardia de nacimiento remitira
inmediatamente copia certificada al fiscalizador del juzgado de paz de la jurisdiccidn correspondiente,
quien apoderard al juez de paz. Dicho magistrado podra utilizar todos los recursos de prueba, inclusive la
consulta de libros, papeles de padres, aun difuntos, ofr testigos y citar las partes interesadas, a fin de
ratificar 0 no mediante sentencia el acta de declaracidn tardia. El secretario del juzgadode pazl remitird al
oficial del estado civil copia de la sentencia que intervenga. El oficial del estado civil hara mencién de la
misma al margen de la declaracidn de nacimiento que le sea relativa, con las objeciones que procedieren
pudiendo entonces expedir copia de esa acta.

26 Peticidn enmendada del 22 de abril de 1999, péarr. 41. Véase Carpeta 1, folio 34.

27 Véanse Anexos E y F de la peticion enmendada, del 13 de junio de 1999.
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de las autoridades dominicanas conduce al resultado insostenible de que haitianos que han

vivido en la Republica Dominicana por treinta, cuarenta o cincuenta anos sean

considerados “en transito”.?®

61. Al respecto, la Comision Interamericana observé como resultado de su visita
in loco a Replblica Dominicana en junio de 1997, que?®®

350. Las autoridades de migracidn han seialado que alrededor de 500.000 a 700.000
haitianos se encuentran en territorio dominicano, y sélo el 5% de ellos posee documentos de
identidad. Uno de los principales problemas de este sector de la poblacion reside en la
situacion de irregularidad permanente en que viven. Un gran ndimero de haitianos vive en la
Republica Dominicana por 20, 30 o mas afios sin llegar a tener un status legal. Muchos
paises, después de largos periodos de residencia, otorgan la ciudadania; otros paises
reconocen, por lo menos, el status de residente permanente; sin embargo, este no es el caso
con los haitianos que se encuentran en la Repdblica Dominicana.

351. La mayoria de haitianos ingresaron a la Republica Dominicana sin tener documentos que
prueben su identidad y tampoco se encuentran registrados en la Embajada o Consulado
haitiano. Por una parte, no son reconocidos como ciudadanos o residentes dominicanaos y por
otra, después de largos ahos pierden ellos y sus hijos sus contactos con Haiti.

352. La situacién de ilegalidad se transmite a los hijos aun cuando éstos hayan nacido en la
Republica Dominicana. Los hijos no tienen documentos porque tampoco los tienen los
padres®®. Es practicamente imposible obtenerlos, ya sea porque los funcionarios de los
hospitales o de las oficinas del registro civil se niegan a dar una acta de nacimiento o porque
las autoridades pertinentes se niegan a inscribirlos en el registro civil. El argumento que
normalmente dan los funcionarios gubernamentales es gque los padres sélo poseen el
documento que los identifica como trabajadores temporales, ubicaAndolos asi en la categoria de
extranjeros en transito, a pesar de vivir por anos en la Republica Dominicana.

354. Grupos de derechos humanos que trabajan en el tema han sefalado a la Comision la
existencia de una politica gubernamental de prohibir el registro de los hijos de los inmigrantes
haitianos®'. Las autoridades dominicanas imponen a los padres haitianos la carga de presentar
documentos que no son requeridos expresamente por fa Ley N° 659 relativa a los Actos del
Estado Civil*2. Por ejemplo, las oficinas del Registro Civil, generalmente, exigen a los padres
haitianos presentar un documento de identidad a fin de registrar a los hijos, aun cuando la ley
no lo establece’.

28 Véase peticidon enmendada del 13 de junio de 1999, pérrafos 40 yv 41. Véase también Beyond the
Bateyes: Haitian Immigrants in the Dominican Republic, NCHR, 1996, p. 23 y 24, Anexo | de la peticidn enmendada.

29 Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la Repiblica Dominicana, OEA/Ser.L/V/il.104,
doc. 49 rev. 1, del 7 de octubre de 1999,

30 Aunque no existen cifras oficiales, se estima que hay alrededor de 250.000 nifios de origen haitiano
nacidos en la Republica Dominicana. Véase André Corten, "Politica Migratoria y Sociedades de Renta”, Santo Demingo, p.

209-210.

31 Movimiento de Mujeres Dominico-Haitianas (MUDHA) v el Comité Dominicano de los Derechos Humanos.

32 La Ley N° 659, del 17 de julio de 1944, establece los procedimientos de obtencién de certificados de
nacimiento que se requieren para probar el lugar de nacimiento y el derecho a la ciudadania. La ley establece que el registro
de nacimiento de un nifio ante el Registro Civil debe realizarse dentro de los 30 dfas a partir del nacimiento {(art. 39}. Si la
declaracidn de nacimiento se realiza fuera de ese periodo, el Registro Civil puede disponer una investigacién para determinar
la veracidad de la informacién (art. 40). Ef Registro Civil estd obligado a expedir una copia de declaracién tardia destinada al
Fiscal de Distrito, que puede encomendar a una Corte una investigacidn para establecer si corresponde o no registrar el

nacimiento (art. 41}.

33 Por una parte, la mayoria de los haitianos carecen de documentos de identificacion. En adiciéon a ello,
algunas oficinas del Registro Civil exigen determinados documentos de identidad como cédulas, que sélo pueden obtener los
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62. En virtud de dicha visita in loco (supra 61}, la CIDH concluyd y recomendéd al
Estado lo siguiente:

363. La Comisién observa que en la Reptblica Dominicana residen alrededor de 500.000
trabajadores haitianos indocumentados. En numerosos casos se trata de personas que han
residido por 20 6 40 afos y muchas de ellas han nacido en territorio dominicano. La mayoria
enfrenta una situacion de ilegalidad permanente que transmiten a sus hijos, quienes no pueden
obtener la nacionalidad dominicana, porque de acuerdo a la interpretacidon restrictiva que
hacen las autoridades dominicanas del articulo 11 de la Constitucién, son hijos de "extranjeros
en transito”. No es posible considerar en transito a personas que han residido por numerosos
anos en un pais donde han desarrollado innumerables vinculos de toda Iindole. En
consecuencia, numerosos ninos de origen haitiano ven negados derechos fundamentales,
como la nacionalidad del pais donde han nacido, acceso a la salud y a la educacidn.

364. La Comisidn insta al Estado dominicano a adoptar medidas tendientes a mejorar y
regularizar la situacion de los trabajadores haitianos indocumentados, mediante la entrega de
cédulas de trabajo y de residencia; y a legalizar |a situacién de sus hijos, en los casos que
proceda de acuerdo con el principio jus soli conforme al articulo 11 de la Constitucién®?,

63. Asimismo, la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos
de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares®, instrumento internacional de
Naciones Unidas, busca superar la situacidn de vuinerabilidad en la que con frecuencia se
encuentran los trabajadores migratorios y sus familiares, y a ese propdsito establece en su
articulo 29 lo siguiente: “Todos los hijos de los trabajadores migratorios tendran derecho a
tener un nombre, al registro de su nacimiento y a tener una nacionalidad”.

64. Como se ha expuesto, la Comision Interamericana tiene presente el texto del
articulo 11 de la Constituciéon dominicana (supra 54) en cuanto a la excepcidén relativa a
“los hijos legitimos de los extranjeros residentes en el pais en representaciéon diplomatica o
los que estan de transito en él”, sin embargo, considera inaceptable calificar de
“extranjeros en transito” a las victimas en el presente caso. El calificativo que otorga el
Estado constituye una trasgresidn de su propio significado porque personas que se
encuentran diez, quince o Mas anos no pueden tener la calidad de transeuntes. En la
propia legislacion nacional sobre migracidn, se establece que "a los extranjeros que traten
de entrar en la Republica con el propédsito principal de proseguir a traves del pais con
destino al exterior, se les concederan privilegios de transelntes”, y anade que un periodo
de diez dias es considerado ordinariamente suficiente para poder permanecer en territorio
dominicano®. Al respecto, la CIDH reitera la necesidad de que las leyes internas sean
conformes con los compromisos internacionales adquiridos por el Estado.

i —— L e I il

L N il ‘wieil

extranjeros con residencia legal. Esto hace practicamente imposible que los padres haitianos puedan registrar a sus hijos
nacidos en la Republica Dominicana.

34 Informe sobre la Situacidon de los Derechos Humanos en la Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/I.104,
doc. 49 rev. 1, del 7 de octubre de 1999.

35 Resolucidn de la Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas 45/158, de 18 de diciembre de
1990, en vigor desde el 1 de Julioc de 2003.

36 Reglamento de Migracién No. 279 del 12 de mayo de 1939, disposicién V.
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65. A ese respecto, la Comision observa que ni la Constitucion, ni el Cédigo
Civil, ni la Ley 659 sobre Actos del Estado Civil, hacen distincidon entre nifos cuyos padres
residen en el pais legalmente o ninos cuyos padres residen ilegalmente en la Republica
Dominicana. Por lo tanto, el imponer restricciones al derecho a la nacionalidad que no se
hallan previstas en la legislacion positiva viola la Convencidn Americana. Ademas cualquier
restriccidon que no se base en el lugar de nacimiento de las ninas contradice directamente el
principio de jus-soli de la Constitucion dominicana.®’

66. Durante el tramite ante la CIDH, el Estado dominicano alegé que los
requisitos para obtener las declaraciones tardias eran para todos y no discriminaba con
base en la procedencia de los padres. El Estado senald que las autoridades solicitaron los
requisitos establecidos por la Junta Central Electoral y los demandantes no cumplieron con
ellos. Republica Dominicana refutd el hecho de que existiera discriminacidén, senalando que
no existia una politica del Gobierno dirigida a impedir el registro de ninos de origen
haitiano; sin embargo, no desmintidé que ciertos funcionarios inferiores hubieran actuado de
esa manera.’®

67/. El Estado agregd que los requisitos no eran imposibles de cumplir, dado que
otros habian cumplido con ellos y se les habian otorgado las actas de nacimiento, tal y
como se comprobaba con las sentencias del Juzgado de Primera Instancia que acogen el
pedimento de la instancia fiscal para autorizar las declaraciones tardias.®® Por otra parte, el
Estado manifestd que el requisito de la cédula de identidad y electoral del padre y la madre
era indispensable en beneficio del nino para evitar el robo de menores.

68. La Comisidn considera que no hay razén que justifique la aplicacién de una
interpretacion extensiva al caso de Dilcia y Violeta, ya que sus madres no estaban en

37 Diversos organismos internacionales sobre derechos humanos han criticado la practica sistemdatica de la
Republica Dominicana que niega el registro de nifios dominicanos descendientes de inmigrantes haitianos. El Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas indicd lo siguiente: “El Comité se preocupa especialmente,..
por la situacion de los hijos de [trabajadcres ilegales haitianos], quienes no pueden obtener la nacionalidad dominicana
porque, conforme a la interpretacién restrictiva que hacen las autoridades del articulo 11 de la Constitucion, son hijos de
extranjeros en transito. En consecuencia, se niega a esos ninds el disfrute de sus derechos sociales mas fundamentales,
tales como el derecho a la educacidon y atencidn sanitaria. Ademdés el Comité observa con preocupacién que hasta el
momento no se han adoptado medidas para mejorar la situacién general de los trabajadores ilegales haitianos mediante la
regularizacién de su situacién y la de sus hijos”. Observaciones Concluyentes del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Republica Dominicana, 12/12/97, UN Doc. E/C.12/1/Add.16/1997/parrafo 17.

En el mismo sentido se pronuncid la Comisidn Interamericana en su Informe sobre la Situacidn de los Derechos
Humanos en ja Repidblica Dominicana en 1999: “La Comisién observa que en la Republica Dominicana residen alrededor de
500.000 trabajadores haitianos indocumentados. En numerosos casos se trata de personas que han residido por 20 6 40
afios y muchas de ellas han nacido en territorio dominicano. La mayoria enfrenta una situacién de ilegalidad permanente que
transmiten a sus hijos, gquienes no pueden obtener la nacionalidad dominicana, porque de acuerdo a la interpretacién
restrictiva que hacen las autoridades dominicanas del articulo 11 de la Constitucion, son hijos de ‘extranjeros en transito’. No
e@s posible considerar en transito a personas que han residido por numeroses afios en un pais donde han desarrollado
innumerables vinculos de toda indole. En consecuencia, numerosos nifos de origen haitiano ven negados derechos
fundamentales, como la nacionalidad del pais donde han nacido, acceso a !a salud y a la educacién”. “Un gran nimero de
haitianos vive en la Republica Dominicana por 20, 30 o més afos sin llegar a tener un status legal. Muchos paises, despues
de largos periodos de residencia, otorgan la ciudadania; sin embargo, este no es el caso de los haitianos que se encuentran
en la RepGblica Dominicana”. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en ia Republica Dominicana,

QEA/Ser.L/V/I1.104, doc.49, rev. 1, del 7 de octubre de 1999, pp. 79 y 82.
38 Véase acta levantada durante la audiencia de fondo del 15 de noviembre de 2001.

39 Véase lista del Juzgado de Primera Instancia, presentada por el Estado en su comunicacién del 15 de
noviembre de 2001, Anexo 2.
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“transito” y son nacionales dominicanas, segun se comprueba con sus cédulas de
identidad. Dilcia y Violeta presentaron prueba de su nacimiento en el pais, pero el Registro
Civil se rehus6 a otorgarles sus actas de nacimiento.’® El Estado dominicano negé a las
ninas Dilcia Yean y Violeta Bosico su derecho a la nacionalidad dominicana a pesar de
haber nacido en territorio dominicano y de que la Constitucién establece el principio jus
soli. En consecuncia, la CIDH concluye que el Estado privé a las ninas de sus derechos
fundamentales, exponiéndolas al peligro inminente de ser arbitrariamente expulsadas de su
pais natal, toda vez que no poseian documento alguno que acreditara su nacionalidad
dominicana.

Requisitos exigidos para obtener las actas de nacimiento

69. Los documentos que establece la Junta Central Electoral (JCE) para la
declaracidon tardia de nacimiento son l0s siguientes:

1. Papel del Aicalde (si nacié en zona rural) o certificacién de la clinica u hospital donde nacié.
2. Certificacidn de constancia de la lglesia o Parroguia de si fue o0 no bautizado.

3. Certificacién escolar si estéd estudiando.

4, Certificacion de todas las Oficialias correspondiente al lugar donde nacié.

5. Copias de las Cédulas de Identidad y Electoral de los padres (en caso de los padres haber.
fallecido copias de las actas de defunciones).

6. Si los padres son casados, copia del acta de matrimonio.

7. Declaracién jurada {Form. OC-25}) firmada por tres testigos mayores de 50 anos, con
cédulas de identidad y electoral {cédula nueva} y que sepan firmar.

8. Copias de cédulas de ldentidad y Electoral de los testigos.

9. Comunicacion dirigida al presidente de la Junta Central Electoral solicitando la Declaracién
Tardia de Nacimiento.

10. Carta dirigida al presidente de la Junta Central Electoral solicitando certificacion de si es 0
no cedulado:; si es mayor de 20 afios también certificacidn en el Edificio El Huacalito; Distrito
Nacional {Cédula vieja, 2do piso) de si es 0 no cedulado.

11. Dos {2) fotocopias dos por dos {2x2).

70. Los Requisitos para Declaraciones Tardias y Ratificacion por Sentencia para
menores de 13 afios son los siguientes:®

1- Constancia del hospital o clinica donde nacié.

2- Certificacion expedida por la J.C.E. sobre cedulacién o no de ia persona. (Esto es para los
mayores de 16 anos).

3- Cédulas de los padres (si es legitimo o reconocido. En caso contrario, de la madre
solamente. Si no tienen cédula deben obtener un formulario CIE, en la J.C.E.). Si uno de
los padres es menor de 16 anos debe presentar su acta de nacimiento.

40 Ibid., parrafos 42 y 43.

41 Este documento consta en el anexo N° 9 (4) que acompafia la comunicacién de los peticionarios, del 15
de noviembre de 2001. Véase también Carpeta N° 5, folio 1140.
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4- Acta de matrimonio de los padres {si es hijo legitimo}.*

B5- Certificacién de no declaracién expedida por todas las Oficialias del Distrito Nacional:
1ra.: Circ.: Calle José Gabriel Garcia esq. El Nimero, Ciudad Nueva
2ra.: Calle Barahona esq. Abreu
3ra.: Pedro Livio Cedefio cerca Av. Duarte
4ta.: Calle 17 No. 3, Ens. Ozama
ota.: Villa Mella, Frente al Parque
6ta.: Calle Ramén Caceres, casi esq. Pedro Livio Cedeiio
7ma.: La victoria
8va.: Guerra
9na.: Boca Chica

6- Certificacién de bautismo. Certificacién de la escuela o copia de la nota.

/- Declaracion jurada firmada por tres testigos mayores de 50 anos en formulario DC-25,
que suministre fa Oficialia.

NOTA: Cuando se trata de menores de 13 afnos basta presentar los documentos indicados en los
nameros 1, 3, y 4 (este ultimo si es hijo legitimo].
Cuando la persona ya esti declarada el documento No. 1 puede ser sustituido por
acto de notariedad, instrumentado por notario, con siete testigos, registrado.

DE CADA DOCUMENTO HAY QUE PRESENTAR FOTOCOPIA NITIDA

OFICIALIA DE ESTADO CIVIL DE LA 2DA. CIRC. , D.N.

71. De conformidad con el escrito adicional del Estado de 3 de julio de 2003
(supra 27),

los requisitos para la declaracién tardia son l0s siguientes:

e Ser dominicano menor de 13 anos de edad:

e Dos fotos tamano 2X2 del menor actualizadas;

e Certificacién o constancia del alumbramiento de la clinica u hospital donde haya
nacido el menor, 0 en su defecto, una certificacidon del Alcalde Pedaneo debidamente

legalizada por el Ayuntamiento del lugar de nacimiento;
e Fotocopias de las Cédulas de ldentidad o Electoral {0 Pasaporte} de los padres, o de la

madre si es hijo natural;
e Certificacién donde conste si ha sido bautizado o no.

712. La Comisidon observa que el requisito de la presentacion de la cédula de
identidad de los padres, requisito que es considerado como imposible de cumplir para
muchos ninos de origen haitiano, {debido a que sus padres no poseen cédula ni pasaporte
dominicano, ya sea porque carecen de la residencia legal o porque no han logrado obtener
dichos documentos) no ayuda a comprobar si un nino efectivamente nacié en la Republica
Dominicana, unico requisito constitucional para obtener su nacionalidad. Mas bien este
requisito condiciona la nacionalidad de un nino al status legal de sus padres, en
contravencidn con la legislacion dominicana, toda vez que la ley no lo establece. Como la
Comisién ya lo ha indicado, las Unicas Iimitaciones permisibles a los derechos, incluido el
de la nacionalidad, son aquellas previstas en la legislacion.

a2 La Comisién desea destacar que la redaccién de esta directriz se refiere al término “hijo ilegftimo”™ y que la
denominacion adoptada por ia Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 17 inciso 5 es: * hijos nacidos
fuera del matrimonio como a los nacidos dentro del mismo”.
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/3. La Comisidon observa también que la exigencia de testigos de mas de 50
anos de edad que posean cédula y que ademas sepan leer y escribir*® es practicamente
imposible de cumplir, ya que las peticionarias son ninas nacidas en los bateyes, donde las
personas que las conocen son residentes que no tienen cédulas y la mayoria son
analfabetas*’. La Comisién no encuentra justificacion objetiva y razonable alguna para esta
exigencia al derecho a registrarse y por ende, obtener la nacionalidad. En tanto que se
trata de un requisito arbitrario, restringe el derecho a la nacionalidad de una manera

incompatible con la Convencion.

74, La Comisién nota que el requisito de presentar [a declaracion de no registro
de todas las Oficialias del Distrito en el cual el nino nacié es una carga excesiva. Las
distancias y cuotas exigidas son excesivamente caras para la obtencién de dichos
documentos. En algunas areas los solicitantes deben obtener documentos hasta de nueve
oficinas estatales en distintas ciudades para obtener dicha certificacién. En el caso de
Violeta Bosico, el viajar desde su hogar en las afueras de Santo Domingo hasta su lugar de
nacimiento requiere de cinco horas de viaje. Violeta tendria que recurrir a todas las
Oficialias de la region de Monte Plata, ya que es donde se encuentra Sabana Grande de
Boya. Esto le tomaria por lo menos una semana de su tiempo y del de su madre, haciendo
este proceso excesivamente costoso.*’ La Comisidon considera que no existe una
relacion l6gica, ni una necesidad social imperiosa que justifique imponer a los peticionarios
una carga de tal magnitud. Ella tiende a hacer nugatoria la posibilidad de obtener la
inscripcidn de ninas como Dilcia y Violeta.

43 El requisito N° 7 establece "que sepan firmar”, légicamente la persona que sepa firmar tendrd que saber
leer 1o que firma.

a4 Como resultado de su visita in loco a Republica Dominicana en junio de 1997, la Comisién Interamericana
indico:

35. Durante su visita a los bateyes, la Comisién pudo observar las precarias e insalubres
condiciones en que viven los trabajadores haitiancs y sus familias. Numerosas viviendas son inadecuadas,
la falta de higiene, la escasez de agua potable, y el hacinamiento constituyen gravisimos problemas.
Numerosos nifos muestran sintomas evidentes de desnutricion, y muchos de ellos no van a las escuelas
por ayudar a sus padres a lograr un sustento suficiente. Esto c¢rea un ciclo tragico en que el futuro de
miseria para los trabajadores es practicamente inescapabile.

[...]

343. En general, la Comisién observd las precarias condiciones de los bateyes, enclaves donde
viven los trabajadores del corte de caha. A pesar de que las viviendas son gratuitas, éstas son
inadecuadas, no cuentan con energia eléctrica, ni evacuacidén de aguas negras. El hacinamiento, la falta de
higiene, de agua potable, y de letrinas constituyen gravisimos problemas. Estas deficiencias crean
condiciones para enfermedades como la diarrea, malaria y tuberculosis,

Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en ta Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/I1.104, doc. 49 rev.
1, del 7 de octubre de 1999,

45 "Ese proceso contempla obstaculos porque tiene que buscar mas documentos que para las declaraciones
oportunas. Basicamente, para los mencres de 12 afos, tienen que presentar un papel del alcalde o declaracién jurada o
constancia de nacimiento de la maternidad mé4s los documentos de identidad de los padres. El procedimiento cuesta entre
$120-150 pesos mas los costos adicionales. Para el papel del Alcalde, son RD$25 a RD$50 y el papel del ayuntamiento son
como RD$100. Ademés estan los pasajes de los padres vy el procedimiento total puede liegar a los RD$500%, Declaraciéon de
Genaro Rincdn Mieses, Anexo N° 9 (3) de la comunicacién de los peticionarios del 15 de noviembre de 2001.
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/5.  Asimismo, la Comisiéon estima que los requisitos, tales como certificados de
las iglesias y las escuelas, no contribuyen realmente a probar el nacimiento del menor vy
sOlo agrega cargas excesivas e innecesarias al proceso. La Comision considera que en su
conjunto, dichos requisitos resultan dificiles de obtener y el Gobierno dominicano
sencillamente no ofrece un mecanismo efectivo que permita obtener las actas de los
menores, ya que mas bien tiende a demorarlo.

76. A ese respecto, durante la tramitaciéon del presente caso ante la Comisidén, el
Estado manifiestd que los requisitos no son imposibles de cumplir, toda vez que otras
personas han cumplido con ellos y se les han otorgado los documentos requeridos, tal y
como se prueba con la lista del juzgado de primera instancia que senala que 48 personas
obtuvieron sus declaraciones tardias en el afio 2001.%°

77. El Estado alegd también ante la CIDH que en todo momento los interesados
fueron informados de cuales eran los requisitos necesarios para obtener este tipo de
declaracion. El Estado observé que con el objeto de obtener la declaracion tardia de
nacimiento ante la Oficialia del Estado Civil de Sabana Grande de Boya, las madres de las
ninas so6lo aportaron, en el caso de Violeta, la certificacién de nacimiento emitida por el
Alcalde del Batey Las Charcas y la cédula de identidad y electoral de su madre, y en el
caso de Dilcia, [a certificacion de nacimiento emitida por el Centro de Salud de Sabana
Grande de Boya y la cédula de identidad de su madre, documentos que los oficiales del
Registro Civil consideraron insuficientes para proceder a la declaracién.

78. El Estado senald ante la Comision que “desde que se inicid el proceso, lo
unico que han exigido las autoridades dominicanas a las demandantes para proceder al
registro de las ninas es el cumplimiento de los requisitos que ordena la ley al momento de
hacer una declaracion tardia de nacimiento”. Y agregé que los documentos que
presentaron los peticionarios no satisfacian los requisitos que exigia la ley.*’

79.  Sin embargo, el Estado informd acerca de la presentacién de un proyecto de
ley que modifica la Ley sobre Actas de Estado Civil (supra 27), en el cual establecid lo

siguiente

CONSIDERANDO: Que el proceso actualmente vigente para legalizar las declaraciones tardias
de nacimiento, es largo y costoso, e implica traslados a los municipios donde funcionan los
tribunales de primera instancia, por lo general muy cargados de otros asuntos judiciales a su

cargo.

80. Al respecto, la Comisidn reconoce la importancia de las gestiones del Estado
dominicano en cuanto a la Iniciativa de promover un proyecto de ley en este sentido. Sin
embargo, la Comisién también considera que con la presentaciéon de este proyecto no se
puede inferir con certeza que estas consideraciones sean introducidas como cambios. Las

46 Obra en el expediente de la CIDH lista del juzgado de primera instancia que demuestra que en el afo
2001, 48 personas obtuvieron sus declaraciones tardias. Véase respuesta del Gobierno dominicano del 29 de enero de
2002, Anexoc N° 11 {2}, Carpeta N° 6, folios 1576y 1577 .

47 Respuesta del Gobierno de la Reptblica Dominicana al documento “Memorando de Apoyo a la Audiencia
socbre Méritos”, presentado por fos Peticionarios del caso 12.189 Republica Dominicana. Dilcia Yean y Violeta Bosico, en
ocasién de la audiencia celebrada el 15 de noviembre de 2001, p. 6 y 7. Véase Carpeta 6, folio 1551,



24 o
acciones tomadas hasta el momento no reflejan un cumplimiento de las recomendaciones
de la CIDH, maxime si se toma en cuenta que el documento presentado por el Estado
constituye un proyecto de ley del que no se tiene certeza alguna que se vaya a aprobar y

que, éste no incluye la totalidad de los aspectos que conllevan una violacidn a la
Convencién Americana en este caso.

81. Sin embargo, la Comision Interamericana reitera la importancia de la iniciativa
del Estado y en el caso de que efectivamente se dé la promulgacion de un texto acorde con
la Convencion Americana, ésta se compromete a desistir de las pretensiones referidas a los
aspectos que se encuentren cubiertos en su totalidad por la modificacion de la(s) ley{es)
pertinente(s).

82. Asimismo, la Comisién Interamericana considera que Diicia y Violeta
cumplieron con los requisitos publicados y circulados por el Registro Civil del Segundo
Distrito para el registro de ninos menores de 13 anos, supuesto bajo el que se encontraban
Dilcia y Violeta cuando inicialmente intentaron registrarse en marzo de 1997. Sin embargo,
la Comisiéon observa también que la entrega de los respectivos documentos a las victimas
en este caso fue resultado de una decisidn del Estado, como producto de intensas
conversaciones entre las partes durante el tramite del caso ante la Comision, y que estos
documentos fueron entregados como un gesto del Estado dominicano quien eventualmente
tendria la posibilidad de negar su validez en virtud de la forma en que fueron otorgados.

83. La Comision desea remarcar que los requisitos exigidos por la JCE y por el
Registro Civil para las inscripciones tardias no son iguales, a pesar de que cumplen
objetivos idénticos. A criterio de la Comisién, dicha disparidad de requisitos es una
indicacion de que la mayoria de ellos no guarda relacién con el requisito esencial de probar
el lugar de nacimiento, sino de colocar obstaculos insalvables para los solicitantes. En
particular, muchos de dichos requisitos en uno y otro régimen no pueden tener otro
objetivo que impedir que ninas de origen haitiano como Dilcia y Violeta puedan ser
inscritas. Si los requisitos establecidos por la JCE y el Registro Civil correspondiesen a
necesidades objetivas, éstos deberian ser idénticos.

84. El Registro Civil rechazé la solicitud de declaracién tardia, a pesar de que
Dilcia y Violeta cumplieron con los dos requisitos exigidos para los menores de 13 anos
como son: la constancia del hospital o clinica donde nacié y cédulas de las madres, de
acuerdo con lo indicado en la lista de requisitos del Segundo Distrito.*® Posteriormente, el
Procurador Fiscal rechazé también la solicitud de registrar a las nifas, indicando que no
habian cumplido los once requisitos que establece la Junta Central Electoral.*

48 Durante la tramitacién del caso ante la CIDH, el Estado confirmé la presentacién de estos requisitos por
parte de los peticionarios. Véase comunicacién del Estado del 29 de enero de 2002, p. 7, Carpeta 6, folio 1629.

49 La Comisién observa una confusién en ei nimero de requisitos exigidos para la obtencién de las
declaraciones tardfas de nacimientos. Ei Estado se refiere a 11 requisitos, mientras que el documento conteniendo la
respuesta del Fiscal se refiere a 12. Segin consta en el expediente ante la CIDH, el Procurador Fiscal rechazé la solicitud de
declaracidn tardfa por no aportar los 12 requisitos establecidos por la JCE (en el documento figura un requisito adicional:
Acto de notoriedad con siete testigos]. Véase Decision del Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata. Anexo N°

3 {E) que acompana la denuncia enmendada ante la CIDH. Carpeta N° 1.
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85. La Comisién constata que el formulario presentado por los peticionarios, el
cual se refiere a ninos menores de 13 anos, no es aplicado en forma consistente a todos
los solicitantes que se encuentren en ese supuesto, como ocurrié en el caso que nos
ocupa, toda vez que Dilcia tenia once meses de edad y Violeta doce anos. de edad al
momento de solicitar la declaracion tardia de nacimiento.

86. La practica de los oficiales del Registro Civil de pedir requisitos de manera
inconsistente fue confirmada por la Sra. Cristina Francisca Luis, quien trabaja como
promotora de derechos humanos en la Republica Dominicana. La Sra. Luis declard lo
siguiente:

Nosotros cumplimos con los requisitos comunicados por las mismas Oficialias, que
supuestamente vienen de la Junta Central Electoral. Usamos un listado de ellos publicado en
papel membretado de la Junta que indica cuales son los requisitos de la declaracién tardia, o
sea las de mas de 60 dias después del nacimiento... El problema es que ciertas Oficialias
exigen ciertos documentos y otros exigen otros. Algunas Oficialias permiten excepciones a la
lista y tienen requisitos distintos para ninos de distintas edades. Sin embargo, no esta ni»
escrito ni claro lo que se necesita para declarar a nifios de cada edad.*

87. Durante la audiencia de fondo ante la CIDH, el representante del Estado
dominicano senalé que las autoridades de su pais tenian interés en implementar medidas
tendientes a solucionar el problema de las declaraciones tardias y como parte de la politica
del Gobierno para ayudar a la ninez se firmod un Acuerdo de Colaboracién entre la Junta
Central Electoral y la Secretaria de Educacién, el 3 de septiembre de 2001, el cual
permitiria a los padres de los menores de 13 anos la obtencion de certificados de
nacimiento en los centros escolares y |la presentacion tardia de inscripciones no tendria
costo alguno. Agregd que estas acciones se llevarian a cabo en beneficio de todos los
nifios, nho Unicamente de aquellos de origen haitiano.>’

88. Bajo el nuevo programa del Gobierno, el Acuerdo de Colaboraciéon establece
los requisitos siguientes para la obtencidn de las declaraciones tardias:

a} Ser dominicano menor de 13 anos de edad:
b} Dos fotos tamano 2 x 2 del menor, actualizada:

c} Certificacidon o constancia del alumbramiento de la clinica u hospital donde haya nacido el menor,
o en su defecto, una certificacidn del Alcalde Pedaneo debidamente legalizada por el Ayuntamiento

del lugar de nacimiento;

d} Fotocopias de las Cédulas de identidad y electoral de los padres, o de la madre si es hijo natural; y

e} Certificacién donde conste si ha sido bautizado o no.

89. En la misma audiencia del 15 de noviembre, los peticionarios manifestaron
que el nuevo programa no habia sido implementado y que los requisitos arbitrarios para la

=0 Véase Declaracion de Cristina Francisca Luis, Anexo N° 9 (33) de la comunicacién de los peticionarios,
presentada el 15 de noviembre de 2001, p. 1. Carpeta b, folio 1508.

51 Posicién del Estado, expresada durante la audiencia ante la CIDH el 15 de noviembre de 2001. Carpeta 6,
folio 1540,
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declaracion tardia establecidos por la JCE continuaban vigentes, privando a miles de nifios
dominicanos de ascendencia haitiana de su derecho a la nacionalidad.’” A ese respecto, el
Estado argumentdé que el Acuerdo de Colaboracion recién se habia firmado dos meses
atras, por lo que no podian evaluarse todavia los resultados.®>® La Comisién entiende que el
Acuerdo de Colaboracion, si bien puede representar un avance, viene a agregar un tercer
listado de requisitos que se suma a los establecidos por la JCE y por el Registro Civil. Esta
inconsistencia de exigencias corrobora lo senalado por la CIDH en el sentido de que la
mayoria de los mismos no guarda una relacidon directa con el derecho a la nacionalidad que
pretende reglamentar.

90. La Comisidn reconoce que el punto central de la presente demanda radica en
el hecho que los requisitos establecidos por la JCE para obtener la declaracion tardia de
nacimiento no sélo contravienen los derechos contenidos en la Constitucidn dominicana vy
otras leyes derivadas, sino que también violan los derechos contenidos en la Convencion
Americana, toda vez que éstos son dificiles de cumplir y constituyen una serie de
obstaculos que impiden que la mayoria de menores que se encuentra en la misma situacioén
que Dilcia y Violeta puedan gozar del derecho a su nacionalidad. Cumplir con todos los
requisitos exigidos por la JCE involucra grandes gastos, los cuales no pueden ser cubiertos
por la mayor parte de los dominicanos de ascendencia haitiana, como lo son Dilcia y
Violeta. Ninguna de ellas pudo afrontar econdmicamente la investigacion necesaria para
obtener el certificado que demostrara que no estan registradas en ninguna otra Oficialia de
Registro Civil, ni localizar testigos que tengan mas de 50 anos, puedan leer y escribir y
ademas, cuenten con cédula de identidad y electoral.

91. La Comisidn considera ademas que, a excepcidon de la certificacidn del
Alcalde o de la clinica donde nacié el menor, los demas requisitos exigidos por la JCE
resultan arbitrarios y otros no guardan una relacién légica con los fines perseguidos de
reglamentar la inscripcién a manera de obtener la nacionalidad en base al principio jus soli,
como por ejemplo el comprobante de que el menor esta registrado en la escuela, o de que
ha sido bautizado, o las certificaciones de no estar registrado en otras Oficialias. Ninguno
de esos requisitos tiende a demostrar el nacimiento del menor en la Republica Dominicana
v por lo tanto, son arbitrarios.

92. Por otra parte, los requisitos demuestran un caracter discriminatorio, tanto
por su contenido, como es la exigencia de una constancia de la lglesia de si fue 0 no
bautizado, ya que ésta podria excluir aquellos ninos que no sean cristianos, como por su
impacto, al exigir tres testigos mayores de cincuenta anos que sepan leer y escribir, lo cual
es casi imposible tomando en cuenta que en el medio socio-econdmico en donde se
desenvuelven Dilcia y Violeta, y decenas de miles de dominico-haitianos, la mayoria de los
residentes de los bateyes son analfabetas. Y si se agrega el requisito de las cédulas de los
tres testigos y de los padres, esto significa excluir practicamente a todos los hijos de
haitianos, aun cuando hayan nacido en territorio dominicano, ya que muchas de las
personas haitianas o de origen haitiano carecen de dichas cédulas.

52 Comunicacién de los peticionarios del 15 de noviembre de 2001, p. 18. Carpeta 6, folio 1540,

ke Posicién del Estado dominicanc expresada durante la audiencia de fondo del 15 de noviembre de 2001.
Carpeta 6, folio 1540.
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93. Del analisis efectuado por la Comisién sobre los elementos de prueba
presentados por las partes, ésta concluyé que el tramite inconsistente que realizan los
oficiales del Registro Civil agrava la situacion de los menores que desean obtener sus
certificados de nacimiento, ya que algunas oficialias exigen mas requisitos que otras y
muchas veces tampoco respetan los requisitos estipulados con base a la edad, como
ocurrid6 con Dilcia y Violeta, quienes a pesar de haber presentado los documentos
requeridos para los menores de 13 anos, los oficiales simplemente no los tomaron en
cuenta. Esta situacidn se ve agravada, como se demuestra mas adelante, por el hecho de
que no existe un Mmecanismo que permita recurrir a un juez o a otra instancia que revise la
actuacion de los agentes del Registro Civil o del Procurador Fiscal.

94. La Comisidon toma en cuenta que el Acuerdo de Colaboracion firmado por el
Gobierno a finales del 2001 eliminé varios requisitos que tendian a obstaculizar el proceso
de declaraciones tardias, haciéndolo mas dificil y costoso; sin embargo, el Acuerdo recoge
el requisito principal establecido tanto en el formulario de la JCE como en el formulario
publicado por la Oficialia de Estado Civil de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional
que se describe anteriormente. Este requisito se refiere a la presentaciéon de la cédula de
identidad y electoral de los padres, el cual, a juicio de la Comision, constituye un obstéaculo
para los ninos dominico-haitianos y representa una contradiccion al principio de
nacionalidad jus so/i consagrado en la Constitucion dominicana, toda vez que este requisito
condiciona el otorgamiento de la nacionalidad de los nifios al status legal de los padres.>
Por otra parte, el Estado no ha justificado la necesidad de la imposicion del requisito de la
cédula de identidad y electoral a los padres.

9b. Del analisis de la legislacion dominicana, la Comisidén observa que ninguna de
las leyes principales o derivadas establecen el requisito de la cédula de identidad y electoral
de los padres para la obtenciédn de la declaracién tardia de nacimiento. La Comisidén
considera que este requisito es a todas luces arbitrario e ilegal, toda vez que la
Constitucion y el Codigo Civil establecen claramente que la nacionalidad dominicana se
otorga a las personas que nacen en territorio dominicano sin importar la nacionalidad de

sus padres.”®

96. La Comision considera que al no estar las nuevas directrices para las
declaraciones tardias expresamente consignadas en la Ley 6b9 sobre Actos del Estado
Civil, el programa del Gobierno no ofrece las debidas garantias, dado que la nueva
reglamentacion opera simplemente bajo el Acuerdo de Colaboracién entre la Junta Central
Electoral y la Secretaria de Educacion. Al tratarse de una reglamentacidon para obtener el
derecho a la nacionalidad deberia estar rodeada de mayores garantias de estabilidad.

54 A ese respecto, la Comisién ha sefalado lo siguiente: “La situacién de ilegalidad se transmite a los hijos
aun cuando éstos hayan nacido en la Republica Dominicana. Los hijos no tienen documentos porque tampoco los tienen los
padres. Es practicamente imposibie obtenerlos, ya sea porque los funcionarios de los hospitales o de las oficinas del registro
civil se niegan a dar una acta de nacimiento o porque las autoridades pertinentes se niegan a inscribirlos en el registro civil. El
argumento gue normalmente dan los funcionarios gubernamentales es que los padres sélo poseen el documento que los
identifica como trabajadores temporales, ubicandoicos asi en la categoria de extranjeros en transito, a pesar de vivir por anos
en la Republica Dominicana”. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en la Republica Dominicana,
OEA/Ser.L/V/II.104, doc.49, rev. 1, del 7 de octubre de 19289,

5b Articulo 11 de la Constitucién dominicana y articulo 9 del Cddigo Civil.



<5 00009293

97. La Comisidn reconoce que el Estado dominicano entregd finalmente las actas
de nacimiento a Dilcia Yean y Violeta Bosico el 25 de septiembre de 2001, cuatro anos
después de haber sido solicitadas, y senaldé que como parte de la politica del Gobierno para
apovar el tema de la ninez se habia firmado un Acuerdo de Colaboracién entre la Junta
Central Electoral y la Secretaria de Educacidon con la finalidad de facilitar el proceso de
declaraciones tardias para los menores de 13 anos. El Estado indicé que bajo el nuevo
sistema de regqgistro se habia reducido el numero de requisitos para solicitar las
declaraciones tardias y el proceso seria gratuito.

a8. La Comision toma en cuenta el interés mostrado por el Estado para facilitar el
proceso de declaraciones tardias a los menores de 13 anos y la presentacidn de un
proyecto de ley en ese sentido; sin embargo, considera que el nuevo programa adoptado
por el Gobierno asi como el proyecto de ley, no resuelven el problema de fondo, toda vez
que no eliminan el requisito de la cédula de identidad de los padres, el cual constituye el
mayor obstaculo para que los ninos dominicanos de ascendencia haitiana, como ha sido el
caso de Dilcia y Violeta, puedan obtener su nacionalidad de conformidad con el articulo 11
de la Constitucidn dominicana y el articulo 20 de la Convencion Americana. Debido a ello,
los nifos cuyos padres no poseen documentos o cédulas se encuentran en una situacidn
especial de vulnerabilidad y desproteccién ya que no gozan de los beneficios y derechos
que el resto de los dominicanos normalmente tienen.’® En este sentido, el registro de
nacimiento es considerado el derecho a tener derechos® y como tal se encuentra
contemplado en el articulo 7 de la Convencién sobre los Derechos del Nific®®, la que es de

aplicacién al caso a partir de la interpretacién realizada por la Corte Interamericana en el

caso “Villagran Morales y otros”>°.

99. La Comision expresa su satisfaccidn por la colaboracién del Estado
dominicano en la entrega de las actas de nacimiento a las victimas. Si bien este acto es
significativo y determinante en la vida de Dilcia y Violeta, sélo subsana en parte las

56 Opinién Consultiva 0C-17/2002, del 28 de agosto de 2002, Condicién Juridica y Derechos Humanos del
Nifio, p. 32. Véase también la Observacién General N° 17 {7 de abril de 1989) del Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, relativa al articulo 24° del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos que reconoce los derechos del

nific. Dicha Observacién en su péarrafo 8 sefala lo siguiente:

8. Asimismo, deberia prestarse especial atencién, dentro del marco de la proteccidn que ha de
otorgarse a los nifios, al derecho enunciado en el parrafo 3 del articulo 24 que tiene todo nifio a adquirir
una nacionalidad. Si bien esta disposicién responde al objetivo de evitar que un nifo reciba menos
proteccidén por parte de la sociedad y del Estado como consecuencia de su condicion de apatrida, no
impone necesariamente a los Estados la obligacién de otorgar su nacionalidad a todo nino nacido en su
territorio. Sin embargo, los Estados estan obligados a adoptar todas las medidas apropiadas, tanto en ef
plano nacional como en cooperacién con otros Estados, para garantizar que todo nino tenga una
nacionalidad en el momento de su nacimiento. A este respecto, no se admite ninguna discriminacion, en la
legislacién interna, con respecto a la adquisicién de la nacionalidad, entre los hijos legitimos y los
extramatrimoniales 0 de padres apartidas o por causa de la nacionalidad de uno de los padres o de ambaos
padres. En los informes de los Estados Partes deberian siempre indicarse las medidas adoptadas para
garantizar que los nifos tengan una nacionalidad.

57 Cfr. El registro del nacimiento. El derecho a tener derechos, Unicef, Florencia, N°® 8, 2002.

>8 “El nifo serd inscrito inmediatamente después de su nacimiento y tendrd derecho desde que nace a un
nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la medida de lo posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos”.

5% Corte I.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C No. 63, parrs. 187-196.
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violaciones sufridas por la falta de su nacionalidad. La Comisién considera que el Estado
falté a su deber de garantizar el derecho a la nacionalidad de Dilcia Yean y Violeta Bosico
en los términos que establece el articulo 20 de la Convencién Americana y ocasiond que
las ninas se vieran enfrentadas a una situacién de apatridas durante cuatro anos y cuatro
meses, periodo en el que se vieron expuestas al peligro inminente de ser expatriadas de |a

Republica Dominicana.

B. El Estado dominicano es responsable por la violacion del derecho de igualdad
ante la ley y no-discriminacion en perjuicio de Dilcia Yean y Violeta Bosico

100. El articulo 24 de la Convencidon Americana establece lo siguiente:

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacidén, a igual proteccién de la ley.

101. La Corte Interamericana ha establecido que

el articulo 24 de la Convencién consagra el principio de igualdad ante la ley. Asi, la prohibicién
general de discriminacidn establecida en el articulo 1.1 “se extiende al derecho interno de los
Estados Partes, de tal manera que es posible concluir que, con base en esas disposiciones,
éstos se han comprometido, en virtud de la Convencidn, a no introducir en su ordenamiento
juridico regulaciones discriminatorias referentes a la protecciéon de la ley®°.

102. Asimismo, la Corte Interamericana se ha pronunciado sobre el derecho a la
igualdad de la manera siguiente:

[Ila nocidn de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género
humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible
toda situacion que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier

. forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran
incursos en tal situacton de inferioridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento entre
seres humanos que no se correspondan con su Unica e idéntica naturaleza.®'

103. Las garantias de igualdad y no-discriminacién consagradas en la Convencién
Americana reflejan bases esenciales del propio concepto de derechos humanos. Debido a
la importancia que revisten los principios de igualdad y no-discriminacion se ha logrado su
inclusion en numerosos tratados internacionales.  Asi el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de Naciones Unidas,®?? la Convencion sobre los Derechos def Nifio® y la

60 Corte 1.D.H., Condicién juridica y derechos humanos del niffio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de
agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 44 y Propuesta de Modificacion a la Constitucidn Politica de Costa Rica relacionada
con la Naturalizacidén, Opinién Consultiva OC-4/84 del 12 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. b4,

61 Corte |.D.H., Condicién juridica y derechos humanos del nifio. Opinién Consuitiva OC-17/02 de 28 de
agosto de 2002. Serie A No. 17, péarr. 45 y Opinidn Consultiva 0C-4/84, 19 de enero 1984, Corte IDH. (Ser. A) N° 4
{1984], referente a la Propuesta de Maodificacién a ta Constitucidn Politica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacion;

parr. b4,

62 El articulo 2, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece la obligacidén de
cada Estado Parte de respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccidn, los derechos reconocidos en el Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién opinién politica o
de otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social. Al mismo respecto,
el parrafo, el parrafo 5 de la Observacién General N° 17 (7 de abril de 1989) del Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, relativa al artfculo 24° de! Pacto Internacional de Derechos Humanos Civiles y Politicos que reconoce los derechos
del nifio establece o siguiente: "El Comité observa a este respecto que, mientras que la no discriminacién en el disfrute de los
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Carta Democratica Interamericana,’® entre otros, contienen el principio de no-
discriminacioén.®®

104. El principio de no discriminacion en el derecho internacional de los derechos
humanos es esencial, ya que éste se construye sobre el principio basico de la igualdad
entre las personas e impone ciertas prohibiciones a los Estados en cuanto a las diferencias
de trato permisibles. De esa manera, el articulo 1 de la Convencidon establece la obligacion
de los Estados de respetar sin discriminacion los derechos reconocidos en ella de la

siguiente manera:

Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidbn econdémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

10b6. Al examinar las implicaciones del trato diferenciado que algunas normas
pueden dar a sus destinatarios, la Corte Interamericana ha establecido que “no toda
distincidon de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana”.®
En el mismo orden de ideas, la Corte Europea de Derechos Humanos senald que soélo es
discriminatoria una distinciéon cuando “carece de justificacién objetiva y razonable”.?’
Existen ciertas desigualdades de hecho que pueden traducirse, legitimamente, en
desigualdades de tratamiento juridico, sin que esto contrarie la justicia. Mas aun, tales

distinciones pueden ser un instrumento para la proteccidon de quienes deban ser protegidos,

derechos previstos en el Pacto se deriva también, para los nifios, del articulo 2 y su igualdad ante la ley, del articulo 26, la
cldusula no discriminatoria del articuto 24 se refiere de manera concreta a las medidas de proteccidén previstas en esta
disposicion. Los informes de los Estados Partes deben indicar la forma en que la legisiacién y la practica garantizan que las
medidas de proteccién tengan por objeto eliminar la discriminacién en todas las esferas, incluido el derecho sucesorio, en
particular entre ninos nacionales y extranjeros o entre hijos legitimos e hijos extramatrimoniales.”

63 El artfculo 2 de la Convencién sobre los Derechos del Niflo de Naciones Unidas establecid el principio de
no discriminacion por razén de edad o condicidn social y determind que: “Los Estados Partes tomaran todas las medidas
apropiadas para garantizar que el nifno se vea protegido contra toda forma de discriminacién o castigo por causa de la
condicidn, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o de sus familiares”.

64 Ei preambulo de la Carta Democrética Interamericana sefiala que la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes det Hombre y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos contienen los valores y principios de
libertad, igualdad vy justicia social que son intrinsecos a la democracia. Por otra parte, el articulo 9 de la Carta establece que:
“t a eliminacién de toda forma de discriminacién, especialmente la discriminacion de género, étnica y racial, y de las diversas
formas de intolerancia, asi como la promocién y proteccidon de los derechos humanos de los pueblos indigenas y los
migrantes y el respeto a la diversidad étnica, cultural y religiosa en las Américas contribuyen al fortalecimiento de la
democracia y la participacidn ciudadana”.

65 La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre sefala en su predmbulo que “[t]odos
los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos” y en su articulo Il establece que "todas las personas son iguales
ante la Ley y tienen los derechos y deberes consagrados en esta declaracidn sin distincidn de raza sexo, idioma, credo ni otra

alguna”.

66 Propuesta de Modificacién a la Constitucion Polftica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacion, parr.
B55.

67 A este respecto, la Corte Europea de Derechos Humanos ha considerado los siguientes casos: Willis v.
The United Kingdon, Judgment of 11 June, 2002, para. 39; Wessels-Bergevoet v. The Netherlands, Judgment of 4" June,
2002, para. 42; Petrovic v. Austria, Judgment of 27% of March, 1998, Reports 1998-/l, para. 30; Case “relating to certain
aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” v. Belgium, Judgment of 237 July 1968, Series A

1968, para. 34.
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considerando la situacion de mayor o menor debilidad o desvalimiento en que se
encuentran,®® como es el caso de los nifios.

106. En efecto, los Estados pueden hacer ciertas distinciones (restricciones
permisibles) siempre y cuando éstas estén plenamente justificadas, y tengan su base en un
interés legitimo del Estado y de la sociedad. A ese respecto, la Corte Interamericana
establecio:

[n}o habra, pues, discriminacion si una distincién de tratamiento esta orientada legitimamente,
es decir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la naturaleza de las
cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista discriminacién en toda diferencia de
tratamiento del Estado frente al individuo, siempre que esa distincidn parta de supuestos de
hecho sustancialmente diferentes y que expresen de modo proporcionado una fundamentada
conexién entre esas diferencias y los objetivos de la norma, los cuales no pueden apartarse de
la justicia o de la razén, vale decir, no pueden perseguir fines arbitrarios, caprichosos,
despdticos o que de alguna manera repugnen a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza
humana.®®

107. La Comisiébn entiende que “las distinciones basadas en los factores
mencionados [en el articulo 1.1 de la Convencion], estan sujetas a un grado de escrutinio
especialmente estricto, en virtud del cual los Estados, a fin de que dichas distinciones no
sean consideradas discriminatorias, deben demostrar un interés particularmente importante
0 una necesidad social imperiosa y una estricta justificacion de la distincién, a la par de
demostrar que la medida utilizada es la menos restrictiva posible”.’® En todo caso, la Corte
Interamericana ha sostenido que “todo tratamiento que pueda ser considerado
discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la

Convencidn es per se incompatible con la misma”.”’

108. La Comisidn sostiene que el desarrollo progresivo de las normas del derecho
internacional requiere un examen detallado de los siguientes factores, a fin de determinar la
existencia de una situacidon discriminatoria contraria a la Convencién: 1) el contenido y el
alcance de la norma que discrimina entre categoria de personas; 2) las consecuencias de
ese trato discriminatorio para las personas desfavorecidas por la politica o practica del
Estado; 3) las posibles justificaciones que se ofrezcan para ese tratamiento diferenciado,
especialmente su relaciéon con un interés legitimo del Estado; 4) la relacién racional entre
ese interés legitimo y aquella practica o politica discriminatoria; 5) la existencia o

68 Véase Opinién Consultiva 0C-17/02, Condicién Juridica y Derechos del Nifo, del 28 de agosto de 2002,
parr. 46.

69 Opinién Consultiva OC-4/84, Propuesta de Modificacién a la Constitucion Paolitica de Costa Rica
relacionada con la Naturalizacion, parr. b7.

70 Dictamen de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en aplicacion de los articulos 57 y 64 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién a la Opinién Consultiva OC-18 Discriminacidn en el empleo
en virtud de status migratorio. Corte interamericana de Derechos Humanos.

[ Véase Opinién Consultiva QC-4/84, op. cit., parr. 53. Véase también Informe N° 4/01, Caso 11.625
Maria Eugenia Morales de Sierra vs. Guatemala, en Informe Anual de la CIDH 2000, OEA/Ser.L/V/Il. 111, doc. 20 rev. Del
16 de abril de 2001, pp. 983-1007 y Dictamen de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en aplicacion de los
articulos 57 y 64 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, en relacién a la Opinién Consultiva OC-18
Discriminacién en el empleo en virtud de status migratorio. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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inexistencia de medios 0 métodos menos perjudiciales para las personas para obtener los
mismos fines legitimos.’?

109. En el presente caso, las leyes y acciones del Estado dominicano discriminan
a los haitianos como minoria y facilitan la explotacion de los trabajadores migratorios y de
sus hijos. El Registro Civil ha recibido ordenes de no registrar a los hijos de descendientes
haitianos, incluyendo Dilcia y Violeta., Ademas, el Estado impone requisitos que impiden
que los trabajadores migratorios haitianos puedan registrar a sus hijos nacidos en la
Republica Dominicana.

110. EI Oficial del Registro Civil que rechazé inicialmente las inscripciones de
Dilcia y Violeta envié a las demandantes a la Oficina de Inmigracién en Monte Plata para
que continuasen con sus casos.’’ Posteriormente, como respuesta a la negativa del
Registro Civil, el inspector de Inmigracién local admitié y defendié la politica del Gobierno
para no registrar a los hijos de haitianos, manifestando lo siguiente:

Que los haitianos venian con el interés de invadir pacificamente a la Republica. Que los
haitianos van a ennegrecer a la Republica. Que Migracion tiene la instruccién de no permitir
que ning(n nifio hijo de inmigrantes sea declarado sin ellos investigar su legalidad o como
entraron los padres y si su documentacidén es legal y que ellos son quienes deciden si la
persona puede ser declarada o no.”*

111. EI Estado dominicano negdé en todo momento ante la CIDH que existiera una
politica de Estado anti-haitiana tendiente a discriminar a las personas por su raza u origen
nacional. Expresd que el argumento de los peticionarios de que el Registro Civil declard
que las ninas no podian ser registradas debido a que sus padres eran haitianos y por tener
instrucciones de no declarar a los ninos de origen haitiano, carecia de validez.

112. El Estado sefiald que las ninas Yean y Bosico tienen hermanos que poseen
actas de nacimiento, para cuya obtencion los peticionarios no tuvieron que acudir a
ninguna instancia internacional dado que fueron registrados en tiempo oportuno. Durante
la audiencia de fondo que la CIDH tuvo con las partes, el Estado indicé que “podran existir
funcionarios que discriminan, pero esto no es una politica de Estado”. “Si hubiera una
politica estatal de discriminacion, las madres de Dilcia y Violeta no hubieran podido inscribir
a sus otros hijos, lo que sucedidé fue que se tardaron en hacerlo con sus otras dos hijas

[Dilcia y Violetal, lo que posteriormente les causé problemas en la inscripcion”.””

113. ElI Estado alegdé ante la Comisidon Interamericana que los documentos
requeridos para realizar las declaraciones tardias de nacimiento conciernen a todos los
interesados y no discriminan a los menores dominico-haitianos con base en la procedencia

72 Ibid., Dictamen de la CiDH.
73 Anexo N° 3 {F) de la peticién enmendada del 22 de abril de 1999, Carpeta 1, folio 93.
74 El Teniente Scot de la Oficina del Director en Santo Domingo, reafirmd la declaracion del Inspector 1ocal.

Véase documentacion que acompana la demanda de solicitud de declaracidn tardia al Procurador Fiscal de Monte Plata,
presentada por Genaro Rincén (MUDHA), Anexo N° (F} de la peticién enmendada, del 22 de abril de 1999, Carpeta 1, folio

93.

75 yvéase Acta levantada durante la audiencia de fondo entre las partes del 15 de noviembre de 2001, Carpeta 6,
folio 1540.
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de los padres. El Estado senalé que los requisitos establecidos para la obtencién de la
declaracion tardia no son imposibles de cumplir, ya que este proceso ha sido completado
satisfactoriamente por otras personas.’® Por otra parte, el Estado indicé que este tipo de
tramite tiende a garantizar que no se cometan abusos, por lo que debe ser salvaguardado a
través de requisitos estrictos. Este proceso evita que se produzcan delitos como el robo de
identidad o la declaracién de personas que no existen.’”” Manifesté también que el requisito
de la cédula de identidad del padre o la madre es indispensable en beneficio del nifio para
evitar la sustraccion de menores, la cual es una practica comun en el Hemisferio.

114. Finalmente, el Estado senald durante el procedimiento ante la CIDH, que este
caso se enmarcaba dentro de una realidad social que afecta a miles de familias en la
Republica Dominicana, que por su condicion econdmica y social se ven imposibilitadas de
cumplir en el tiempo previsto con los requisitos que exige la ley para realizar trAmites como
el de l|la declaracion tardia, lo que corrobora que no existe una politica estatal de
discriminacidén por motivos de raza u origen étnico o ningin otro motivo.”®

115. Al respecto, la Comisién considera que el proceso de registro tuvo un efecto
discriminatorio en perjuicio de Dilcia y Violeta porque sus requisitos tomaban en cuenta el
origen nacional de los padres de las nifnas, por lo que la politica y la practica estatales
operan sistematicamente para excluir a los dominicanos de ascendencia haitiana del
registro de nacimiento. El mayor impedimento para el registro de los nihos dominico-
haitiano es la presentacion de la cédula de identidad de los padres, requisito que se
mantiene en el nuevo programa de registro para los menores de 13 anos, manteniendo asi
una politica discriminatoria de registro.’”

116. La Comision desea destacar que el derecho internacional de los derechos
humanos no sélo prohibe politicas y practicas deliberadamente discriminatorias, sino
también aquéllas cuyo impacto sea discriminatorio contra cierta categoria de personas, aun
cuando no se pueda probar la intencién discriminatoria.®®

117. En el caso sub-judice, la Comisién observa que las leyes y las acciones del
Estado discriminaron en contra de Dilcia y Violeta, ninas dominico-haitianas, e impidieron
por varios anos que pudiesen obtener su nacionalidad dominicana, a pesar de haber nacido
en la Republica Dominicana y de que la Constitucion establece el principio de jus-soli. No
obstante que la legislacion dominicana en si misma no es discriminatoria, ésta produjo
efectos discriminatorios debido a que su redaccién es sumamente abierta, permitiendo una

76 Véase lista del Juzgado de Primera Instancia, Anexo N° 11 (2} de la comunicacién del Estado, presentada el 29
de enero de 2002, Carpeta 6, folic 1576.

’7 Respuesta del Estado dei 29 de enero de 2002, p. 9. Carpeta 6, folio 15561.

8 |1dem.

® En su Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la Republica Dominicana, la Comision se refirié a
las practicas discriminatorias llevadas a cabo en ese pais contra personas nacidas en la Republica Dominicana de origen
haitiano, quienes conforme a lo que establece la Constitucién dominicana son dominicanos por el jus sofi. Informe sobre {a
Republica Dominicana, OEA/Ser. L./V/I1.104, doc. 49, rev. 1, del 7 de octubre de 1999. El Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas concluyd que la reglamentacidn que requiere presentar prueba del status legal tenia el efecto de excluir del
proceso de registro a los menores de ascendencia haitiana nacidos en la Republica Dominicana. Tercer y Cuarto Informes
periddicos: Repuiblica Dominicana, 27/04/2000, CCPR/C/DOM/99/3, Reporte de Estado Parte, parr. 10.,

80 Dictamen de la CIDH, op.cit. nota
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discrecionalidad de funcionarios que facilitd la aplicacion discriminatoria. Asimismo,
contiene una serie de requisitos que producen un impacto desproporcionado sobre los
ninos dominico-haitianos, impidiendo en la practica la obtenciédn de su nacionalidad.
lgualmente, diversos funcionarios realizaron actos directamente discriminatorios que
traducen graves prejuicios y hostilidad en contra de las personas dominico-haitianas. AUn
cuando el Estado ha rechazado que exista una practica discriminatoria de parte del
Gobierno, éste no ha negado que ciertos funcionarios publicos hayan actuado de esa
manera.

118. En efecto, tal y como se ha demostrado anteriormente, si bien la redaccion
constitucional sobre el derecho a la nacionalidad es clara al establecer que toda persona
que nace en la Republica Dominicana es dominicana, la legislaciéon secundaria es abierta,
en el sentido de no establecer limites claros y precisos y permitir que las autoridades deil
JCE vy del Registro Civil puedan disponer discrecionalmente sobre los requisitos para
obtener las declaraciones tardias de nacimiento. Esto ha permitido que se estipulen
requisitos de imposible cumplimiento, irrelevantes para el propdsito de probar el nacimiento
en suelo dominicano que tienen un impacto discriminatorio en la poblacién dominicana de
origen haitiano, como en el caso de Dilcia y Violeta. La situacién se ve agravada en la
medida que la Republica Dominicana omite establecer procedimientos o recursos efectivos
que permitan revisar judicialmente los casos de aquellas personas que no reunan los
requisitos arbitrarios exigidos por la JCE, o que a pesar de reunirlos se les niega la
nacionalidad debido a la discrecionalidad de las autoridades o a la actitud directamente
discriminatoria de funcionarios dominicanos, como sucedid en el presente caso.

119. La Comisidn considera que los alegatos y documentos de prueba aportados
permiten establecer la existencia de una practica discriminatoria en contra de los ninos
dominicanos de origen haitiano que nacen en la Republica Dominicana, como es el caso de
Dilcia y Violeta. Tanto la intencion como el impacto de esta practica discriminatoria han
quedado probados en base a los siguientes hechos. En cuanto a la intenciéon: 1) las
autoridades del Registro Civil se han negaron abiertamente a tramitar fas solicitudes de
actas de nacimiento, objetando que tienen 46rdenes de fa JCE de no hacerlo, que sus
nombres y sus padres son haitianos y por lo tanto los ninos también son haitianos, y que
sus padres se encontraban ilegales por estar en transito en la Republica Dominicana y por
ello no se beneficiaban de la nacionalidad; 2) los requisitos para obtener las actas de
nacimiento tienden a obstaculizar el procedimiento y son imposibles de cumplir; y 3) la
falta de un mecanismo juridico que permita revisar las decisiones de los oficiales del

Registro Civil.

120. La Comisién considera que las manifestaciones discriminatorias tales como
“los haitianos van a ennegrecer a la Republica” o “invadir pacificamente a la Republica”,
expresadas por autoridades del Estado, crean un impacto profundamente negativo vy
adverso en contra de Dilcia y Violeta, asi como de otros nifhos dominico-haitianos,
especialmente por provenir de oficiales que se encuentran en posicion de influenciar y
tomar decisiones sobre [a legalidad de su status. Tales aseveraciones tienden a exacerbar
un odio en contra de este sector de la poblacidn y a obstaculizar |la legalizacién de su
situacion aun cuando hayan nacido en la Republica Dominicana. Asimismo los expone al
peligro de ser expulsados del pais. El Estado, a pesar de haber indicado que ciertos
funcionarios podrian haber tenido actitudes discriminatorias, no ha aportado ninguna
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prueba de que haya investigado y sancionado esas practicas, ni que haya reparado a Dilcia
vy Violeta, ni que les haya solicitado disculpas paGblicas. El Estado tampoco ha modificado
efectivamente la legislacibn que permitié las actitudes discrecionales, arbitrarias vy
discriminatorias de los funcionarios, ni ha adoptado medidas efectivas para prevenir gue
estas manifestaciones discriminatorias no se vuelvan a producir en el futuro.

121. En cuanto a su impacto, la Comisidon considera que la legislaciéon dominicana
tiene un impacto discriminatorio en contra de los nifios haitianos y dominico-haitianos en la
medida que circunscriben a cierto grupo el goce de sus derechos fundamentales y que
inclusive tienen “el efecto ulterior de reforzar las desventajas sistematicas que impiden la
capacidad de la victima para ejercer una serie de otros derechos y libertades”.®! Asi los
requisitos establecidos por la Junta Central Electoral constituyen un impedimento para la
obtencion de las actas de nacimiento de los ninos dominico-haitiano, ya que al exigir |a
ceédula de identidad de los padres condiciona el derecho a la nacionalidad de los hijos al
status legal de los padres, lo que significa excluir practicamente a todos los hijos de
haitianos, aun cuando hayan nacido en territorio dominicano. La Comisién senala que los
Estados no pueden establecer reglamentaciones que carezcan de una justificaciéon objetiva
y razonable y no tengan como objeto unico la proteccion de los derechos contenidos en la
Convenciéon Americana.?®* El Estado no aportd ninguna justificacién objetiva, razonable

para la exigencia de la cédula de los padres.

122. La Comisiéon considera, tal como se ha mencionado anteriormente, que a
pesar del nuevo sistema de registro adoptado por el Estado, el cual disminuye el niumero de
requisitos, éste no elimina el requisito de la cédula de identidad, el cual constituye el
obstaculo principal para que ninos de origen haitiano como Dilcia y Violeta puedan obtener
las actas de nacimiento.®’

123. La Comisidn estima que si bien el Estado tiene un interés valido para prevenir
abusos en el sistema de registro, como son el robo de identidad y la sustraccion de
menores, el mismo no se debe lograr con base en requisitos que tengan un impacto
violatorio sobre otros derechos o garantias individuales al existir medios menos restrictivos
v sin impacto discriminatorio. E! Estado podria solicitar, por ejemplo, otro tipo de
documentos que comprueben la identidad de los padres, sin limitarlo al documento de la
cédula o pasaporte dominicano. De esta manera se protegerian a los ninos de posibles
abusos y se facilitaria el registro de nacimiento a los ninos dominico-haitiano.

124. La Comision indica que el caso en cuestibn guarda relacidn uUnica vy
exclusivamente con la situacién de las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico.®* Es decir, no se
trata de un class action o denuncia que tienda a representar a todos l10s menores que se

81  Véase Caso 11.625 Morales de Sierra vs. Guatemala, Informe N2 4/01, Informe Anual de la CIDH 2000.
OEA/Ser.L/V/il. 111, doc. 20 rev. del 16 de abril de 2001.

82 Véase Opinién Consultiva OC-17/02, del 28 de agosto de 2002, relativa a la Condicién Juridica y Derechos del
Nino, parr. bb,

85 En su Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en ia Repdblica Dominicana, la Comisién sefalé que:
“La situacién de ilegalidad se transmite a los hijos atn cuando éstos hayan nacido en ia Republica Dominicana. Los hijos no
tienen documentos porgue tampoco los tienen los padres”. tbid., péarr. 352,

8¢ Ver también actas tomadas durante la audiencia entre las partes y la CIDH del 15 de noviembre de 2001.
Carpeta 6, folio 1541,
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encuentren en situacidn similar. Sin embargo, la Comisién desea destacar que el requisito
de la cédula de identidad crea una situacidn de desventaja que tiende a discriminar a uno
de los sectores de la poblacidn mas desfavorecido, como es el de los nifnos dominicanos de

origen haitiano del que Dilcia Yean y Violeta Bosico forman parte.

125. La Comisidn considera que el derecho a la igualdad ante la ley, contenido en
el articulo 24 de la Convencién Americana fue violado por el Estado dominicano, en la
medida que las acciones discriminatorias de parte de agentes del Registro Civil no
permitieron a Dilcia y a Violeta obtener sus actas de nacimiento durante cuatro anos y
cuatro meses, a pesar de haber cumplido con los requisitos establecidos para los menores
de 13 anos. En efecto, aun cuando Dilecia vy Violeta aportaron las cédulas de identidad de
sus madres, las autoridades del Registro Civil las catalogaron como haitianas, impidiéndoles
obtener sus documentos que las legitimaran como dominicanas.

126. Asimismo la Comisidon concluye que la negativa de otorgar la nacionalidad a
Dilcia y Violeta constituyé un acto discriminatorio contrario al articulo 1(1) de Ia
Convencion. Los requisitos excesivos e irracionales, la amplia discrecionalidad de los
agentes publicos, las actitudes prejuiciadas de Ilos funcionarios y el impacto
desproporcionado en un sector de la poblacion representan una clara discriminacion en
contra de Dilcia y Violeta, basada en una multiplicidad de motivos prohibidos por el articulo
1{1) de la Convencidn, incluyendo raza, color, origen nacional o social, posicion econémica
y nacimiento.

127. La Comision manifiesta que el hecho de que el Estado haya entregado las
actas de nacimiento a Dilcia y a Violeta el 25 de septiembre de 2001 sélo subsana en parte
la violacion denunciada sobre el derecho a la igualdad ante la ley, consagrado en el articulo
24 de la Convencién Americana.

C. El Estado dominicano es responsable por las violaciones de los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial en perjuicio de Dilcia Yean y Violeta Bosico

128. El articulo 8(1) de la Convencidon Americana establece lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter.

129. El articulo 25 de la Convencidn Americana por su parte establece:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencidén, aun cuando
tal violacidén sea cometida por personas que actien en gjercicio de sus funciones oficiales.

130. La Corte Interamericana ha determinado que los Estados tienen, como parte
de sus obligaciones generales, un deber positivo de garantia con respecto a los individuos
sometidos a su jurisdiccién. Ello supone
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tomar todas las medidas necesarias para remover los obstaculos que puedan existir
para que los individuos puedan disfrutar de los derechos que la Convencién reconoce.
Por consiguiente, la tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que impidan
a los individuos acceder a los recursos internos adecuados para proteger sus
derechos, constituye una violacién del articulo 1.1 de la Convenciénl...].%°

131. La Ley 6b9 sobre Actos del Estado Civil regula las declaraciones de
nacimiento.®® Actualmente, en situaciones en que los nifios son registrados treinta dias, o
mas, después de su nacimiento, como en el caso de Dilcia y Violeta, se lleva a cabo un
proceso de declaracion tardia. E| articulo 41 de esta ley (vigente al momento de la
presentacion de la demanda) establece lo siguiente:

El Oficial del Estado Civil que haya recibido una declaracién tardia de nacimiento remitira
inmediatamente copia certificada del acta al Procurador Fiscal del Distrito Judicial
correspondiente, quien previa investigacién de lugar apoderard al Juzgado de Primera
Instancia, pudiendo éste tomar todas las medidas de prueba, inclusive consultar libros,
papeles de padres, aun difuntos, oir testigos y citar a las partes interesadas a fin de ratificar o
no mediante sentencia el acta de declaracion tardia. El Procurador Fiscal remitira al Oficial

del Estado Civil copia de la sentencia que intervenga (...}

132. De acuerdo con la ley dominicana, existen dos vias procesales, Ia
administrativa y la judicial, para la revisién de las resoluciones del Registro Civil sobre las
declaraciones tardias. La via administrativa se refiere a la revision que realiza el Procurador
Fiscal sobre las resoluciones del Registro civil, las cuales también pueden ser revisadas por
la Junta Central Electoral. La segunda via se refiere a la revisién que realiza el Juzgado de
Primera Instancia. La Comisidn considera que las dos vias son contradictorias e
insuficientes, toda vez que no proveen la oportunidad de apelar una decisién negativa de
las autoridades del Registro Civil de manera consistente con el articulo 8 de la Convencién.
Las madres de Dilcia y Violeta trataron de registrar los nacimientos de las ninas, pero sus
solicitudes fueron rechazadas por oficiales del Registro Civil y a pesar de los esfuerzos de
las demandantes, sus solicitudes nunca fueron revisadas por un tribunal competente.

133. Ante la negativa del oficial del Registro Civil de autorizar la declaracién tardia
de nacimiento de las menores, los peticionarios apelaron el 11 de septiembre de 1997 ante
la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata, solicitando se ordenara registrar
los nacimientos de las ninas en el Registro Civil. Con base en el articulo 9 de |la Ley 659
las madres de las menores tomaron la iniciativa de presentar la peticidon directamente ante
el Procurador Fiscal, teniendo en cuenta que su funcién es la de vigilar e informar sobre los
errores cometidos por los Oficiales del Registro Civil.?” Diez meses mas tarde, es decir, el
20 de julio de 1998, el Procurador Fiscal resolvié denegar la solicitud de declaracién tardia
de nacimiento por no reunir la documentacién ni cumplir con el procedimiento que rige la

85 Excepciones al agotamiento de los recursos internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos}. Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1980. Serie A N° 11, pérr. 34.

8 ey N° 659 sobre Actos del Estado Civil, de fecha 17 de julio de 1944, G.0.6114, articulos 38 y subsecuentes.
Véase Anexo N° 3 (H) que acompana la peticidn enmendada del 22 de abril de 1999, Carpeta 1, folio 131.

87 E) articulo 9 de la Ley 659 sobre Actos del Estado Civil de 1997 establece que: “Los oficiales del Estado Civil
deberdan conformarse a las instrucciones que reciban de la Junta Central Electoral y de la Oficina del Estado Civil y estan bajo
la inmediata y directa vigilancia de los Procuradores Fiscales”. Véase Anexo 3 (H} que acompana la peticién enmendada del
22 de abril de 1998, Carpeta 1, folio 131,
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materia. Es decir, la interposicidbn de todos los recursos a los que acudieron fue
infructuosa.

134. El Estado alegé en su momento que las demandantes no acudieron a los
tribunales ordinarios y que el Procurador Fiscal ante el cual solicitaron la declaracion tardia
de nacimiento es un representante del Ministerio Publico y no un juez, y por lo tanto la via
judicial interna no fue agotada. El| Estado argumenté ademas que el apoderamiento al
Procurador Fiscal de la apelacion presentada por las madres de las ninas constituye un
error de procedimiento, dado que la Ley 659, en su articulo 41, establece que es el Oficial
del Registro Civil quien remite copia certificada del acta al Procurador Fiscal del Distrito
Judicial. Por dltimo, senald que el Procurador Fiscal denegd la solicitud de declaracion
tardia de nacimiento, dado que no estaba amparada en la documentaciéon y procedimientos
que rigen la materia, en particular la presentaciéon de los 11 requisitos establecidos por la
Junta Central Electoral.

13b. Del analisis de la documentaciéon aportada en el trdmite ante ella, 1a Comision
observo y concluyd que no existe en la legislacion interna una disposicion legal que permita
a un particular apelar la decision que el Procurador Fiscal adopte en virtud del articulo 41
(vigente) ante un Juzgado de Primera Instancia, ya que de acuerdo con la Ley 659 sobre
Actos del Estado Civil es el Procurador Fiscal quien esta a cargo de presentar las
declaraciones tardias ante el Juzgado de Primera Instancia y en el presente caso ello no
sucedié. De acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley 659, el Registro Civil podra iniciar
una investigacién con el envio de la copia certificada del acta al Procurador Fiscal, quien a
su vez apoderard al Juzgado de Primera Instancia para encargarse de la investigacion. En
el caso de Dilcia y Violeta no se cumplié con este procedimiento.

136. El procedimiento establecido en el articulo 41 de la Ley 659 indica las etapas
a seguir por parte de las autoridades en el supuesto de que se presenten los requisitos
establecidos por la Junta Central Electoral; sin embargo, cabe senalar que ni este articulo,
ni ningln otro, menciona cémo acceder a la instancia judicial de manera directa e
independiente, en el caso que los demandantes deseen impugnar la decisién negativa del
Procurador Fiscal. Por ello, [a Comisidn considera que la Ley 659 no contempla un recurso
para acceder a un tribunal que permita revisar y corregir los actos de los oficiales

administrativos.

137. Del andlisis efectuado por la Comisién de las leyes dominicanas pertinentes
se desprende que los peticionarios carecen de legitimacidén para instar un proceso judicial,
va que deben requeririo a través del Procurador Fiscal, segun el articulo 41 de la Ley ©659.
Por otra parte, de los alegatos que obran en el expediente, la Comision concluyd que el
Oficial del Registro Civil no remitié la documentacién presentada por los peticionarios al
Procurador Fiscal, quien a su vez tampoco apoderd al juez de primera instancia para que
éste iniciara la investigacion tendiente a otorgar la declaracion tardia de nacimiento de las
ninas Yean y Bosico, tal y como lo establece el mismo articulo 41 de la Ley 659.

138. La reglamentaciéon existente en Republica Dominicana impidié el acceso de
las ninas Violeta y Dilcia y de sus madres a un recurso judicial que permitiese cuestionar |a
negativa de las autoridades administrativas a otorgarles el registro tardio y de esta manera
obtener una tutela judicial de su derecho convencional y constitucional a la nacionalidad.
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139. El articulo 8.1 de la Convencidon consagra el derecho de acceso a la justicia.
De él se desprende que los Estados no deben interponer trabas a las personas que acudan
a los jueces o tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos.
Cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o dificulte de cualquier
otra manera el acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las
razonables necesidades de la propia administracidén de justicia, debe entenderse contraria al
precitado articulo 8(1) de la Convencion.®® Por lo tanto, la normativa que establece que
solamente la remisiéon por parte del Fiscal al Tribunal de Primera Instancia de la negativa de
inscripcion tardia, constituye un obstaculo no justificado para que las ninas Dilcia y Violeta
y sus madres accedan a los tribunales de justicia, en violacion del articulo 8(1) de la
Convencion,

140. El articulo 25 de la Convencion también consagra el derecho de acceso a la
justicia®®. El citado articulo 25 establece la obligacién positiva del Estado de conceder a
todas las personas bajo su jurisdiccidon un recurso judicial efectivo contra actos violatorios
de sus derechos fundamentales contenidos tanto en la Convencidn como por la
Constitucién o por la ley doméstica.’® Para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Convencion no basta con que los recursos existan formalmente, sino que
los mismos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real
de interponer un recurso que sea sencillo y rapido.®' La Corte Interamericana ya establecié
que cualquier norma o medida que impida o dificulte hacer uso del recurso de que se trata
constituye una violacion del derecho al acceso a la justicia, bajo la modalidad consagrada
en el articulo 25 de la Convencién Americana.®® Por lo tanto, la Comisién considera que el
obstaculo de depender de la voluntad discrecional del Fiscal de remitir al Tribunal de
Primera Instancia la documentacion pertinente para cuestionar precisamente ante la
instancia judicial la decision del Fiscal, es un obstaculo que mpide vy dificulta
irrazonablemente el derecho a acceder a un recurso efectivo consagrado en el articulo 25

de la Convencién.

141. En consecuencia, el Procurador Fiscal no solamente faltd a su deber de
elevar la causa ante la instancia judicial, impidiendo el acceso a un debido proceso, sino
que también asumidé una funcién que compete especificamente al poder judicial, al decidir
gue no procedia la accidn intentada por los peticionarios, en contra de lo que establece el
articulo 41 de la propia Ley 659 y en franca viclacion a los articulos 8 (1) v 2b de la
Convencion Americana, en perjuicio de Dilcia y Violeta.

142. El Estado dominicano alegé en el procedimiento ante la CIDH que los
peticionarios no agotaron el proceso establecido por la ley. De esa manera indico que: 1)
los demandantes nunca se presentaron ante el Juzgado de Primera instancia; 2) tampoco

P N i

8% Caso Cantos, Sentencia de 28 de noviembre de 2002, pérr. 50.

8 |dem, pérr. B2.

8¢ Caso de la Comunidad Mayagna {Sumo} Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C N° 79, péarr.
111.

% [dem, pdrr. 112.
92 Caso Cantos, Sentencia de 28 de noviembre de 2002, parr. 52.
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acudieron ante la Junta Central Electoral, é6rgano encargado de reglamentar lo relativo a las
declaraciones tardias de nacimiento y todo lo concerniente a los actos del Estado Civil; y 3)
tampoco cumplieron los once requisitos que exige la ley en caso de declaracién tardia.®?

143. Con respecto al primer punto alegado por el Estado, la Comision sefial6 en
los parrafos precedentes que el Procurador Fiscal se abstuvo de remitir los casos de las
demandantes ante la Corte de Primera Instancia, impidiendo asi el acceso al uUnico
mecanismo judicial vinculado al proceso de registro.

144. En cuanto al segundo punto alegado por el Estado con respecto al
procedimiento ante la Junta Central Electoral, no existe en la ley interna ningun
procedimiento gque permita presentar a los demandantes una apelacién ante la Junta
Central Electoral en caso de denegaciéon de declaracion tardia de nacimiento de parte del
Registro Civil.?* Igualmente, la JCE no provee un recurso eficaz que permita garantizar sus
derechos fundamentales, en los téerminos del articulo 25 de la Convencion Americana.

145. De acuerdo con la Ley Electoral N° 275, la Junta Central Electoral (JCE) es
una entidad auténoma cuvyas decisiones son inapelables.®® En su articulo 6, la Ley Electoral
establece que las Oficialias del Registro Civil estan a cargo de la Junta Central Electoral.
Esta ley dispone la composicion y actividades de la Junta, entre sus disposiciones
administrativas, y le otorga a la JCE la facultad de crear, suprimir, trasladar, o ampliar la
circunscripcién territorial de las Oficialias del Estado Civil.”®

146. De conformidad con esta ley, a partir de 1997 la JCE tiene competencia
exclusiva sobre el proceso de registro tardio; sin embargo, ia Comision observa que la Ley
Electoral, la cual rige a la JCE, no especifica acciéon alguna para apelar en el caso de una
denegacion de declaracion tardia de nacimiento.®’” La JCE no cuenta con un procedimiento
formal, ni ha creado mecanismos ni directrices que permitan |la revision de decisiones del

Registro Civil que sean adversas a los solicitantes. Por otra parte, la Ley 659 sobre Actos
del Estado Civil de 1997 tampoco indica que los solicitantes deban recurrir ante la JCE en

el caso de denegacidén de declaracién tardia, ni indica el procedimiento para hacerlo.

147. Durante la tramitacion del presente caso ante la CIDH, el Estado alegé que la
Junta Central Electoral no habia dado una sentencia definitiva y que el proceso estaba
abierto para que las demandantes, cumpliendo con los requisitos establecidos por la ley,
registrasen a las menores. El Estado indicé que la JCE era el organismo al que le

% Respuesta del Gobierno de la Repuablica Dominicana, del 29 de enero de 2002, p. B. Carpeta 6, folio 1551,

% Memorando de Apoyo a la Audiencia sobre Méritos, presentado por los peticionarios el 15 de noviembre de
2001, p 21 y 22. Carpeta b, folio 1140.

% Articulo 6 de la Ley Electoral N°® 275-97, del 21 de diciembre de 1997, G.0.9970. Véase también Interview
with Manuel Ramdén Morel Cerda, President of the Junta Central Electoral, p. 3 {linea 136}, Anexo 2 (26) que acompana la
respuesta de los peticionarios del 15 de noviembre de 2001, Carpeta b.

% Ley Electoral, articulo 6, Atribuciones Administrativas. “La Junta Central Electoral tendrd la facultad de crear,
suprimir, trasladar, limitar, o ampliar la circunscripcién o &mbito de competencia territorial de las Qficialias del Estado Civil por

resoluciéon”.

57 Ibid. articulo 6, Atribuciones Administrativas.
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correspondia determinar la relevancia o no de los documentos requeridos en caso de
situaciones de declaraciones tardias.”®

148. Al respecto, los peticionarios senalaron en su momento que ante |a
perspectiva de un proceso indebidamente reglamentado tomaron la decisién légica de no
apelar ante la JCE. Consideraron que una apelacién ante la JCE no garantizaba un recurso
eficaz ya que ésta, indirectamente, se pronuncié declarando que los documentos aportados
por las madres de las nifias habian sido insuficientes y por tal razdén no habian sido
otorgados los certificados de nacimiento. En efecto, obra en el expediente ante |la CIDH
comunicacidon del 27 de septiembre de 2000, mediante la cual la Junta Central Electoral
informé a la Secretaria de Relaciones Exteriores que esa institucidon no fue apoderada del
caso durante el procedimiento de querella v que los documentos que aportaron ante la
Oficialia del Estado Civil fueron insuficientes para proceder a una declaracién tardia, motivo
por el cual los solicitantes podian reencausar sus pretensiones siempre y cuando dieran
cumplimiento a la disposiciéon de la JCE que establece los requisitos para la declaracion
tardia de nacimientos.®®

149. Lo anterior en razén de que la Junta Central Electoral no provee recursos
efectivos. La Comision considerd que la apelacion ante la JCE es un recurso ilusorio, pues
tal como se indica en el parrafo anterior, la JCE no considera solicitudes de registro que no
anexen la documentacién exigida, que la Comisién considerd previamente irrazonable,
arbitraria y discriminatoria, por lo que dicho recurso no es efectivo para cuestionar
precisamente la relevancia de tales exigencias. Elio especialmente debido a que la JCE
cumple la funcion de emitir los requisitos relativos al proceso de registro.

150. Por dltimo, la Comision considera que los peticionarios no estaban obligados
a apelar ante la JCE, ya que esta entidad no es un organo judicial y no provee un recurso
efectivo. Los recursos judiciales son aquéllos que son emitidos por una autoridad judicial o
aquéllos que puedan ser sometidos a una revisién judicial y en este caso el recurso ante la
JCE no satisface esos criterios, toda vez que las decisiones de la JCE son inapelables'® y
al no existir una instancia de revisién, este recurso no cumple con las garantias del debido

proceso y la proteccidn judicial.

151. En reiteradas ocasiones [a Corte Interamericana ha expresado que el recurso
efectivo referido en el articulo 25 de la Convencidén debe ser ejercitado ante los jueces y las
Cortes, es decir que tengan caréacter jurisdiccional.’”’ Tomando en cuenta lo anterior, la

9% Resolucion emitida por ia Junta Central Electoral en 1988. Véase comunicacion del Estado dominicano del 14 de
junio de 2000, p. 6. Carpeta 3, folio 958.

9 Comunicacién contenida en el expediente de la CIDH: “Escrito y Documentos presentados por ¢! Gobierno de la
Repulblica Dominicana”, del 6 de marzo de 2000. Carpeta 3, folio 756.

190 Articulo 8 de la Ley Electoral: Las decisiones de la Junta Central Electoral dictadas en ultima o Unica instancia
son irrevocables y no pueden ser recurridas ante ningun tribunal, salvo en los casos en los que la ley autorice los recursos de
revisibn, o cuando juzgados en Unica instancia aparézcan documentos nuevos que, de haber sido discutidos, podrian
eventualmente variar el resultado final del asunto de que se trate.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares, Sentencia del 31
de enero de 1996, péarr. 38B. Véase también caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio
de 1987, pérr. 81 [manifestando que el articulo 25 requiere un remedio judicial); Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia, Opinién Consultiva OC-9/87, del 6 de octubre de 1987, Corte Interamericana de Derechos Humanos, parr. 23.
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Comision considerd que la JCE no es una autoridad judicial y no es parte del sistema
judicial bajo la legislacién dominicana;'® por lo tanto no podia considerarse como un
recurso efectivo a los fines del articulo 25 de la Convencion.

152. E| Estado de la Republica Dominicana no ha establecido el mecanismo ni el
procedimiento para que un individuo apele una decisidon del Registro Civil ante el Juez de
Primera Instancia; por lo tanto, faltd a la obligacion contenida en el articulo 8(1) de la
Convencién Americana de garantizar a toda persona el derecho de ser oida por un juez o
tribunal competente. El Estado incumplié con su deber de garantizar el debido proceso en
perjuicio de Dilcia y Violeta en el procedimiento de declaracién tardia.

153. Lo anterior implica necesariamente que se ha infringido también el articulo
1{(1) de la Convencidn en relacidon al articulo 8(1), toda vez que el Estado tiene el deber de
organizar todo el aparato gubernamental y de crear las estructuras a través de las cuales
se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asequrar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.'” En el mismo sentido, la
Comisidn establece que el Estado dominicano faltd a su compromiso establecido en el
articulo 2 de la Convencién, al no adoptar de acuerdo a su derecho interno las medidas
legislativas tendientes a crear un mecanismo juridico que permitiera garantizar el derecho al

debido proceso.

154. Los cambios adoptados en el nuevo sistema de registro, contenidos en el
Acuerdo entre la JCE y la Secretaria de Educacién, no subsanan la falta de un
procedimiento claro y formalmente establecido en la ley que permita la posibilidad de ser
revisado por una instancia judicial, en los términos que establecen los articulos 8(1) y 25
de la Convencion Americana. Asimismo, el proyecto de ley presentado por el Estado
tampoco incluye modificacion alguna al respecto.

165. En su practica, la Comision ha senalado reiteradamente gque la Convencidn
Americana requiere especificamente que el Estado proporcione un remedio judicial
adecuado a las violaciones de las garantias individuales. Asi, el articulo 25 establece que
los Estados Parte en la Convenciéon deben poner a disposicion de los individuos el acceso
sencillo y expedito del aparato juridico. El recurso efectivo exige un procedimiento claro y
debidamente establecido en la ley. La Republica Dominicana no ha establecido el
mecanismo ni el procedimiento apropiado para que un particular apele la decision del
Registro Civil o del Procurador Fiscal ante el juez de primera instancia, incumpliendo asi
con su obligacién de respetar y garantizar los derechos consagrados en el articulo 1 de la

Convencion Americana.

1566. El Estado no ha establecido en sus leyes internas un procedimiento formal
que permita a los solicitantes presentar sus casos de apelacién ante la Junta Central
Flectoral en caso de denegaciéon de declaracion tardia de nacimiento. En ese mismo
sentido, la Comision desea senalar que bajo la égida del articulo 2 de la Convencion

102 1 a Ley N° 821 de Organizacién Judicial, det 21 de noviembre de 1927 no hace referencia a la JCE como parte
del sistema legal dominicano.

93 Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pérr. 166; Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20
de enero de 1989, péarr. 175.
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Americana, el Estado dominicano tiene el compromiso de adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.'%*

D. El Estado dominicano es responsable por la violaciéon de los derechos del nifio
en perjuicio de Dilcia Yean y Violeta Bosico

157. El articulo 19 de la Convencidn Americana establece lo siguiente:

Todo nino tiene derecho a las medidas de proteccidn que su condicién de menor requiere por
parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

158. Dada la especial situacidn de los nifios, la Convencién Americana demanda
de los Estados una obligacibn de proteccion especial para ellos, que trasciende Ia
obligacion general de respetar los derechos consagrada en el articulo 1(1} del citado
Instrumento, que por lo demas no puede suspenderse en circunstancia alguna, por
mandato del articulo 29 de la citada Convencién.'” En consecuencia, las normas
internacionales'®® y el articulo 19 de la Convencién requieren que se tomen medidas
especiales para evitar que los niflos sean victimas de la violencia.’®’ Al respecto la
Comision ha senalado que:

El respeto a los derechos del nifho constituye un valor fundamental de una sociedad que
pretenda practicar la justicia social y los derechos humanos. Ello no sélo implica brindar al
nino cuidado y proteccién, parametros basicos que orientaban antiguamente la concepcidn
doctrinaria y legal sobre el contenido de tales derechos, sino que, adicionalmente, significa
reconocer, respetar y garantizar la personalidad individual del nifio, en tanto titular de derecho
v obligaciones.'?8

104 A ese respecto, el Juez Antonio Cancado Trindade sefal6 lo siguiente: “Los articulos 25 y 1(1) de la Convencién
se refuerzan mutuamente, en el sentido de asegurar el cumplimiento de uno y de otro en el ambito del derecho interno. Los
articulos 25 y 1(1) requieren, conjuntamente, la aplicacion directa de la Convencion Americana en el derecho interno de los
Estados Partes. En la hipdtesis de supuestos obstaculos de derecho interno, entra en operacidon el articulo 2 de la
Convencion, que requiere la armonizacion con ésta del derecho interno de los Estades Partes. Estos Ultimos se encuentran
obligados, por los articulos 25 y 1(1} de la Convencién, a establecer un sistema de recursos internos sencilios y rapidos y a
dar aplicacidn efectiva a los mismos. Si de facto no lo hacen, debido a supuestas lagunas o insuficiencias del derecho
interno, incurren en violacidn de los articulos 25, 1(1) v 2 de la Convencién”. Voto Disidente del Juez A.A. Cancado
Trindade, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie Lacayo, Solicitud de Revision de la Sentencia de 29 de
enero de 199/, Resolucion de la Corte de 13 de septiembre de 199/, parrs. 18-21.

‘9% En ese sentido, en la Observacidn General N° 17 sobre los derechos del nifio consagrados en el articulo 24 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos, el Comité del Pacto sefialé que dicha norma reconoce el derecho de todo nifo, sin
discriminacion alguna, a las medidas de proteccion que su condicion de menor requiere, tanto de parte de su familia como de
la sociedad y el Estado; e indicd que la aplicacién de esa disposicién entrafa la adopcion de medidas especiales para proteger
a los ninos, ademas de las medidas que los Estados deben adoptar en virtud del articulo 2, para garantizar a todas las
personas el disfrute de los derechos previstos en el Pacto. Comentario General N° 17, aprebado en el 35° periodo de sesiones
del Comite, celebrado en 1989,

¢ En este sentido la Declaracién de los Derechos del Nifio, proclamada por Asambiea General en su resolucién
1386 (XIV) del 20 de noviembre de 1959, establece en el Principio 2 que: El nifo gozara de una proteccidn especial y
dispondréd de oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse
fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad. Al
promulgar leyes con este fin, la consideracién fundamental a que se atendera sera el interés superior del nifio.

197 £] Cédigo de Conducta para Oficiales de Seguridad pablica de las Naciones Unidas, articulo 3.

198 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, péarr. 14 y 165,
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199. A su vez, la Corte Interamericana ha senalado que al dar interpretacion al
articulo 19 de la Convencidn Americana se puede tomar en cuenta lo establecido en la

Convencion sobre los Derechos del Nino, mencionando que:

Tanto la Convencidn Americana como la Convencidon sobre los Derechos del Nifio forman
parte de un muy comprensivo corpus juris internacional de proteccidén de los nifios que debe
servir a esta Corte para fijar el contenido y los alcances de la disposicién general definida en el
articulo 19 de la Convencién Americana.'®®

160. A nivel internacional se ha reconocido la existencia de un principio universal
de proteccion especial a la nifiez, en razdén de encontrarse en una posicién de desventaja y
de mayor vulnerabilidad frente a otros sectores de la poblaciédn, y por enfrentar
necesidades especificas.''® El compromiso de proteger a los menores esta garantizado en
diversos instrumentos internacionales que establecen una proteccion especial para los
ninos debido a su condicién de menor, tales como el Protocolo de San Salvador''' v el
Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos y la Convencién sobre los Derechos

del Nifo, entre otros.''?

161. La Convencién sobre los Derechos del Nifio''®, contiene una serie de
principios y disposiciones relativos a la proteccidén de los niflos y constituye un paradigma
de las nuevas orientaciones que deben regir la materita. En particular, contempla la
necesidad de atender el interés superior del nino. Asi, esta Convencion en su articulo 3

dispone lo siguiente:

99 Corte 1.D.H., Caso “Nifios de la Calle”, sentencia de fondo del 19 de noviembre de 2000, parr. 194.

"% Opinién Consultiva OC-17/02, p. 11.

"1 E| Protocolo de San Salvador afirma estos derechos en su articulo 16 al establecer que: “Todo niflo sea cual
fuere su fillacion tiene derecho a las medidas de proteccidn que su condicidn de menor requieren por parte de su familia, de la
sociedad y del Estade. Todo nifio tiene el derecho a crecer al amparo y bajo la responsabilidad de sus padres; salvo
circunstancias excepcionales, reconocidas judicialmente, el nifio de corta edad no debe ser separado de su madre. Todo nifo
tiene derecho a la educacidn gratuita y obligatoria, al menos en su fase elemental, y a continuar su formacién en niveles méas
elevados del sistema educativo”. Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”, en vigor a partir del 16 de noviembre de 1999, en
Documentos Basicos en Materia de Derechos Humanos en el Sistema interamericano, {actualizado a mayo de 2001)

QEA/Ser.L.V/1.4, rev, 8 del 22 de mayo 2001.

112 | a Convencidn sobre los Derechos del Nifio y la Declaracién de Derechos del Nifo también hacen un llamado a
que todas las acciones concernientes a jos menores sean guiadas por los mejores intereses para ellos. Ver. art. 3. Otras
provisiones de la Convencién hacen referencia especifica a los derechos de registro y nacionalidad {art. 7), identidad, nhombre
y familia (art. 8), articulo 2, que establece que los menores no deben ser sujetos de discriminacién o castigo sobre la base del
estatus de sus padres. Doc. G.A. Res. 44/25, anexo, 44 U.N. GAOR Suppl. {no. 49) en 167, U.N. Doc. A/44/49 {1989), (en

vigor septiembre 2, 1990]).

El Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas, también reconoce que los menores
tienen derechos y protecciones especiales. El articulo 24 establece que: “Todo nifio tiene derecho, sin discriminacion alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, origen nacional o social, posicion econémica o nacimiento, a las medidas de
proteccion que su condicién de menor requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado”. Pacto
Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos, G.A. res. 2200 A {XX1}), 21 U.N. GAOR Suppl. (N°® 16) en B2, U.N. Doc.
A/6316 [(1966). Ademads, el articulo 10 del Pacto Internacional sobre Derechos Econdmicos y Sociales contiene una
provisidn similar: “[sle deben adoptar medidas especiales de proteccién y asistencia a favor de todos los nihos vy
adolescentes, sin discriminacién alguna por razén de filiacién o cualquier otra condicién”. Pacto Internacional sobre los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, G.A. res, 2200 A (XXI}, 21 UN GAOR Suppl. {N° 16) en 49, U.N. Doc. A/6316

(1966).

"3 La Convencién sobre los Derechos del Nifio de Naciones Unidas fue ratificada por el Estado dominicano en
1989.
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1. En todas las medidas concernientes a los nifilos que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los &rganos
legislativos, una consideracién primordial a que se atenderd serd el interés superior del
e 114

nino.

162. Los derechos del nino también se encuentran contenidos en las leyes
internas de la Republica Dominicana. El Codigo del Menor (Ley 14/94) afirma los principios
de no discriminaciéon, el derecho a la familha, a la libertad y a la integridad fisica, mental vy
moral.'’> Sin embargo, las medidas de proteccién especial que los nifios deben recibir
superan el exclusivo control del Estado, toda vez que el articulo 19 de la Convencién
Americana exige a los Estados la existencia de “una politica integral para la proteccidén de
los ninos” y la adopcién de todas las medidas necesarias para garantizar el disfrute pleno

de sus derechos.''®

163. AUn cuando el articulo 19 de la Convencion Americana establece medidas
especiales de proteccidon a favor de los ninos, no define este concepto. El articulo 1 de la
Convencion sobre los Derechos del Nino senala que: “nino [es] todo ser humano menor de
dieciocho anos de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado
antes la mayoria de edad”.""” El precepto de la proteccidn del nifio contenido en el articulo
19 de la Convenciéon Americana debe interpretarse a la luz de las necesidades del nino
como verdadero sujeto de derecho y no sélo como objeto de proteccién.''® El principio
regulador de la normativa de los derechos del nino se funda en la dignidad misma del ser
humano, en las caracteristicas propias de los ninos, y en la necesidad de propiciar el
desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades.''”

164. En su practica, la Comisidn ha reiterado que los Estados tienen |la obligacion
de brindar al nifio cuidados y atenciones especiales.'?® Esta proteccion abarca dimensiones
multiples, incluyendo la no discriminacién, la garantia de la supervivencia y desarrollo del
nifno y el derecho a un nivel de vida adecuado.’’ La Comisién ha sefialado también la
responsabilidad del Estado de asequrarse cuando las autoridades publicas ejecutan

14 Convencién sobre los Derechos del Nifio, el subrayado es nuastro.

15 Cdédigo del Nifo, Ley 14-94, Cadigo para la Proteccién de Ninos, Nifas y Adolescentes de la Republica
dominicana, 1997,

16 0C-17, op. cit., p. 33.

"7 En las Reglas de Beijing, en las Reglas de Tokio y en las Directrices de Riad se utilizan los términos “nifo” y
“menor” para designar a los sujetos destinatarios de sus disposiciones. De acuerdo con las Reglas de Beijing “menor es todo
nifio o joven que, con arreglo al sistema juridico respectivo, puede ser castigado por cometer un delito en forma diferente a
un adulto”. En las Reglas de Tokio no se establece salvedad alguna al limite de dieciocho afos de edad.

18 QOpinién Consultiva 0C-17/02, del 28 de agosto de 2002, relativa a la Condicién Juridica y Derechos dei Nifio,
parr. 28,

9 1bid., parr. 56.

120 yvéase Caso 11.599 Marcos Aurelio de Oliveira v. Brasil, Infarme N° 10/00, del 24 de febrero de 2000, CIDH,
parrafo 38.

121 Véase Villagrdn Morales y otros. Sentencia del 19 de noviembre de 1999, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, parrafo 1986.
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acciones que puedan afectar de alguna manera los derechos del nifo, a fin de que se
tomen las precauciones para garantizar los derechos y el bienestar del nifio.'??

165. La Comision considera que el Estado dominicano incumplidé sus obligaciones
Internacionales por no adoptar las medidas necesarias que tomen en cuenta el interés
superior del nifo y aseguren la protecciéon de los menores dominicanos de origen haitiano,
como Dilcia y Violeta.'”® La Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo en el caso Villagran Morales y otros, que los Estados tienen la obligaciéon de
intervenir con el objeto de prevenir la degradacién econémica y social de los menores.'**

166. La Comision observa que el Estado dominicano ha mantenido sus programas
y politicas tendientes a impedir que los ninos de ascendencia haitiana obtengan su registro
y ademas sigue desconociendo su status juridico, al permitir que continden en un estado
de permanente ilegalidad. El Estado desconocid su obligacién de proteger a Dilcia y a
Violeta, de conformidad con el articulo 19 de la Convencidén, al mantenerlas en una
condicion de marginalidad y vulnerabilidad legal, social y econémica. De la misma manera,
al no garantizar el derecho a la nacionalidad de Dilcia y Violeta, el Estado faltd a su deber
de proteger los derechos del nino consagrados en el articulo 19 de la Convencién, toda vez
que Dilcia y Violeta se vieron expuestas al peligro de ser expulsadas de la Republica
Dominicana por mas de cuatro anos y tampoco pudieron gozar del derecho més basico que
otorga la ciudadania, como es el derecho al reconocimiento a su personalidad juridica.

167. Cabe destacar que dentro de las medidas especiales de proteccion de los
ninos y entre los derechos reconocidos a éstos en el articulo 19 de la Convencion, esta
contenido “el derecho a la educacion, que favorece la posibilidad de gozar de una vida
digna y contribuye a prevenir situaciones desfavorables para el menor y la propia
sociedad”.'” Es sobre todo a través de la educacién que gradualmente se supera la
vulnerabilidad de los ninos. Sin embargo, como se analizard mas adelante, en el caso de

Violeta este derecho no fue respetado.

168. En ese sentido, debe destacarse que el Estado falté a su deber de asegurar el
derecho a la educacién, toda vez que se le impidié registrarse en la escuela por carecer de
un acta de nacimiento. Al respecto, el Estado dominicano senhalé que no habia negado el
registro a las menores Yean y Bosico y por consiguiente, no habia violado ninguno de los
derechos consagrados a los nifios en el articulo 19 de la Convencion.'®®

122 yéase Caso 10.506 Srta. X v. Argentina, Informe N° 38/96, CIDH, OEA/Ser.L/V/I1.95, doc. 7 rev., parr. 103,

123 Los peticionarios citan el Informe de CIDH, cuando se refirid a la situacién de los haitianos en la Republica
Dominicana de ia siguiente manera: Que debido a las precarias e insalubres condiciones en que viven los trabajadores
haitianos y sus familias, la Repdblica Dominicana deberia adoptar las medidas tendientes a garantizar los derechos
econémicos, sociales y cuiturales sin discriminacidn alguna. Ibid, parr. 36b.

124 Villagran Morales y otros, supra, nota 68, parr. 178-198.

125 |gualmente en la Declaracion de los Derechos del Nifio (1959} se establecid que: “El nifio tiene derecho a
recibir educacién, que sera gratuita y obligatoria por lo menos en las etapas elementales. Se le dara una educacién que
favorezca su cultura general y le permita, en condiciones de igualdad de oportunidades, desarrollar sus aptitudes y su juicio
individuai, su sentido de responsabilidad moral y social, y llegar a ser un miembro util de [a sociedad”. Véase OC - 17, pérr.
84.

126 Vvéase comunicacion del Estado dominicano, del 29 de enero de 2002, p. 10. Carpeta 6, folio 1551,
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169. EI Estado expres6é ante la CIDH que ha dado muestras de su disposicién de
respetar el derecho a la educacién consagrado tanto en las leyes nacionales como
internacionales. A ese respecto, el Estado ha dispuesto que los menores podran asistir a
las escueias publicas sin tener que presentar un acta de nacimiento.

170. Durante el tramite ante la CIDH, el Estado indicé que en un sentido general, y
cumpliendo con su obligacion de garantizar y proteger los derechos de los menores, el
Gobierno se encontraba en un proceso de coordinacidn entre las instituciones
gubernamentales correspondientes y representantes de la sociedad civil. Agregd que
recientemente se concluyd la primera fase del Gran Plan Nacional para la Ninez y la
Adolescencia, el cual establecié una serie de objetivos inmediatos en materia de nombre y
nacionalidad, de abuso infantil y de adolescentes en conflicto con la ley'?’. Este plan de
trabajo habia comenzado a ejecutarse con marcado Interés en Imprimir un giro a la
situacién de la nifiez y de la adolescencia dominicanas.'?®

171. La Comisién tomdé en cuenta las acciones adoptadas por el Estado
dominicano tendientes a facilitar el registro de los ninos, asi como ia eliminacion del
requisito del acta de nacimiento para ingresar a las escuelas; sin embargo considerdé que
aun existen obstiaculos en la proteccidn del derecho a la ninez, especialmente para los
ninos dominicanos de origen haitiano, cuyos padres no tienen manera de aportar una
cédula para el registro de sus hijos. Incluso bajo el nuevo sistema de registro propuesto por
el Estado esas violaciones continuaran repitiéndose en perjuicio de miles de ninos, cuyos
padres al carecer de cédula no podran obtener el reconocimiento legal de sus hijos.'®

172. Es la opinibn de la Comision que los Estados no pueden establecer
reglamentaciones que carezcan de una justificacion objetiva y razonable y no tengan como
objeto unico el ejercicio y el respeto de los derechos establecidos en la Convencion. Al
promulgar leyes con este fin, la consideracion fundamental a que se atendera sera el
interés superior del nifo.'° La Comisién considera que el requisito de la presentacién de la
cédula de ambos padres es arbitrario y en consecuencia contrario al derecho a la
proteccion especial del nino garantizado en el articulo 19 de la Convencidn Americana.

173. La Comisién considera que tanto los requisitos exigidos por la JCE para el
registro de los ninos, como la negativa de los oficiales del Registro Civil de registrar a Dilcia

127 Al respecto, cabe mencionar que la CIDH observé como resultado de su visita in loco a Republica Dominicana en
junio de 1897, lo siguiente:

440. La Comision expresa su profunda preocupacidon por la situacion de 1os menores en la
Republica Dominicana, en particular por la explotacién de que son victimas, incluidos el trabajo infantil y la
prostitucién de menores. El nimero de nifos de la calle aumenta cada vez mas, mientras que |a asistencia
a las aulas escolares disminuye.

Informe sobre la Situacidon de los Derechos Humanos en la Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/I.104, doc. 49 rev,
1, del 7 de octubre de 1999.

128 tbid., p. 10.
128 Véase comunicacién de los peticionarios del 15 de noviembre de 2001, p. 31. Carpeta b, folio 1140.

130 E| articulo 2 de 1a Declaracién de los Derechos del Nifio {1959) establece que: “El nifio gozard de una proteccion
gspecial y dispondrd de oportunidades y servicios, dispensando todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda
desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad
y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, |la consideracién fundamental a que se atendera seré el interés superior del nino”.
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y Violeta, basandose en el origen haitiano de los padres, demuestran un caracter
discriminatorio hacia los ninos dominico-haitiano, impidiéndoles gozar de los derechos que
todo dominicano adquiere al momento de nacer en la Republica Dominicana en virtud del
jus sofi. La Comision considera que el Estado tiene la responsabilidad de asegurarse de que
las acciones 0 decisiones que ejecutan las autoridades publicas no afecten de alguna
manera los derechos del nino, tal y como lo establece el articulo 19 de la Convencidn.

174. AUn cuando el Estado entregd las actas de nacimiento a Dilcia y Violeta, sus
derechos se vieron conculcados por mas de cuatro anos, tiempo en que no pudieron gozar
del derecho a la nacionalidad, ni de sus otros derechos relacionados con la nifez. La
Comisién considera que el Estado falté a su compromiso de proteger los derechos del nino
en los términos gue consagra el articulo 19 de la Convencion Americana.

E. El Estado dominicano es responsable por la violacion del derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica en perjuicio de Dilcia Yean y
Violeta Bosico

175. El articulo 3 de la Convencion Americana establece que: “Toda persona tiene
el derecho al reconocimiento de su personalidad juridica”. Como lo indicé la Corte

Interamericana:

El citado precepto debe interpretarse a la luz de lo establecido por el articulo XVIl de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que textualmente
establece: “Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como
sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales”. El
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica implica la capacidad de ser titular
de derechos (capacidad de goce} y de deberes; la violacién de aquel reconocimiento
supone desconocer en términos absolutos la posibilidad de ser titular de esos derechos y

deberes. !’

176. ElI derecho al reconocimiento de |la personeria juridica es un requisito
fundamental para el disfrute de todas las libertades basicas, toda vez que este derecho
confiere el reconocimiento del individuo ante la ley.'** Una persona puede disfrutar de sus
derechos y deberes legales solamente si posee la capacidad legal de ser considerada una

persona o un ser humano.’**

177. En razdén de lo anterior, la CIDH senala gue el articulo 3 de la Convencién
reconoce la personalidad juridica de todas las personas y esto, por supuesto incluye a los
ninos. En la antigua concepcidon de la tutela de los nifnos se les veia como objetos de
proteccidn y no como sujetos de derecho. En consecuencia, aquéllos no gozaban del
reconocimiento de sus derechos. Actualmente, diversos instrumentos tanto nacionales
como internacionales reconocen su derecho a la personalidad juridica.'® El predmbulo de

131 Corte |.D.H., Caso Bémaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 179,
132 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary 282.
33 Ibid.

134 £y artfculo XVII de la Declaraciédn Americana de fos Derechos y Deberes del Hombre establece que “[t]oda
persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los
derechos civiles fundamentales”.
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la Convencion sobre los Derechos del Nifo'®® y los principios de la Carta de Naciones
Unidas dejan en claro que los nihos son sujetos de derecho, en condiciones de igualdad vy
con fundamento en la dignidad intrinseca de todos los seres humanos.'*®

178. En la normativa interna de la Republica Dominicana existe una serie de
disposiciones en las que se refleja el propdsito de proteger a los menores, reconociéndoles
su derecho a vivir en familia y en un ambiente que les permita su pleno desarrollo. La
Constitucion dominicana establece el deber del Estado de salvaguardar a la familia y al
menor como parte fundamental de la misma, incorporando en el articulo 8, inciso 15, la
proteccién de la maternidad y la infancia.’?’ El Cédigo del Menor (Ley 14/94), reconoce la
importante relacion entre la identidad legal y la proteccion de los derechos fundamentales
de los menores.'”® El Cédigo garantiza el derecho fundamental de la dignidad de los
menores, el cual es definido para incluir el derecho a la identidad y explicitamente prohibe
cualquier discriminacién en el otorgamiento o la privacion de los derechos fundamentales

- A TIL— ——— - L

La Carta Africana de Derechos Humanos y del Pueble establece que: “Todo individuo debe tener el derecho al
respeto de la dignidad inherente al ser humano y al reconocimiento de su estatus iegal”. [Banjul] Capitulo en Derechos
Humanos y Popuiares, adoptada el 27 de junio de 1981, articulo 5, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 {.L.M. 58 (1982).

El articulo 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece, “Todo ser humano tiene derecho, en
todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica”.

'35 La Republica Dominicana ratificd la Convencién sobre los Derechos del Nifo de las Naciones Unidas en 1989.

138 La Observacién General N° 17 (7 de abril de 1989) del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
relativa al articulo 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que reconoce los derechos del nifio sefiala en sus
parratos 6 y 7 lo siguiente:

6. La obligacién de garantizar a los nifios la proteccidn necesaria corresponde a la familia, a [a sociedad y al Estado.
Aunque el Pacto no indique como se ha de asignar esta responsabilidad, incumbe ante todo a la familia, interpretada en un
sentido amplio, de manera que incluya a todas las personas que la integran en la sociedad del Estado Parte interesado, vy
especialmente a los padres, ia tarea de crear las condiciones favorables a un desarrollo armonioso de la personalidad de! nifio
y al disfrute por su parte de los derechos reconocidos en el Pacto. No obstante, puesto que es frecuente que el padre v la
madre ejerzan un empleo remunerado, fuera del hogar, los informes de los Estados Partes deben precisar 1a forma en que la
sociedad, las instituciones sociales y el Estado cumplen su responsabilidad de ayudar a la familia en el sentido de garantizar la
proteccion detl nino. Por otra parte, en los casos en que los padres falten gravemente a sus deberes o maltraten 0 descuiden
al nino, el Estado debe intervenir para restringir la patria potestad y el nifo puede ser separado de su familia cuando las
circunstancias los exijan. En caso de disolucidn del matrimonio, deben adoptarse medidas, teniendo en cuenta e interés
superior de los nifios, para asegurarles |la proteccidn necesaria y garantizar, en Ja medida de lo posibie, relaciones personales
con ambos padres. El Comité considera util que, en sus informes, los Estados Partes proporcionen informacién sobre las
medidas especiales de proteccion que han adoptado para proteger a l0os nifics abandonados o privades de su medio familiar,
con el fin de permitir gue se desarrollen en las condiciones que mas se asemejen a las que caracterizan al medio familiar.

7. En virtud del pérrafo 2 del articulo 24, todo nifio tiene derecho a ser inscrito inmediatamente después de su
nacimiento y a tener un nombre. A juicio del Comité, debe interpretarse que esta disposicidn estd estrechamente vinculada a
la que prevé el derecho a medidas especiales de proteccidn y tiene por objeto favorecer el reconocimiento de la personalidad
juridica del nino. El establecimiento del derecho al nombre reviste especial importancia con respecto a los hijos
extramatrimoniales. La obligacion de inscribir a los nifos después de su nacimiento tiende principalmente a reducir e! peligro
de que sean objeto de comercio, rapto u otros tratos incompatibles con e} disfrute de los derechos previstos en el Pacto. En
los informes de los Estado Partes deberian indicarse en detalle las medidas adoptadas para garantizar ia inscripcidn inmediata

de 03 nifios nacidos en su territorio.

137 a Constitucién de la Republica Dominicana {1994), establece en su articulo 8, inciso 15, lo siguiente: “Con el
fin de robustecer su estabilidad moral, religiosa y cultural, la familia recibira del Estado la mas amplia proteccidn posible: a) La
maternidad, sea cual fuera ia condicidn o el estado de la mujer, gozara de la proteccion de los poderes publicos y tiene
derecho a la asistencia oficial en caso de desamparo...”.

138 El 26 de enero de 1997 se promulgé el Cédigo del Menor con el propésito de implementar adecuadamente la
Convencién de los Derechos del Nino, recopilando y sistematizando las principales leyes existentes en la Republica
Dominicana sobre el tema de los menores. El Cédigo del Menor, integrado basicamente por la Ley 14-94 que desarrolla el
“Cédigo para la Proteccidon de Nifos, Nifas y Adolescentes”. Promulgado en 1994 y enmendado mediante la Ley 24-87 que
modifica a su vez los Céodigos Penal y de Procedimiento Criminal.
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de los menores en virtud de su raza o nacionalidad. También el articulo 11 del Cédigo del
Menor establece: “El derecho al respeto de su dignidad consiste en la inviolabilidad de la
integridad fisica, psiquica y moral de ninos, ninas y adolescentes, incluyendo la
preservacion de la imagen, de la identidad y de la autonomia de los valores...”"3®

179. El registro es un corolario necesario para asegurar una identidad juridica, la
cual a su vez es necesaria para garantizar los derechos fundamentales reconocidos en Ia
Convencién. ' Otros instrumentos internacionales como el Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos especificamente obliga a los Estados Partes a registrar a los
ninos inmediatamente después de su nacimiento.'’ El Comité sobre los Derechos del Nifio
ha establecido que “La inscripcion en el registro de todos los ninos es necesaria, en
particular, para que se les reconozca su personalidad juridica y el pleno disfrute de sus
derechos”.'* Se ha sefalado que “[e]l registro de nacimiento es uno de los derechos
humanos fundamentales. No sélo otorga al niflo el reconocimiento legal de su existencia e
identidad, sino que ademas senala que el nifo pertenece a una familia, a una comunidad vy
a una nacidén. Demuestra que el nino tiene un lugar (y derecho a participar} en todas vy
cada una de dichas instituciones. Abre el camino a los demas derechos, como el acceso a
los servicios sanitarios y a la educacién, ofrece proteccidon contra la discriminacién y el
abandono, determina el tratamiento del nino por parte del sistema juridico y dura toda la

vida, garantizando el derecho del individuo a ocupar su puesto en la vida social y politica

del pais”. '*

180. La negatoria a inscribir a las ninas victimas en el presente caso por parte de
funcionarios dominicanos ocasioné su exclusién del orden juridico e institucional del
Estado, denegando el reconocimiento de su existencia misma como seres humanos y, por
lo tanto, viold sus derechos de ser reconocidas como personas ante la ley.En el presente
caso, durante mas de cuatro anos el Estado dominicano negé a Dilcia y Violeta una
existencia en el mundo legal; por lo tanto, no eran personas sino simplemente objetos ante
la ley. Como resultado de la negativa del Registro Civil, ni Dilcia ni Violeta poseian un acta
de nacimiento, documento legal reconocido por la Republica Dominicana como prueba de
su identidad. En consecuencia, las demandantes no estaban reconocidas ante la ley, lo cual
constituyd una violacién al articulo 3 de la Convencién Americana.

181. Dilcia y Violeta, al igual que otros ninos dominicanos de origen haitiano sin
documentos, han visto limitados sus derechos fundamentales. En relacién con Republica
Dominicana existe estudio en el cual se resena que “el 65% de los residentes de los
bateyes son dominico-haitianos, quienes viven en un estado de ilegalidad... Estos

13% Véase Anexo 9 {30) de la comunicacién de los peticionarios, del 15 de noviembre de 2001. Carpeta 5, folio

1430.

1400bservaciones Concluyentes del Comité sobre Derechos Humanos del Nifio: Nicaragua. CRC/C/15/Add.36
{Novena Sesidn, 1995}, pérr. 16.

141 Articulo 24 {2) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

42 Observaciones Concluyentes: Nicaragua, supra nota 79. Asimismo, la Comisién Interamericana ha reconocido
la importancia del registro para asegurar el status legal y ha requerido a la Repablica Dominicana que registre a los menores
dominico-haitianos. Véase Informe de la CIDH sobre la Situacién de Derechos Humanos en la Republica Dominicana, 1999,

pérr. 363 y 364.

143 Cfr. El registro de nacimiento...., op.cit., p. 22.



51 0000052

individuos no pueden asistir a la escuela, casarse legalmente, obtener empleos decentes,
(o] viajar”.'*® Dilcia y Violeta vivian en ese estado de ilegalidad, y no estaban protegidas
por el ordenamiento juridico interno, expuestas a una posible deportacién a Haiti.'*°

182. La politica y practica de registro que el Estado mantiene impide a los
menores de ascendencia haitiana obtener sus actas de nacimiento. Por lo tanto, la
negativa del kEstado de registrar a Dilcia y a Violeta las despojo de su derecho fundamental
al reconocimiento de su personalidad juridica, relegdndolas a un estado de permanente
marginacion legal y social. Debido a su raza y ascendencia, Dilcia y Violeta eran
“invisibles” para el Estado.

183. Al mantener los rigurosos requisitos de registro, el Estado excluyé
sistematicamente a los dominicanos de origen haitiano, como es el caso de Dilcia y Violeta.
En consecuencia, el Estado privd a las demandantes del derecho al reconocimiento de su
personalidad juridica, en contravencion con lo estipulado en el articulo 3 de la Convencion

Americana.

184. Por su parte, el Estado presentd su contestacion durante el procedimiento
ante la CIDH y reiter6 su posicién de no haber violado ninguno de los derechos alegados
por los peticionarios, y por ende el derecho a l|la personalidad juridica. Sehald que
simplemente se trataba de que los peticionarios no cumplieron con los requisitos para la
declaracion tardia en su debido momento.

185. El Estado indicé que este caso se trataba de dos madres solteras, quienes
habian tenido que mantener a sus hijos en situaciones precarias y en varias oportunidades
tuvieron que trasladarse de lugar, incluso del lugar donde nacieron sus hijas, perdiendo la
oportunidad de que las personas que conocian de su nacimiento pudieran testificar sobre el
mismo. Esta situacién de vida impidid que las madres pudieran inscribir a las ninas en el
Registro Civil en el plazo que establece la ley para estos fines.'**

186. La Comision considera que el derecho a la personalidad juridica de un menor
es esencial para poder garantizar la proteccién de sus derechos. En la medida en que las
autoridades dominicanas no permitieron a Dilcia y Violeta obtener sus actas de nacimiento
(ain cuando presentaron los documentos requeridos) su derecho a la personalidad juridica
fue violado. A pesar de que el Estado otorgd posteriormente las actas de nacimiento a las
nifnas Dilcia vy Violeta, ello sélo subsana en parte la violaciéon sufrida, dado que Dilcia y
Violeta estuvieron expuestas al peligro de ser expulsadas del pais, ante la falta de un acta
de nacimiento gue demostrara su identidad. Ademas, la Comision observa que la entrega
de los respectivos documentos a las victimas en este caso fue resultado de una decision
unilateral del Estado, como producto de intensas conversaciones entre las partes durante el

144 Véase Beyond the Bateyes, supra, citando André Corte, Politica Migratoria y Sociedades de Renta.

145 La Republica Dominicana ha deportado haitianos y dominico-haitianos en masa. Sin importar su lugar de
nacimiento, status o documentos legales, haitianos y dominicanos son vulnerables a deportaciones arbitrarias debido
simplemente a su ascendencia haitiana. Véase comunicacion de los peticionarios del 15 de noviembre de 2001, p. 34, nota

137. Carpeta 5, foilo 1183.
146 yéase comunicacién del Estado del 29 de enero de 2002, p. 11. Carpeta 8. folio 1551.
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tramite del caso ante la Comisién, y que estos documentos fueron entregados como un ¥
gesto del Estado dominicano al margen de su propia legislacion.

187. La Comisién considera que el derecho a la personalidad juridica de un menor
es esencial para poder garantizar la proteccion de sus derechos. En la medida en que las
autoridades dominicanas no permitieron a Dilcia y Violeta obtener sus actas de nacimiento
{aun cuando presentaron los documentos requeridos) su derecho a la personalidad juridica
fue violado.

188. La Comisidn concluye que el Estado dominicano falté a su deber de proteger
el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica de Dilcia Yean y Violeta Bosica, en
los términos que establecen los articulos 3 de la Convencién Americana.

F. El Estado dominicano es responsable por no haber adoptado las disposiciones
de derecho interno y por haber incumplido la obligacion de respetar los
derechos de Dilcia Yean y Violeta Bosico

189. El articulo 1{1) de la Convencién Americana dispone que:

Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idiama, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

190. Al respecto, la Corte Interamericana ha senalado que

la obligaciéon de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos no se agota con
la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta
obligacién, sino que comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la
existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos.[...] Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el
aparato gubernamental, y en general todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta
el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el

libre y pleno ejercicio de los derechos humanos™.'%’

191. Asimismo, el Tribunal ha establecido que,

es fundamental para determinar si una violacién de los derechos humanos reconocidos por la
Convencién puede ser atribuida a un Estado Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de
los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que todo
menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencién que pueda ser atribuido,
segun las reglas del Derecho internacional, a la accién u omisién de cualquier autoridad
plblica, constituye un hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los

términos previstos por la misma Convencion.

Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole los
derechos reconocidos por la Convencidn. En tal sentido, en toda circunstancia en la cual un

147 Véase, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julic de
1988, Serie C N° 4, péarrs. 167 y 168,
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érgano o funcionario del Estado o de una institucidn de caracter publico lesione indebidamente
uno de tales derechos, se estd ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto
consagrado en ese articulo.

Esa conclusion es independiente de que el o6rgano o funcionario haya actuado en
contravencion de disposiciones del derecho interno o desbordado los IImites de su propia
competencia, puesto que es un principio de Derecho internacional que el Estado responde por
los actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las omisiones de los
mismos aun si actuan fuera de los limites de su competencia o en violacién del derecho

interno, 48

192. Con base en el analisis del caso se demuestra que el Estado
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dominicano incumplid su obligacion de respetar los derechos y libertades de Dilcia
Yean y Violeta Bosico por haber violado sus derechos contemplados en los
articulos 3, 8, 19, 20, 24 y 25 de la Convencidn Americana. Conforme a las
consideraciones antes expuestas, la Comisién solicita a la Honorable Corte declare
que el Estado dominicano incumplié la obligacion general prevista en el articulo 1(1}
de la Convencién Americana, por haber violado los derechos humanos de Dilcia
Yean y Violeta Bosico.

193. Por su parte, el articulo 2 de la Convencién establece que:

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

194. Al respecto, la Honorable Corte ha establecido que:

En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha ratificado
un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas. Esta norma es
universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La Convencién Americana establece Ia
obligacidén general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de
dicha Convencién, para garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber general del
Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas {principio del
effer utile}. Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo
establecido en la Convencion sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno,
tal como lo requiere el articulo 2 de la Convencidén. Dichas medidas solo son efectivas cuando

el Estado adapta su actuacion a la normativa de proteccion de la Convencién'?®.

195. En el mismo sentido, el Tribunal ha manifestado que

[e]l deber general del articulo 2 de la Convencidn Americana implica la adopcidon de medidas
en dos vertientes. Por una parte, la supresién de las normas y practicas de cualquier

148 Corte |.D.H., Caso Caballero Delgado y Santana. Sentencia de 8 de diciembre de 1995, péarr. 56; Caso Godinez

Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, parrs, 173, 178 y 179; v Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia de 29 de julio de

1988, pérrs. 164, 169 y 170.

149

Cfr. Corte 1.D.H., Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr.

184, Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73,
parr. B7: Caso Baena Ricardo y otfros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 179; Caso Durand y Ugarte.

Sentencia de 16 de agosto de 2000, Serie C No. 68, parr. 136.
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naturaleza que entranen violacidn a las garantias previstas en la Convencién. Por la otra, la
expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantfas'®°.

196. En este punto la Convencidn le impone a los 6rganos de los Estado Partes
una obligaciébn positiva en el sentido que éstos deben, en el ejercicio de sus diferentes
potestades, hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en la Convencion
Americana. Si bien el Estado tiene |la atribucién de aplicar e interpretar los tratados a través
del Poder Judicial, toda vez que los tribunales de justicia se rehusan a dar efecto al tratado
0 son Incapaces de hacerlo, dada la necesidad de adecuar la legislacién interna, sus
resoluciones generan responsabilidad internacional del Estado por violacién del tratado.'

197. La Comisién considera que el Estado dominicano falté a su compromiso
establecido en el articulo 2 de la Convencidén, al no adoptar de acuerdo a su derecho
interno las medidas legislativas tendientes a crear un mecanismo juridico que permitiera
garantizar el derecho al debido proceso.

198. En este caso, el Estado no ha establecido en sus leyes Internas un
procedimiento formal que permita a los solicitantes presentar sus casos de apelacidon ante
la Junta Central Electoral en caso de denegacion de declaracidon tardia de nacimiento. En
ese mismo sentido, la Comisidn considera que bajo la égida del articulo 2 de la Convencion
Americana, el Estado dominicano tiene el compromiso de adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos vy

libertades contenidos en el articulo 25.'%2

199. Con base en lo anteriormente expuesto, la Comisiéon concluye que el Estado
dominicano ha incumplido la oblicacidon impuesta en el articulo 2 de la Convencién
Americana en perjuicio de Dilcia Yean y Violeta Bosico.

150 Cfr. Cfr. Corte |.D.H., Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 9§,
parr, 165, Caso Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, pérr. 180; Caso Cantoral
Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 178; y Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30
de mayo de 1999. Serie C No. 52, pérr. 207,

151 Segun Lord McNair “...a State has a right to delegate to its judicial department the application and
interpretation of treaties. If, however, the courts commit errors in that task or decline to give effect to the treaty or are
- unable to do so because the necessary change in, or addition to, the national law has not been made, their judgements
involve the State in a breach of treaty” The lLaw of Treaties, p. 450, citado por lan Brownlie, en Principles of Public

International Law, Fourth Edition. Clarendon Press, Oxford, 1990,

162 A ese respecto, el Juez Antonio Cancado Trindade sefialé lo siguiente: “Los articulos 25 y 1{1) de la Convencién
se refuerzan mutuamente, en el sentido de asegurar el cumplimiento de uno y de otro en el ambito del derecho interno. Los
articulos 25 v 1(1) requieren, conjuntamente, la aplicacién directa de la Convencidon Americana en el derecho interno de los
Estados Partes. En la hipdtesis de supuestos obstaculos de derecho interno, entra en operacion el articulo 2 de la
Convencién, que requiere la armonizacion con ésta del derecho interno de los Estados Partes. Estos ultimos se encuentran
obligados, por los articulos 25 y 1(1) de ia Convencidn, a establecer un sistema de recursos internos sencillos y rapidos y a
dar aplicacion efectiva a los mismos. Si de facto no lo hacen, debido a supuestas lagunas o insuficiencias del derecho
interno, incurren en violacién de los articulos 25, 1(1}) vy 2 de la Convencién”. Voto Disidente del Juez A.A. Cangado
Trindade, Corte interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie Lacayo, Solicitud de Revisidn de la Sentencia de 29 de
enero de 1997, Resolucién de la Corte de 13 de septiembre de 1997, parrs. 18-21.



00 0000056
VII. REPARACIONES Y COSTAS

200. En esta seccidn de la demanda la Comisidn presenta a la Honorable Corte
sus argumentos en lo referente a las reparaciones y costas que el llustrado Estado
domincano debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las violaciones a los
derechos humanos cometidas en perjuicio de Dilcia Yean y Violeta Bosico.

201. La Comision, teniendo en cuenta que en el derecho internacional de los
derechos humanos los titulares del derecho a la reparacion son las victimas y sus
familiares, y en atencidn a las disposiciones reglamentarias de |la Honorable Corte que
otorgan representacion autonoma al individuo, solamente desarrollara en este escrito los
criterios generales en materia de reparaciones y costas que deberian ser aplicados por la
Honorable Corte en el presente caso. La Comision entiende que las victimas, a través de
sus representantes, concretaran sus pretensiones de conformidad con el articulo 63.1 de la
Convencion y articulos 23 y concordantes del Reglamento de ta Corte. En el eventual caso
que las victimas no hagan uso de este derecho, la Comisidn solicita que la Honorable
Corte le otorgue a la Comisidn una oportunidad procesal para que pueda cuantificar las
pretensiones. Asimismo, la CIDH se reserva hacer observaciones a las pretensiones de las

victimas.

202. La Convencidon Americana senala en el articulo 63(1) que la Corte “dispondra
que se garantice a las partes lesionadas en el goce de sus derechos y libertades
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacidn que ha configurado la vulneraciéon de estos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.”

203. La Honorable Corte ha senalado que el articulo 63{(1) “contiene una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del derecho
internacional contemporaneo sobre los Estados. De acuerdo con ello, al producirse un
hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato |a responsabilidad de éste por
violacion de la norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparacidn
y de hacer cesar las consecuencias de la mencionada violacién.”'*®

204. La Honorable Corte ha indicado iguaimente que "la reparacion del dano
ocasionado por la infraccion de una obligacidn internacional requiere, siempre que sea
posible, la plena restitucién (restitutio in integrum)”. De no ser ello posible, le corresponde
a la Honorable Corte "ordenar que se adopten una serie de medidas para que, ademas de
garantizarse el respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que
produjeron las infracciones y se efectie el pago de una indemnizacion como compensacion

193 Corte |1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamine y otros Vs. Trinidad y Tobago, Sentencia de 21 de junio de
2002, parr. 202; Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, Saentencia del 10 de septiembre de 1993, Ser. C N° 15, parrafo 43,
que cita, entre otros, el Caso Velasquez Rodriguez, Indemnizacién Compensatoria, Sentencia del 21 de julio de 1989, Ser. C
N° 7, parrafo 25; Caso Godinez Cruz, Indemnizacion Compensatoria, Sentencia del 21 de julio de 1989, Ser. C N° 8, parrafo
23; véase también, Caso El Amparo, Reparaciones, Sentencia del 14 de septiembre de 1996, Ser. N° 28 C, parrafo 14, que
cita, entre otros, Factory at Chorzow, Jurisdiccién, Judgment N° 8, 1927, P.C.I.J. Series A, N° 8. Pag. 21 y Factory at
Chorzéw, Merits, Judgment N° 13, 1928, P.C.I.J., Series A, N° 17, pdg. 29; Reparations for Injuries Suffered in the Service

of the United Nations, Advisory Opinion, |.C.J. Reports 1949, pag. 184.
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por los dafos ocasionados en el caso pertinente”.'* En este sentido, la Honorable Corte ha
senalado gue las medidas de reparacién tienden a hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas.'® Dichas medidas comprenden las diferentes formas en que un
Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en la que incurrié, que
conforme al derecho internacional consisten en medidas de restitucién, indemnizacion,
rehabilitacidon, satisfaccién y medidas de no repeticién.'®®

205. En lo referido a la satisfaccion, ella ha sido entendida como toda medida que
el autor de una violacion debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al
derecho consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisiéon de un acto
ilicito.'®’ La satisfaccién tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos, generalmente, en
forma acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento
de la autoria del acto en cuestidn; el juzgamiento y castigo de los individuos responsables y
la toma de medidas para evitar que se repita el dafo.'"®

206. En relacién con las medidas para evitar que se repita el dano o garantia de no
repeticion, la Honorable Corte ha senalado que a la compensacion pecuniaria "es necesario
que se sumen las medidas de caracter positivo que el Estado debe adoptar para asegurar

que hechos lesivos [...] no se repitan." '’

207. La Comisidn considera que las reparaciones son cruciales para garantizar que
hava justicia en el presente caso. De hecho las reparaciones constituyen el mecanismo que
eleva la decision de la Corte mas alla de la esfera de la condena moral.’® “La tarea
reparadora es la de convertir la ley en resultados, refrenar las violaciones y restituir el
equilibrio moral cuando se ha cometido un acto ilicito.”'®' La verdadera eficacia de la ley
radica en el principio de que la violacién de un derecho hace necesario un recurso.'®?

154 Corte I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamine y otros Vs. Trinidad y Tobago, Sentencia de 21 de junio de
2002, parr. 203; véase también, Caso del Tribunal Constitucional {Aguirre Roca, Rey Terry vy Revoredo Marsano vs. Perti),
sentencia de 31 de enero de 2001, parr. 119,

158 véase Corte IDH, Caso Los Nifios de la Calle, sentencia de reparaciones del 26 de mayo de 2001, pérr. 63.

56 yvéase el informe realizado por Theo Van Boven, Relator Especial de las Naciones Unidas para la Restitucién,
Compensacion y Rehabilitacion de las Victimas de Graves Violaciones de Derechos Humanos y Libertadas Fundamentales. UN
Doc. E/CN.4/Sub2/1990/10 {26 julio de 1990); Los Principios para la Proteccidn y Promocion de los Derechos Humanos a
través del Combate a la impunidad E/CN.4/Sub.2/1996/18/Anexo 2, p.40; Informe realizado por Cherife Bassioni
E/CN.4/2000/62 Anexo, p. 22-2b y Resolucidn de la Asamblea General de la ONU sobre la responsabilidad internacional de

los Estados. A/Res/56/83 Anexo, p. 30 y 3b-37.
157 Brownlie State Responsability Part 1. Ciarendon Press, Oxford, 1983, p. 208.

58 Brownlie , Op. Cit. P 208 .

153 Corte 1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamine y otros Vs. Trinidad y Tobago, Sentencia de 21 de junio de
2002, parr. 204, citando por ejemplo Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Reparaciones {art. 63.1
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, péarr. 80.

160 yvéase, Rafael Nieto Navia, La Corte Interamericana de Derechos Humanos: Su jurisprudencia como mecanismo
de avance en la proteccidn y sus lfmites, pag. 14 {lIDH, San José, 1891).

181 véase Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law (1999), pag. 54. Traduccidn nuestra.

182 “Donde hay violacién sin sancién o dafo sin reparacién, el derecho entra en crisis, no s6lo como instrumento
para resolver cierto litigio, sino como método para resolverlos todos, es decir, para asegurar la paz con justicia”. Sergio
Garcia Ramirez, “Las reparaciones en el sistema interamericano de proteccidn de los derechos humanos”, trabajo presentado
en el Seminario “El sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos en el umbral del siglo XXI”, San José,

Costa Rica {(noviembre de 1989).
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208. En el presente caso, considerando el derecho de las victimas y sus familiares
a un recurso efectivo, la gravedad de las violaciones y de sus consecuencias y el objetivo
de evitar y prevenir futuras violaciones, la Comision considera que las reparaciones
necesarias para que el Estado dominicano cumpla con su responsabilidad internacional
incluyen entre otras, las siguientes: 1) modificacién del sistema de registro para asequrar
que no se niegue el derecho a un acta de nacimiento a los nihos dominicanos de origen
haitiano y asistencia con medidas efectivas para que éstos nifos puedan obtener su
registro; 2) reconocimiento publico de la violacion de sus derechos en forma de disculpa
publica; 3) el pago de una justa indemnizacion para compensar los danos materiales, en su
caso y morales ocasionados; y 4) el pago de gastos y costas por la tramitacion del caso
tanto ante el fuero interno como ante la jurisdiccion internacional.

209. Al respecto, la CIDH considera de suma importancia recalcar la necesidad de
que en este caso se dé una reparacion integral del danho causado a las nifas. No puede
pretenderse que con la entrega de documentos al margen de la ley dominicana se repare
una violacion que tuvo fuertes efectos en victimas especialmente susceptibles y las cuales
requerian de una especial proteccidon estatal.

210. Tanto para las victimas como para sus familiares, la incertidumbre sobre su
destino provocd angustias y temor incalculables. La preocupaciéon de dos madres solas,
con limitados recursos econdmicos, de que sus hijas de once meses y doce anos fueran
expulsadas y enviadas a Haiti, pais que -a pesar de su ascendencia- les es extrano, tiene un
valor mucho mas alla de la reparacion material. Conlleva la obligacidon moral de evitarle a
otras personas ese sufrimiento, conlleva la necesidad inminente de modificar las leyes que
devienen en estas situaciones discriminatorias.

211. En el caso de Violeta Bosico, su madre experimentdé ademas de la angustia a
que se hace referencia, un sufrimiento particular en cuanto al sentimiento de frustracién
que enfrentd al ver que, mediante la imposicidn de un requisito con el que no podian contar
-no por falta de derecho sino por la aplicacién discriminatoria de la ley por parte de varios

funcionarios estatales-, los esfuerzos encaminados a que su hija estudiara y se superara se

vieran truncados y suspendidos por un afio. Al respecto, declard'®?:

...Violeta pudo terminar ese afio y, hasta pudo hacer tercero en la escueia de Palavé. Pero cuando
termind tercero y se queria inscribir en 40, la Directora dijo que no. Eso fue mas o menos en
agosto/septiembre del '98. Ella dijo que bastaba con las excusas que dabamos y que sin el acta no era
posibie seguir....

... Para mi la escuela de adultos no es lo mismo. La jornada es mas corta y hacen dos anos en uno. No
tienen recreo y la mayoria de la gente es mayor. Casi no hay nifios de las edades de mis hijas. Ellas no
disfrutan ia escuela como deberian. Les va bien pero no estan aprovechando de todo 1o que |la escuela
ofrece debido al no poder ir durante el dia. A mi me preocupa mucho el hecho de que tener que salir de
noche. La escuela esta en }a otra punta del batey y tienen que caminar mucho para llegar. Por las noches
siempre hay gente tomando en las calles y ellas pueden ser agredidas en cualquier momento,
especialmente cuando regresan mas o menos a las 9 pm. En la escuela misma me preocupa el tema de {a

seguridad..,

163 Declaracién de Tiramen Bosico Cofi Anexo 4({f)
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212. Asimismo, la misma Violeta indicé que'®*:

.. Ya me inscribl en la escuela de dia para el afio que viene. Estaba nerviosa que iban a rechazarme pero
todo fue bien. Aunque pude inscribirme en el séptimo grado, me preocupa que.no podré hacer las pruebas
nacionaies después del octavo grado sin | el Acta de Nacimiento. Para continuar estudiando, tengo que
hacer y probar los examenes....

....El gobierno todavia no me ha dado ningun documento. Porque no tengo un documento como
testimonio que tengo el derecho de vivir en la Republica Dominicana.
Tengo miedo gue me deporten a Haiti....

...YO quiero continuar estudiando porque sin una educacién, no tengo futuro. Hay tantas asignaturas que
me interesan que me puedo imaginar haciendo muchas cosas...”.

213. Por su parte, en el caso de Dilcia, su madre tenia muchas preocupaciones no
sOlo de la situacidn de Dilcia en ese momento, quien apenas contaba con un once meses
de edad, sin0o que ademas de que las repercusiones de la falta de documentacion se
transmitiera incluso a los hijos de Dilcia. La sefiora Leonidas Yean declaré que'®®

..... sin el acta de nacimiento de Dilcia no va poder consequir un trabajo. No va a poder salir de Santo
Domingo ni dei pais. Si esta en Santo Domingo, y la agarran, lo primero que hacen es pedir el documento.
He sabido de gente que ha caido presa y despues deportada a Haiti. Gente de aqui de Enriquilio ha sido
deportada a Haiti y se ha quedado mucho tiempo alld. No conozco a nadie aila porque no he ido nunca.
Diicia no sabe nada de Haiti y alla no hay nadie que la pueda cuidar. Temo mucho que sea llevada alla. Sin
su acta y cédula Dilcia no va a poder declarar a sus propios hijos tampoco....

214. De conformidad con lo anterior, la CIDH tiene el deber de enfatizar en la
importancia de que en este caso se prevea una reparacion integral que requiere de un
importante énfasis en que el Estado garantice la no repeticién de este tipo de situaciones.
En este sentido, una de las garantias indispensables es la modificacidon del sistema de
registro para asegurar que no se niegue el derecho a un acta de nacimiento a los ninos
dominicanos de ascendencia haitiana, sea por ley o por su aplicacidn discrecional por parte
de funcionarios estatales.

215. La jurisprudencia de la Honorable Corte en los casos en que ha determinado
la existencia de una violaciéon al articulo 2 de la Convencién Americana, indica que una de
las medidas de reparacién, en su aspecto de garantia de no repeticiéon, es la modificacién o
reforma integral de la legislaciéon en cuestion.

216. En efecto, en el Caso Castillo Petruzzi, en lo referido a las normas internas
peruanas que hacen aplicables a civiles la justicia militar, la Corte establecié el deber del
Estado de "adoptar las medidas apropiadas para reformar dichas normas y asegurar el goce
de los derechos consagrados en la Convencion a todas las personas que se encuentran
bajo su jurisdiccién, sin excepcién alguna.”'®®

217. En el caso Hilaire, Constantine y Benjamine y otros Vs. Trinidad y Tobago, en
el que la Honorable Corte determiné que la Ley de Delitos contra la Persona era violatoria
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, el tribunal al analizar el tema de las

164 Declaracién de Violeta Bosico, Anexo 9 (12)
165 Declaracién de Leonidas Yean, Anexo 4{G}

168 Corte I.D.H., Caso Castillo Petruzzi, Sentencia de 30 de mayo de 1999, Serie C No. 52, pérr. 222.
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reparaciones, considerdo que el Estado "debe abstenerse de aplicar la ley mencionada v,
dentro de un plazo razonable, debe modificarla, adecuandola a la Convencién..."'®’

218. En razén de lo anterior, la Comisién Interamericana considera de vital
importancia que la Honorable Corte ordene al Estado la modificacion de la ley a fines de
adecuarla a la Convencion Americana, lo que implica no solo la eliminacion de requisitos
que devienen en arbitrarios y discriminatorios sino también en cuanto a la existencia de un
recurso idéneo y efectivo que permita a las personas poder recurrir a érganos adecuados
en los casos en que sea necesario. Dilcia y Violeta estuvieron sujetas a situaciones de
riesgo por varios anos, ya que su situacion se encontraba sujeta a criterios contrarios a las
normas establecidas por la Convencién Americana y ante la falta de recursos para que las
ninas pudieran defenderse adecuadamente.

219. Esta situacidon que afectd a las ninas evidencia también la necesidad de que
el Estado tome medidas reparatorias en el sentido de prevenir y sancionar actuaciones que
tengan efectos discriminatorios. En el presente caso la Comisibn no cuenta con
informacidn alguna relativa a investigaciones y o sancion a las que hayan sido sujetos los
funcionarios que emitieron criterios discriminatorios en contra de las ninas. La CIDH
considera que los servidores publicos al momento de emitir criterios de aplicacién de la ley
en ejercicio de la funcidn pudblica, al demostrarse que éstos contienen elementos
discriminatorios, conllevan una particular relevancia. En este caso, las ninas Dilcia y
Violeta merecen que el Estado tome medidas de prevencion para asegurar que este tipo de
actitudes no se vuelvan a dar en el futuro.

220. La jurisprudencia de la Honorable Corte ha establecido expresamente la
realizacién de una investigacién como forma de reparacién.'®® La Comisidn Interamericana
solicita a este Honorable tribunal que ordene en el presente caso una investigacidn seria y
exhaustiva de la actuacion de los oficiales dominicanos del Registro Civil y de la
Procuraduria Fiscal que violaron los derechos fundamentales de Dilcia y Violeta. Tales
medidas se consideran fundamentales como satisfaccion para las victimas y sus familiares,
al igual que como garantia de no repeticion de las violaciones.

221. Asimismo, la Comision Interamericana requiere que el Estado haga un
reconocimiento publico de la violacion de los derechos cometidos en perjuicio de las nifias
v ofrezca por ello una disculpa publica.

222. De acuerdo con las consideraciones anteriores, la Comision solicita a la
Honorable Corte que concluya que el Estado dominicano tiene la obligacidn internacional de
reparar los danos materiales e inmateriales causados a Dilcia Yean y Violeta Bosico, asi
como a sus madres, Leonidas Yean y Tiramen Bosico Cofi por las violaciones a sus
derechos humanos cometidas por agentes del Estado dominicano.

67 Corte I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamine y otros Vs. Trinidad y Tobago, Sentencia de 21 de junio de
2002, parr. 212.

188 Corte IDH., Caso Castillo Pdez, sentencia del 27 de noviembre de 1998, parr. 90,
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Los titulares del derecho a recibir una reparacion

223. El articulo 63(1) de la Convencidn Americana exige la reparaciéon de las
consecuencias de una violaciéon y el pago de una justa indemnizacién a las victimas. Las
personas con derecho a dicha indemnizacién son generaimente aquellas directamente
lesionadas por los hechos de la violacién en cuestién.'®®

224. En atencién a la naturaleza del presente caso, la Comisidn establece (sin
perjuicio de lo que pudieran determinar los representantes de fas victimas en su debida
oportunidad) que ios beneficiarios de las reparaciones que ordene la Honorable Corte como
consecuencia de las violaciones de los derechos humanos cometidas por agentes del
Estado dominicano son: Dilcia Yean y Violeta Bosico; y sus madres, las sefioras Leonidas

Yean y Tiramen Bosico Cofi.
Costas y gastos

225. La Honorable Corte ha senalado que las costas y gastos deben entenderse
comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el articulo 63(1) de la

Convencion Americana.

226. Puesto que la actividad desplegada por las victimas o sus representantes
para acceder a la justicia, tanto nacional como internacional, implica erogaciones vy
compromisos de caracter econdmico, éstos deben ser compensados al dictar sentencia
condenatoria. Es por ello que la Comisidn considera que las costas comprenden también
los diversos gastos necesarios y razonables que las victimas hacen para acceder al sistema
interamericano de proteccidn de los derechos humanos, figurando entre los gastos, los

honorarios de quienes brindan asistencia juridica.

227. En razén de lo anterior, corresponde a la Honorable Corte apreciar
prudentemente el alcance de las costas y gastos, atendiendo a las circunstancias del caso
concreto, a la naturaleza de la jurisdiccién internacional de proteccién de los derechos
humanos y a las caracteristicas del respectivo procedimiento, que posee rasgos propios y
diferentes de los que pudieran revestir otros procesos de caracter nacional o

internacional.!’®

228. En el presente caso, la Comisidén solicita a la Honorable Corte que, una vez
escuchados los peticionarios, ordene al Estado dominicano el pago de las costas originadas
en el Ambito nacional en la tramitacion de los procesos judiciales seguidos por las victimas
0 sus representantes en el fuero interno, asi como las originadas a escala internacional en
la tramitacidn del caso ante la Comisidn y las que se originen como consecuencia de la
tramitacion de la presente demanda ante la Honorable Corte que sean debidamente
probadas por los peticionarios.

18% fdem.

170 Corte IDH, Caso “Nifios de la Calle” (Caso Villagrdn Morales y otros}, pérrs. 107 y 108.



61

0000062

Vil. CONCLUSIONES
229. En razon de las consideraciones expuestas, la Comisidn concluye que

a. el Estado dominicano ha violado el articulo 3 {(Derecho al Reconocimiento de
la Personalidad Juridica) y ha incumplido con la obligacién establecida en el articulo 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencién, en razéon de la negativa del
Registro Civil de otorgar actas de nacimiento a Dilcia Yean y Violeta Bosico, lo que provoco
que éstas se vieran obligadas a permanecer en una situacidon continua de ilegalidad vy
exposicion a ser expulsadas del pais ante la falta de un acta de nacimiento que probara su

identidad:

b. el Estado dominicano ha violado el articulo 8.1 (Garantias Judiciales) en
relacion con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la Convencién
Americana, por no haber estabiecido un mecanismo o procedimiento para que un individuo
apele una decision del Registro Civil ante el Juez de Primera Instancia y por lo tanto, de
garantizar a toda persona el derecho de ser oida por un juez o tribunal competente;

C. el Estado dominicano ha violado el articulo 19 (Derechos del Nino} de la
Convencidon en relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento, al no cumplir con su
deber de proteger los derechos de las ninas Dilcia Yean y Violeta Bosico en su condicién de
menores, en razon de que la autoridades del Registro Civil colocaron a las ninas en un
estado de llegalidad y las mantuvieron en una condicién de vulnerabilidad legal y social,
violaciones que adquieren una dimensidn mas grave cuando se trata de menores que no
pueden ejercer los derechos por si mismas. Ademas, en el caso de Violeta Bosico, la nina
se vio imposibilitada de asistir a la escuela por un ano debido a la falta de documentos de

identidad;

d. el Estado dominicano es responsable de la violaciéon continuada del articulo
20 (Derecho a la Nacionalidad) de la Convencién en relacién con el articulo 1.1 {Obligacidn
de Respetar los Derechos) de la misma, al no reconocer como nacionales a Dilcia Yean y a
Violeta Bosico, al negaries los documentos que acreditaran su nacionalidad e identidad, y al
mantenerlas como apatridas hasta el 2b de septiembre de 2001;

e. el Estado dominicano ha violado el articulo 24 {lgualdad ante la Ley) y ha
incumplido con la obligacion establecida en el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) de la Convencidon en virtud de las acciones discriminatorias de parte de los
oficiales del Registro Civil que no permitieron a las victimas obtener sus actas de

nacimiento continuadamente hasta el 25 de septiembre de 2001;

f. el Estado dominicano ha violado el articulo 25 {(Proteccién Judicial) en
relaciéon con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos}) de la Convencion
Americana al no cumplir con su deber de proporcionar un remedio judicial adecuado vy
efectivo que les permitiera ejercer sus derechos en cuanto a las garantias individuales; y

g. el Estado dominicano ha violado el articulo 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno), por no adoptar las medidas legislativas o de otro
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caracter que fueran necesarias para hacer efectivos los derechos establecidos en la
Convencién Americana.

230. Asimismo, la Comision concluye que es importante reconocer las gestiones
del Estado dominicano en cuanto a la iniciativa de promover un proyecto de ley en este
sentido. Sin embargo, la Comisiéon también concluye que con la presentacion de este
proyecto no se puede inferir con certeza que estas consideraciones sean introducidas como
cambios y que en los términos en que se presenta, éste no incluye la totalidad de los
aspectos que conllevan una violacién a la Convencidon Americana en este caso. Asimismo
concluye que en el caso de que efectivamente se dé la promulgacién de un texto acorde
con la Convencién Americana, la CIDH procederad a desistir de las pretensiones referidas a
los aspectos que se encuentren cubiertos en su totalidad por 1a modificacion de la(s) ley({es}

pertinente(s).
1X. PETITORIO

231. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos,
la Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Honorable Corte que ordene

al llustrado Estado que:

a. Establezca directrices que contengan requisitos razonables y no impongan
cargas excesivas ni discriminatorias, a fin de facilitar el registro de los nihos dominico-
haittiano ante las Oficialias del Registro Civil.

b. Establezca un procedimiento que permita aplicar los requisitos de |la manera
como se senala en el inciso a) para la obtencion de declaraciones tardias de nacimiento de

las personas nacidas en el territorioc dominicano.

C. Cree un mecanismo juridico que permita presentar a los individuos, en caso
de controversia, sus denuncias directamente ante la instancia judicial, a fin de que sus
quejas sean revisadas por un érgano judicial, independiente e imparcial.

d. Que dicho mecanismo juridico (supra c) provea un recurso sencillo, rapido vy
econdmico a las personas que carecen de actas de nacimiento.

e. Adopte las medidas necesarias para que las nihas Dilcia Yean y Violeta
Bosico, asi como sus madres Leonidas Yean y Tiramen Bosico Cofi, reciban adecuada y
oportuna reparacion que comprometa una plena satisfaccidn por las violaciones de los
derechos humanos alegadas en la demanda, y el reconocimiento publico por las violaciones
de sus derechos humanos contenidos en los articulos 3, 8, 19, 20, 24 y 25 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en conexidén con los articulos 1.1 y 2 del
MISMoO instrumento.

f. Adopte las medidas necesarias para prevenir que estos hechos vuelvan a
repetirse en el futuro (garantias de no repeticion) y adecue sus practicas migratorias de
conformidad con las disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
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g. Pague las costas y gastos legales incurridos por las victimas y sus familiares
en la tramitacion del caso tanto a nivel nacional, como las que se originen en la tramitacion
del presente caso ante el sistema interamericano.

X. RESPALDO PROBATORIO

232. En respaldo de los argumentos de hecho y de derecho formulados en la
presente demanda, la Comisidon Interamericana adjunta la siguiente prueba:

A. Prueba testimonial y pericial

233. La Comisidn ofrece como testigos y peritos a las siguientes personas a fin de
que presenten testimonio ante la Honorable Corte.

a. Testigos'’*

I Violeta Bosico Cofi: La victima en el presente caso rendird su testimonio
sobre los hechos relativos al objeto de la demanda relacionados con el impacto que ha
tenido en ella la denegacidén de sus derechos.

. Dilcia Yean: Victima en el presente caso rendird su testimonio sobre los
hechos relativos al objeto de la demanda relacionados con el impacto que ha tenido la
negativa del otorgamiento del acta de nacimiento en ella y su familia.

i Tiramen Bosico Cofi: Madre de la victima Violeta Bosico Cofi, testimoniara
sobre los hechos relativos al objeto de la demanda relacionados con el impacto que ha
tenido la negativa del otorgamiento del acta de nacimiento en ella y en su familia.

V. Teresa Tuseiman: Hermana de la victima, también prestara su testimonio
sobre los hechos relativos al objeto de la demanda relacionados con el impacto que ha
tenido la negativa del otorgamiento del acta de nacimiento en ella y en su familia.

V. Leonidas Oliver Yean: Madre de la victima Dilcia Yean, dara su testimonio
sobre los hechos relativos al objeto de la demanda relacionados con el impacto que ha
tenido en ella y en su hija la negativa de otorgamiento del acta de nacimiento.

vi. Genaro RincdéHn: Abogado de MUDHA, quien ha estado involucrado en la
solicitud de registro de las peticionarias y en la decision del Gobierno de negarles el
otorgamiento de dichos documentos, prestarid su testimonio sobre los hechos relativos al
objeto de la demanda relacionados con el sistema de registro discriminatorio y la aplicacién

del mismo en el presente caso.,

'71 Dado que las peticionarias no tienen teléfonos ni direcciones exactas, se solicita que la informacidn relacionada
con el caso sea remitida a sus representantes legales, especificamente, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional

(CEJIL).
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b. Peritos:

. Débora E. Soler Munczch: La psicéloga Soler Munczch ilustrara a la
Honorable Corte sobre el efecto psicolégico causado a las peticionarias por la negativa de

otorgamiento del acta de nacimiento. [

i, Samuel Martinez: El profesor asistente del Departamento de Antropologia de
la Universidad de Connecticut, ilustrard a la Honorable Corte sobre las relaciones raciales,
la discriminacién contra haitianos y sus hijos en la Republica Dominicana. [EE

1. Carol Batchelor: Oficial Juridico del Departamento de Proteccion
Internacional del Alto Comisionado para los Refugiados de la Organizacion de las Naciones

Unidas. I e
I

B. Prueba documental

Anexo 1. Informe N° 30/03 de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, relativo al caso 12.189 Dilcia Yean y Violeta Bosico Cofi, aprobado el 6 de
marzo de 2003, con base en el articulo 50 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos (doc OEA/Ser.L/V/Il.117, doc. 36). (58 pags.)

Anexo 2. Informe de Admisibilidad N© 28/01 de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, Caso 12.189, aprobado el 22 de febrero de 2001, (doc.

OEA/Ser.L/V/I1.110 doc. 33). (11 pags.)

Anexo 3. Documentos presentados por los peticionarios que acompanan la
peticion enmendada del 22 de abril de 1999. (Los documentos que se anexan son los
originales recibidos ante la CIDH y por tanto, la Comisidn Interamericana no cuenta con
mejores coplas que las presentadas en esta ocasion)

A. Declaracion ante la Alcadia Pedanea (ilegible) {1 pag:)

B. Comunicacion del Dr. Genaro Rincon de 4 de febrero de 1999 en relacion
con Violeta Bosico (2 pags.)

C. La Cedula de Identidad y Electoral de Tiramen Bosico (1 pag.)

D. Hoja de reporte oportuno de nacimiento presentado por Leonidas Yean (1
pag.)

E. Opinion de la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata

mediante [a cual denega la solicitud de declaracién tardia de nacimiento, fechada 20 de
julio de 1998. (2 pags.)
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F. La Peticibn Original sometida el 28 de octubre 1998 por parte del
Movimiento de Mujeres Dominico-Haitiana {1 pag.)

Anexos de la peticion:

F1. Informe sobre diversas violaciones de derechos contra trabajadores
inmigrantes haitianos {7/ pags.)

F2. “Depdsito formal demanda en solicitud de autorizacion de declaraciones
tardia” (4 pags)

F3. Declaracién ante la Alcadia Pedanea (ilegible) (1 pagq)
F4. La Cedula de Identidad y Electoral de Tiramen Bosico {1 pag)

Fb. Opinién de la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata
mediante la cual denega la solicitud de declaracién tardia de nacimiento, fechada 20 de

julio de 1998 (2 pags}

FG. Hoja de reporte oportuno de nacimiento presentado por Leonidas Yean (1
pag.)

F7. “Informacidén detallada sobre el caso de denegacidon de declaracién tardia de
la nina” de 23 de octubre de 1998 (3 pags)

F8. l.La Cedula de Identidad y Electoral de Leonidas Oliven Yean (2 pags)
F9. Formulario de peticiones de Dilcia (4 pags)

F10. Contrato de cuaota litis entre Leonida Oliver Jean (sic) y Genaro Rincdn
{incompleto, 1 pag)

F11. Formulario de peticiones de Violeta {4 pags)

F12. Contrato de cuaota litis entre Tiramen Bisico (sic) Cofi y Genaro Rincén (2
pags)

G. Selecciones del Cédigo Civil Dominicano (selecciones, arts. 7-9 y 556-62) (6
pags)

H. Seleccion de la Ley 659 (arts.1-54) (14 pags)

. Articulo denominado: “Beyond the Bateyes:Haitian Immigrants In the
Dominican Republic, National Coalition for Haitian Rights, (1996) (68 pags)

J. Seleccion del articulo denominado: “Dominican Republic: Beyond the
Lighthouse, James Ferguson, (1992) (18 pags)
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K. US Department of State, Dominican Republic Country Reports on Human
Rights Practices for 1998 (1999) (16 pags)

L. La Constitucidon Politica de la Republica Dominicana, 1994 (32 pags)

M. Selecciones de “El Estatuto Juridico de los Haitianos y sus Descendientes
Nacidos en Republica Dominicana”, Carmen Amelia Cedeno-Caroit, 1991, pags. 25-45, 62-

80. (43 pags)

N. Selecciones del Anteproyecto de Ley de Migracién, arts. 1-6, 204-213 (4
pags.)

0. US Department of State, Dominican Republic Country Reports on Human
Rights Practices for 1996 (1997} (10 pags)

P. US Department of State, Dominican Republic Country Reports on Human
Rights Practices for 1997 (1998) (12 pags)

Q. Selecciones del Cédigo del Menor, arts, 1-17 (3 pags)

Anexo 4. Documentos presentados por los peticionarios que acompanan el
escrito “Memorandum Contestando |a Respuesta del Demandado a la Peticidon
Enmendada”, del 2 de diciembre de 1999.{Los documentos que se anexan son los
originales recibidos ante la CiDH y por tanto, la Comisién Interamericana no cuenta con

mejores copias que las presentadas en esta ocasion).

A. Articulo publicado en Hoy, denominado “Reaccién: Gobierno dispone una
masiva repatriacion de los haitianos- movilizan un batallon del EN para ejercicios en la
frontera,” b de noviembre de 1999 (2 pags).

B. Carta a JCE de Solian Pierre, Directora Ejecutiva, MUDHA y Antonio Pol Emil,
Centro Cultural Dominico-Haitiano, 11 de noviembre de 1999 (3 pags); y dos articulos: 1)
Listin Diario, MUDHA reclama a la Junta declarar como dominicanos a los nacidos aqui,”
11 de noviembre de 1999 {1 paq) v 2) Hoy, "Piden atender casos hijos haitianos,” 12 de

noviembre de 1999 (1 pag).

C. Carta dirigida a Jorge Taiana, Secretario Ejecutivo, Comisidén Interamericana
de Derechos Humanos, de la Sra. Minou Tavarez Mirabal, Encargada Interina, Subsecretaria

de Estado de Relaciones Exteriores (2 pags); Comunicacion No. DEI-99-869, 28 de
septiembre de 1999 (3 pags); Remision de informe en cuanto a la declaracion tardia de las
nombradas Dilcia y Violeta {1 pag); y Requisitos para la declaracidn tardia de nacimientos

(1 pag).
D. Declaracion de Genaro Rincén Mieses (10 pags)

E. | ey Electoral, No. 275-97 del 21 de diciembre de 1997, G.0.9970 (8 pags).
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F. Declaracion original de Tiramen Bosico Cofi y transcripcidn de la misma (12
pags).

G. Declaracidon original de Leonidas Oliven Yean y transcripcion de la misma (b
pags).

H. Declaracion de Cristina Francisca Luis (b pags) y Listado de documentos

necesarios para declaracion tardia de nacimiento y/o para ratificacion de acta (1 pag).
. Demanda en Solicitud de Declaracion, presentada por MUDHA a la Junta
Central Electoral, 4 de septiembre, 1997 (4 pags).

J. Articulo publicado en el Listin Diario, “El mejor estudiante del pais no tiene
documentacion,” 8 de abril de 1999 (1 pag).

K. Declaracidon original de Claubian Jean Yaques y transcripcion de la misma ({7
pags).

Anexo b. Escrito presentado por los peticionarios, el 1° de marzo de 2000,
como propuesta de solucidon amistosa para ser discutida durante la audiencia del 6 de

marzo de 2000 ante la CIDH (14 pags) .

Anexo 6. Documentos presentados por los peticionarios durante la audiencia del
6 de marzo de 2000, apoyando la propuesta de solucidon amistosa.

A. Requisitos para la Declaracién Tardia de Nacimientos, anexado a Nota No.
DElI 99-869 (28 de Septiembre, 1999) (1 pag).

B. Declaracién original de Tiramen Bosico Cofi y transcripcidon (12 pags).

C. Declaracion original de Leonidas Oliven Yean y transcripcion (5 pags).

D. Declaracién original de Violeta Bosica Cofi y transcripcion (12 pags).

E. Carta de Colectivo Mujer y Salud a la Comision Interamericana de Derechos

Humanos (2 pags).

Anexo 7. Escrito y documentos presentados por el Gobierno de la Republica
Dominicana durante la audiencia del 6 de marzo de 2000 ante la Comisidn Interamericana

(4 pags).

A. Consulta de la Junta Central Electoral {7 pags).
B. Constitucion de la Republica Dominicana (117 pags).
Anexo 8. Documentos presentados por los peticionarios apoyando el

“Memorandum en Contestacidon a la Segunda Respuesta del Demandado”, del 1° de mayo
de 2000. {(Los documentos que se anexan son los originales recibidos ante la CIDH y por
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tanto, la Comisién interamericana no cuenta con mejores copias que las presentadas en
esta ocasion).

A. Selecciones de Machado, Pablo A. Jurisprudencia Dominicana, 1877-79,
1981 (2 pags).

B. Selecciones de U.S. Department of State, Bureau of Democracy, Human

nghts and Labor, Dominican Republic Country Report on Human Rights Practices para
1996, 1997 v 1998 (3 pags).

C. Declaracion de Marcelino de la Cruz (3 pags).
D. Declaracién de Beato Cleto Santos (2 pags).
Anexo 9. Documentos presentados por los peticionarios que acompanan al

“Memorandum de Apoyo a la Audiencia sobre Méritos”, del 15 de noviembre de 2001.
(Los documentos que se anexan son los originales recibidos ante la CIDH y por tanto, la
Comisidon Interamericana no cuenta con mejores copias que las presentadas en esta
ocasion).

1. Declaracién de Tiramen Bosico Cofi (8 pags), cédula de identidad (2 pags) y
Extracto de acta (1 pag).

2. Declaracion de Ramona Decena (b pags).

3. Declaracion de Genaro Rincén Mieses {10 pags).

4, Oficialia de Estado Civil de la 2DA, Circ., D.N., Requisitos Para Declaraciones

Tardias y Ratificacion Por Sentencia (1 pag).

5. Jesus Arias Parra, Presidente de la Camara dijo que la ley habilita a los nifios
sin actas de nacimiento a ser registrados, Listin Digital, 4 de julio del 2001 {3 pags]).

0. Carlos O. Pérez, Educacion moderarad idea para el ingreso a la escuela sin
acta, EL SIGLO, 2 de julio del 2001 (3 pags).

7. Orden del Procurador Fiscal de fecha 20 de julio de 1998 (2 pags).

8. Carta de la Comisidon Interamericana de los Derechos Humanos a la Clinica
Legal sobre los Derechos Humanos, al MUDHA y al Centro para la Justicia y Derecho
Internacional de fecha 7 de julio de 1999 (10 pags).

9. Carta de la Comisién a la Clinica Legal sobre los Derechos Humanos, a
MUDHA vy a CEJIL de fecha 27 de agosto de 1999 (1 pag).

10. Declaracion de Violeta Bosico Cofi (8 pags).

11. Declaracién de Teresa Tuseimena (b pags).

12.  Ampliacion de la Declaracién de Violeta Bosico Cofi (4 pags).

13. Declaracién de Enrique Henriquez Pequero (2 pags).
14. Declaracién de Claubian Jean Yaques (b pags).
15. Nancy San Martin, Haitianos Crossing Into Dominican Republic Seeking Jobs

are Finding Abuse Instead, Miami Herald, Jul. 20, 2001 (4 pags).

u2000683
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16. GARR, Crackdown by the Dominican Army on Haitians and Dominicans of
Haitian Descent, Haiti Progrés, Feb. 21, 2001 (1 pag).

17. En Este Ario Migracion Ha Deportado 12, 559 Haitianos, El Siglo, Dec. 7/,
2000 (1 pags).

18. Juan O. Tamayo, Dominican Government Cracks Down on lllegal Haitians,
Miami Herald, Feb. 6, 2000 (4 pags).

19. Declaracién de Leonidas Yean (3 pags), cédula de identificacidon (2 pags),
extracto de acta (1 pag).

20. Ampliaciéon de la Declaracién de Leonidas Oliver Yean (4 pags).

21. Fotografias (1 pag).

22. Constitucion de la Republica Dominicana (32 pags).

23. Selecciones del Cdodigo Civil Dominicano (selecciones, arts. 7-9 y 55-62) (6
pags).

24. Ley No. 659 sobre Actos del Estado Civil de fecha 17 de julio 1944, G.O.
6114 (Rep. Dom.) (arts.3-13, 35-48) (4 pags).

25. Ley Electoral N° 275-97, del 21 de diciembre de 1997, G.0. 9970
(extracto).

26. Entrevista con el Dr. Manuel Ramdén Morel Cerda, Presidente de la Junta
Central Electoral (Feb. 8, 2001) (arts.4-7) (9 pags).

27. Carta del Dr. Manuel Ramoén Morel Cerda, Presidente de la Junta Central
Electoral, 27 de septiembre de 1999 (3 pags), Remision de informe en cuanto a la
declaracién tardia de la nombrada Dilcia y Violeta (1 pag), Requisitos para |la declaracion
tardia de nacimientos (1 pag).

28. Carta de Colectivo Mujer y Salud a la Organizacion de los Estados
Americanos del 10 de agosto de 1999 (2 pags).

29, Ley N° 821 de Organizacidn Judicial, 21 de noviembre 1927 (38 pags).

30. Cédigo del Menor. Ley 14-94. Codigo para la Proteccidn de Ninos, Nihas y
Adolescentes de la Republica Dominicana, 1997, arts. 1-3, 7-17 (4 pags).

31. 31. Declaraciéon ante la Alcadia Pedanea (1 pag.) y Hoja de reporte
oportuno de nacimiento presentado por Leonidas Yean (1 pag), certificacion relacionada

con Dilcia Yean {1 pag).

32. Coalicion Nacional para los Derechos Haitianos, BEYOND THE BATEYES:
Haitian Immigrants in the Dominican Republic (1996) (68 pags).

33. Declaraciéon de Christina Francisca Luis (5 pags).

34, Certificados de declaracién de nacimiento de Dilcia Yean y Violeta Bosico
Cofi {2 pags). |

35. Acuerdo de Colaboracion entre la Junta Central Electoral y la Secretaria de
Estado de Educacién, publicado en Hoy, 9 Febrero 2001 (2 pags).
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36. Ley Organica de Educacion, Ley N°, 66-97, 15 de abril 1997, arts. 1-3 (2
pags).

Anexo 10. Documentos presentados por el Gobierno de la Republica Dominicana
en ocasion de la audiencia del 15 de noviembre de 2001, sobre el caso 12.189 Dilcia Yean
y Violeta Bosico. (9 pags) y anexos:

1. Junta Central Electoral “Aclaracion” (1 pag)
2. Nota de prensa “MUDHA dice propuesta no resuelve problema de ninos fuera
de aulas”. (2 pags)

Anexo 11. Documentos presentados por el Gobierno de la Republica Dominicana
gque acompanan el escrito del 29 de enero de 2002:

1. Comentarios del Gobierno de l|la Republica Dominicana documentos
relacionados (8 pags)

2. l.ista de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional (2 pags}) y copia
expediente N° 200-2001 D/F 01/05/2001 (9 pags)

Anexo 12. Documentos presentados por los peticionarios que acompanan el
“Memorandum de Contestacién como Suplemento de la audiencia sobre los Méritos”, del
19 de junio de 2002 (Los documentos que se anexan son los originales recibidos ante la
CIDH y por tanto, la Comisidn Interamericana no cuenta con mejores copias que las

presentadas en esta ocasion)

1. Respuesta del Gobierno de la Republica Dominicana, de fecha 29 de enero de
2002, en relacion al “Memorandum de Apoyo a la Audiencia sobre Meritos” presentado
por los Peticionarios del Caso 12.189, en ocasion de la audiencia celebrada el 15 de

Noviembre de 2001 y anexos (36 pags)

2. Declaracion de MUDHA sobre el alcance del Acuerdo suscrito entre la Junta
Central Electoral y la Secretaria de Estado de Educacidon, 16 de abril 2002 (4 pags)

3. Requisitos para Declaraciones Tardias y Ratificaciédn por Sentencia, Oficialia de
la 2da, Circ., D.N {1 pag}

4. Declaracion de Genaro Rincén Mieses (10 pags)
5. Orden de Procurador Fiscal, 20 de julio, 1998 (2 pags)}

6. Acuerdo de Colaboracion entre la JCE y la Secretaria del Estado de Educacion, 4
de septiembre 2001 (2 pags)

Anexo 13. Escrito presentado por los peticionarios, relativo al sometimiento del
caso 12.189 a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del 18 de abril de 2003 (18

pags) v:

1. Poder otorgado por la Sra. Leonidas Oliver Jean
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Poder otorgaado por la Sra.Tiramen Bosico Cofi
Curriculum Vitae de la Sra. Debora Soler Munczck 00000 72

Curriculum Vitae del Sr. Samuel Martinez

A

Curriculum Vitae de la Sra. Carol Batchelor

Anexo 14. Carpetas relativas al expediente ante la CIDH

XI. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LAS VICTIMAS Y DE
SUS FAMILIARES

234. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de la
Honorable Corte, se expresa el nombre de los denunciantes originales, Viviana Krsticevic y
Roxanna Altholz, representantes del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL) v Laurel Fietcher, representante de la Universidad de California, Berkeley, Boalt
Hall (School of Law). Los integrantes de ambas organizaciones han recibido poder
otorgado por las madres de Dilcia Yean y Violeta Bosico, para que actlien como Ssus

representantes legales ante la Honorable Corte. (Véase anexo N° 13 in fine), I

235. Los datos de las victimas y sus familiares se reiteran a continuacion:

Violeta Bosico Cofi: Victima en el presente caso. Nacida en la Republica
Dominicana, Cumplié 18 anos el 13 de marzo de 2003. Cursa el octavo grado en la

escuela.

Tiramen Bosico Cofi: Madre de la victima Violeta Bosico Cofi, [

Dilcia Yean: Victima en el presente caso, nacida en la Republica Dominicana, siete
afios de edad. Cursa el primer grado en la escuela Alegria Infantil. [

Leonidas Oliver Jean: Madre de la victima Dilcia Yean, e
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