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BOLIVIA ES RESPONSABLE POR DISCRI,MINACIC')N POR MOTIVOS DE
GENERO Y NINEZ Y REVICTIMIZACION DE UNA ADOLESCENTE
VICTIMA DE VIOLENCIA SEXUAL DURANTE PROCESO JUDICIAL

San José, Costa Rica, 19 de enero de 2023. - En la Sentencia notificada en el dia de hoy en el
Caso Angulo Losada Vs. Bolivia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos encontré al Estado
de Bolivia responsable internacionalmente por la violacion de los derechos a la integridad
personal, las garantias judiciales, la vida privada y familiar, la igualdad ante la ley, la proteccién
judicial y los derechos de la nifiez, en perjuicio de Brisa de Angulo Losada. Ello, como resultado
del incumplimiento del deber de debida diligencia reforzada y de proteccién especial para
investigar la violencia sexual sufrida por Brisa, de la ausencia de perspectiva de género y nifiez
en la conduccion del proceso penal y la practica de actos revictimizantes durante el mismo, de la
aplicacién de una legislaciéon penal incompatible con la Convencién Americana, asi como de la
violencia institucional y la discriminacion en el acceso a la justicia basada en motivos de género
y ninez sufridas por la victima y de la vulneracién de la garantia del plazo razonable. Esto llevd a
la Corte a concluir que Bolivia viold los articulos 5.1, 5.2, 8.1, 11.2, 19, 24 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento y los articulos 7.b), 7.c),
7.e y 7.f) de la Convencion de Belém do Para.

El resumen oficial de la Sentencia puede consultarse aqui y el texto integro de la Sentencia puede
consultarse aqui.

Brisa vivia con su familia en Cochabamba, Bolivia, desde 1990. En 2001, cuando tenia 16 afos,
su primo E.G.A., de 26 anos, llego a vivir con su familia para terminar sus estudios. Brisa declard
gue, en diversas ocasiones, entre octubre de 2001 y mayo de 2002, sufrié actos de violencia
sexual, incluidos abusos sexuales y violacion, por parte de E.G.A. Tras tomar conocimiento de los
hechos, el padre de Brisa los dio a conocer ante la Defensa de Nifias y Nifios Internacional en
Cochabamba el 15 de julio de 2002. El 24 de julio de 2002 una psicologa que atendié a Brisa
concluy6 que ella era una “menor [que habia sido] seducida por un hombre adulto con el propdsito
de explotarla sexualmente”.

El 1 de agosto de 2002 el padre de Brisa presentd una denuncia contra E.G.A. ante la Policia
Técnica Judicial por el delito de violacion sexual en perjuicio de su hija. El 5 de noviembre de
2002 el Ministerio Publico presentd acusacion formal contra E.G.A. por el mismo delito. El Primer
Juicio Oral, que culmindé con una sentencia condenatoria por el delito de estupro agravado,
condenando a E.G.A a siete afios de reclusién, fue anulado y se ordend la reposicién del juicio
por otro tribunal. Tras el segundo juicio, en septiembre de 2005, el Tribunal de Sentencia No. 2
de Cochabamba determiné por unanimidad la absolucién de E.G.A. El 10 de mayo de 2007 se
anuld la referida sentencia y se dispuso el reenvio de la causa para la realizaciéon de un nuevo
juicio por otro tribunal. Entonces, se programoé una audiencia a celebrarse el 22 de septiembre
de 2008, pero, E.G.A. no se presentd. Lo mismo sucedid el 28 de octubre de 2008. Ese mismo
dia el Tribunal declaré su rebeldia, ordené que se expidiera mandamiento de aprehensién en su
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contra y declard en suspenso el juicio. Debido a que E.G.A. se encontraba en Colombia, pais de
su nacionalidad, en mayo de 2019, se admitié una solicitud de extradicion de E.G.A. En de febrero
de 2022 el acusado fue capturado con fines de extradicion en territorio colombiano. Sin embargo,
el 7 de septiembre de 2022 se decidié cancelar la orden de captura en contra de E.G.A. debido a
“la prescripcion de la accion penal a la luz de la normatividad colombiana”, y se ordend su libertad
inmediata.

En su Sentencia la Corte subray6 que el caso trata sobre la violencia sexual cometida contra una
nina de 16 anos y que, por lo tanto, era necesario que fuera abordado desde una perspectiva de
la interseccionalidad entre género y nifiez.

Al examinar el caso, el Tribunal consideré acreditado el hecho de que Brisa tuvo una experiencia
traumatica durante el primer examen ginecoldgico forense, lo cual se realizd de manera
incompatible con los requerimientos de una debida diligencia estricta y expuso a Brisa a una
situacién de revictimizacién. Adicionalmente, consideré que no fue justificada la necesidad de
realizar el segundo examen ginecoldgico forense, en 2008, pues no constituia una prueba util. El
Tribunal también sefiald que Brisa se vio obligada a relatar en distintas ocasiones los hechos
relacionados con la violencia sexual de que fue victima, contrariando uno de los elementos clave
de la debida diligencia estricta y reforzada que es la adopcidén de las medidas necesarias para
evitar la repeticion de entrevistas, pues su recurrencia obliga a las victimas a volver a
experimentar situaciones traumaticas.

Por otro lado, la Corte considerd que la duracion del proceso penal - por casi 20 afios - sin que a
la fecha exista una sentencia firme, configurd una violacién del plazo razonable de la investigacién
y juzgamiento relacionado con la violencia sexual en cuestion.

Adicionalmente, el Tribunal coincidié con la posicion de los distintos organismos internacionales
al considerar que las disposiciones normativas penales relacionadas con la violencia sexual deben
contener la figura del consentimiento como su eje central, es decir, para que se perpetre una
violaciéon, no se debe exigir la prueba de amenaza, uso de la fuerza o violencia fisica, bastando
para ello que se demuestre, mediante cualquier medio probatorio idéneo, que la victima no
consintié con el acto sexual. Destacd que los tipos penales relativos a la violencia sexual deben
centrase en el consentimiento, y subrayd que solo se puede entender que hay consentimiento
cuando este se haya manifestado libremente mediante actos que, en atencidn a las circunstancias
del caso, expresen de manera clara la voluntad de la persona. Por otra parte, la Corte reconocié
que hay situaciones en que se presentan vicios en el consentimiento.

En cuanto al caso concreto, la Corte reiteré que no se puede hacer referencia al consentimiento
de la victima para sostener relaciones sexuales cuando el agresor ostenta una figura de autoridad
sobre la victima, debido a que se genera una desigualdad de poder que se agrava con la diferencia
de edades entre la victima y el victimario. Y, asi, consideré que la aplicacién de la normativa
penal boliviana y su interpretacion por parte de los tribunales internos resultaron en la denegacion
de justicia a una nifia victima de violencia sexual, como lo era Brisa. Por otra parte, el Tribunal
consider6é que el tipo penal de estupro, tal como previsto en la legislacion de Bolivia, resulta
incompatible con la Convenciéon Americana.

Por ultimo, la Corte observd que algunos operadores de justicia utilizaron estereotipos de género
para referirse a atributos personales de la presunta victima y asi cuestionar la existencia de la
violencia sexual. Aunado a ello, la Corte constat6 que el Estado requirié que la nifia se sometiera
a dos examenes ginecoldgicos de manera innecesaria, fuera entrevistada para que contara lo
sucedido en diversas ocasiones, y que, todo ello, sumado a la falta de atencién integral a la
victima, aumentd el trauma sufrido, mantuvo presente el estrés postraumatico e impidid la
recuperacion y rehabilitacion de la nifia, cuyo impacto perdura en su integridad personal hasta la
actualidad. En consecuencia, la Corte concluyd que Bolivia incumplié su obligacién de garantizar,
sin discriminacién por motivos de género, asi como por la condicion de persona en desarrollo de
la victima, el derecho de acceso a la justicia de Brisa. Adicionalmente, el Tribunal consider6 que
el Estado se convirti6 en un segundo agresor, al cometer distintos actos revictimizantes que
constituyeron violencia institucional y deben calificarse, teniendo en cuenta la entidad del
sufrimiento provocado, como un trato cruel, inhumano y degradante.



En razon de estas violaciones, la Corte ordend diversas medidas de reparacion, entre otras: (i)
gue el Estado mantenga abierto el proceso penal seguido contra E.G.A. e impulse la investigacion
del caso si hubiere cualquier cambio de circunstancia que lo permita; (ii) que adopte todas las
medidas necesarias para determinar las eventuales responsabilidades de los y las funcionarias
que contribuyeron con su actuacién a la comisién de actos de revictimizaciéon y eventuales
irregularidades procesales en perjuicio de Brisa; (iii) que realice las publicaciones de la Sentencia
y del resumen oficial, tal como indicadas; (iv) que realice un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional; (v) que adeclie su ordenamiento juridico interno de tal manera
gue la falta de consentimiento sea central y constitutiva del delito de violacidon; (vi) que adecue
sus protocolos o adopte protocolos nuevos, implemente, supervise y fiscalice un protocolo de
investigacion y actuacion durante el proceso penal para casos de nifias, niflos y adolescentes
victimas de violencia sexual, un protocolo sobre abordaje integral y evaluacién médico legal para
casos de nifias, nifos y adolescentes victimas de violencia sexual y un protocolo de atencién
integral para nifias, nifos y adolescentes victimas de violencia sexual, y (vii) que implemente una
campafia de concientizacion y sensibilizacion, dirigida a la poblacion de Bolivia en general,
orientada a enfrentar los esquemas socioculturales que normalizan o trivializan el incesto.

El Juez Rodrigo Mudrovitsch dio a conocer su voto individual concurrente.
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La composicion de la Corte para la emision de la presente Sentencia fue la siguiente: Juez Ricardo
C. Pérez Manrique, Presidente (Uruguay); Juez Humberto Antonio Sierra Porto, Vicepresidente
(Colombia); Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot (México); Jueza Nancy Lopez (Costa Rica);
Jueza Verdnica Gomez (Argentina); Jueza Patricia Pérez Goldberg (Chile), y Juez Rodrigo
Mudrovitsch (Brasil).

Xk >k

El presente comunicado fue redactado por la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por lo que es de responsabilidad exclusiva de la misma.

Para mayor informacion favor de dirigirse a la pagina de la Corte Interamericana
www.corteidh.or.cr o envie un correo dirigido a Pablo Saavedra Alessandri, Secretario a
corteidh@corteidh.or.cr. Para la oficina de prensa contacte a Matias Ponce a
prensa@corteidh.or.cr.

Puede suscribirse a los servicios de informacion de la Corte aqui. Para dejar de recibir informacion
de la Corte IDH remita un correo a comunicaciones@corteidh.or.cr. También puede seguir las
actividades de la Corte en Facebook, Twitter (@CorteIDH para la cuenta en espafol y IACourtHR
para la cuenta en inglés), Instagram, Flickr, Vimeo, YouTube, LinkedIn y SoundCloud.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. 2023.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-SinDerivadas 3.0 Unported
Avenida 10, Calles 45y 47 Los Yoses, San Pedro, San José, Costa Rica.

Siguenos en:

AW corteidhior o [ W (506) 2527-1600 (’5\ Avenida 10, Calles 45y 47

PPy f Los Yoses, San Pedro, San F §< ()
h h.or. y ¢ Sal " y
corteidh@corteidh.or.cr 3ond Comin Rica 3 L\_,



http://www.corteidh.or.cr/?fbclid=IwAR2DgrBr7hngIGuNaxeJCE_F8U9wc96clyxza3YGR6KuP_g7KEZauvikt1Y
mailto:corteidh@corteidh.or.cr
mailto:prensa@corteidh.or.cr
http://www.corteidh.or.cr/servicios-de-informacion.cfm
mailto:comunicaciones@corteidh.or.cr
https://www.facebook.com/CorteIDH/?fref=nf
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Ftwitter.com%2Fcorteidh%3Flang%3Des%26fbclid%3DIwAR1tbM6IUZTLJDLjiJ5bSGg3aCkPg9Sb1b34BgDDo2pNRvZ49IXoAQVdvpg&h=AT2w3J1a_I6gVUY7M3ecyVD3xvVCAtCG4iLDT9K7fW4jekl5fqDfneVWNik6HzMUboLnRloX2kgXWb2k3EZDCxkwZ2e16QHRBEcrYI9sm4HBMbccDwH_Ue5OwLbrTdXNS0M
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.instagram.com%2Fcorteidhoficial%2F%3Ffbclid%3DIwAR3NrQmx4J6q_kL205Ja4hM9v_qZ7ZJY5BnilNuifehz7EdQw8uULuyeGTU&h=AT175TKxq7qqSOnDQbAghXo-meqkrslGvKMLCSXiTbcIdjzAwjYlSki91_thiE_PVIyeIZx8_3i2SGs9ZrMaMz87MQfUNn-qweDSmHRWaGr4eaML2xAqOSALdTtrMAdxt2s
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.flickr.com%2Fphotos%2Fcorteidh%2Falbums%2Fwith%2F72157628099764518%3Ffbclid%3DIwAR3_nnT4YFbSsyeI9U2hGv2jb4cikoqlMAPmB8Oi5bJ10J1AFTdalR03810&h=AT3BVAA-HwIkL4dADHPUHbzOG7wSXggaMXVwCh5Beg-CTRalJ-t2g_KfYCvP_Z37uFgRh5ZBwfC1VTcqEAPlX0a0lj-tXIKBnWHzYWeGOpgwbB2unYrZoLpZem2qwT7Gvu4
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fvimeo.com%2Fcorteidh%3Ffbclid%3DIwAR1h2r3414V6t9nWlQKKiP8cDCMHrDzMtQ5VH0lhD04z4WX4X3tkfbjnjQ4&h=AT3pBnx0rCJKJswCXHDBG0m-n3ogQWJ5Q9ZHVw75MuEdvendUQz8v3z7XbgmU-_LTT6KM--SQoXWPq4E2I60dT2Od__MnnmFMXdosh9YvXlHnpAF_cwl6Oy0RZUZSbytaKc
https://www.youtube.com/channel/UCD1E1io4eeR0tk9k4r5CI9w
https://www.linkedin.com/in/corte-interamericana-de-derechos-humanos-03015319b/
https://soundcloud.com/corteidh?fbclid=IwAR3z8iEs-aJp8k1D6TXunGFJEIE2Qa22LRr2Gta4zWlLx4WsV0WCvkfAyYA
http://www.corteidh.or.cr/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es

