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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CELEBRO
SU 155 PERIODO ORDINARIO DE SESIONES

San José, Costa Rica, 16 de febrero de 2023.- Entre los dias 23 de enero al 7 de febrero de 2023
la Corte Interamericana de Derechos Humanos celebrd su 155 Periodo Ordinario de Sesiones.

Durante el Periodo de Sesiones se realizaron ocho Audiencias Publicas de Casos Contenciosos,

se deliberaron tres Sentencias, se llevé adelante 1 Diligencia Publica y se celebraron Audiencias
de Supervision de Cumplimiento de Sentencias y Medidas Provisionales.

I. Inauguracion del Afo Judicial Interamericano 2023


http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_14_2023.pdf
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El pasado 7 de febrero se desarrollé la Ceremonia de Inauguracion del Afio Judicial
Interamericano 2023.

En la Ceremonia particip6 el pleno de los Jueces y las Juezas de la Corte Interamericana. Durante
la Inauguracién del Afo Judicial Interamericano hicieron uso de la palabra el Presidente de la
Corte, Juez Ricardo Pérez Manrique, el Primer Vicepresidente de la Republica de Costa Rica,
Stephan Neibig, la Presidenta del Superior Tribunal de Justicia del Brasil, Ministra Maria Thereza
Rocha y el Expresidente y Exjuez de la Corte Interamericana, Sergio Garcia Ramirez. En la
actividad desarrollada en la sede del Tribunal participaron representantes diplomaticos,
autoridades del Estado, representantes de organismos internacionales, lideres sociales, entre
otros.

El Primer Vicepresidente de la Republica de Costa Rica, Sr. Stephan Neibig, destacd la gran labor
que realiza la Corte Interamericana en la defensa y proteccién de los derechos humanos en el
Continente e hizo un llamado a los Estados a continuar el proceso de fortalecimiento del Tribunal.

La Presidenta del Superior Tribunal de Justicia del Brasil, Ministra Maria Thereza Rocha, destacd
los “lazos de cooperacién y fortalecimiento de la relacion entre el Poder Judicial de Brasil y la
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Los sistemas democraticos
exigen que la autoridad ultima sobre la legalidad de los actos de los demas poderes sea ejercida
por el Poder Judicial. Son controles y contrapesos esenciales para la preservacion del Estado de
Derecho. Es la independencia judicial la que habilita al Poder Judicial para interpretar y aplicar
las leyes dictadas por el Poder Legislativo y para revisar los actos administrativos del Poder
Ejecutivo. En este sentido, asegura el propio estado de derecho”, destacd la Presidenta del
Superior Tribunal de Justicia del Brasil. También hizo mencién a la Jurisprudencia que la Corte
Interamericana ha generado sobre Brasil en torno a independencia judicial y destacé que el
“Tribunal Interamericano tiene un papel fundamental en esta mision primordial de divulgar,
proteger y promover los derechos humanos en nuestra regién, ademas de brindar medidas de
reparacién a las victimas de violaciones, actuando aun cuando fallan los sistemas judiciales
nacionales. A los jueces de la regién nos corresponde mejorar la cultura de control de
convencionalidad, ya que el desconocimiento del marco jurisprudencial de la Corte
Interamericana contribuye a perpetuar las violaciones, debilitando sustancialmente nuestras
democracias”.



El Expresidente de la Corte, Sergio Garcia Ramirez, repaso el impacto del trabajo del Tribunal
en sus 45 afios de existencia. “La navegacion americana tiene su origen en un punto y en un
tiempo en que no habia respeto basico a los derechos humanos, y tiene un punto de destino que
es el ejercicio en la practica de los derechos humanos. Aun no hemos llegado a ese punto, pero
ha sido la Corte Interamericana el motor para navegar hacia alli”, destacd Garcia Ramirez.

El Presidente de la Corte, Juez Ricardo C. Pérez Manrique, repasé el trabajo de la Corte durante
el afo 2022. “Los resultados son categoricos: el Tribunal sesiond de manera colegiada un total
de 24 semanas. Se realizaron 42 Audiencias Publicas y 3 Diligencias Probatorias sobre Casos
Contenciosos. Se emitieron 25 Sentencias de Fondo y 9 de Interpretacién, asi como una Opinién
Consultiva. El promedio de tramitacidon se ha mantenido en 24 meses. También se emitieron 58
resoluciones tanto de Supervision de Cumplimiento como de Medidas Provisionales”, destaco el
Presidente del Tribunal. Asimismo, se destacé que “durante 2022 se realizaron 18 procesos de
formacion, capacitando a mas de 1800 personas, la gran mayoria provenientes de instituciones
de justicia y de d6rganos estatales de proteccién de los derechos humanos de 12 Estados, asi
como 17 reuniones de divulgacién del trabajo de la Corte con periodistas”.

El Presidente del Tribunal también se refirid a los esfuerzos realizados para constituirse en una
Corte Sustentable. “Esta visién de la justicia sostenible significa la reduccién del uso del papel,
la disminucion de la huella de carbono y el uso de tecnologias que busquen hacer su trabajo
jurisdiccional sostenible e inclusivo. El cambio de una energia sostenible incluye Ila
implementacién de paneles solares en nuestra sede y el uso exclusivo de vehiculos eléctricos”.

“En el marco de la estrategia de Tribunal de Puertas Abiertas, la Corte pudo retomar las visitas
a los Estados, aspecto clave para el relacionamiento de los érganos de justicia, con el objeto de
mantener un didlogo activo con los distintos actores institucionales y sociales. Los 6rganos de
justicia deben ser cuerpos abiertos que no tengan temor al relacionamiento y didlogo con los
paises, eso permite a los jueces y juezas tener una vision de primera mano respecto a los
desafios del continente. El Tribunal celebrdé un Periodo Ordinario de Sesiones en Brasil y otro en
Uruguay, destaco el Presidente.

En cuanto a las actividades para el afio 2023, el Presidente de la Corte anuncié “la Creacion del
Centro de Formacion Judicial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El Tribunal
considera que la primera defensa de los derechos humanos esta siempre en los operadores de
justicia nacionales, que son los que deben intervenir de manera inmediata y oportuna ante las
violaciones a los derechos humanos de las personas”.

“A su vez quiero anunciar la creacién del Canal Corte IDH TV. La Corte no es sélo un Tribunal
gue comunica activamente su jurisprudencia a través de mecanismos tradicionales, ahora da un
paso mas”, sefialé el Presidente.

En otro orden, el Presidente de la Corte anuncio la adopcion de dos Protocolos, uno para la
Atencién de Victimas. “Cuando lo entienda necesario, una presunta victima puede contar con
adecuada atencion sicolégica y acompafiamiento durante su comparecencia ante la Corte”,
mientras que el segundo protocolo sera el de Participacion de Nifios y Nifias, que permitira que,
“teniendo en cuenta el principio rector del interés superior de los nifnos y ninas, participen y se
constituyan como verdaderos sujetos procesales ante la Corte y hagan valer sus intereses
juridicos de manera autonoma”, destaco el Presidente.

En materia de cooperacion, el Presidente de la Corte anuncio que se retomaria la Beca del Caribe,
destinada a jovenes abogadas o abogados del Caribe de habla inglesa. “El compromiso con el
Caribe se demuestra también en este espacio de formacion”, destacd el Presidente.

Acceda a la Transmision en Vivo de la Ceremonia de Inauguracién del Afo Judicial
Interamericano 2023 aqui.

II. Audiencias Publicas de Casos Contenciosos


https://www.youtube.com/watch?v=l4flBqvarPQ

La Corte celebrd audiencias publicas en los siguientes Casos Contenciosos.
1. Caso Lopez Sosa Vs. Paraguay

El caso se relaciona con la responsabilidad internacional del Estado por la alegadas detencidn
ilegal, tortura, y violacidn a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, respecto de Jorge
Luis Lopez Sosa, quien a la fecha de los hechos (afio 2000) era oficial inspector de policia. De
acuerdo con la parte peticionaria, la detencién de la presunta victima se habria dado en el
contexto de un estado de excepcidon. La Comisidon concluyd que el Estado es responsable por la
violacion de los derechos a la integridad personal, libertad personal, garantias judiciales y a la
proteccién judicial, establecidos en los articulos 5.1, 5.2, 7.1, 7.2, 7.4, 7.5, 8.1, y 25.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de Jorge Lopez Sosa. Asimismo, la Comision concluy6 que el Estado
es responsable por la violacidén de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.

La audiencia publica se realizé el viernes 27 de enero de 2023. Acceda a la transmision de la
audiencia aqui.

2. Caso Guzman Medina Vs. Colombiat

El caso se refiere a la alegada desaparicién forzada de Arles Edisson Guzman Medica, ocurrida
en Medellin, Colombia, el 30 de noviembre de 2002. La Comision sefialdé que los hechos se dieron
en el marco de la ejecucion de la Operacion Orion, ocurrida semanas antes de la desaparicion
del senor Guzman Medina. Asimismo, recalcé la existencia de un vinculo entre grupos
paramilitares y miembros de la fuerza publica en Colombia, en el contexto especifico de
colaboraciéon en la Comuna 13, donde ocurrieron los hechos, asi como también la vinculacion
con la actuacion de la fiscalia y agentes estatales. Se alega ademas, que el Estado no emprendié
una investigacion de oficio, sino hasta que se presentaron denuncias por parte de la Defensoria
del Pueblo y con ocasion de la denuncia del hermano de la presunta victima, el sefior Guzman
Medina. Como consecuencia de estos hechos, se alega la violacion del derecho a la personalidad
juridica, la vida, la integridad personal, la libertad personal en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana y el articulo 1.a) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas. Por otro lado, también se alega la violacién a las garantias judiciales y la
proteccién judicial, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana y el articulo I.b)
de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, por la falta de
diligencia en la investigacién.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.

La audiencia publica se realizé el martes 31 de enero de 2023. Acceda a la transmision de la
audiencia aqui.

3. Caso Vega Gonzalez y otros Vs. Chile?

El caso se refiere a la alegada responsabilidad internacional del Estado chileno por la aplicacién
del instituto de la “media prescripcion” o “prescripcion gradual” en el marco de los procesos
penales de 14 peticiones relativas a delitos de lesa humanidad perpetrados contra 48 personas
en el contexto de la dictadura civico-militar chilena. Se alega que, respecto de esas 14 peticiones,
la Corte Suprema de Justicia, al intervenir como tribunal de casacion penal, decidié atenuar las
penas otorgadas a los responsables de los hechos mediante la aplicacidn, por primera vez, de la
circunstancia atenuante de “media prescripcion” o “prescripcion gradual”, prevista en el articulo
103 del Cédigo Penal chileno. Se indica que dicha disposicion es aplicable cuando el responsable
del delito se presenta o es hallado luego de haber transcurrido la mitad del tiempo asignado para
la prescripcion de la accion penal, que, en el caso de los delitos de secuestro calificado y
homicidio calificado, aplicados en los referidos procesos penales, eran de 5 afios y 7 afios y
medio, respectivamente. Las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, segun la informacién
brindada, habrian sido emitidas entre 2007 y 2010.


https://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/lopez_sosa.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=GYZqUD73fS0&t=75s
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Puede conocer mas sobre el caso aqui.

La audiencia publica se realizé el miércoles 1 de febrero de 2023. Acceda a la transmision de la
audiencia aqui.

4. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad de Monkey Point y Comunidad Negra Creole
Indigena de Bluefields y sus miembros Vs. Nicaragua

El caso se relaciona con la responsabilidad internacional del Estado por la alegada violacién de
diversos derechos de los pueblos Rama y Kriol, incluyendo las nueve comunidades que integran
el territorio de dichos pueblos, asi como de la Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields,
y sus miembros. El pueblo Rama y Kriol estd integrado por nueve comunidades indigenas, seis
del pueblo Rama vy tres del pueblo Kriol, que habitan en la Region Autonoma de la Costa Caribe
Sur (RACCS) y en el Departamento del Rio San Juan, al sureste de Nicaragua. Asimismo, la
Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields (CNCIB o Comunidad de Bluefields) es la
comunidad afrodescendiente mas numerosa de Nicaragua, y su desarrollo histérico se vincula al
sincretismo de las sociedades indigenas y afrodescendientes en la Costa Caribe. Ademas,
historicamente, tales pueblos y comunidades indigenas y afrodescendientes habrian reivindicado
el reconocimiento, titulacién y demarcacion de su territorio tradicional, procurando su proteccion
frente a iniciativas que pongan en riesgo su integridad fisica y cultural. Sin embargo, en 2013,
el Consejo Regional Auténomo Atlantico Sur (CRAAS) aprobaria la autorizacion por el Estado de
Nicaragua del megaproyecto “Gran Canal Interoceanico de Nicaragua”, y en 2014, el Gobierno
habria anunciado que la ruta del canal interocednico atravesaria el territorio Rama y Kriol. Ante
esto, los pueblos Rama y Kriol, habrian solicitado informacién sobre el proyecto, y pedido
sostener un dialogo previo al procedimiento de consulta. En respuesta a ello, se habria realizado
un plan de consulta, y el gobierno se comprometeria a no expropiar las tierras de estos pueblos
ni confiscar sus recursos naturales. Sin embargo, en 2016, la Asamblea Territorial del Pueblo
Rama y Kriol habria aprobado un Convenio de Consentimiento para arrendar 263 km2 del
territorio de las comunidades por tiempo indefinido a favor de la Comision Gubernamental a
cargo del GCIN. Al respecto, algunos de los miembros del gobierno de los Pueblos Rama y Kriol
denunciaron publicamente que habian sido presionados para firmar el acta de aprobacion del
convenio.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.

La audiencia publica se realizo el jueves 2 de febrero de 2023. Acceda a la transmision de la
audiencia aqui.

5. Caso Nuiez Naranjo y otros Vs. Ecuador

El caso se refiere a la alegada desaparicion forzada de Fredy Marcelo NUfiez Naranjo. Asimismo,
se alega que el Estado viold los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, dada
la falta de debida diligencia en la investigacion de los hechos, pues omitio realizar las acciones
minimas para ubicar el paradero de la presunta victima e identificar a los responsables. Ademas,
se argumenta que el proceso instado incumplid con la garantia del plazo razonable, pues, al
momento de la adopcidon del Informe de Fondo, habian transcurrido mas de 17 afios desde que
el Estado tomo conocimiento de los hechos.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.

La audiencia publica se realizd el viernes 3 de febrero de 2023. Acceda a la transmision de la
audiencia aqui.

6. Caso Cajahuanca Vasquez Vs. Perud
El caso se relaciona con las alegadas violaciones de derechos convencionales ocurridas en el

marco de un proceso sancionatorio que termind con la destitucion del sefior Humberto
Cajahuanca Vasquez como magistrado de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco. Se alega


https://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/vega_gonzalez_y_otros.pdf
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que el Estado viold el principio de legalidad y favorabilidad, porque la causal de destitucion
aplicada revestia de significativa amplitud y no hacia referencia a conductas concretas que
resultaran reprochables disciplinariamente, y porque se le impuso al sefior Cajahuanca la sancion
mas severa, pese a que otra norma vigente contemplaba una sancién menor. También se alega
que en este caso se viold el principio de independencia judicial y el derecho a contar con
decisiones debidamente motivadas, porque el fallo sancionatorio no ofrecié una motivacién que
expusiera de manera clara las razones por las cuales la actuacién de la presunta victima
ameritaba la sancién mas severa. Por otra parte, se argumenta que no existia un recurso, ni en
la via administrativa ni en la judicial, orientado a obtener la revisién integral del fallo
sancionatorio por parte de una autoridad jerarquica y que del contenido de las decisiones de
amparo se desprende que los 6rganos competentes no realizaron un examen integral de la
decision de destitucidon del sefior Cajahuanca. Finalmente, se alega que el Estado viol6 el derecho
de los jueces y juezas a acceder a un cargo publico en condiciones de igualdad.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.

La audiencia publica se realizé el lunes 6 de febrero de 2023. Acceda a la transmision de la
audiencia aqui.

7. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras

El caso se relaciona con la alegada responsabilidad internacional del Estado hondurefio por la
destitucién, calificada como arbitraria e ilegal, de José Antonio Gutiérrez Navas, José Francisco
Ruiz Gaekel, Gustavo Enrique Bustillo Palma y Rosalinda Cruz Sequeira de sus cargos como
magistrados y magistrada de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
Honduras. Segun la informacién brindada, los hechos el caso habrian ocurrido entre 2012 vy
2014. Se argumenta que al momento en que fueron destituidas las presuntas victimas, no
existia en Honduras disposicion alguna que regulara la competencia de alguna autoridad y el
procedimiento sancionador de caracter politico al que fueron sometidas”.

En consecuencia, se alega que, con violacion de las garantias que reconoce el articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el Congreso Nacional cred un mecanismo ad
hoc dirigido a la destitucion de las referidas autoridades judiciales. Asimismo, el articulo 205,
numeral 20, de la Constitucidon hondurefa indica que el Congreso tiene facultades para aprobar
o improbar la conducta administrativa de los magistrados, lo que se alega que determina una
norma de significativa amplitud que no especifica conductas concretas que resulten reprochables
disciplinariamente. Por este motivo, se arguye que esa falta de previsibilidad permitido una
excesiva discrecionalidad al Congreso, lo que resulté abiertamente contrario al principio de
legalidad. Ademas, se alega que las presuntas victimas no tuvieron oportunidad de ser
escuchados y preparar una defensa adecuada, pues no fueron convocados para ejercer su
derecho ni fueron notificadas previamente de alguna acusacion o apertura de un procedimiento
sancionatorio.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.

La audiencia publica se realizé el martes 7 de febrero de 2023. Acceda a la transmision de la
audiencia aqui.

8. Caso Airton Honorato y otros Vs. Brasil®

El caso se relaciona con la alegada responsabilidad del Estado por la muerte de 12 personas ex
privadas de libertad: José Airton Honorato, José Maia Menezes, Aleksandro de Oliveira Araujo,
Djalma Fernandes Andrade de Souza, Fabio Fernandes Andrade de Souza, Gerson Machado da
Silva, Jeferson Leandro Andrade, José Cicero Pereira dos Santos, Laercio Antonio Luis, Luciano
da Silva Barbosa, Sandro Rogerio da Silva y Silvio Bernardino do Carmo, quienes,
presuntamente, bajo instrucciones del Grupo de Represion y Analisis de los Delitos de
Intolerancia (en adelante "GRADI”) — creado por la Secretaria de Seguridad Publica del Estado


https://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/cajahuanca_vasquez.pdf
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de San Paulo — habrian actuado como informantes en organizaciones criminales. En dicho
contexto, el Grupo de Represion y Analisis de los Delitos de Intolerancia actuaba con el servicio
de inteligencia de la policia militar. El 5 de marzo de 2002, en la localidad de Castelinho, ubicada
en las proximidades de la ciudad de Sorocaba, en San Paulo, el GRADI y la policia militar
realizaron el operativo conocido como “Castelinho” contra el “Primeiro Comando da Capital” (en
adelante “PCC"), presunta principal organizaciéon criminal de la ciudad de Sorocaba. En dicho
operativo, la Comision IDH alegada que, el GRADI instruyd a las 12 personas ex privadas de
libertad para que engainaran al PCC sobre la presunta existencia de un avion conteniendo dinero
que llegaria al aeropuerto de Sorocaba. La Policia Militar, habria, presuntamente, cercado el
lugar con aproximadamente cien policias. Ademas, la Comisién IDH alega, que se dispararon
mas de 700 tiros, resultado en un policia herido con lesiones leves y la muerte de las alegadas
doce presuntas victimas del presente caso.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.

La audiencia publica se realizé durante el miércoles 8 y jueves 9 de febrero de 2023. Acceda a
la transmision de la audiencia aqui.

III. Diligencia en el Caso Baptiste Willer y otros Vs. Haiti

La Corte realizé una Diligencia en este caso para recibir la declaraciéon de una presunta victima.
La Diligencia se desarroll6 el jueves 26 de enero de 2023.

El caso se relaciona con la alegada responsabilidad internacional del Estado por la falta de
proteccion a los derechos del sefior Baptiste Willer y su familia frente a presuntas amenazas e
intentos de homicidio de los cuales fueron objeto entre los afos 2007 y 2009. Ademas, con la
alegada falta de debida diligencia en la investigacién, y la impunidad en que se encuentra la
muerte de su hermano.

Acceda a la transmisidn de la Diligencia aqui.

IV. Sentencias

La Corte deliberé Sentencia sobre los siguientes Casos Contenciosos, las que seran notificadas
posteriormente y estaran disponibles aqui:

1. Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México*

El caso se relaciona con la responsabilidad internacional de México por las alegadas torturas,
violaciones al debido proceso y a la libertad personal en contra de Daniel Garcia Rodriguez y
Reyes Alpizar Ortiz, quienes permanecieron detenidos en prision preventiva por mas de 17 afios.
En su Informe de Fondo, la Comisidn observd que las presuntas victimas fueron detenidas sin
gue se les presentara una orden judicial expedida con anterioridad a su detencién y sin cumplir
con las condiciones establecidas en el Codigo de Procedimientos Penales. Al respecto, la Comision
concluyd que los sefiores Daniel Garcia y Reyes Alpizar solo conocieron formalmente las razones
de la detencién y los cargos formulados cuando fueron puestos a disposicion de un juez, 45 y
34 dias luego de su privacion de libertad, lapso que estuvieron detenidos bajo arraigo. En el
presente caso, la Comision establecié que la aplicacién de la figura del arraigo constituy6 una
medida de caracter punitivo y no cautelar, y por lo tanto una privacion de la libertad arbitraria
y violatoria del principio de presuncién de inocencia. Asimismo, concluyé que la prision
preventiva posterior al arraigo, la cual se extendié por diecisiete afios, resultd arbitraria.
Concluyd, ademas, que se viold el derecho de defensa dado que, entre otros, las victimas en el
proceso penal no lograron presentar las pruebas de descargo ofrecidas como esenciales y el juez
de la causa no tomo6 medidas para asegurar el envio de informacion.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.
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2. Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador

El presente caso se relaciona con una serie de alegadas violaciones a los derechos humanos del
sefior Carlos Julio Aguinaga Aillén en el marco del proceso disciplinario conducido por el Congreso
de la Republica, el cual culmind con su destitucion como Vocal del Tribunal Supremo Electoral
de Ecuador. Se alega que la presunta victima fue cesada de su cargo mediante un mecanismo
ad hoc no previsto por la Constitucidén ni la ley, y sin atender a causales previamente previstas.
En razon de lo anterior, se argumenta que el Estado viold el derecho a contar con una autoridad
competente mediante procedimientos previamente establecidos, el principio de legalidad vy el
principio de independencia judicial. Por otra parte, se alega que Ecuador violé el derecho a
conocer previa y detalladamente la acusacion formulada y de tener el tiempo y los medios
adecuados para la defensa, en tanto no consta que la presunta victima fuera notificada sobre el
inicio de un procedimiento que podria terminar con su cese, ni que le haya otorgado posibilidad
alguna de ser oido y de formular defensa previo a su cese. Asimismo, se alegan violaciones a
los derechos a recurrir el fallo y a la proteccion judicial, pues la presunta victima no conté con
ningln mecanismo para impugnar la decision dado que el procedimiento del cese no estaba
previsto en la normativa interna. Ademas, se alega que el Estado emitié una resolucion para
obstaculizar la posibilidad de plantear el recurso de amparo contra la resolucién del Congreso.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.
3. Caso Olivera Fuentes Vs. Peru

El caso se relaciona con la alegada violacién de los derechos del senor Olivera Fuentes a la
igualdad y no discriminacién, vida privada, garantias y proteccion judiciales, como consecuencia
de actos de discriminacion basados en la expresidn de su orientacion sexual ocurridos en un
supermercado. En particular, el 11 de agosto de 2004 el sefior Olivera y su pareja del mismo
sexo fueron amonestados por personal de la cafeteria “Dulces y Salados” del Supermercado
“Santa Isabel de San Miguel” por desplegar publicamente conductas de afecto. El 1 de octubre
de 2004 el senor Olivera presentd una denuncia por discriminacién ante el INDECOPI, la cual fue
rechazada, obteniendo una Ultima decisidon desfavorable en sede de casacion el 11 de abril de
2011. La Comision concluyd que el Estado vulnerd la garantia del plazo razonable debido al
tiempo en que demord cada autoridad en resolver los recursos interpuestos, sin que el Estado
haya proporcionado razones que justifiquen los lapsos transcurridos para la decisién de cada
recurso. A la vista de lo anterior, concluyd que el Estado peruano es responsable por la violacion
de los derechos a las garantias judiciales, vida privada, igualdad ante la ley y proteccién judicial
consagrados en los articulos 8.1, 11, 24 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.

V. Audiencias de Supervision de Cumplimiento de Sentencias

La Corte celebré audiencias de Supervision de Cumplimiento de Sentencias en los siguientes
Casos:

a) Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perd?
b) Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru®

c) Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Peru”’

d) Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras®

VI. Resoluciones de Supervision de Cumplimiento de Sentencias

La Corte emitio resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia en los siguientes
casos:


https://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/aguinaga_aillon.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/olivera_fuentes.pdf

a) Caso Gorigoitia Vs. Argentina

b) Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina

c) Caso Bedoya Lima y otra Vs. Colombia

d) Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia

e) Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador

f) Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala

g) Caso Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru

h) Caso Cuya Lavy y otros Vs. Perl

Las resoluciones luego de ser notificadas estan disponible aqui.

VII. Resoluciones sobre Medidas Provisionales
La Corte deliberd resoluciones sobre Medidas Provisionales en los siguientes Casos y asuntos:

a) Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua

b) Caso Revilla Soto Vs. Venezuela

c¢) Caso Tabares Toro Vs. Colombia

d) Asunto de la Unidad de Internacién Socioeducativa respecto de Brasil
e) Asunto Castro Rodriguez respecto de México

Las resoluciones luego de ser notificadas estan disponible aqui.

VIII. Supervision de Cumplimiento de Sentencias, Medidas Provisionales, asi como
de cuestiones administrativas

Asimismo, la Corte supervisé el cumplimiento de diversas Sentencias e implementaciéon de las

Medidas Provisionales que se encuentran bajo su conocimiento, asi como tramitacion de Casos
y Medidas Provisionales. También vio diversos asuntos de caracter administrativo.

IX. Visitas Protocolares

En el marco de la realizacion de este Periodo de Sesiones la Corte recibio distintas visitas
Protocolares:

a) Visita del seior Presidente de Costa Rica a la sede para reunion con el Presidente
de la Corte IDH y la Secretaria

b
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https://www.corteidh.or.cr/supervision_de_cumplimiento.cfm
https://www.corteidh.or.cr/medidas_provisionales.cfm

El Presidente de la Corte IDH, Juez Ricardo C. Pérez Manrique recibidé en la sede del Tribunal al
Excelentisimo sefior Rodrigo Chaves Robles, Presidente de la Republica de Costa Rica. En su
visita lo acompafo el sefior Arnoldo André Tinoco, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto. De
parte de la Delegacion de la Corte IDH estuvieron presentes el Secretario Pablo Saavedra
Alessandri y la Secretaria Adjunta Romina Sijniensky.

Durante la visita de caracter protocolar el Presidente de la Corte destaco los histéricos lazos de
cooperacion entre el Gobierno de Costa Rica como pais sede del Tribunal. Pérez Manrique explicé
al Jefe de Estado sobre las funciones de la Corte Interamericana y la forma de trabajo del
Tribunal. El Presidente de Costa Rica recordo la histoérica tradicidn de relacionamiento de su pais
con el Tribunal y manifesté que el Estado continuara fortaleciendo la cooperacidon con la Corte
Interamericana.

b) Reunion de Trabajo entre el Presidente de la Corte de Justicia del Caribe Adrian
Saunders y el pleno en la Corte Interamericana
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En el marco de este Periodo, el pleno de la Corte Interamericana mantuvo una reunion con el
Presidente de la Corte de Justicia del Caribe, Juez Adrian Saunders. El Presidente de la Corte
IDH, Juez Ricardo C. Pérez Manrique, destacé la importancia de fortalecer el conocimiento del
trabajo de la Corte en los paises del Caribe y en especial con la Corte de Justicia del Caribe.

c) Presentacion de la Federacion Latinoamericana de Magistrados

En el marco de este Periodo, el pleno de la Corte Interamericana, mantuvo una reunion con la
Federacion Latinoamericana de Magistrados, oportunidad en la que participo la Presidenta del
Superior Tribunal de Justicia del Brasil, Ministra Maria Thereza Rocha. El Presidente de la Corte
destaco los importantes lazos de cooperacién que se mantienen entre la Corte Interamericana y
el Superior Tribunal de Justicia del Brasil, quien fuese anfitrion en el pasado 150 Periodo
Ordinario de Sesiones de la Corte que se celebré en dicho pais. “El Tribunal Interamericano viene
haciendo un esfuerzo permanente de comunicacion en portugués con su nuevo sitio web, la
traduccion de la Jurisprudencia al portugués, entre otras acciones”, destaco el Presidente de la
Corte.

d) Reunioén del Presidente de la Corte IDH, Juez Ricardo C. Pérez Manrique con el Sr.
Juan Carlos Larrea, Procurador General de la Republica de Ecuador

X. Firmas de Convenios



En el marco de este Periodo de Sesiones, la Corte Interamericana firmd convenios de cooperacion
con las siguientes instituciones:

a) Ilustre y Nacional Colegio de Abogados de México
b) Consejo Nacional del Ministerio Publico de Brasil
c) Instituto para la Reforma de las Relaciones entre la Empresa y el Estado de Brasil.
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! El Juez Humberto Antonio Sierra Porto no participd en la Audiencia Publica de este caso por ser de nacionalidad
colombiana, conforme al Art. 19 del Reglamento de la Corte.

2 La Jueza Patricia Pérez Goldberg no particip6 en la Audiencia Plblica de este caso por ser de nacionalidad chilena,
conforme al Art. 19 del Reglamento de la Corte.

3 El Juez Rodrigo Mudrovitsch no participé en la Audiencia Publica de este caso por ser de nacionalidad brasilefia,
conforme al Art. 19 del Reglamento de la Corte.

4 El Juez Eduardo Ferrer Mac Gregor no participd en la deliberacion de la Sentencia de este caso por ser de nacionalidad
mexicana, conforme al Art. 19 del Reglamento de la Corte.

5>La Corte delegd en el Juez Humberto Antonio Sierra Porto la realizacion de esta audiencia.

6 La Corte delegd en el Juez Humberto Antonio Sierra Porto la realizacién de esta audiencia.

7 La Corte deleg6 en el Juez Humberto Antonio Sierra Porto la realizacion de esta audiencia.

8 La Corte deleg6 en la Jueza Patricia Pérez Goldberg la realizacién de esta audiencia.
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La composicién de la Corte para este Periodo de Sesiones fue la siguiente: Juez Ricardo C. Pérez
Manrique, Presidente, (Uruguay), Juez Humberto Antonio Sierra Porto, Vicepresidente,
(Colombia), Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot (México), Jueza Nancy Hernandez Lopez
(Costa Rica), Jueza Verdénica Gémez (Argentina); Jueza Patricia Pérez Goldberg (Chile) y Juez
Rodrigo Mudrovitsch (Brasil).
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El presente comunicado fue redactado por la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por lo que es de responsabilidad exclusiva de la misma.

Para mayor informaciéon favor de dirigirse a la pagina de la Corte Interamericana
www.corteidh.or.cr o envie un correo dirigido a Pablo Saavedra Alessandri, Secretario a
corteidh@corteidh.or.cr. Para la oficina de prensa contacte a Matias Ponce a
prensa@corteidh.or.cr.

Puede suscribirse a los servicios de informacién de la Corte aqui. Para dejar de recibir informacion
de la Corte IDH remita un correo a comunicaciones@corteidh.or.cr. También puede seguir las
actividades de la Corte en Facebook, Twitter (@CorteIDH para la cuenta en espafol y IACourtHR
para la cuenta en inglés), Instagram, Flickr, Vimeo, YouTube, LinkedIn y SoundCloud.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. 2023.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-SinDerivadas 3.0 Unported
Avenida 10, Calles 45 y 47 Los Yoses, San Pedro, San José, Costa Rica.

Siguenos en:

Avenida 10, Calles 45y 47
Los Yoses, San Pedro, San

vww.corteidh.or.cr | | (506) 2527-1600
o José, Costa Rica.

corteidh@corteidh.or.cr


http://www.corteidh.or.cr/?fbclid=IwAR2DgrBr7hngIGuNaxeJCE_F8U9wc96clyxza3YGR6KuP_g7KEZauvikt1Y
mailto:corteidh@corteidh.or.cr
mailto:prensa@corteidh.or.cr
http://www.corteidh.or.cr/servicios-de-informacion.cfm
mailto:comunicaciones@corteidh.or.cr
https://www.facebook.com/CorteIDH/?fref=nf
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Ftwitter.com%2Fcorteidh%3Flang%3Des%26fbclid%3DIwAR1tbM6IUZTLJDLjiJ5bSGg3aCkPg9Sb1b34BgDDo2pNRvZ49IXoAQVdvpg&h=AT2w3J1a_I6gVUY7M3ecyVD3xvVCAtCG4iLDT9K7fW4jekl5fqDfneVWNik6HzMUboLnRloX2kgXWb2k3EZDCxkwZ2e16QHRBEcrYI9sm4HBMbccDwH_Ue5OwLbrTdXNS0M
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.instagram.com%2Fcorteidhoficial%2F%3Ffbclid%3DIwAR3NrQmx4J6q_kL205Ja4hM9v_qZ7ZJY5BnilNuifehz7EdQw8uULuyeGTU&h=AT175TKxq7qqSOnDQbAghXo-meqkrslGvKMLCSXiTbcIdjzAwjYlSki91_thiE_PVIyeIZx8_3i2SGs9ZrMaMz87MQfUNn-qweDSmHRWaGr4eaML2xAqOSALdTtrMAdxt2s
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.flickr.com%2Fphotos%2Fcorteidh%2Falbums%2Fwith%2F72157628099764518%3Ffbclid%3DIwAR3_nnT4YFbSsyeI9U2hGv2jb4cikoqlMAPmB8Oi5bJ10J1AFTdalR03810&h=AT3BVAA-HwIkL4dADHPUHbzOG7wSXggaMXVwCh5Beg-CTRalJ-t2g_KfYCvP_Z37uFgRh5ZBwfC1VTcqEAPlX0a0lj-tXIKBnWHzYWeGOpgwbB2unYrZoLpZem2qwT7Gvu4
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fvimeo.com%2Fcorteidh%3Ffbclid%3DIwAR1h2r3414V6t9nWlQKKiP8cDCMHrDzMtQ5VH0lhD04z4WX4X3tkfbjnjQ4&h=AT3pBnx0rCJKJswCXHDBG0m-n3ogQWJ5Q9ZHVw75MuEdvendUQz8v3z7XbgmU-_LTT6KM--SQoXWPq4E2I60dT2Od__MnnmFMXdosh9YvXlHnpAF_cwl6Oy0RZUZSbytaKc
https://www.youtube.com/channel/UCD1E1io4eeR0tk9k4r5CI9w
https://www.linkedin.com/in/corte-interamericana-de-derechos-humanos-03015319b/
https://soundcloud.com/corteidh?fbclid=IwAR3z8iEs-aJp8k1D6TXunGFJEIE2Qa22LRr2Gta4zWlLx4WsV0WCvkfAyYA
http://www.corteidh.or.cr/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es

