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. Proélogo

En nombre de la Jueza y Jueces que conformamos la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como
de su Secretaria, tengo el honor de presentar el Informe
Anual correspondiente al afno 2019 en el cual figuran las
tareas mas significativas cumplidas durante el afo y los
desarrollos jurisprudenciales mas relevantes en materia
de derechos humanos.

El 18 de julio del afio 2018, fecha en que se conmemoré
los 40 anos de la vigencia de la Convencion Americana y
de la puesta en funcionamiento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, iniciamos un camino por
Ameérica Latina y el mundo. El primer gran evento se
dio en el Teatro Nacional de Costa Rica, lugar donde
fue adoptada la Convencion Americana y en donde aun
resuenan las palabras del primer Presidente de la Corte
Interamericana, que en ese mismo lugar, sefial6 “estamos
abriendo para nuestro continente americano una nueva
etapa en la historia”.

En dicha ocasiobn nos acompafiaron el Secretario
General de las Naciones Unidas, Sr. Anténio Guterres y
el Presidente de la Republica de Costa Rica, Sr. Carlos
Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Alvarado, asi como victimas de violaciones a los derechos
humanos, los presidentes de los Tribunales Europeo
y Africano de Derechos Humanos, magistradas y magistrados de altas Cortes, exjueces y juezas de la Corte
Interamericana, funcionarios estatales, académicos y académicas. En fin, todos los actores relevantes para iniciar el
camino de dialogo y reflexion que hoy continuamos.

Presidente de la Corte IDH

Este camino nos llevd por Alemania, Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Espafia,
Estados Unidos, Honduras, Guatemala, México, Panama, y Uruguay. Con una amplia convocatoria y con
una decidida voluntad por el didlogo hemos venido haciendo un balance colectivo sobre estos 40 afos y las
posibilidades, retos y desafios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estoy agradecido de que estos
afios de conmemoracién hayan coincidido con los de mi Presidencia, porque nos han permitido, por un lado,
reflexionar y escuchar a las personas, organizaciones de la sociedad civil y Estados. Mientras, por el otro, hemos
podido renovar energias, revivir nuestra esperanza, asi como reafirmar la vocacion de este Tribunal, tal como
consagra el Preambulo de la Convencion Americana, de ‘“‘consolidar en este Continente, dentro del cuadro de
las instituciones democréticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los
derechos esenciales [de la persona]”.

En la Corte y a través de mi Presidencia, hemos reafirmado la importancia de un dialogo multinivel, que permita
la confluencia de todos los actores y todos los aspectos sustantivos del derecho internacional de los derechos
humanos. El 2019 ha sido también un afio en que hemos apostado fuertemente por reforzar el didlogo con los
Tribunales e instituciones, tanto nacionales como internacionales con impacto en la protecciéon y promocién de los
derechos humanos. Debo destacar la importante reunion entre las tres cortes regionales de derechos humanos
del mundo, en seguimiento de la , que se realizd en octubre en Kampala, Uganda y
que constituyd un importante espacio para dialogar sobre los retos que enfrentan nuestras jurisdicciones y que
nos permiti6 mostrar la visién de la Corte Interamericana al resolver casos siempre pensando en las victimas y su
reparacion integral. Esta reunion concluyé con la . Importante instrumento, que ademas de


http://www.corteidh.or.cr/40aniversario/Declaracion/Declaración%20de%20San%20José%20ESPF%20FINAL.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/declaraciones/Kampala_declaration_29_october_2019_ES.pdf

cristalizar las voluntades de las tres cortes regionales del mundo de continuar con el didlogo, lo materializa a través
de actividades concretas, tales como una publicacién anual de los desarrollos mas importantes de jurisprudencia
de los tres tribunales, asi como la realizacion del Il Foro Internacional de Derechos Humanos, que se realizara en
Estrasburgo en 2021. También debo destacar la celebracion del Ill Foro Interamericano del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, que fue celebrado en Quito, Ecuador, conjuntamente con la Comision Interamericana, que nos
permitié abrir un dialogo productivo con las instituciones y sociedad civil respecto al futuro del Sistema Interamericano
de Proteccion de los Derechos Humanos, asi como los retos comunes entre ambos 6rganos.

El 2019 ha sido un afio muy laborioso para la Corte Interamericana, lo cual se ha visto reflejado en el hecho de que
haya sido el de mayor produccion jurisdiccional de la historia de la Corte. Estamos hablando de 21 sentencias de
fondo y 4 de interpretacion, asi como el récord de 51 resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia y
18 resoluciones sobre medidas provisionales. En los Ultimos afios, la Corte ha venido reforzando sus tareas en la
supervision de cumplimiento, funcion de suma importancia para este Tribunal, pues le permite hacer efectivas las
reparaciones ordenas en la sentencia y, asi, materializar la justicia interamericana. Por otro lado, este afio se ha visto
revitalizada la funcion consultiva, al haberse recibido cuatro Opiniones Consultivas, que plantean temas sumamente
actuales y que pretenden responder a los desafios vigentes en materia de derechos humanos dotando de contenido y
alcance a las obligaciones contenidas en la Convencién Americana y otros tratados internacionales.

En cuanto a las actividades, la Corte celebrd cuatro Periodos Ordinarios de Sesiones en su sede en San José,
Costa Rica, y tres Periodos Extraordinarios de Sesiones en Uruguay, Argentina y Colombia. Asimismo, se realizaron
18 audiencias publicas sobre casos contenciosos, asi como 16 sobre supervision de cumplimiento. Es de destacar
también las visitas in situ realizadas en dos casos. Por un lado, en la etapa contenciosa, las visitas realizadas a
las Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat en Argentina. Por el otro lado, en la etapa de
supervision de cumplimiento, se realizd una visita a las nuevas instalaciones de la Unidad de Medicina Reproductiva
de Alta Complejidad, construida por el Estado para brindar, a partir del mes de julio de 2019, la técnica de
reproduccion FIV en el sector publico de salud, en cumplimiento de la Sentencia del Caso Artavia Murillo y otros
(Fecundacién in Vitro) Vs. Costa Rica.

La labor de la Corte Interamericana es posible gracias a los esfuerzos comunes, tanto de los Estados como de la
sociedad civil. En este sentido, quiero destacar el apoyo politico y econémico de los Estados de la OEA para
fortalecer financieramente al Tribunal. Al respecto, es importante recordar que en 2017 los Estados tomaron la
decision politica de duplicar los recursos del Fondo Regular que se destinan a los 6rganos del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos en un término de tres afios. En 2019 hemos recibido la ultima parte de este incremento gradual
que ha permitido fortalecer la institucionalidad de la Corte. De esta forma, con base a los esfuerzos realizados y
el logro del incremento presupuestario hemos logrado que el préximo afo, 2020, las reuniones colegiadas de los
Jueces y Jueza lleguen a 16 semanas. Un hito en la historia de nuestra Corte y que nos muestra una tendencia. Creo
firmemente que ha llegado el tiempo de tener a Jueces y Juezas de dedicacion exclusiva y de manera permanente en
el Tribunal.

En relacion con la jurisprudencia del presente afio cabe sefalar que la Corte ha continuado pronunciandose sobre
materias innovadoras, asi como consolidando los importantes estandares internacionales en materia de derechos
humanos. De esta manera, logramos reafirmar nuestra jurisprudencia sobre cuestiones relativas a las limitaciones a
la imposicién de la pena de muerte y las garantias al debido proceso. Igualmente, ampliamos los estandares relativos
a prision preventiva, asi como las garantias al debido proceso en casos relativos a juezas y jueces, asi como el
alcance y contenido de los principios de independencia judicial e imparcialidad. También, la Corte desarroll6 nuevos
e importantisimos estdndares en torno a la libertad de expresion y la proteccién del discurso hecho por periodistas
a la hora de denunciar irregularidades en lo publico. Por otro lado, ha continuado el camino de desarrollo de los
Derechos Econbmicos, Sociales, Culturales y Ambientales. Al respecto, el Tribunal tuvo oportunidad de pronunciarse
sobre el derecho a la seguridad social, en particular el derecho a la pension, como un derecho autébnomo y justiciable,
su contenido especifico y las posibles afectaciones particulares de las que puede ser objeto. También reafirmd su
jurisprudencia en torno a la autonomia y justiciabilidad del derecho a la salud, desarrollando el contenido de dicho
derecho, asi como su aplicabilidad a situaciones en que las personas se encuentran privadas de su libertad.



Igualmente, debo felicitar muy especialmente a la nueva Directiva de la Corte para el periodo 2020-2021. Tendremos
el lujo de contar con la Jueza Elizabeth Odio Benito, como Presidenta, y con el Juez Patricio Pazmifio como
Vicepresidente. Se trata de la segunda vez en la historia de nuestro Tribunal que una mujer ejercera la Presidencia.
Una situacion que refleja la urgente necesidad de paridad de género en instancias internacionales y, en general, en
todas las posiciones de toma de decisién en las esferas tanto publicas como privadas. Les deseamos los mayores
éxitos en el liderazgo de nuestro Tribunal.

Finalmente, quiero agradecer a mis colegas Jueces y Jueza por haber depositado su confianza en mi para estos
dos afios de gestibn como Presidente que culminan el 31 de diciembre de este afio. También quisiera agradecer a
la Secretaria de la Corte Interamericana, por su excelente trabajo. En estos dos afios he tenido la oportunidad de
compartir con miembros de la sociedad civil, victimas, académicas y académicos, asi como representantes de los
Estados realmente comprometidos con la defensa y promocion de los derechos humanos. Ha sido un tiempo de arduo
trabajo y de desafios, pero también de satisfacciones y objetivos cumplidos. En este sentido, continuaré como Juez
de la Corte Interamericana, reafirmando mi compromiso por la irrestricta vigencia de los derechos humanos en todo
nuestro continente.

Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
31 de diciembre de 2019
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ll. La Corte: Estructura y atribuciones

A. Creacion

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal”’) empezé sus funciones el 3
de septiembre de 1979, como consecuencia de la entrada en vigor de la Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencion Americana”) el 18 de julio de 1978. El Estatuto de la
Corte (en adelante, “el Estatuto”) dispone que esta es una “institucion judicial autbnoma” cuyo objetivo es aplicar e
interpretar la Convencion Americana.

Sede de la Corte IDH en San José, Costa Rica



B. Organizaciéon y Composicion

De conformidad con lo estipulado en los articulos 3 y 4 del referido Estatuto, la Corte tiene su sede en San José,
Costa Rica y esté integrada por siete jueces y juezas nacionales de los Estados Miembros de la Organizacién de
Estados Americanos (en adelante “OEA”)".

Los jueces y juezas son elegidos por los Estados Parte de la Convencidbn Americana, en votacién secreta y por
mayoria absoluta de votos, durante el periodo de sesiones de la Asamblea General de la OEA inmediatamente
anterior a la expiracion del mandato de los jueces y juezas salientes. Los jueces y juezas son elegidos a titulo
personal entre juristas de la mas alta autoridad moral y de reconocida competencia en materia de derechos humanos
y deben reunir las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley
del pais del cual sean nacionales o del Estado que los proponga como candidatos?.

El mandato de los Jueces y Juezas es de seis afios y solo pueden ser reelectos una vez. Los Jueces y Juezas que
terminan su mandato seguiran conociendo de “los casos a los que ya se hubieren abocado y que se encuentren
en estado de sentencia, a cuyos efectos no seran sustituidos por los nuevos Jueces y Juezas elegidos” por la
Asamblea General de la OEA. Por su parte, el Presidente y el Vicepresidente son elegidos por los propios Jueces
y Juezas por un periodo de dos afios y pueden ser reelectos*. Para el afio 2019 la composicién de la Corte fue la
siguiente (en orden de precedencia )®:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot (México), Presidente;
Eduardo Vio Grossi (Chile), Vicepresidente;

Humberto Antonio Sierra Porto (Colombia);

Elizabeth Odio Benito (Costa Rica);

Eugenio Raul Zaffaroni (Argentina);

Patricio Pazmifio Freire (Ecuador); y

>
>
>
>
>
>
>

Ricardo Pérez Manrique (Uruguay).

El 5 de junio, en el marco del 48 Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA, los Jueces
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y el Juez Humberto Antonio Sierra Porto fueron reelectos, mientras que el Juez
Ricardo Pérez Manrique (Uruguay) fue elegido por primera vez como Juez. El periodo de mandato de los Jueces
reelegidos y del nuevo Juez se desenvuelve del 1 de enero de 2019 a 31 de diciembre de 2024.

Durante el 132 Periodo Ordinario de Sesiones la Corte eligié a una nueva Directiva. La Jueza Elizabeth Odio Benito
(Costa Rica) fue electa Presidente y el Juez Patricio Pazmifio Freire (Ecuador), Vicepresidente. La Presidenta y
Vicepresidente electos iniciaran su mandato el 1 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2021.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 52. Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, articulo 4.

[dem.

Idem.

Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, articulo 12.

Segun el articulo 13, apartados 1y 2, del Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “[[Jos jueces titulares tendran precedencia
después del Presidente y del Vicepresidente, de acuerdo con su antigiiedad en el cargo” y “[cluando hubiere dos o mas jueces de igual antigiiedad, la
precedencia sera determinada por la mayor edad”.

abbwN =
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Los Jueces y Juezas son asistidos en el ejercicio de sus funciones por la Secretaria del Tribunal. El Secretario de la
Corte es Pablo Saavedra Alessandri (Chile).

Al frente de izquierda a derecha: Jueza, Elizabeth Odio Benito; Juez, Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente; Juez,
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente; y Juez, Humberto Antonio Sierra Porto. Detras de izquierda a

derecha: Juez, Patricio Pazmifio Freire; Juez, Eugenio Raul Zaffaroni; y Juez, Ricardo Pérez Manrique.

11



C. Estados Parte®

De los 35 Estados que conforman la OEA, 20 reconocen la competencia contenciosa de la Corte. Estos Estados son:
Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras,
México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Surinam y Uruguay.

COMPETENCIA CONTENCIOSA DE LA CORTE

Haiti

México Republica Dominicana
Guatemala B Barbados
Surinam
Honduras
EL Salvador
N|caragula Colombia
Costa Rica
Panama
Ecuador
Peru ]
Brasil
Bolivia Paraguay
Uruguay
Argentina

A
%tl)
@ 2 O 2 & 2 0 8 & =

6 Trinidad y Tobago present6 el 26 de mayo de 1998 un instrumento de denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos al

Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA). Conforme el articulo 78.1 de la Convencién Americana la denuncia surtié

efectos un afio después, es decir el 26 de mayo de 1999. Igualmente, Venezuela presenté el 10 de septiembre de 2012 un instrumento de denuncia de la
Convencién Americana al Secretario General de la OEA. La denuncia surti6 efecto a partir del 10 de septiembre de 2013.

12



D. Funciones

De acuerdo con la Convencion Americana, la Corte ejerce principalmente tres funciones: (l) contenciosa, (ll) de dictar
medidas provisionales, y (lll) consultiva.

1. Funcién Contenciosa

A través de esta funcion, la Corte determina, en los casos sometidos a su jurisdiccion, si un
Estado ha incurrido en responsabilidad internacional por la violacibn de algun derecho reconocido
en la Convencibn Americana 0 en algun otro tratado de derechos humanos del Sistema
Interamericano. De ser el caso, como consecuencia, dispone las medidas de reparacion integral
que sean necesarias para remediar las consecuencias derivadas de la vulneracibn de derechos.

El procedimiento que sigue el Tribunal para resolver los casos contenciosos que se someten a su jurisdiccion tiene
W[ IR F-LEH (a) |a fase contenciosa [Jlb) la fase de supervision de cumplimiento de sentencias.

Fase Contenciosa

Esta fase, a su vez, comprende seis etapas:

Escrita inicial;

Oral o de audiencia publica;

Escrita de alegatos y observaciones finales de las partes y de la Comision;
Diligencias probatorias;

Estudio y emision de sentencias; y

Solicitudes de interpretacion.

a) Etapa escrita inicial
a.1) Sometimiento del Caso por la Comision Interamericana de Derechos Humanos~’

El procedimiento se inicia con el sometimiento del caso por parte de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (“Comision Interamericana” o “Comisién”). Para la adecuada tramitacién del proceso, el Reglamento de
la Corte exige que el escrito de presentacion del caso incluya, entre otros aspectos®:

® una copia del informe emitido por la Comision al que se refiere el articulo 50 de la Convencion Americana;

@ unacopia de la totalidad del expediente ante la Comision, incluyendo toda comunicacion posterior al informe
al que se refiere el articulo 50 de la Convencién;

® las pruebas con indicacion de los hechos y argumentos sobre las cuales versan; y

e los motivos que llevaron a la Comisién a presentar el caso.

Una vez sometido el caso, la Presidencia de la Corte realiza un examen preliminar del mismo para comprobar que se
hayan cumplido los requisitos esenciales de presentacién ya mencionados. En caso de ser asi, la Secretaria notifica
el caso al Estado demandado y a la presunta victima, asi como a sus representantes, o al Defensor Interamericano, si
fuere el caso®. En esta misma etapa se asigna, en base a un orden cronol6gico, a un juez o jueza relator quien, con el

7 Conforme el articulo 61 de la Convencién Americana los Estados también tienen derecho a someter un caso a la decision de la Corte, en cuyo
caso se observara lo dispuesto en el articulo 36 del Reglamento de la Corte.

8 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, articulo 35.

9 Ibid., articulos 38 y 39.
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apoyo de la Secretaria del Tribunal, conoce del caso en particular.

a.2) Designacion de Defensor Publico Interamericano

Cuando alguna presunta victima no cuente con representacion legal y/o carezca de recursos econémicos y manifieste
su voluntad de ser representada por un Defensor Interamericano, la Corte lo comunicara al Coordinador General de
la AIDEF, para que dentro del plazo de 10 dias designe al defensor o defensora que asumird su representacion y
defensa legal. La Secretaria General de la AIDEF seleccionara dos defensores titulares y uno suplente™ del cuerpo
de Defensores Publicos Interamericanos para que ejerzan esta representacion ante la Corte. Por su parte, la Corte
les remite a estos la documentacién referente a la presentacién del caso ante el Tribunal, de modo que estos asuman
desde ese momento la representacion legal de la presunta victima ante la Corte, durante todo el tramite del caso.

a.3) Presentacién del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas por parte de las presuntas victimas

Una vez se ha notificado el caso a las partes, las presuntas victimas o sus representantes disponen de un plazo
improrrogable de dos meses, contados a partir de la notificacion de la presentacién del caso y sus anexos, para
presentar de forma autbnoma su Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas (conocido como “ESAP”). Dicho
escrito debera contener, entre otros elementos™:

® |a descripcion de los hechos dentro del marco factico fijado por la Comision;

® las pruebas ofrecidas debidamente ordenadas, con indicacién de los hechos y argumentos sobre los cuales
versan;y

® las pretensiones, incluidas las referidas a reparaciones y costas.

a.4) Presentacién del Escrito de Contestacion por parte del Estado demandado

Una vez notificado el ESAP, dentro de un plazo de dos meses contado a partir de la recepcion de este ultimo escrito y
sus anexos, el Estado presenta el Escrito de Contestacion a los escritos presentados por la Comision y las presuntas
victimas o sus representantes, en la cual debe indicar, entre otros:

® siinterpone excepciones preliminares;

® siaceptalos hechos y las pretensiones o si los contradice;

® las pruebas ofrecidas debidamente ordenadas, con indicacién de los hechos y argumentos sobre los cuales
versan;

® |os fundamentos de derecho, las observaciones a las reparaciones y costas solicitadas y las conclusiones
pertinentes; y

® cuando se afecte de manera relevante el orden publico interamericano, la eventual proposicion de peritos,
indicando el objeto de sus declaraciones y acompafando su hoja de vida.

Dicha contestacion es comunicada a la Comisién y a las presuntas victimas o sus representantes.

a.5) Presentacion del Escrito de Contestacion por parte del Estado demandado

En el caso de que el Estado opusiera excepciones preliminares, la Comisién y las presuntas victimas o sus
representantes pueden presentar sus observaciones a estas en un plazo de treinta dias contados a partir de la
recepcion de las mismas™.

10 Articulo 12 del “Reglamento Unificado para la actuacién de la AIDEF ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, aprobado el 7 de junio de 2013 por el Consejo Directivo de la AIDEF, entré en vigencia, de conformidad con el
articulo 27 de dicho Reglamento, el 14 de junio de 2013.

11 Ibid., articulo 40.
12 Ibid., articulo 41.
13 Ibid., articulo 42.4.
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a.6) Presentacion del Escrito de Contestacién por parte del Estado demandado

En el caso de que el Estado realizara un reconocimiento parcial o total de responsabilidad, se otorgara un plazo a
la Comision y a los representantes de las presuntas victimas para que remitiesen las observaciones que estimaran
pertinentes.

a.7) Posibilidad de realizar otros actos de procedimiento escrito

Con posterioridad a la recepcion del escrito de sometimiento del caso, del Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas, y del Escrito de Contestacion del Estado, y antes de la apertura del procedimiento oral, la Comision, las
presuntas victimas o sus representantes y el Estado demandado pueden solicitar a la Presidencia la celebracion de
otros actos del procedimiento escrito. Si la Presidencia lo estima pertinente, fijara los plazos para la presentacion de
los documentos respectivos ™.

a.8) Recepcion de amicus curiae

Cualquier persona o instituciéon interesada podra someter al Tribunal un escrito en calidad de amicus curiae, es decir,
escritos realizados por terceros ajenos a un caso, que ofrecen voluntariamente su opinion respecto a algin aspecto
relacionado con el mismo, para colaborar con el Tribunal en la resolucion de la sentencia. En los casos contenciosos
se podra presentar este escrito en cualquier momento del proceso, pero no mas alla de los 15 dias posteriores a
la celebracion de la audiencia publica. En los casos en que no se celebra audiencia publica, deberan ser remitidos
dentro de los 15 dias posteriores a la resolucién en la que se otorga plazo para la remision de alegatos finales. En
los procedimientos de supervision de cumplimiento de sentencias y de medidas provisionales, también podran
presentarse escritos del amicus curiae™.

b) Etapa oral o de audiencia

La etapa oral o de audiencia se inicia con la recepcién de las partes y de la Comisién de las listas definitivas con los
nombres de las personas que van a declarar. Una vez recibidas se transmiten a la contraparte para las observaciones
u objeciones que se estimen pertinentes’®.

La Corte o su Presidencia convoca a audiencia, mediante una resolucién en la que se toma en consideracion las
observaciones, objeciones o recusaciones que se hayan presentado si lo estima necesario. Asimismo, define el objeto
y modo de la declaracién de cada uno de los declarantes’. Las audiencias son publicas salvo cuando el Tribunal
considere oportuno que sean privadas’®, total o parcialmente.

La audiencia inicia con la presentacion de la Comisién, en la cual se exponen los fundamentos del informe al que se
refiere el articulo 50 de la Convencion y de la presentaciéon del caso ante la Corte, asi como cualquier asunto que
considere relevante para su resolucion™. A continuacion, los jueces y juezas del Tribunal escuchan a las presuntas
victimas, testigos y peritos convocados mediante resolucion, quienes son interrogados por las partes y, de ser el
caso, por los jueces y juezas. La Comision puede interrogar en supuestos excepcionales a determinados peritos,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52.3 del Reglamento de la Corte, es decir, cuando se afecte de manera
relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos y su declaracién verse sobre alguna materia
contenida en un peritaje ofrecido por la Comisién. Seguidamente, la Presidencia concede la palabra a las partes
para que expongan sus alegatos sobre el fondo del caso. Posteriormente, la Presidencia les otorga la posibilidad de
una réplica y una duplica. Concluidos los alegatos, la Comision presenta sus observaciones finales, seguidas por las
preguntas finales que realizan los jueces y juezas a los representantes del Estado, de las victimas y de la Comisién
Interamericana?. Dicha audiencia suele durar en promedio un dia y medio y es transmitida en linea a través de la

14 Ibid., articulo 43.
15 Ibid., articulo 44.
16 Ibid., articulo 46.
17 Ibid., articulo 46.
18 Ibid., articulo 15.
19 Ibid., articulo 51.
20 Ibid., articulo 51.
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pagina web de la Corte.

Puede encontrar la grabacién de las audiencias publicas

c) Etapa escrita de alegatos y observaciones finales de las partes y de la Comision

Durante esta etapa las presuntas victimas o sus representantes y el Estado demandado presentan los alegatos finales
escritos. La Comision, si asi lo considera, presenta observaciones finales escritas?'.

d) Diligencias probatorias

De conformidad con lo indicado en el articulo 58 del Reglamento de la Corte, el Tribunal podra solicitar, “en cualquier
estado de la causa”, sin perjuicio de los argumentos y documentacion entregada por las partes, las siguientes
diligencias probatorias: 1. procurar de oficio toda prueba que considere Util y necesaria; 2. requerir el suministro de
alguna prueba o de cualquier explicacién o declaracién que, a su juicio, pueda ser util; 3. solicitar a cualquier entidad,
oficina, érgano o autoridad de su elecciéon, que obtenga informacion, que exprese una opinion o que emita un informe
o dictamen sobre un punto determinado, 4. o bien, comisionar a uno o varios de sus miembros para realizar cualquier
medida de instruccion, incluyendo audiencias, ya sea en la sede de la Corte o fuera de esta.

e) Etapa de estudio y emision de sentencias

Durante la etapa de estudio y emisiébn de sentencias, el juez o jueza relator de cada caso, con el apoyo de la
Secretaria del Tribunal y con base en la prueba y los argumentos de las partes, presenta un proyecto de sentencia
al Pleno de la Corte para su consideracion. Este proyecto es objeto de una deliberacion entre los jueces y juezas. En
el marco de dicha deliberacién se va discutiendo y aprobando el proyecto hasta llegar a los puntos resolutivos de la
sentencia que son objeto de votacion final por parte de los jueces y juezas de la Corte. En algunos casos los jueces
y las juezas presentan votos disidentes o concurrentes, que forman parte integral de la sentencia. Luego de que la
Corte dicte la sentencia, esta pasa por un proceso de edicién y posteriormente es notificada a las partes.

f) Solicitudes de interpretacién y rectificacion

Las sentencias que dicta la Corte son definitivas e inapelables22. No obstante, dentro del plazo de 90 dias las partes y
la Comision pueden solicitar que se aclare el sentido o alcance de la sentencia en cuestion. Conforme la Convencién
Americana, la Corte resuelve esta cuestion a través de una Sentencia de Interpretacion. La solicitud puede ser
planteada por cualquiera de las partes, siempre que se presente dentro de los noventa dias contados a partir de
la fecha de la notificacion del fallo2®. Por otro lado, la Corte podra, por iniciativa propia o por una solicitud de las
partes, presentada dentro del mes siguiente a la notificacion de la sentencia, rectificar errores notorios de edicion o de
célculo. De efectuarse alguna rectificacion, la Corte la notificara a la Comisioén y a las partes?.

Fase de supervision de cumplimiento de sentencias

La Corte Interamericana se encarga de supervisar el cumplimiento de sus sentencias. La facultad de supervisar
sus sentencias es inherente al ejercicio de sus facultades jurisdiccionales y encuentra su fundamento juridico en
los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencion, asi como en el articulo 30 del Estatuto de la Corte. Asimismo,
el procedimiento se encuentra regulado por el articulo 69 del Reglamento de la Corte y tiene por objetivo que las
reparaciones ordenadas por el Tribunal para el caso en concreto se implementen y se cumplan efectivamente. Para
un analisis detallado de la actividad del Tribunal en el ambito de la supervision de cumplimiento de sentencias, véase
apartado V.

21 Ibid., articulo 56.

22 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 67.

23 [dem.

24 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, articulo 76.
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2. Funcién de dictar Medidas Provisionales

De acuerdo con la Convencion Americana, las medidas provisionales de proteccion son ordenadas por la Corte para
garantizar los derechos de personas o grupos de personas determinables que se encuentran en una situacion de a)
extrema gravedad; b) urgencia y, c) dafio irreparable®. Estos tres requisitos se deben sustentar adecuadamente para
que el Tribunal decida otorgar las medidas.

Las medidas provisionales pueden ser solicitadas por la Comisién Interamericana en cualquier momento, incluso si
se trata de un caso que aun no ha sido sometido a la jurisdicciéon de la Corte. No obstante, los representantes de
las presuntas victimas pueden solicitar medidas provisionales siempre que estén relacionadas con un caso que se
encuentre bajo el conocimiento del Tribunal. Igualmente, estas medidas pueden ser dictadas de oficio por la Corte en
cualquier etapa del procedimiento.

La supervisién de dichas medidas se realiza mediante la presentacion de informes por parte del Estado y de las
correspondientes observaciones de los beneficiarios o sus representantes y de la Comision. Asimismo, la Corte o
la Presidencia pueden decidir convocar a una audiencia publica o privada para verificar la implementacién de las
medidas provisionales, e incluso ordenar las diligencias que se requieran, tales como visitas al territorio para verificar
las acciones que esta tomando el Estado.

3. Funcién Consultiva

Por este medio, la Corte responde a consultas formuladas por los Estados miembros de la OEA o los érganos de
la misma acerca de la interpretacién de la Convencion Americana o de otros tratados concernientes a la proteccién
de los derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo, a solicitud de un Estado miembro de la OEA, la
Corte puede emitir su opinion sobre la compatibilidad de las normas internas y los instrumentos del Sistema
Interamericano?s.

El propésito principal de las opiniones consultivas es coadyuvar al cumplimiento de los compromisos de los Estados
Miembros del Sistema Interamericano referentes a derechos humanos; es decir, tiene el fin de ayudar a los Estados y
organos a cumplir y aplicar tratados en materia de derechos humanos sin someterlos a un proceso contencioso.

Si bien esta cefiida a los limites naturales que la misma Convencion sefala, la Corte ha establecido que su funcion
consultiva es tan amplia como lo requiera la salvaguardia de los derechos humanos. Por otro lado, cabe destacar
que la Corte no esta en la obligacién de emitir opiniones consultivas sobre cualquier aspecto y que, de acuerdo con
criterios de admisibilidad, puede abstenerse de pronunciarse sobre ciertos temas y rechazar solicitudes.

Pueden solicitar opiniones consultivas todos los érganos de la Organizacion de Estados Americanos y todos
los Estados miembros de la Carta de la OEA, sean o no partes de la Convencion. Los érganos del Sistema
Interamericano reconocidos en la Carta de la OEA son:

La Asamblea General;

La Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores;
Los Consejos;

El Comité Juridico Interamericano;

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos;
La Secretaria General;

Las Conferencias Especializadas; y

Los Organismos Especializados.

El procedimiento de las opiniones consultivas se encuentra regulado en el articulo 73 del Reglamento de la Corte. Los
Estados u érganos de la OEA deben en primer lugar remitir una solicitud de opinion consultiva a la Corte, la cual debe

25 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 63.2. Cfr. Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, articulo 27.
26 Ibid., articulo 64.
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cumplir con ciertos requisitos.

Los requisitos formales que deben contener las solicitudes de opinién consultiva se encuentran establecidos en los
articulos 70, 71 y 72 del Reglamento de la Corte. Las solicitudes deben formular de manera precisa las preguntas
especificas sobre las cuales se pretende obtener la opinién de la Corte, indicar las disposiciones cuya interpretacion
se solicita, normas internacionales de derechos humanos diferentes a las de la Convencién Americana que también
se requiere interpretar; las consideraciones que originan la consulta y el nombre y direccion del agente o de los
delegados. En caso de que la solicitud sea por parte de un érgano de la OEA distinto a la Comision, la solicitud debe
incluir, adicionalmente, la manera en que la consulta se refiere a su esfera de competencia. Por otro lado, el articulo
72 del Reglamento establece los requerimientos para solicitudes de consultas relacionadas con la interpretacion de
leyes internas. En este caso la solicitud debe incluir las disposiciones de derecho interno que son objeto de consulta,
asi como las disposiciones de la Convencion y otros tratados internacionales.

Una vez recibida la solicitud, el Secretario de la Corte debe remitirla a los Estados miembros, a la Comision,
al Consejo Permanente, al Secretario General y a los érganos de la OEA. Igualmente, la Corte realiza una amplia
convocatoria para recibir observaciones por parte de, entre otros, universidades, clinicas de derechos humanos,
organizaciones no gubernamentales, asociaciones profesionales, personas interesadas, oOrganos estatales,
organizaciones internacionales y Estados.

Posteriormente, la Presidencia fija un plazo para que los interesados remitan observaciones escritas y, de
considerarlo pertinente, la Corte decidira si considera conveniente llevar a cabo una audiencia publica y fijara su
fecha. Durante la audiencia publica participan todas aquellas personas que hayan remitido sus observaciones escritas
y declarado su voluntad de presentarlas oralmente.

Por ultimo, la Corte procedera a deliberar internamente los temas de consulta presentados en la solicitud y emitira
la opinidn consultiva. Adicionalmente, los jueces y juezas tienen el derecho de emitir su voto concurrente o disidente
respecto de la consulta, el cual formara parte integral de la opinion.

19



Sesiones celebradas
en 2019



Sesiones celebradas en 2019

A.

Introduccidn

La Corte realiza reuniones colegiadas durante determinados periodos de sesiones al afio. Estas reuniones colegiadas
se celebran tanto en su sede en San José, Costa Rica, como fuera de esta. Durante cada periodo de sesiones la
Corte realiza diversas actividades tales como:

B.

Celebra audiencias sobre casos contenciosos, supervision de cumplimiento de sentencias o medidas
provisionales.

Delibera casos contenciosos.

Dicta sentencias sobre casos contenciosos.

Emite resoluciones sobre supervision de cumplimiento de sentencias.

Emite resoluciones sobre medidas provisionales.

Supervisa el cumplimiento de sentencias y la implementacion de medidas provisionales.

Considera diversos tramites en los asuntos pendientes ante el Tribunal, asi como cuestiones de tipo
administrativo.

Celebra reuniones con autoridades nacionales e internacionales.

Resumen de las sesiones

La Corte celebré cuatro Periodos Ordinarios de Sesiones en San José, Costa Rica y tres Periodos Extraordinarios en
las ciudades de Montevideo, Uruguay; Buenos Aires, Argentina; Barranquilla y Bogot4a, Colombia.

A continuacion, se presenta el detalle de dichas sesiones.
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1. 129 Periodo Ordinario de Sesiones

Periodo Ordinario de Sesiones

Entre el 28 de enero y el 8 de febrero se celebrd el 129 Periodo Ordinario de Sesiones en San José, Costa Rica.
Dicho periodo inici6 con la Ceremonia de Apertura del Ano Judicial Interamericano 2019. El acto contd con
la presencia del Presidente de la Republica de Costa Rica, Sr. Carlos Alvarado Quesada, la Primera Dama de la
Republica, Sra. Claudia Dobles Camargo, el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la Republica de Costa Rica,
Sr. Manuel Ventura Robles, el Ministro de la Presidencia, Sr. Rodolfo Piza Rocafort, y la Vicepresidenta del Tribunal
de Justicia de la Union Europea, Sra. Rosario Silva de Lapuerta. Igualmente, asistieron autoridades nacionales de
Costa Rica, representantes de las universidades y de la sociedad civil, asi como miembros del Cuerpo Diplomatico
acreditado en Costa Rica.

En el marco de la referida ceremonia se realizd la prestacion de juramento o declaracion solemne del nuevo Juez
Ricardo C. Pérez Manrique, quien fue electo como Juez de la Corte Interamericana por la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos el 5 de junio de 2018. Luego del acto, el Presidente de la Corte IDH brindd
unas palabras y la conferencia inaugural titulada “El Tribunal de Justicia de la Union Europea y la proteccion de los
derechos humanos: Principales logros y desafios actuales” que estuvo a cargo de la Vicepresidenta del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, Sra. Rosario Silva de Lapuerta.

Durante este periodo de sesiones el Tribunal realizé seis audiencias publicas sobre casos contenciosos®” y una
sobre supervisiébn de cumplimiento de sentencias®. Igualmente, emitié6 dos sentencias de casos contenciosos?, tres
resoluciones sobre medidas provisionales®® y cinco resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia®'.

Por otro lado, en el marco de la Ceremonia de Apertura del Afo Judicial Interamericano 2019 se firm6 un acuerdo de
colaboracion con el Consejo General de la Abogacia Mexicana, A.C.

En el siguiente podra encontrar un compendio de los discursos de inauguracion y conferencia inaugural que
tuvieron lugar en el marco de las referidas sesiones.

27 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela; Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina; Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela; Caso Jenkins Vs. Argentina;
Caso Rosadio Villavicencio Vs. Pert; Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay.

28 Caso de las Nifias Yean y Bosico y Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana.

29 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373 y Caso Villa
sefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374.

30 Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de

febrero de 2019; Caso Arrom Suhurty otros Vs. Paraguay. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 6 de febrero de 2019 y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 6 de febrero de 2019.

31 Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 30 enero de 2019; Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Perd. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resoluciéon de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de enero de 2019; Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucioén de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de enero de 2019; Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs.
Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de enero de 2019 y Caso Fermin
Ramirez Vs. Guatemala. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 febrero de 2019.
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Conferencia Inaugural “El Tribunal de Justicia de la Unién Europea y la proteccién de los derechos humanos:

Principales logros y desafios actuales”

Caso Jenkins Vs. Argentina
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2. 130 Periodo Ordinario de Sesiones

Periodo
| ' Ordinario
de Sesiones

Del 4 al 15 de marzo la Corte Interamericana celebr6 el 130 Periodo Ordinario de Sesiones en San José, Costa Rica.
Durante este periodo se realizaron cinco audiencias publicas sobre casos contenciosos® y dos audiencias publicas
sobre supervisién de cumplimiento de sentencia®3. Adicionalmente, el Tribunal dicté una sentencia sobre un caso
contencioso®* y dictd seis resoluciones de supervisibn de cumplimiento de sentencia® y cuatro resoluciones de
medidas provisionales?®.

En el marco de este periodo de sesiones, la Corte Interamericana recibi6 la visita del Secretario General Adjunto para
Asuntos Politicos y Director del Servicio Europeo de Accidon Exterior, Sr. Jean-Christophe Belliard, y el Embajador
de la Union Europea, Sr. Pelayo Castro Zuzuarregui, en donde mantuvieron una fructifera reunion con miembros del
Tribunal y de la Secretaria de la Corte Interamericana.

Por otro lado, durante este periodo se sesiones, se firmaron acuerdos de colaboraciéon con la Universidad Central del
Valle del Cauca de Colombia, la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de México y la Escuela Libre de Derecho
de Puebla, México.

32 Caso Ruiz Fuentes y otros Vs. Guatemala; Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala; Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala; Caso Lopez
y otros Vs. Argentina; Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat Vs. Argentina.

33 Caso Molina Theissen Vs. Guatemala y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua.

34 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375.

35 Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal, Caso Molina Theissen y otros 12 Casos Guatemaltecos

Vs. Guatemala. Medidas Provisionales y Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
12 de marzo de 2019; Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 14 de marzo de 2019; Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de marzo de 2019; Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Perd. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de marzo de 2019; Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de marzo de 2019; Casos de las Nifias Yean y Bosico y Caso de Personas
dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Supervisién de Cumplimiento de Sentencias y Competencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 12 de marzo de 2019.

36 Asunto Mery Naranjo y otros respecto Colombia. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13
de marzo de 2019; Caso Mack Chang y otros Vs Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
5 de marzo de 2019; Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal, Caso Molina Theissen y otros 12 Casos
Guatemaltecos Vs. Guatemala. Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 12 de marzo de 2019; Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 13 de marzo de 2019.

24



Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat Vs. Argentina

Caso Molina Theissen Vs. Guatemala
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3. 60 Periodo Extraordinario de Sesiones en Uruguay

PES
I

Periodo Extraordinario de Sesiones
Montevideo, Uruguay

Del 6 al 10 de mayo la Corte Interamericana celebré el 60 Periodo Extraordinario de Sesiones en Montevideo,
Uruguay, gracias a una invitacion realizada por este Gobierno, asi como al apoyo técnico brindado por la Agencia
de Cooperacién Alemana, GIZ. Las audiencias fueron publicas y gratuitas y tuvieron lugar en el Salén Los Plenarios,
Edificio Mercosur, entre el 6 y 8 de mayo de 2019 y en el Paraninfo de la Universidad de la Republica del Uruguay el
10 de mayo de 2019. La ceremonia de inauguracioén conté con la participacion del Sr. Rodolfo Nin Novoa, Ministro de
Relaciones Exteriores, del Sr. Luis Tosi Boeri, Ministro de la Suprema Corte de Justicia y del Presidente de la Corte
IDH, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot.

Durante este periodo se realizaron cuatro audiencias publicas sobre casos contenciosos®. Adicionalmente, el Tribunal
adoptd una sentencia sobre un caso contencioso?®.

En el marco de este periodo de sesiones se realizaron diversas reuniones protocolarias. El lunes 6 de mayo el
Pleno de la Corte Interamericana, junto con su Secretario, se reunié con el Presidente de la Republica Oriental del
Uruguay, Sr. Tabaré Vazquez, y el Canciller Sr. Rodolfo Nin Novoa. Posteriormente, el martes 7 de mayo, el Presidente
de la Corte, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor, el Juez Ricardo Pérez Manrique y el Secretario Pablo Saavedra
Alessandri se reunieron con el Sr. Victor Alberto Giorgi, Director General del Instituto Interamericano del Nifo, la
Nifa y Adolescentes (lIN), Organismo Especializado de la Organizacién de los Estados Americanos en materia de
nifez y adolescencia, a fin de fortalecer la relacibn entre ambas instituciones. Adicionalmente, el miércoles 8 de
mayo el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Juez Humberto Antonio
Sierra Porto, la Jueza Elizabeth Odio Benito, el Juez L. Patricio Pazmifio Freire, el Juez Ricardo C. Pérez Manrique
y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri mantuvieron un conversatorio con actores de la sociedad civil sobre los
actuales desafios en materia de derechos humanos en la regién. Ademas, el jueves 9 de mayo el Presidente de la
Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi; el Juez
Humberto Antonio Sierra Porto, la Jueza Elizabeth Odio Benito, el Juez L. Patricio Pazmino Freire, el Juez Ricardo
C. Pérez Manrique y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri mantuvieron una reunién en el Palacio Legislativo
con la sefiora Presidenta de la Camara de Representantes, Dra. Cecilia Bottino. Posteriormente, se reunieron con
los Coordinadores de bancada de los partidos politicos de la Camara de Senadores. Finalmente, la delegacion del
Tribunal se reuni6 con la Sra. Lucia Topolansky, Vicepresidenta de la RepuUblica, Presidenta de la Asamblea General y
Camara de Senadores.

De igual manera, se realizaron diversas actividades de capacitacion y difusion de la jurisprudencia. El martes 7 de
mayo se realizd el Conversatorio organizado por el Centro de Estudios Judiciales de Uruguay (CEJU) y el Poder
Judicial de Uruguay el cual iba dirigido a jueces, juezas, fiscales y aspirantes. En este conversatorio participaron el
Presidente de la Corte, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, junto con el Juez L. Patricio Pazmifio Freire, el Juez
Eugenio Raul Zaffaroni y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri.

37 Caso Hernandez Vs. Argentina, Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
(ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru, Caso Gorigoitia Vs. Argentina y Caso Romero Feris Vs. Argentina.
38 Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376.
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Asimismo, dentro de estas actividades de capacitacion, el viernes 10 de mayo la Corte Interamericana realizd
en el Paraninfo de la Universidad de la Republica del Uruguay un seminario internacional denominado “Corte
Interamericana: 40 afios protegiendo derechos”, el cual cont6 con una alta participacion. El seminario fue inaugurado
por el Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
sefior Eduardo Turell Araquistain, Presidente de la Suprema Corte de Justicia del Uruguay, el sefior Rodrigo Arim,
Rector de la Universidad de la Republica y por la sefiora Cristina Mangarelli, Decana de la Facultad de Derecho de la
Universidad de la Republica.

El seminario tuvo como panelistas al Juez Vicepresidente Eduardo Vio Grossi, a la Jueza Elizabeth Odio Benito y al
Juez Ricardo Pérez Manrique, asi como a otros expertos en materia de derechos humanos.

Tras la finalizacién del seminario internacional, la Corte Interamericana realiz6 un homenaje péstumo al Exjuez de
la Corte Interamericana, Sr. Alberto Pérez Pérez, quién fue Juez del Tribunal del afio 2010 a 2015. En el homenaje
particip6 el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Vicepresidente, Juez
Eduardo Vio Grossi; el Juez Humberto Antonio Sierra Porto, el antiguo Presidente del Tribunal, Sr. Diego Garcia-
Sayan y la Decana de la Facultad de Derecho de Universidad de la Republica de Uruguay, Sra. Cristina Mangarelli.

Asimismo, estuvieron presentes los hijos, bisnietos, familiares y amigos del Honorable Exjuez.
Por otro lado, durante este periodo se sesiones, se firmaron acuerdos de colaboracién con los siguientes érganos del
Poder Judicial: la Suprema Corte de Justicia de Uruguay, la Fiscalia General de la Nacién de Uruguay, la Asociacion
de Magistrados de Uruguay, la Colegio de Abogados de Uruguay y Cumbre Judicial Iberoamericana. Ademas, se
firmaron acuerdos de colaboracion con el Centro Latinoamericano de Economia Humana (CLAEH), la Universidad de
la Republica, la Universidad Catoélica del Uruguay, la Universidad de Montevideo y la Universidad de la Empresa.

60 Periodo Extraordinario de Sesiones en Uruguay
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4. 61 Periodo Extraordinario de Sesiones en Argentina
Special Session

Buenos Aires, Argentina

Del 13 al 17 de mayo la Corte Interamericana celebr6 el 61 Periodo Extraordinario de Sesiones en Buenos Aires,
Argentina, gracias a una invitacion realizada por este Gobierno. En el Acto de Inauguracion, que tuvo lugar en el
Palacio de Justicia de la Nacion, participaron el Presidente de la Corte, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, y el
Presidente de la Corte Suprema de Argentina, Sr. Carlos Rosenkrantz, asi como el Ministro de Justicia, Sr. German
Garavano y otras altas autoridades del pais.

Durante este periodo se realizaron cinco audiencias privadas sobre supervision de cumplimiento de sentencia®.
Adicionalmente, el Tribunal dictdé tres sentencias, una sobre un caso contencioso*® dos sobre interpretacion de
sentencia*', asi como dicté diez resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia*? y una resolucién de
medidas provisionales*.

En el marco de este periodo de sesiones se realizaron diversas reuniones protocolarias. EI miércoles 15 de mayo
el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Vicepresidente, Juez Eduardo
Vio Grossi y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri se reunieron con el Presidente de la RepuUblica de Argentina,
Sr. Mauricio Macri en su despacho de la Casa Rosada. Ademas, el lunes 13 de mayo, tras el Acto Inaugural de este
periodo extraordinario de sesiones, el Pleno de la Corte Interamericana se reuni6é con el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion Argentina. También el martes 14 de mayo el Presidente de la Corte, Juez Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot, junto con el Juez Ricardo C. Pérez Manrique y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri se
reunieron con la Coordinadora General de la Asociacion Interamericana de Defensorias Publicas, Sra. Nydia Arévalo
y sus miembros para firmar un convenio entre ambas instituciones. Asimismo, el miércoles 15 de mayo, el Presidente
de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri
mantuvieron una reunion con la Representante Regional para América del Sur de la Oficina del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos, Sra. Birgit Gerstenberg. Finalmente, el jueves 16 de mayo el Presidente de la Corte
Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, la Jueza
Elizabeth Odio Benito, el Juez Eugenio Raul Zaffaroni, el Juez Ricardo C. Pérez Manrique y el Secretario Pablo
Saavedra Alessandri se reunieron con diversas organizaciones de la Sociedad Civil.

De igual manera, se realizaron diversas actividades de capacitacion y difusiéon de la jurisprudencia. El 15 y 16 de

39 Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Caso Fornerén e hija Vs. Argentina, Caso Garrido y Baigorria
Vs. Argentina y Caso Bueno Alves Vs. Argentina.

40 Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay. Fondo. Sentencia de 13 de mayo de 2019. Serie C No. 377.

41 Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Interpretacion de la Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

14 de mayo de 2019. Serie C No. 378 y Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 14 de mayo de 2019. Serie C No. 379.

42 Caso Mundrriz Escobar y otros Vs. Perd. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 14 de mayo de 2019; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 14 de mayo de 2019; Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Supervisién de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucién la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de mayo de 2019; Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay. Supervisiéon de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de mayo de 2019; Caso Comunidad Indigena Xakmok
Kések Vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de mayo de 2019;
Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 14 de mayo de 2019; Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de mayo de 2019; Caso Cantoral Huamani'y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de mayo de 2019; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa
Vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de mayo de 2019; Casos
Gomez Palomino, Anzualdo Castro, Osorio Rivera y familiares y Tenorio Roca y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de mayo de 2019.

43 Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay.
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mayo la Corte Interamericana realizd conjuntamente con el Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Buenos Aires (UBA) un seminario internacional denominado: "40 afios protegiendo derechos.
Desarrollos jurisprudenciales y desafios". Dicho seminario tuvo lugar en el Aula Magna de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Buenos Aires. Para su realizacion, la Corte Interamericana agradece el apoyo brindado por el
Centro de Derechos Humanos y la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, asi como al Programa
de Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacién Konrad Adenauer Stiftung. Esta actividad fue inaugurada
por el Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, vy el
sefior Alberto J. Bueres, Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. El seminario tuvo
como panelistas y moderadores al Juez Vicepresidente Eduardo Vio Grossi, al Juez Humberto Antonio Sierra Porto,
a la Jueza Elizabeth Odio Benito, al Juez L. Patricio Pazmifo Freire y al Juez Ricardo C. Pérez Manrique, asi como a
expertos en materia de derechos humanos. Asimismo, el jueves 16 de mayo el Presidente de la Corte Interamericana,
Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, particip6 en un conversatorio sobre el funcionamiento de la Corte en el
Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires.

Adicionalmente, los dias 17 y 18 de mayo una delegacion de la Corte Interamericana realizé una visita al territorio
de comunidades en el Departamento de Rivadavia, provincia de Salta en el marco del procedimiento relativo al
Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat Vs. Argentina. La delegacion estuvo
conformada por los Jueces Humberto Antonio Sierra Porto, Patricio Pazmifio Freire, el Director Juridico, Alexei
Julio Estrada y Agustin Martin. El objeto de la visita fue conocer la problemética territorial a partir del contacto
directo con personas que habitan en el lugar, indigenas cuyas comunidades hacen parte de modo formal de la
Asociacion Lhaka Honhat, indigenas cuyas comunidades no hacen parte de modo formal de dicha Asociacion
y “criollos”, pobladores no indigenas. Asimismo, la visita tuvo como objeto conocer parte del territorio y obras
emplazadas en él, realizadas por el Estado o particulares, asi como actividades que se desarrollan en la zona.

61 Periodo Extraordinario de Sesiones en Argentina

29



5. 62 Periodo Extraordinario de Sesiones en Colombia

62 PES

COLOMBIA
*Barranquilla - *Bogota

Del 26 de agosto al 6 de septiembre la Corte Interamericana celebrd el 62 Periodo Extraordinario de Sesiones en
Barranquilla y Bogotéa, Colombia, gracias a una invitacién realizada por este Gobierno. La Corte agradece el apoyo
brindado por la Universidad del Norte, la Cooperacién Alemana implementada por la Deutsche Gesellschaft fir
Internationale Zusammenarbeit (G1Z) y el Gobierno de Noruega. El Tribunal sesion6 en Barranquilla del 26 de agosto
al 3 de septiembre, teniendo como sede la Universidad del Norte de dicha ciudad, asi como llevd a cabo otras
actividades jurisdiccionales en Bogota del 4 al 6 de septiembre.

a) Barranquilla

En el Acto de Inauguracion, el cual tuvo lugar en el en el Coliseo de la Universidad del Norte, cont6 con las palabras
del Presidente de la Republica de Colombia, Sr. Ivan Duque Marquéz, del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y del Rector de la Universidad del Norte, Sr. Adolfo
Meisel Roca, asi como estuvieron en la mesa principal la Ministra de Justicia y del Derecho, Sra. Margarita Leonor
Cabello Blanco y el Canciller Sr. Carlos Holmes.

Con posterioridad al Acto de Instalacion, el mismo dia, 26 de agosto, la Corte Interamericana realiz6, conjuntamente
con el Ministerio de Relaciones Exteriores, un seminario internacional denominado: "El papel de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la garantia de los derechos humanos en el hemisferio". Dicho seminario
tuvo lugar en el Coliseo de la Universidad del Norte. El seminario fue inaugurado por el Juez Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot, Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el sefior Carlos Holmes Trujillo
Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica de Colombia y cont6é con tres paneles: “40 afios de interpretacion
y aplicacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos: Contribucién de la Corte Interamericana
al Derecho Internacional de los Derechos Humanos”; “25 afios de la Convencién de Belem do Para: Estandares
interamericanos para prevenir, erradicar y sancionar las violencias contra las mujeres”, y “Desafios en la aplicacion de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos: Migracién y medio ambiente”. Al término del seminario se realizé
un acto de clausura.

Durante este periodo se realizaron tres audiencias publicas sobre casos contenciosos**. Adicionalmente, el Tribunal
dictd6 3 sentencias sobre casos contenciosos*® y una sobre interpretacion de sentencia“®®, asi como deliberé dos
casos contenciosos*” y dictd una resolucion de Solicitud de Medias Provisionales y Supervisidon de Cumplimiento de
Sentencia“®®.

44 Caso Rojas Marin y otra Vs. Perd, Caso Noguera y otros Vs. Paraguay y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador.

45 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C No. 380;
Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 382.y Caso Rico
Vs. Argentina. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 383.

46 Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de
2019. Serie C No. 381.

47 Caso Rosadio Villavicencio Vs. Pert y Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina.

48 Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafos Vs. El Salvador. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.

Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de septiembre de 2019.
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Se realizaron diversas reuniones protocolarias. El lunes 26 de agosto en Barranquilla el Presidente de la Corte
Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, el Juez
Humberto Antonio Sierra Porto, el Juez L. Patricio Pazmifio Freire y el Juez Ricardo C. Pérez Manrique, asi como el
Secretario Pablo Saavedra Alessandri se reunieron con el Presidente de la Republica de Colombia, Sr. Ivan Duque
Mérquez. La reunion tuvo por objeto agradecer al Presidente Duque por la invitacion a sesionar, realizar un recuento
de las actividades jurisdiccionales que realizara el Tribunal en Colombia, asi como hablar sobre los desafios del
Sistema Interamericano de los Derechos Humanos.

De igual manera, se realizaron diversas actividades de capacitacion y difusion de la jurisprudencia. El viernes 30 de
agosto dos abogados de la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizaron una conferencia
sobre las garantias judiciales y perspectiva de género en la investigacion, juzgamiento y, sancion, de violencia contra
la mujer en la Universidad Americana en Barranquilla. Asimismo, el lunes 2 y martes 3 de septiembre el Juez Radul
Zaffaroni realiz6 dos conferencias magistrales sobre los “Desafios del Derecho Penal americano y los derechos
humanos” en la Universidad del Norte en Barranquilla.

62 Periodo Extraordinario de Sesiones en Colombia, Caso Noguera y otros Vs. Paraguay
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b) Bogota

Las actividades jurisdiccionales y protocolares en Bogota tuvieron lugar entre el 4 y el 6 de septiembre. EIl miércoles
4 de septiembre el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Vicepresidente,
Juez Eduardo Vio Grossi, el Juez Humberto Antonio Sierra Porto, el Juez L. Patricio Pazmifio Freire y el Juez
Ricardo C. Pérez Manrique, asi como el Secretario Pablo Saavedra Alessandri fueron recibidos por los magistrados y
magistradas de la Jurisdiccién Especial para la Paz. Posteriormente, el Presidente de la Corte Interamericana, Juez
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, el Juez Humberto Antonio Sierra
Porto y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri con diversos miembros de la Corte Constitucional. Ademas, el
Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Vicepresidente, Juez Eduardo Vio
Grossi, el Juez Humberto Antonio Sierra Porto y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri se reunieron con diversos
miembros de la Corte Suprema de Justicia de Colombia. Asimismo, el jueves 5 de septiembre el Presidente de la
Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, el Juez
Humberto Antonio Sierra Porto, el Juez L. Patricio Pazmino Freire y el Juez Ricardo C. Pérez Manrique, asi como el
Secretario Pablo Saavedra Alessandri se reunieron con el Canciller de la Republica Sr. Carlos Holmes Truijillo.

La Corte Interamericana realiz6 ocho audiencias privadas sobre supervision de cumplimiento de sentencia en
Bogota*®.

Finalmente, el miércoles 4 de septiembre los Jueces de la Corte Interamericana, Raul Zaffaroni, Patricio Pazmifio
Freire, y Ricardo Pérez Manrique, junto al Director Juridico, Sr. Alexei Julio, participaron en el conversatorio sobre
el Sistema Interamericano realizado por el Departamento de Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho en
la Universidad Externado de Bogota, Colombia. En el marco del conversatorio se realiz6 la conferencia magistral
“Derecho Penal y Derechos Humanos”. A su vez, el Juez Patricio Pazmifio trat6 la jurisprudencia de la Corte en torno
a los Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y Ambientales. Por su parte, el Juez Pérez Manrique impartié una
conferencia sobre los derechos de los nifios y nifias en situacién de migracion.

62 Periodo Extraordinario de Sesiones en Colombia,

Audiencia Privada de Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia

49 Caso Bulacio Vs. Argentina, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Caso Las Palmeras Vs.
Colombia, Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, Supervisién de cumplimiento de sentencia conjunta sobre
casos de busqueda de paradero en Colombia, Supervisién de cumplimiento de sentencia conjunta en casos sobre tratamiento médico y psicolégico y
Caso Gelman Vs. Uruguay
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6. 131 Periodo Ordinario de Sesiones

Periodo Ordinario de Sesiones

121 PUD

Costa Rica | 7 al 18 de octubre de 2019

Del 7 al 17 de octubre la Corte Interamericana celebr6 su 131 Periodo Ordinario de Sesiones en San José, Costa
Rica. Durante este periodo el Tribunal dicté sentencias en siete casos contenciosos®® y una sobre interpretacion de
sentencia®’, asi como emitié doce resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia®?, cinco resoluciones de
medidas provisionaless® y dos resoluciones tanto de Medidas Provisionales como de Supervisién de Cumplimiento de
Sentencia®*. Ademas, se inici6 la deliberacién de una sentencia®®.

50 Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391; Caso Perrone y Preckel
Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2019. Serie C No. 384; Caso Girén y otro Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390; Caso Ruiz Fuentes y otra Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385; Caso Rodriguez Revolorio y otros
Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387; Caso Valenzuela Avila Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de octubre de 2019. Serie C No. 386, y; Caso Rosadio Villavicencio Vs. Pert. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388.

51 Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de
2019. Serie C No. 389.
52 Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

de 7 de octubre de 2019; Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 7 de octubre de 2019; Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia y Reintegro al Fondo
de Asistencia Legal de Victimas. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de octubre de 2019; Caso Chinchilla Sandoval y
otros Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de octubre de 2019;
Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de octubre
de 2019; Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 7 de octubre de 2019; Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de octubre de 2019; Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de octubre de 2019; Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México.
Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de octubre de 2019; Caso Alvarado
Espinoza y otros Vs. México. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de
octubre de 2019; Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Perd. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 7 de octubre de 2019, y; Caso Terrones Silva y otros Vs. Peru. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de octubre de 2019.

53 Asunto del Complejo Penitenciario de Pedrinhas respecto de Brasil. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 14 de octubre de 2019; Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal, Caso Molina Theissen y
otros 12 Casos Guatemaltecos Vs. Guatemala. Medidas Provisionales y Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 14 de octubre de 2019; Asunto de diecisiete personas privadas de libertad respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de octubre de 2019; Asunto Integrantes del Centro Nicaragiiense de Derechos
Humanos y de la Comisién Permanente de Derechos Humanos (CENIDH-CPDH) respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 14 de octubre de 2019, y; Caso Cesti Hurtado respecto Peru. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de octubre de 2019.

54 Caso Cesti Hurtado Vs. Perd. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 14 de octubre de 2019 y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal,
Caso Molina Theissen y otros 12 Casos Guatemaltecos Vs. Guatemala. Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de octubre de 2019.

55 Caso Hernandez Vs. Argentina.
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7. 132 Periodo Ordinario de Sesiones

Del 18 al 29 de noviembre de 2019

\

132 POS

Del 18 al 27 de noviembre la Corte Interamericana celebr6 su 132 Periodo Ordinario de Sesiones en San José, Costa
Rica. Durante este periodo el Tribunal dictdé sentencias en seis casos contenciosos®é, asi como emiti6 diecisiete
resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia®” y dos resoluciones de medidas provisionales%8. Ademas,
se inici6 la deliberacion de una sentencia®°.

Igualmente, durante el periodo de sesiones se realiz6 la eleccién de la nueva Directiva. La Corte IDH escogié como
su nueva Presidenta a la Jueza Elizabeth Odio Benito de nacionalidad costarricense. En el mismo acto se eligi6 como
nuevo Vicepresidente al Juez Patricio Pazmifio Freire de nacionalidad ecuatoriana. La Presidenta y Vicepresidente
electos iniciaran su mandato el 1 de enero de 2020 y lo culminaran el 31 de diciembre de 2021.

Por otro lado, se realizaron diversas actividades en el marco de la conmemoracién por los 30 afios de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio y la Nifia. El dia miércoles 20 de noviembre de 2019 en el Museo de los Nifios en San
José de Costa Rica, se llevd a cabo el evento “La voz de la nifiez y adolescencia ante la Corte IDH: 30 afios de la
Convencién de los derechos del nifio y la nifia”, en el que participaron el Pleno del Tribunal junto a nifias y nifios
representantes de diversos paises de América Latina. El 21 y 22 de noviembre se realizé el Seminario: "La Corte

56 Caso Herndndez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No.
395; Caso Jenkins Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2019. Serie C No. 397;
Caso Lépez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396;
Caso Gémez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No.
393; Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, y; Caso Diaz Loreto y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C No. 392.

57 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de noviembre de 2019; Caso Villamizar Duréan y otros Vs. Colombia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia y Reintegro al Fondo de
Asistencia Legal de Victimas. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019; Caso Isaza Uribe y otros Vs.
Colombia. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia y Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019; Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019; Caso Gémez Murillo y otros Vs. Costa Rica. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019; Caso Acosta y otros Vs.
Nicaragua. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019; Caso
Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de noviembre de 2019; Caso Duque Vs Colombia. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia y Reintegro al Fondo de Asistencia Legal
de Victimas. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019; Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019; Caso Gutiérrez y familia Vs.
Argentina. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019; Caso
Fleury y otros Vs. Haiti. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre
de 2019; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de noviembre de 2019; Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019; Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacién in Vitro) y Caso Gomez Murillo y otros
Vs. Costa Rica. Supervision de Cumplimiento de Sentencias. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019;
Caso Nadege Dorzemay otros Vs. Republica Dominicana. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de noviembre de 2019; Casos Diaz Pefia y Uzcategui y otros Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019; Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019.

58 Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de
noviembre de 2019; Asunto Cristina Arrom Suhurt respecto al Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 26 de noviembre de 2019.

59 Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacién Lhaka Honhat Vs Argentina.
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Interamericana de Derechos Humanos y los Derechos de las nifias y los nifios. A 30 afios de la Convencion sobre los
Derechos del Nifo".

En el marco del 50 Aniversario de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, Correos de Costa Rica y
el Museo Filatélico de Costa Rica emitieron cuatro sellos postales, los cuales fueron presentados en la sede de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Los sellos fueron entregados por el Sr. Antonio Lépez Escarré,
representante de Junta Directiva de Correos de Costa Rica y la Sra. Ligia Oviedo, Directora del Museo Filatélico al
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot. Igualmente,
la Embajada de la Republica de Argentina en Costa Rica hizo entrega el 26 de noviembre de la Rosa de La Paz a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que simboliza la relacién entre la justicia y la paz. En el marco del 50
Aniversario de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Embajadora de la Republica de Argentina en
Costa Rica, Sra. Patricia Giménez hizo entrega al Vicepresidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Juez Eduardo Vio Grossi de la Rosa de La Paz.

Estampilla, Homenaje de Correos de Costa Rica
y el Museo Filatélico de Costa Rica

Entrega de la Rosa de La Paz

Entrega de la Rosa de La Paz
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RESULTADOS DE LOS PERIODOS DE SESIONES

AUDIENCIAS

18 AUDIENCIAS DE CASOS CONTENCIOSOS

O 129 | 130 | 60 61 62 131 132
Q POS | POS | PES | PES | PES | POS | POS

6 5) 4 0 3 0 0
3 4 16 AUDIENCIAS DE SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS
audiencias 129 130 60 61 62 181 132
POS POS PES RES PES POS POS
1 2 0 58 8* 0 0

21 SENTENCIAS DE FONDO

129 130 60 61 62 131 132
POS | POS | PES PES PES POS | POS

2 1 1 1 3 7 6

4 SENTENCIAS DE INTERPRETACION

NS [l
(& I

129 130 60 61 62 131 132
POS | POS | PES PES PES POS | POS

Sentencias

0 0 0 2 1 1 0

RESOLUCIONES
18 RESOLUCIONES DE MEDIDAS PROVISONALES

\\ 129 130 60 61 62 131 132
POS | POS | PES PES PES POS | POS

| |
— 3 4 0 1 1** 7 2
6 9 51 RESOLUCIONES DE SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS
audiencias 129 130 60 61 62 131 132

POS | POS | PES PES PES POS | POS

5 6 0 10 1** 14* 17

* Audiencias Privadas.
** Resolucién de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia
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(s:édeLos Periodos de Sesiones de la Corte Interamericana fuera de su

A partir de 2005 la Corte Interamericana ha celebrado periodos extraordinarios de sesiones fuera de su sede en
San José, Costa Rica. Con motivo de la celebracion de dichos periodos de sesiones, el Tribunal se ha trasladado
a Argentina (2 ocasiones), Barbados, Bolivia, Brasil (2 ocasiones), Chile, Colombia (5 ocasiones), Ecuador (3
ocasiones), El Salvador (2 ocasiones), Guatemala (2 ocasiones), Honduras (2 ocasiones), México (3 ocasiones),
Panama (2 ocasiones), Paraguay (2 ocasiones), Per, Republica Dominicana y Uruguay (2 ocasiones). Esta iniciativa
del Tribunal permite conjugar de manera eficiente dos objetivos: Por un lado, incrementar la actividad jurisdiccional
y, por otro lado, difundir de manera eficiente las labores de la Corte Interamericana, en particular, y del Sistema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, en general. En el ano 2019 se celebraron tres Periodos
Extraordinarios de Sesiones en las ciudades de Montevideo, Uruguay; Buenos Aires, Argentina; Barranquilla y
Bogot4, Colombia.

PERIODOS DE SESIONES DE LA CORTE IDH FUERA DE LA SEDE

Periodo 2005-2019

@ Ha visitado

‘I 6 estados

@ Realizado

31 periodos fuera de la sede
@ Efectuado

‘I ‘I 4 audiencias y
42 seminarios

México
® 2008 (37 PES)

® 2013 (48 PES)
® 2016 (55 PES)

Republica Dominicana
® 2009 (38 PES)

)
02011 (44 PES) (N
® 2007 (31 PES)

&

® 2007 (30 PES)
® 2017 (57 PES)

2011 (92 POS)
e E| Salvador 2013 (47 PES)
® 2006 (29 PES) ® 2015 (52 PES)

® 2018 (59 PES) ® 2019 (62 PES)
:Im Brasil

«2008 (33 pes) (o ERETIIEED * 2006 (27 PES)

* 2015 (53 PES) © 2010 (41 PES) ° ( )

My Panama
-
® 2011 (43 PES) &

® 2005 (26 PES)

® 2017 (58 PES) ® 2010 (40 PES) .2014(;5] PES)
1=
2008 (35 PES)
® 2010 (42 PES) .
® 2012 (45 PES) ® 2019 (60 PES)

Argentina &2

® 2006 (28 PES)
#2019 (61 PES)

© 2010 (41 PES)
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IV. Funcion Contenciosa

A. Casos sometidos a la Corte
Durante el 2019 se sometieron a conocimiento de la Corte 32 nuevos casos contenciosos:
1. Caso Spoltore Vs. Argentina

El 23 de enero de 2019 la Comision Interamericana sometié este caso ante la Corte que se relaciona con la alegada demora y
denegacion de justicia de Victorio Spoltore en el contexto de un proceso laboral derivado de la demanda por la indemnizacion
emergente de enfermedad profesional contra la empresa Cacique Camping S.A., que se tramit6 ante el Tribunal del Trabajo N°
3. Dicho proceso inicié el 30 de junio de 1988 y culmind el 16 de agosto de 2000 cuando la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires rechazd los recursos interpuestos por el sefior Spoltore contra la sentencia de primera instancia que
también rechazé su pretension indemnizatoria. También se alega que el proceso tuvo una duracion de 12 afos, 1 mes y 16 dias.
Por ello argumenta que el plazo de mas de 12 afios que tardd el reclamo judicial de indemnizacién interpuesto por la presunta
victima en el ambito laboral, no fue debidamente justificado por el Estado y, por lo tanto, fue excesivo y violatorio de la garantia
de plazo razonable. Asismismo, se alega que dicho proceso no constituyé un curso efectivo para que el sefior Spoltore pudiera
efectuar un reclamo sobre lo que consider6 era su derecho conforme a la legislacion interna.

2. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile

El 1 de febrero de 2019 la Comisién Interamericana sometié este caso ante la Corte que se relaciona con alegadas
violaciones de derechos humanos en el marco del proceso disciplinario que habria culminado con una sancion de
censura, que después fue reducida a una amonestacion privada, en contra del Juez Daniel Urrutia Laubreaux por
presuntamente remitir un trabajo académico a la Corte Suprema de Justicia el 30 de noviembre de 2004, criticando
sus actuaciones durante el régimen militar chileno. Se alega que el Estado habria violado los derechos a conocer
previa y detalladamente la acusacion formulada, asi como a tener el tiempo y los medios adecuados para la defensa.
Asimismo, se sostiene que el Estado habria violado el derecho a contar con una autoridad disciplinaria imparcial y el
derecho a la proteccion judicial, asi como se habria violado el principio de legalidad. Finalmente, se argumenta que
el Estado habria violado el derecho a la libertad de pensamiento y expresién por imponer una sancién presuntamente
arbitraria al ejercicio de la libertad de expresion, mediante la imposicion de una responsabilidad ulterior que incumplié
los requisitos establecidos en la Convencion Americana.

3. Caso Guzman Albarracin y otros Vs. Ecuador

El 7 de febrero de 2019 la Comision Interamericana sometioé este caso ante la Corte que se relaciona con la alegada
violencia sexual sufrida por la nifia Paola del Rosario Guzman Albarracin y su posterior suicidio. Se alega que la
presunta victima habria sufrido violencia sexual por parte del Vicerrector y el médico del colegio al que asistia,
ambos funcionarios publicos, y que habria existido un nexo causal entre ello y su decisidén de quitarse la vida el 12 de
diciembre de 2002. Se sostiene que, ademas de presuntamente vulnerar el deber de respetar los derechos humanos,
el Estado habria incumplido con su obligacién de garantia en su componente de prevencién, ya que presuntamente
no existian “herramientas preventivas y de deteccién temprana” aptas para situaciones como las que se habrian
presentado en el caso.

4. Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela

El 29 de marzo de 2019 la Comisién Interamericana sometié ante la Corte este caso que se relaciona con las muertes
de José Gregorio Mota Abarullo, Gabriel de Jesus Yafiez Sanchez, Rafael Antonio Parra Herrera, Cristian Arnaldo
Molina Cérdova y Johan José Correa, ocurridas tras un incendio en una celda el 30 de junio de 2005. Las presuntas
victimas eran internos del Centro de Tratamiento y Diagnéstico “Monsefior Juan José Bernal”, que albergaba a
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adolescentes en contacto con la ley penal. Se alega que el Estado habria violado los derechos a la vida e integridad
personal de las victimas mortales, en relacion con las obligaciones en materia de nifiez, en vista de su incumplimiento
del deber de prevencién y del sufrimiento causado por la muerte a causa de asfixia, sofocacién y quemaduras. Por
otra parte, se sostiene que existirian una serie de elementos que pondrian en manifiesto la falta de una politica
penitenciaria de prevencion de situaciones criticas en el INAM-San Félix, lo cual se ve reflejado en las condiciones de
vida dentro de dicho Centro al momento de los hechos, en particular, la situacion de hacinamiento y las falencias en la
infraestructura.

5. Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela

El 1 de abril de 2019 la Comision Interamericana sometio este caso ante la Corte que se relaciona con la presunta
violacion al derecho a la vida y a la integridad personal de los sefiores Orlando Edgardo Olivares Mufioz, Joel Rinaldi
Reyes Nava, Orangel José Figueroa, Héctor Javier Mufioz Valerio, Pedro Ramén Lopez Chauran, José Gregario
Bolivar Corro y Richard Alexis Nufiez Palma. Todos ellos eran personas privadas de libertad en la Carcel de Vista
Hermosa en Ciudad Bolivar, Venezuela, quienes habrian sido ejecutados extrajudicialmente. Dichas ejecuciones
habrian sido llevadas a cabo por miembros de la Guardia Nacional el 10 de noviembre de 2003; ocasion en la que
resultaron heridas otras 27 personas privadas de libertad. Se alega que el uso de fuerza habria sido ilegitimo y que el
Estado no habria brindado una explicacion satisfactoria sobre las muertes y lesiones ocurridas. Ademas, se sostiene
que existio una violacion del derecho a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, pues la investigacion no
habria sido exhaustiva; las autopsias llevadas a cabo no serian compatibles con los estandares internacionales
aplicables; que el contexto de las muertes no se habria analizado; y que la investigaciéon de los hechos, la cual
continua pendiente, no se habria llevado a cabo en un plazo razonable.

6. Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina

El 18 de abril de 2019 la Comision Interamericana sometié este caso ante la Corte que se relaciona con la alegada
responsabilidad internacional del Estado de Argentina por la detencién y posterior muerte del sefor José Delfin
Acosta, ocurridas el 5 de abril de 1996. El sefior Acosta era afrodescendiente y de nacionalidad uruguaya. Se alega
que su detencién habria sido ilegal, arbitraria y discriminatoria. Asimismo, se sostiene que toda vez que la muerte y
las lesiones del sefior Acosta ocurrieron bajo custodia del Estado, debe presumirse su responsabilidad internacional.
De igual manera, se alega que las autoridades estatales no le prestaron el auxilio inmediato a la presunta victima que
hubiera requerido al momento de la detencidn, ni actuaron para salvaguardar su integridad fisica y su vida, a pesar de
su posicidon especial de garante de personas detenidas. Por todo ello, se alega que se viol6 los derechos a la vida, a
la integridad personal, a la libertad personal e igualdad y no discriminacion, en perjuicio de José Delfin Acosta.

7. Caso Roche Azafha y otros Vs. Nicaragua

El 24 de abril de 2019 la Comisién Interamericana sometié este caso ante la Corte que se relaciona con la ejecucion
extrajudicial de Pedro Bacilio Roche Azafa y las heridas causadas a su hermano, Patricio Roche Azafa, el 14 de
abril de 1996, como consecuencia de disparos proferidos contra el vehiculo en el que se transportaban, luego de
supuestamente pasar dos controles migratorios sin atender la voz de alto. Se alega que no existirian indicios de que
las personas migrantes o el conductor estuvieran armados ni que hubieran realizado alguna accién de agresion que
pudiese interpretarse como una amenaza para el Estado, ni actos violentos que pusieran en riesgo la vida y, por lo
tanto, ameritasen el uso de la fuerza armada letal. Tratandose de personas migrantes, se sostiene que el uso de
armas letales en controles policiales o migratorios siempre resultaria arbitrario, asi como contrario a los principios de
legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad cuando un vehiculo se dé a la fuga, a menos que exista agresién o
indicios de que esté en peligro la vida de alguna persona.

8. Caso Hernandez y otros Vs. Honduras

El 30 de abril de 2019 la Comisién Interamericana sometié ante la Corte este caso que se relaciona con la presunta
ejecucion extrajudicial de Vicky Hernandez, mujer trans y defensora de derechos humanos, entre la noche
del 28 de junio y la madrugada del 29 de junio de 2009, mientras estaba vigente un toque de queda. Se sostiene
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que la muerte de Vicky Hernandez ocurri6 en dos contextos relevantes. Por una parte, el contexto de violencia y
discriminacién contra personas lesbianas, gay, bisexuales y trans (LGBT) en Honduras, con alta incidencia de actos
cometidos por la fuerza publica y, por otra, el contexto del golpe de Estado ocurrido en el aino 2009. Tomando en
cuenta tales contextos, el hecho de que las calles estaban bajo control total de la fuerza publica, asi como la falta de
esclarecimiento judicial de lo sucedido, se alega que existirian suficientes elementos para concluir la responsabilidad
directa del Estado por la muerte de Vicky Herndndez, asi como que constituyd un supuesto de violencia por prejuicio
con base en la identidad y expresion de género de la presunta victima. Por otra parte, se alega que el Estado
hondurefio no habria investigado adecuadamente, con la debida diligencia y en un plazo razonable los hechos del
caso, los cuales se encontrarian en impunidad.

9. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia

El 21 de mayo de 2019 la Comisién Interamericana sometié este caso ante la Corte que se relaciona con una
supuesta serie de violaciones al debido proceso en el marco del proceso que culminé con la destitucion de la
victima de su cargo de Fiscal Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Cartagena. Se sostiene que los
fiscales deben gozar de estabilidad reforzada como una garantia para la independencia de su labor, por lo que el
nombramiento de la victima sin ningun plazo o condicién resultaria incompatible con la Convencion.

10. Caso Lemoth Morris y otros Vs. Honduras

El 24 de mayo de 2019 la Comision Interamericana sometio este caso ante la Corte que se relaciona con la supuesta
afectacion de mudultiples derechos en perjuicio de un grupo de personas pertenecientes al Pueblo Indigena Miskito
que habitan en el departamento de Gracias a Dios, Honduras. Se alega que el Estado habria vulnerado el derecho a
la integridad personal de 34 buzos miskito que habrian sufrido accidentes debido a las sumersiones profundas que
realizaban y que les habrian generado el sindrome de descompresion entre 1992 y 2004. Asimismo, se sostiene que
el Estado habria violado el derecho a la vida de los doce buzos miskito que fallecieron momentos después de dichos
accidentes. La presunta falta de fiscalizacién adecuada se habria materializado por la supuesta omision e indiferencia
del Estado frente a la problematica de explotacion laboral por parte de empresas pesqueras y frente a la realizaciéon
del buceo en condiciones peligrosas habria dado lugar a dichos accidentes.

11. Caso Guerrero y otros Vs. Venezuela

El 24 de mayo de 2019 la Comision Interamericana sometio ante la Corte este caso que se relaciona con la presunta
responsabilidad internacional del Estado de Venezuela por las ejecuciones extrajudiciales de Jimmy Guerrero y su
tio Ramdn Molina, ocurridas el 29 de marzo de 2003 por parte de funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales del
Estado Falcon en Venezuela.

12. Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs. Guatemala

El 10 de julio de 2019 la Comision Interamericana sometio este caso ante la Corte, el cual versa sobre los hechos
ocurridos el 29 y 30 de abril de 1982 en la Aldea Los Josefinos del Departamento de Petén, Guatemala, en el contexto
del conflicto armado interno. Se alega que durante dicho conflicto armado existié una politica de Estado destinada a
llevar a cabo masacres, operaciones de tierra arrasada y desapariciones forzadas, que tenian como objetivo central la
destruccién de nucleos familiares completos y sus comunidades, a fin de propagar el terror, infligir castigo a aquellos
percibidos como cercanos a la guerrilla e inhibir cualquier intento de apoyo a la insurgencia. Ademas, este contexto
constituia un ataque generalizado y sistematico, con violaciones masivas a los derechos humanos por parte del
Estado en contra de la poblacion civil.

13. Caso Guachalad Chimbo y otros Vs. Ecuador
El 11 de julio de 2019 la Comision Interamericana someti6é este caso ante la Corte el cual versa sobre la desaparicion

de Luis Eduardo Guachala Chimbo, persona con discapacidad mental, en enero de 2004, mientras se encontraba
en un centro publico de salud mental en la ciudad de Quito, Ecuador. Se sostiene que el Estado habria vulnerado
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el derecho a la capacidad juridica del sefior Guachala al institucionalizarlo en un centro de salud mental sin su
consentimiento informado. Asimismo, se alega que, por tales razones, el internamiento del sefior Guachala habria
constituido una privacién de libertad arbitraria y una forma de discriminacién por su condiciébn de discapacidad.
Igualmente, se alega que el Estado habria vulnerado los derechos a la vida e integridad personal del sefior Guachala
debido al incumplimiento de su deber de investigar seriamente los hechos para lograr su debido esclarecimiento, asi
como por la presuncion de responsabilidad cuando una persona desaparece bajo la custodia del Estado.

14. Caso Barbosa de Souzay otros Vs. Brasil

El 11 de julio de 2019 la Comision Interamericana sometié este caso ante la Corte el cual versa sobre la presunta
violacién a la integridad psiquica y moral de la madre y el padre de Marcia Barbosa de Souza, quien habria sido
asesinada por un exdiputado estatal en junio de 1998. Se alega que la inmunidad parlamentaria habria provocado un
retraso exorbitante en el proceso penal; la investigacion y el proceso penal, que habrian durado 9 afios. Ademas, se
sostiene la violacion a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, y a los principios de igualdad y
de no discriminacion, en relaciéon con el derecho a la vida.

15. Caso Bedoya Lima y otra Vs. Colombia

El 16 de julio la Comision Interamericana sometié este caso ante la Corte el cual versa sobre una serie de violaciones
de derechos humanos derivadas del secuestro, tortura y violacién sexual de la periodista Jineth Bedoya Lima en
mayo de 2000, supuestamente, por motivos vinculados a su profesion y la presunta falta de adopcién de medidas
adecuadas y oportunas por parte del Estado para protegerla y prevenir la ocurrencia de dichos hechos, a pesar de la
existencia de amenazas previas. La periodista fue secuestrada frente a un establecimiento carcelario estatal mientras
cumplia su labor periodistica en el marco de una investigacion por el enfrentamiento entre paramilitares y miembros
de grupos de delincuencia comun al interior de dicho centro, el que culmind con diversas muertes.

16. Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador

El 25 de julio de 2019 la Comision Interamericana someti6 este caso ante la Corte el cual se relaciona con la presunta
destitucion arbitraria de Vicente Anibal Grijalva Bueno como Capitan de Puerto de la Fuerza Naval ecuatoriana en
1993, asi como por las alegadas faltas de las garantias judiciales en el proceso sancionatorio de destitucién y el
proceso penal militar por “delitos contra la fe militar” que se le siguié en su contra. Se alega que en los informes que
fueron utilizados para la destitucion del senor Grijalva habria estado involucrado un agente militar, quien habria sido
denunciado por la victima meses atras de haber cometido graves violaciones de derechos humanos. Asimismo, se
alegd que la participacion de dicho agente en la emisién de estos informes afectd la garantia de imparcialidad en el
marco del proceso que dio lugar a la destitucion del sefior Grijalva. Por tanto, se alega que el Estado habria violado el
derecho del sefior Grijalva de contar con una autoridad imparcial durante el proceso de destitucion.

17. Caso Garzdon Guzman Vs. Ecuador

El 26 de julio de 2019 la Comision Interamericana sometidé este caso ante la Corte el cual versa sobre la supuesta
desaparicion forzada de César Gustavo Garzén Guzman a partir del 9 de noviembre de 1990 en Quito, Ecuador
alegadamente por parte de miembros de la Policia Nacional. El hecho se habria dado en un contexto general de
desapariciones forzadas por parte de agentes estatales en contra de personas identificadas como subversivas, en
particular de los grupos “Alfaro Vive Carajo” y “Montoneras Patria Libre”. El caso fue documentado por el informe de
la Comision de la Verdad de Ecuador como una desaparicién forzada cometida por la Policia Nacional. Se alega que
existirian elementos suficientes para concluir que César Gustavo Garzén Guzman habria sido privado de libertad por
agentes estatales. Asimismo, que la negativa de las autoridades a reconocer la detencién, en el contexto de la época
y tomando en cuenta la prueba obrante en el expediente, habrian constituido un encubrimiento de los hechos.

18. Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru

El 26 de julio de 2019 la Comision Interamericana sometio este caso ante la Corte el cual versa sobre la alegada
vulneracién del derecho a la proteccion judicial por la falta de cumplimiento de una sentencia de amparo de la Corte
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Suprema de la Republica del Pert, emitida el 12 de febrero de 1992, que establecié la forma de calcular el incremento
adicional de la remuneracién a favor de 4,106 extrabajadores maritimos, portuarios y fluviales. Se alega que el solo
hecho de que recién en el afio 2004 se hubieran empezado a realizar los pagos dispuestos en una decisién de la
Corte Suprema emitida doce afios atras, resultaria en si mismo violatorio del derecho a la tutela judicial efectiva en
perjuicio de todo el grupo de trabajadores beneficiarios de dicho fallo judicial, quienes habrian sido dejadas en un
estado de indefension e inseguridad juridica que les ha impedido el ejercicio y la restitucién adecuada de los derechos
laborales reconocidos por las autoridades competentes.

19. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador

El 29 de julio de 2019 la Comision Interamericana sometié este caso ante la Corte el cual versa sobre una serie de
presuntas violaciones en el marco del proceso penal que culmin6 con la condena por el delito de homicidio agravado
a la presunta victima del caso, en el marco del contexto sobre criminalizacion del aborto en El Salvador. Se alega
que el Estado habria violado el derecho a la libertad personal por la detencion ilegal de la presunta victima, tomando
en cuenta que fue detenida el 28 de febrero de 2008 bajo la figura de flagrancia sin que se llenaran los requisitos
para ella y mientras se encontraba recibiendo asistencia médica en el Hospital Nacional de San Francisco de Gotera.
Asimismo, se sostiene que el Estado habria violado el derecho a no ser privada de libertad arbitrariamente, el
principio de presuncién de inocencia y el derecho a la proteccion judicial ya que la decision de prision preventiva se
impuso tomando en cuenta la gravedad del delito, aplicando una disposicion legal que establecia que no procedia
la sustitucién de la detencién provisional por otra medida cautelar en el delito de homicidio agravado. Por otra parte,
se alega la violacién del derecho de defensa y de proteccién judicial, en virtud de que la presunta victima no habria
contado con un abogado defensor durante las diligencias preliminares realizadas el 28 de febrero de 2008 y, ademas,
la defensa técnica habria incurrido en ciertas deficiencias que impactaron sus derechos, entre ellas, una grave
que consistié en no presentar un recurso contra la sentencia que la condend a 30 anos de prision. Ademas, cierta
informacion proporcionada a las autoridades, como los antecedentes sexuales de la victima, no guardaria relacion con
los fines que persigue el deber de denuncia. Igualmente se sostiene que el Estado habria violado el derecho a la vida,
el derecho a la salud, las garantias judiciales y de proteccién judicial, tomando en cuenta que la victima no habria
recibido un diagnéstico médico integral cuando fue privada de libertad, ni tampoco un tratamiento médico oportuno y
adecuado, el cual hubiera permitido prolongarle la vida, ya que fallecié luego de padecer de una enfermedad cuyos
indicios se manifestaron desde 2007. La muerte de la victima, bajo custodia del Estado, no habria sido esclarecida
mediante una investigacion adecuada.

20. Caso Casa Nina Vs. Peru

El 6 de agosto de 2019 la Comisién Interamericana sometié este caso ante la Corte el cual versa sobre una supuesta
serie de violaciones en el marco del proceso disciplinario que culmind con la separacién de Julio Casa Nina de su
cargo de Fiscal Adjunto Provisional de la Segunda Fiscalia Penal de la Provincia de Huamanga Ayacucho, Peri en
2003. Se alega que el Estado habria violado el derecho a ser oido, el derecho de defensa y el principio de legalidad,
tomando en cuenta que el nombramiento de la victima sin ningdn plazo o condicion, limitada a una invocacion
genérica de las necesidades de servicio resultaria incompatible con las garantias de estabilidad reforzada que deben
proteger a fiscales para ser separados de sus cargos Unicamente por incurrir en graves causales disciplinarias o por
cumplirse el plazo o condicién establecido en su designacion. Por otra parte, por la forma en que fue cesada de su
cargo, la presunta victima no habria contado con un procedimiento que cumpliera con las garantias minimas que se
desprenden del derecho de defensa.

21. Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru

El 6 de agosto de 2019 la Comisién Interamericana sometié este caso ante la Corte el cual versa sobre una supuesta
serie de violaciones en el marco del proceso de evaluacion y ratificacién de las presuntas victimas del caso, que eran
fiscales y jueces, por parte del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) entre 2001 y 2002. Se alega que el Estado
habria violado el derecho a conocer previa y detalladamente la acusacién formulada, asi como de tener el tiempo y
los medios adecuados para la defensa de las victimas dado que, durante el procedimiento de evaluacion vy ratificacion,
el CNM no habria formulado cargos o acusaciones en su contra, ni les habria informado cuales eran las denuncias o
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quejas en su contra que les permitieran presentar pruebas de descargo respecto de las mismas.
22. Caso Almeida Vs. Argentina

El 7 de agosto de 2019 la Comisidn Interamericana sometié este caso ante la Corte el cual versa sobre la presunta
responsabilidad internacional del Estado por la falta de indemnizacién del sefior Rufino Jorge Almeida por el tiempo
que permanecioé bajo un régimen de libertad vigilada de facto durante la dictadura civico-militar. Se alega que el
sefior Almeida fue secuestrado el 5 de junio de 1978 por integrantes de las Fuerzas Armadas y habria sido detenido
ilegalmente por 54 dias en el centro clandestino de detencién “El Banco”, donde habria sido torturado. Asimismo, se
presume que luego de su liberacion fue sometido habria sido objeto de libertad vigilada de facto hasta el 30 de abril
de 19883.

23. Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela

El 8 de agosto de 2019 la Comisién Interamericana sometié este caso ante la Corte el cual se relaciona con la
presunta detencioén ilegal y arbitraria de Olimpiades Gonzalez y sus familiares Maria Angélica Gonzalez, Belkis Mirelis
Gonzalez, Fernando Gonzalez, Wilmer Antonio Barliza y Luis Guillermo Gonzalez en noviembre de 1998 y enero de
1999, por parte de agentes estatales. Se alega que no consta en el expediente documento alguno que acredite que
al momento de dichas detenciones existia una orden judicial individualizada en contra de dichas personas por parte
de autoridad competente. En cuanto a la posibilidad de flagrancia, se sostiene que el Estado no habria invocado tal
causal ni existirian elementos que indicarian que al momento de las detenciones esta causal estuviese configurada.

24. Caso Cordero Bernal Vs. Peru

El 16 de agosto de 2019 la Comision Interamericana sometié este caso ante la Corte el cual versa sobre una serie de
presuntas violaciones en el marco del proceso disciplinario que culminé con la destitucion de Héctor Fidel Cordero
Bernal de su cargo de Juez del 4to Juzgado Especializado en lo Penal de la Ciudad de Huanuco, Perl, en 1996, como
consecuencia de una decision en la que concedio libertad incondicional a un procesado.

25. Caso Vera Rojas Vs. Chile

El 6 de septiembre de 2019 la Comision Interamericana sometié este caso ante la Corte el cual versa sobre la
presunta responsabilidad estatal por la falta de regulacion, control y sistemas de reclamacion adecuados para
la fiscalizacion de la decision del levantamiento del tratamiento médico de la nifia Martina, sumado a la falta de
proteccidén en el marco de la posicidon estatal de garante de la nifiez, generando riegos para su vida y salud, contrarios
a sus obligaciones en materia de seguridad social. Se alega que el Estado de Chile permiti6, y judicialmente
validé, mediante la sentencia del 26 de enero de 2011 por parte de la Corte Suprema de Justicia, la decision de
la aseguradora de salud (Isapre MasVida) de finalizar unilateral y arbitrariamente el régimen de “hospitalizacién
domiciliaria” que la nifia Martina Vera, diagnosticada con el sindrome de Leigh, requeria de modo esencial para su
supervivencia.

26. Caso Pavez Pavez Vs. Chile

El 11 de septiembre de 2019 la Comisién Interamericana sometio este caso ante la Corte el cual se relaciona con la
presunta responsabilidad internacional del Estado de Chile por la inhabilitacidn, el 25 de julio de 2007, supuestamente
con base en la orientacion sexual de la sefiora Sandra Cecilia Pavez Pavez para el ejercicio de la docencia de la
asignatura de religién en una institucion de educacién publica, cargo que desempefiaba desde hacia méas de 22 afios.

27. Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador

El 13 de septiembre de 2019 la Comision Interamericana sometié este caso ante la Corte el cual se relaciona con la
presunta detencion ilegal y arbitraria de los entonces oficiales de la Policia Nacional Jorge Villaroel Merino, Mario
Rommel Cevallos Moreno, Jorge Coloma Gaybor, Fernando Lépez Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinuesa
Panchez en mayo de 2003, asi como de las vulneraciones a las garantias judiciales cometidas en el proceso seguido
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en su contra por el delito de peculado.

28. Caso Ochoay otros Vs. México

El 2 de octubre de 2019 la Comision Interamericana sometié este caso ante la Corte el cual versa sobre la presunta
falta de investigacion diligente y efectiva de la muerte de la defensora de derechos humanos Digna Ochoa y Placido,
ocurrida el 19 de octubre de 2001. Se alega dicha muerte se habria producido en un contexto de amenazas y
agresiones en contra de las personas defensoras de derechos humanos, en el que ademas destacarian los altos
indices de impunidad en casos que involucraban a militares.

29. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay

El 3 de octubre de 2019 la Comisién Interamericana sometié este caso ante la Corte el cual versa sobre la supuesta
responsabilidad del Estado por las supuestas violaciones a las garantias judiciales en el marco del Juicio Politico
seguido en contra de Bonifacio Rios Avalos. Se alega que no se habria permitido recusaciones contra el érgano
disciplinario, es decir, cuestionar su imparcialidad, lo cual tendria particular importancia en el caso, tomando en
cuenta que las victimas alegaban que el proceso tenia fundamentos discriminatorios. lgualmente se sostiene
que habria habido una violacién a los principios de independencia judicial, de legalidad y al derecho a contar con
decisiones debidamente motivadas, dado que la decisién que destituy6 a las victimas no habria contenido motivacién
y se limitaria a indicar que se aprobd la mocién para removerlos. Asimismo, se sostiene que el Estado habria
violado el derecho a recurrir el fallo y el derecho a la proteccién judicial, puesto el Reglamento para la Tramitacion
del Juicio Politico expresaba que las resoluciones que dicte la Camara de Senadores cojo Tribunal no podran ser
objeto de recurso alguno. Pese a lo anterior, las victimas habrian promovido acciones de inconstitucionalidad, las
cuales habrian sido resueltas favorablemente por la Corte Suprema de Justicia, el 30 de diciembre de 2009, mas
de seis anos después, sin que el Estado haya fundamentado tal demora en una accion para proteger derechos
fundamentales.

30. Caso Urrutiay otros Vs. Ecuador

El 16 de octubre de 2019 la Comisién Interamericana sometié este caso ante la Corte el cual versa sobre una serie de
presuntas violaciones de derechos humanos derivadas del proceso penal promovido por un expresidente en contra
del periodista Emilio Palacios Urrutia y de los directivos del diario El Universo, Carlos Nicolas Pérez Lapentti, César
Enrique Pérez Barriga y Carlos Eduardo Pérez Barriga con motivo de la publicacién de un articulo de opinién sobre
un asunto de alto interés publico respecto de los sucesos de crisis politica ocurridos en septiembre de 2010 en el
Ecuador y a la actuacion del expresidente y de otras autoridades en el marco de dicha crisis.

31. Caso Julien Grisonas y otros Vs. Argentina

El 4 de diciembre de 2019 la Comision Interamericana sometié este caso ante la Corte el cual se relaciona con la
presunta responsabilidad internacional del Estado por la supuesta desaparicion forzada de Mario Roger Julien
Céaceres y Victoria Lucia Grisonas Andrijauskaite iniciadas en un operativo policial y militar el 26 de septiembre de
1976 llevada a cabo durante la dictadura argentina. El caso también se refiere a la alegada falta de una adecuada
investigacion, sancion y reparacion por estos hechos, asi como por las presuntas torturas, desaparicion forzada
desde el 26 de septiembre de 1976 hasta el 2 de agosto de 1979 y otras violaciones en perjuicio de Anatole y Victoria,
hijo e hija del matrimonio Julien-Grisonas, ocurridas a raiz del mismo operativo.

32. Caso Profesores de Chanaral y otras municipalidades Vs. Chile

El 13 de diciembre de 2019 la Comisién Interamericana someti6 este caso ante la Corte el cual se relaciona con la
presunta vulneracion del derecho a la proteccion judicial por falta de cumplimiento de 13 sentencias judiciales, en
firme, dictadas a favor de 848 profesores y profesoras en el contexto de la municipalizacién del sistema educativo y
el traspaso de docentes al sector privado, durante el régimen militar de Chile durante la década de 1980. En dichas
sentencias habrian montos que las municipalidades correspondientes debian pagar a los profesores y profesoras, por
concepto de asignaciones de prevision social.
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B. Audiencias
En el afno 2019 se celebraron 18 audiencias publicas sobre casos contenciosos. En estas audiencias se recibieron las

declaraciones orales de 15 presuntas victimas, 8 testigos, 19 peritos y 3 declarantes a titulo informativo, lo que suma
un total de 45 declaraciones.

Las audiencias se transmiten en vivo en el sitio de la Corte IDH: y se encuentran archivadas
para su consulta publica en el mismo lugar.

C. Sentencias

Durante el afio 2019 la Corte emitid6 un total de 25 sentencias, dentro de las cuales 21 sentencias fueron sobre
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, asi como 4 sentencias fueron sobre interpretacion.

Todas las sentencias se encuentran en el sitio web del Tribunal
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AUDIENCIAS Y SENTENCIAS DE LA CORTE IDH

AUDIENCIAS

A 45 Declaraciones orales, divididas en:

15 Presuntas Victimas O
8 Testigos

audiencias publicas 19 Peritos
sobre casos
contenciosos 3 Declarantes a titulo informativo

SENTENCIAS

A

21 Sentencias sobre excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas 2 ! ;

4 Interpretacion de Sentencia Sentencias

C.1.Sentencias en casos contenciosos

Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de febrero de 2019.

Resumen: Este caso fue presentado por la Comision Interamericana el 15 de marzo de 2017 y se relaciona con
actos de amenaza e intimidacién en contra de Maria Eugenia Villasefior Velarde, sucedidos cuando ella fue jueza,
durante la década de 1990 y hasta el afio 2013, asi como a la falta medidas de proteccion efectivas y acciones de
investigacién para esclarecer tales hechos e identificar y sancionar a las personas responsables.

Fallo: La Corte declar6 responsable internacionalmente a El Salvador por la violacién de los derechos a las garantias
judiciales, proteccion judicial, el derecho a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad, las obligaciones

41



de respetar y garantizar derechos y la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno del sefior Colindres
Schonenberg.
Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Villaserior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
5 de febrero de 2019.

Resumen: Este caso fue presentado por la Comisién Interamericana el 15 de marzo de 2017 y se relaciona con
actos de amenaza e intimidacién en contra de Maria Eugenia Villasefior Velarde, sucedidos cuando ella fue jueza,
durante la década de 1990 y hasta el afo 2013, asi como a la falta medidas de proteccion efectivas y acciones de
investigacion para esclarecer tales hechos e identificar y sancionar a las personas responsables.

Fallo: La Corte declaré responsable internacionalmente al Estado de Guatemala por la violacion de los derechos a
la integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial en perjuicio de Maria Eugenia Villasefior
Velarde. Asimismo, la Corte determiné que el Estado no es responsable por la violacion del derecho a la integridad
personal en perjuicio de Beatriz Eugenia Villasefior Velarde, Francis Antonio Villasefor Velarde y Rosa Antonieta
Villasenor Velarde, quienes son, respectivamente, hija, hermana y hermano de la senora Villasefior. Tampoco
considero responsable a Guatemala por la violacién al derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad respecto
de ninguna de las personas nombradas.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de marzo de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comisién Interamericana el 13 de julio de 2017 y se relaciona con la
violacion del derecho a la tutela judicial efectiva como consecuencia del incumplimiento, durante 24 anos, de una
sentencia judicial a favor del sefior Muelle Flores en el marco de un recurso de amparo en el que se ordené su
reincorporacién al régimen pensionario del Decreto Ley N° 20530.

Fallo: La Corte declar6 la responsabilidad internacional del Estado del Perd por la violacion de los derechos
reconocidos en los articulos 8.1, 25.1, 25.2.¢), 26, 5, 11.1, 21.1, y 21.2 de la Convencién Americana, en relacion con
el articulo 1.1, en perjuicio de Oscar Muelle Flores. Asimismo, el Estado es responsable por la violacion de su deber
de adoptar disposiciones de derecho interno, recogido en el articulo 2 de la Convencién Americana, en perjuicio de
Oscar Muelle Flores.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
mayo de 2019.

Resumen: Este caso fue presentado por la Comision Interamericana el 30 de noviembre de 2017 y se relaciona
con una serie de violaciones al debido proceso cometidas en el marco del proceso penal contra Manuel Martinez
Coronado por el delito de asesinato de siete personas en la aldea El Palmar, el 16 de mayo de 1995.

Fallo: La Corte declaré al Estado de Guatemala responsable por: i) la violaciéon del principio de legalidad consagrado
en el articulo 9 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con la obligacién de garantizar los
derechos establecida en el articulo 1.1 y 2 de la Convencion, y en violacion de los articulos 4.1 y 4.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con la obligacion de garantizar los derechos establecida en el
articulo 1.1, y ii) la violaciéon del derecho a las garantias judiciales, consagrado en los articulos 8.2.c) y 8.2.e) de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacion de garantizar los derechos
establecida en el articulo 1.1 de la Convencidn, todas en perjuicio del sefior Manuel Martinez Coronado.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.
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Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay. Fondo. Sentencia de 13 de mayo de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comision Interamericana el 12 de diciembre de 2017 y se relaciona con
la alegada desaparicion forzada y tortura de Juan Francisco Arrom Suhurt y Anuncio Marti Méndez, lideres del
movimiento politico Patria Libre, entre el 17 y el 30 de enero de 2002.

Fallo: La Corte declar6 que el Estado de Paraguay no es responsable internacionalmente por supuesta desaparicion
forzada de Juan Francisco Arrom Suhurt y Anuncio Marti Méndez. En consecuencia no considerd que el Estado es
responsable por la violacién de: (i) los articulos 3, 4, 5y 7 de la Convencion Americana en relacion con el articulo
I.a) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y los articulos 1 y 6 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; (ii) la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, el articulo 1.b) de la Convencidén Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas y de los articulos 1, 6, y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, y (iii) la violacion del articulo 5 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana. Al no
haberse establecido la responsabilidad internacional del Estado, el Tribunal consideré que no procedia pronunciarse
sobre reparaciones, costas y gastos.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2019.

Resumen: Este caso fue presentado por la Comisién Interamericana 5 de julio de 2017 y se relaciona con la
responsabilidad internacional del Estado de Venezuela por el proceso penal llevado en su contra, especificamente por
la comisién del delito de difamacién agravada continuada.

Fallo: La Corte declar6 responsable internacionalmente al Estado de Venezuela por la violacion de los derechos
del sefior Tulio Alvarez Ramos a la libertad de expresion, participacién politica, circulacion, garantias judiciales
y proteccién judicial, en razébn de un proceso penal seguido en su contra y la consecuente condena, en razén de
la publicacién de un articulo de opinién sobre supuestas irregularidades en el manejo de la Caja de Ahorros de la
Asamblea Nacional de Venezuela.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comisién Interamericana el 16 de marzo de 2018 y se relaciona con la
inexistencia de un recurso ordinario que permita la revision integral de la sentencia condenatoria impuesta a Oscar
Raul Gorigoitia por el delito de homicidio simple en el marco de un proceso penal en la Provincia de Mendoza,
Argentina, en 1997.

Fallo: La Corte declar6 la responsabilidad internacional del Estado de Argentina por la violacion al derecho a recurrir
el fallo ante un juez o tribunal superior en perjuicio del sefior Oscar Raul Gorigoitia, y por el incumplimiento del
deber de adoptar disposiciones de derecho interno debido a la regulacién del recurso de casacion en la Provincia de
Mendoza en la época en que ocurrieron los hechos del caso.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de
2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comisidén Interamericana el 10 de noviembre de 2017 y se relaciona con
la alegada responsabilidad internacional del Estado por la destitucion de Eduardo Rico como Juez del Tribunal de
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Trabajo N° 6 del Departamento Judicial de San Isidro en Argentina.

Fallo: La Corte declar6 que el Estado de Argentina no es responsable por la vulneracién a las garantias judiciales
(articulo 8 de la Convencioén Americana), al principio de legalidad (articulo 9 de la Convencion Americana), a los
derechos politicos (articulo 23 de la Convencion Americana), y al derecho a la proteccién judicial (articulo 25 de la
Convencién Americana) en perjuicio del sefior Rico en el marco del proceso de destitucion de su cargo de juez laboral
llevado a cabo ante un Jurado de Enjuiciamiento y en vista de los recursos contra esa decision presentados ante la
Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires y ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comisién Interamericana el 19 de octubre 2017 y se relaciona con la
violacién de los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial en los procesos administrativos y judiciales
iniciados por Elba Clotilde Perrone y Juan José Preckel a efectos de solicitar el pago de los salarios y beneficios
sociales dejados de percibir en la entidad estatal en la que laboraban, como consecuencia de su privaciéon arbitraria
de libertad durante la dictadura militar en 1976 por parte de agentes estatales.

Fallo: La Corte declaré que el Estado de Argentina es responsable de la violacién de la garantia del plazo razonable,
prevista en el articulo 8.1. de la Convencion Americana, en perjuicio de Elba Clotilde Perrone y Juan José Preckel.
Por otra parte, el Tribunal concluyé que el Estado no es responsable por la violacién a los articulos 8.1 y 25 de la
Convencién Americana, en relacion con las obligaciones previstas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto
de la sefora Elba Clotilde Perrone y el sefior Juan José Preckel, por la indebida motivacion de las decisiones
judiciales que desestimaron sus pretensiones ni por la falta de acceso a un recurso judicial efectivo.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comisién Interamericana el 30 de noviembre de 2017 y se relaciona con una
serie de violaciones al debido proceso cometidas en el marco del proceso penal contra el sefior Hugo Humberto Ruiz
Fuentes por el delito de secuestro que culminé en su condena a la pena de muerte, asi como con torturas perpetradas
en el momento de la detencion.

Fallo: La Corte declar6 la responsabilidad internacional del Estado de Guatemala por: (i) la imposicion de la pena de
muerte al sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes; (ii) su posterior muerte tras fugarse de la carcel de “El Infiernito” en el
afio 2005; (iii) los actos de tortura a los que fue sometido al momento de su detencién el 6 de agosto de 1997; (iv) la
violacion del derecho a las garantias judiciales en el marco del procedimiento que culminé con la sentencia a pena
de muerte; (v) el sometimiento al fenbmeno del “corredor de la muerte”; (vi) la violacion del derecho a las garantias
judiciales y proteccidn judicial por la ausencia de una debida investigacion con respecto a las torturas perpetradas y
su posterior muerte, y (vii) la violacién del derecho a la integridad personal en perjuicio de la hermana del sefor Ruiz
Fuentes. En consecuencia, la Corte concluyé que el Estado de Guatemala es responsable por la violaciéon de los
derechos reconocidos en los articulos 2, 4.1, 4.2, 4.6, 5.1, 5.2, 8.1, 8.2.¢), 8.2.h), y 25 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1, asi como los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar
la tortura en perjuicio del sefor Ruiz Fuentes. También concluy6é que el Estado es responsable por la violacion del
articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la
hermana del sefior Ruiz Fuentes.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
octubre de 2019.
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Resumen: Este caso fue sometido por la Comisién Interamericana el 10 de mayo de 2018 y se relaciona con una
serie de violaciones al debido proceso cometidas en el marco del proceso penal contra el sefior Tirso Roman
Valenzuela Avila por el delito de asesinato, que culminé en su condena a la pena de muerte, asi como con alegadas
torturas perpetradas en el momento de la detencidn y tras ser recapturado luego de dos fugas ocurridas en 1998 y
2001.

Fallo: La Corte declar6 al Estado de Guatemala responsable por: a) la violacion del derecho a las garantias judiciales
en el marco del procedimiento que culmind con la sentencia a pena de muerte; b) la violacion del derecho a las
garantias judiciales y proteccion judicial por la ausencia de una debida investigacién con respecto a las torturas
sufridas; c) la violacion de las garantias judiciales y a la proteccion judicial por la falta de investigacion de su muerte,
d) la violacion del derecho a la vida y al principio de legalidad por la condena a la pena de muerte con fundamento
en la figura de “peligrosidad futura”; d) la violacion del derecho a la vida por la muerte de la victima tras fugarse de
la carcel de “El Infiernito” en el afio 2005; e) los actos de tortura a los que fue sometido al momento de su detencién
el 27 de mayo de 1998 y los dias 17 y 18 de junio de 2001, y por los tratos crueles, inhumanos y degradantes que
sufridé al no haber recibido tratamiento médico adecuado; f) la vulneracion de a la intimidad personal por la violacion
sexual que sufrid, y g) la afectacion a su integridad por el fenébmeno del “corredor de la muerte”, todo ello en perjuicio
del sefior Tirso Roman Valenzuela Avila. En consecuencia, la Corte concluyd que el Estado es responsable por la
violacién de los derechos reconocidos en los articulos 1.1, 2, 4.1, 4.2, 51, 5.2, 71, 7.2, 7.5, 8.1, 8.2, 8.2.g), 8.2.h),
9, 11.1 y 251 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio del sefior Valenzuela Avila.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comisién Interamericana el 26 de enero 2018 y se relaciona con una serie
de violaciones al debido proceso cometidas en el marco del proceso penal contra la victima por el delito de secuestro
que culmind en su condena a la pena de muerte, asi como con alegadas torturas perpetradas en el momento de la
detencion.

Fallo: La Corte declar6 la responsabilidad internacional del Estado de Guatemala por: (i) la imposicion de la pena
de muerte al sefior Anibal Archila Pérez (ii) la violacion del derecho a la integridad personal de los sefiores Miguel
Angel Rodriguez Revolorio, Miguel Angel Lopez Calo y Anibal Archila Pérez por las condiciones carcelarias en las
que permanecieron y el sometimiento al fenémeno del “corredor de la muerte”, y (iii) la violacién del derecho a recurrir
el fallo. En consecuencia, la Corte concluyé que el Estado de Guatemala es responsable por la violacién de los
derechos reconocidos en los articulos 2, 4.2, 8.2.h) y 9 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1,
asi como los articulos 5.1, 5.2 en relacién con el articulo 1.1 y el articulo 6 de la Convencién Interamericana para
prevenir y sancionar la tortura. El Tribunal también concluyé que el Estado no es responsable por la violacién del
derecho a la vida y el principio de legalidad consagrados en los articulos 4.1, 4.2 y 9 de la Convencién Americana
en perjuicio de Miguel Angel Rodriguez Revolorio y Miguel Angel Lépez Calo, ni tampoco por la alegada violacion de
los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana, en perjuicio de Miguel Angel Rodriguez Revolorio, Miguel Angel
Lopez Calo y Anibal Archila Pérez.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comision Interamericana el 22 de septiembre de 2017 y se relaciona con
una serie de violaciones a las garantias judiciales, el principio de ne bis in idem y la libertad personal en el marco de
los procesos penal ordinario, penal militar y el procedimiento disciplinario militar llevados a cabo en contra del sefior
Rosadio Villavicencio.
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Fallo: La Corte establecié la violacion: a) al principio de ne bis in idem en relacion con los procesos penales
ordinarios y militar; b) la violacion al derecho a contar con comunicacion previa y detalladas de la acusacién, como
como el de ser informado de las razones de la detencion en el proceso penal militar, el proceso penal ordinario y
el procedimiento disciplinario militar; c) la garantia al juez imparcial en el marco del proceso penal militar; y d) la
violacion del derecho a no ser sometido a detencién arbitraria y a la presuncién de inocencia con motivo de la prisidén
preventiva a la cual fue sometido el sefor Rosadio Villavicencio durante el proceso penal ordinario y el proceso penal
militar. Por otra parte, la Corte declard que el Estado de Peru no era responsable por: a) la violacion del principio de
ne bis in idem en relacion con el procedimiento disciplinario, y los procesos penal ordinario y militar, b) la violacién del
derecho a la presuncion de inocencia en el marco del procedimiento disciplinario militar, c) el principio de legalidad
en el proceso disciplinario militar, d) el deber de motivar las sentencias en el marco del proceso penal ordinario, €) el
derecho a contar con un defensor en relacion con el proceso penal militar, f) la violacién de los articulo 7.6 ni 25 de la
Convencion.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Girdon y otro Vs. Guatemala. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comisién Interamericana el 30 de noviembre de 2017 y se relaciona con una
presunta serie de violaciones al debido proceso cometidas en el marco del proceso penal en contra de las presuntas
victimas, el cual que culmin6 con la imposicién de la pena de muerte, y sus ejecuciones por medio de un peloton de
fusilamiento televisado.

Fallo: La Corte declar6 al Estado de Guatemala responsable por: a) la condena a la pena de muerte y la ejecucion
mediante fusilamiento de los sefiores Roberto Girdn y Pedro Castillo Mendoza; b) haberlos sometido al “corredor de
la muerte” y haber transmitido su ejecucidn por television, y c) la violacién del derecho a las garantias judiciales, por
la ausencia de defensa técnica desde el inicio del proceso penal y luego haberles asignado estudiantes de derecho
como defensores. En consecuencia, la Corte concluy6 que el Estado es responsable por la violacién de los derechos
reconocidos en los articulos 2, 4.1, 4.2, 51, 5.2, 8.2.d), y 8.2.e) de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio de los sefiores Roberto Giron y Pedro Castillo Mendoza.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.
Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comisién Interamericana el 20 de junio de 2018 y se relaciona con la
detencion ilegal y arbitraria en contra del sefior Raul Rolando Romero Feris, en Argentina, en 1999, asi como por las
vulneraciones al debido proceso en las causas penales seguidas en su contra.

Fallo: La Corte declard que el Estado de Argentina era responsable por la vulneracion a la libertad personal (articulo
7 de la Convencion Americana) y a la presuncién de inocencia (articulo 8.2 de la Convencidbn Americana) por la
detencidn ilegal y arbitraria en perjuicio de Rall Rolando Romero Feris. A su vez, el Tribunal encontrd que el Estado
no habia vulnerado el derecho a la proteccion judicial en el marco de cuatro causas penales seguidas en su contra.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comisién Interamericana el 6 de diciembre de 2017 y se relaciona con la
vulneracién al derecho a la vida en perjuicio de Robert Ignacio Diaz Loreto, David Octavio Diaz Loreto, y Octavio
Ignacio Diaz Alvarez, por los hechos que llevaron a su muerte en manos de funcionarios policiales del Estado Aragua.

Fallo: La Corte declar6 al Estado de Venezuela responsable por la vulneracion al derecho a la vida (articulo 4 de la
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Convenciéon Americana) en perjuicio de Robert Ignacio Diaz Loreto, David Octavio Diaz Loreto, y Octavio Ignacio Diaz
Alvarez por los hechos que llevaron a su muerte en manos de funcionarios policiales del estado Aragua. El Estado
también fue encontrado responsable por haber vulnerado el derecho a la integridad personal y a la libertad personal
(articulos 5 y 7 de la Convencion Americana) en perjuicio de Robert Ignacio Diaz Loreto por los hechos ocurridos
luego de que este fuera montado herido en un vehiculo de la policia. Asimismo, se indic6 que el Estado habia violado
las garantia al debido proceso (articulo 8.1 de la Convencion) y a la integridad personal de los familiares de Robert
Ignacio Diaz Loreto, David Octavio Diaz Loreto y Octavio Ignacio Diaz Alvarez por no haber cumplido con su deber de
investigar, por el sufrimiento que les ocasiond sus muertes y por los actos de amenazas e intimidaciones de los cuales
fueron victimas a raiz de estos hechos.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Gémez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comision Interamericana el 17 de noviembre de 2017 y se relaciona con la
violacion de los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial de Alexander Yovany Gémez Virula, Antonio
Gomez Areano y Paula Virula Dionicio.

Fallo: La Corte declar6 al Estado de Guatemala responsable por la violacién de los derechos a las garantias
judiciales y proteccion judicial de Alexander Yovany Gomez Virula, Antonio Gomez Areano y Paula Virula Dionicio. Por
otro lado, la Corte concluy6 que el Estado no viol6 el derecho a la vida, a la integridad personal, la libertad personal
y libertad de asociacion del sefior Gémez Virula, ni tampoco el derecho a la integridad personal de Antonio Gémez
Areano y Paula Virula Dionicio.

Encuentre aqui la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Per0. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comisién Interamericana el 15 de septiembre de 2017 y se relaciona con
las violaciones a diversos derechos sociales cometidas en perjuicio de 598 miembros de la Asociacion Nacional de
Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT).

Fallo: La Corte declar6 al Estado de Peru responsable por la dilacion injustificada en el cumplimiento de la sentencia
de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de 25 de octubre de
1993, la cual constituyé una violacion al derecho a un recurso judicial efectivo y a la garantia del plazo razonable
(articulos 8 y 25). Adicionalmente, el Tribunal determiné que el Estado incumplié con su deber de garantizar el
derecho a la seguridad social al incumplir el pago de los reintegros ordenados por dicha sentencia, asi como por
no haber dado informacién adecuada para las victimas respecto a los alcances de su derecho a la pension, y por la
afectacion que esto tuvo en el ejercicio de otros derechos. Finalmente, la Corte concluy6 que la afectacién al derecho
a las garantias judiciales, la proteccién judicial y la seguridad social tuvieron un impacto en los derechos a la vida
digna y la propiedad de las victimas.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Hernadndez Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comision Interamericana el 8 de febrero de 2018 y se relaciona con la
violacién de los derechos a la integridad personal, a la salud, a la libertad personal, a la presuncién de inocencia y a
las garantias judiciales del sefior José Luis Hernandez, asi como del derecho a la integridad personal en perjuicio de
su madre, la sefiora Raquel San Martin de Hernandez.
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Fallo: La Corte declar6 al Estado de Argentina responsable porque la integridad personal y la salud del sefior
Hernandez, quien se encontraba enfermo de meningitis T.B.C., se vieron afectadas como consecuencia de las
condiciones en que se encontraba detenido, asi como por la falta de atencibn médica adecuada (articulo 5).
Adicionalmente, el Tribunal determiné que la aplicacion de la prision preventiva no persiguido un fin legitimo y
constituyd un juicio anticipado en violacion a los derechos a la libertad personal y la presuncion de inocencia
(articulos 7 y 8). Asimismo, la Corte concluy6 que la falta de cumplimiento de las érdenes dirigidas a garantizar el
derecho a la salud del sefor Hernandez constituyé una violacion al derecho a la proteccion judicial (articulo 25).
Finalmente, el Tribunal concluyd una violacién al derecho a la integridad personal de la madre del sefior Hernandez.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Lopez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comisién Interamericana el 11 de enero 2018 y se relaciona con las
violaciones de los derechos a un trato humano y con dignidad, a que la pena tenga un fin resocializador, a no sufrir
injerencias arbitrarias en la vida familiar y a la proteccion de la familia.

Fallo: La Corte declaré la responsabilidad internacional del Estado de Argentina por violar, entre otros, los derechos
a la integridad personal, a la finalidad esencial de la pena de reforma y readaptacion social del condenado, a no ser
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada y familiar, y del derecho a la familia, previstos en los
articulos 5.1, 5.6, 11.2 y 17.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de Néstor Lépez,
Hugo Blanco, José Mufioz Zabala y Miguel Angel Gonzalez. Asimismo, declaré responsable al Estado por la violacién
de los derechos a la integridad personal, a la prohibicion de que la pena trascienda de la persona del delincuente, a
no sufrir injerencia arbitraria a la vida privada y de su familia, y al derecho a la familia, en perjuicio de determinados
familiares de los senores Lépez y Blanco.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.

Caso Jenkins Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2019.

Resumen: Este caso fue sometido por la Comision Interamericana el 22 de septiembre de 2017 y se relaciona con
la responsabilidad internacional del Estado de Argentina por la privacion arbitraria de libertad de Gabriel Oscar
Jenkins desde el 8 de junio de 1994 hasta el 13 de noviembre de 1997, en el marco de la causa conocida como
“Padilla Echeverry y otros” seguida por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. 6 por los delitos de tréafico ilicito de
estupefacientes y asociacion ilicita, de los cuales fue finalmente absuelto.

Fallo: La Corte declaré la responsabilidad internacional del Estado de Argentina por: (i) la falta de motivaciéon de la
resolucién que ordeno la prision preventiva del sefior Oscar Gabriel Jenkins; (i) la duracién de la prision preventiva;
(iii) la ineficacia de los recursos para cuestionar la privacién de libertad; y (iv) la violacién del plazo razonable en el
marco de un proceso de dafnos e indemnizacion de perjuicios. En consecuencia, la Corte concluyé que el Estado
de Argentina es responsable por la violacion de los derechos reconocidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.6, 8.1 y 8.2, en
relacién con el articulo 1.1, asi como los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.2 y 24 de la Convencion Americana, en relacién con
los articulos 1.1 y 2, en perjuicio del sefior Jenkins.

Encuentre la Sentencia y el resumen oficial.
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C.2. Sentencias de interpretacion

Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de mayo de 2019.

Resumen: El 23 de enero de 2019 los representantes presentaron una solicitud de interpretacién de la Sentencia en
relacion con la falta de claridad o precisidén respecto de la identidad de las victimas de las violaciones declaradas y
los hechos considerados como probados por la Corte, especificamente respecto a algunos de los familiares de las
victimas del caso. La Corte resolvid que la Sentencia resulta suficientemente clara respecto a que el hecho de que
se haga referencia a algunos familiares de las victimas en el Anexo 3 de la Sentencia no implica que éstos deban ser
necesariamente incluidos en el Anexo 2 de la misma. La determinacion de si los hechos ocurridos a los familiares de
las victimas constituyeron violaciones a su integridad personal es un analisis valorativo que realizé la Corte a la luz del
articulo 63.1 de la Convencién, y que se refleja en el capitulo VIII-3 de la Sentencia y en consecuencia en el Anexo 2
de la misma.

Fallo: La Corte desestim6 por improcedente la solicitud de interpretacion de la Sentencia de excepciéon preliminar,
fondo, reparaciones y costas emitida en el Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, presentada por los
representantes de las victimas, en los términos de los péarrafos 15 al 17.

Encuentre la Sentencia.

Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de mayo de 2019.

Resumen: El 15 de febrero de 2019 los representantes de las victimas sometieron a la Corte una solicitud de
interpretacion de la sentencia, a fin de aclarar en el punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia.

Fallo: La Corte desestimé por improcedente la solicitud de interpretacion de la Sentencia de fondo, reparaciones y
costas emitida en el Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela, presentada por los representantes de las victimas, en los
términos de los parrafos 21, 22, 28 y 29.

Encuentre la Sentencia.

Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019.

Resumen: El 14 de marzo de 2019, las representantes de las victimas sometieron una solicitud de interpretacion
relacionada con: a) el alcance y las obligaciones relacionadas con la determinacién del paradero de Nitza Paola,
José Angel y Rocio Irene Alvarado, y b) el alcance y plazo relativo a la medida respecto del registro de personas
desaparecidas.

Fallo: La Corte declaro admisible la solicitud de interpretacién de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas en
el Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México, interpuesta por la representacion de las victimas, y decidio: a) aclarar,
por medio de la Sentencia de Interpretacion, en los términos del parrafo 24 de la presente Sentencia de Interpretacion,
la segunda pregunta formulada. Asimismo, desestimé por improcedente la solicitud de interpretacion, presentada por
los representantes de las victimas, en los términos de los parrafos 18, 25, y 26 de la Sentencia de Interpretacion,
referente a la primera pregunta.

Encuentre la Sentencia.
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Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019.

Resumen: El 18 de marzo de 2019 los representantes de las victimas sometieron una solicitud de interpretacion
relacionada con aclaraciones del alcance de lo dispuesto en la fijacion del pago en equidad por concepto de dafio
emergente. Asimismo, el 18 de marzo de 2019 el Estado sometié una solicitud de interpretacién respecto de la
investigacion de los alegados hechos de tortura respecto al sefior Manuel Guillermo Omeara Miraval.

Fallo: La Corte desestimé por improcedente ambas solicitudes de interpretacion de la Sentencia de fondo,
reparaciones y costas, emitida en el Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia, especificamente, la solicitud
presentada por los representantes de las victimas, en los términos de los parrafos 14 y 15 de la presente Sentencia y
la solicitud presentada por el Estado, en los términos de los parrafos 18 a 20 de la presente Sentencia.

Encuentre la Sentencia.
D. Promedio en la tramitacion de los casos

Afo tras afo, la Corte realiza un gran esfuerzo por resolver oportunamente los casos que se encuentran ante esta.
El principio de plazo razonable que se desprende de la Convencion Americana y de la Jurisprudencia constante de
esta Corte no solo es aplicable a los procesos internos dentro de cada uno de los Estados Parte, sino también para
los tribunales u organismos internacionales que tienen como funcidn resolver peticiones sobre presuntas violaciones a
derechos humanos.

En el ano 2019 el promedio de duracién en el procesamiento de casos en la Corte fue de 21,97 meses.
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SENTENCIAS DE FONDO E INTERPRETACION EN 2019

Guatemala

El Salvador

ARGENTINA

Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
septiembre de 2019. Serie C No. 382.

Corte IDH. Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de
2019. Serie C No. 383.

Corte IDH. Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2019. Serie C No.
384.

Corte IDH. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de
2019. Serie C No. 391.

Corte IDH. Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395.

Corte IDH. Caso Loépez y otros Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C
No. 396.

Corte IDH. Caso Jenkins Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2019. Serie C No. 397.

COLOMBIA

Corte IDH. Caso Omeara Carrascal y otros Vs.
Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de
2019. Serie C No. 389

E. Casos contenciosos

EL SALVADOR

Corte IDH. Caso Colindres Schonenberg Vs. EI
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de febrero de 2019. Serie C No. 373.

GUATEMALA

Corte IDH. Caso Villasefior Velarde y otros Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374.

Corte IDH. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
mayo de 2019. Serie C No. 376.

Corte IDH. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala
Interpretacion de la Sentencia de Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de
mayo de 2019. Serie C No. 378.

Corte IDH. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385.

Corte IDH. Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
octubre de 2019. Serie C No. 386.

Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs.
Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C
No. 387.

Corte IDH. Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390.

Corte IDH. Caso Gémez Virula y otros Vs. Guatemala

Excepcion Pr%mmal‘-ondo, Reparaciones y Costas.
e bre de 2019. Serie C No.
en-estudio

) @

Mexico

Colombia

Venezuela

Paraguay

(1)

Argentina

MEXICO

Corte IDH. Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México.
Interpretacién de la Sentencia de Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C
No. 381.

PARAGUAY

Corte IDH. Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay.
Fondo. Sentencia de 13 de mayo de 2019. Serie C No.
377.

PERU

Corte IDH. Caso Muelle Flores Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375.

Corte IDH. Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C
No. 388.

Corte IDH. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y
Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C
No. 394.

VENEZUELA

Corte IDH. Caso Loépez Soto y otros Vs. Venezuela.
Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de mayo de 2019. Serie C No.
379.

Corte IDH. Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C No. 380

Corte IDH. Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C
No. 392.
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Al 31 de diciembre de 2019, la Corte cuenta con 43 casos por resolver:
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35 Cordero Bernal Vs. Perd 16-08-2019
36 Vera Rojas Vs. Chile 06-09-2019
37 Pavez Pavez Vs. Chile 11-09-2019
38 Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador 13-09-2019
39 Ochoa y otros Vs. México 02-10-2019
40 Rios Avalos y otro Vs. Paraguay 03-10-2019
41 Urrutia y otros Vs. Ecuador 16-10-2019
L Julien Grisonas y otros Vs. Argentina 04-12-2019
43 Profesores de Chafiaral y otras municipalidades Vs. Chile 13-12-2019
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V. Supervision de cumplimiento de sentencias

A. Sintesis del trabajo de supervisién de cumplimiento

La supervisidn de cumplimiento de las sentencias constituye una de las actividades mas demandantes del Tribunal, ya
que la Corte enfrenta un incremento constante en el nimero de casos en esta etapa. En cada sentencia se ordenan
multiples medidas de reparacion®®, cuya ejecucion es rigurosa y continuamente supervisada por la Corte hasta
alcanzar el cumplimiento total. Al evaluar el cumplimiento de cada reparacion el Tribunal efectua un escrutinio estricto
sobre la ejecucion de sus diferentes componentes, asi como que se materialice respecto a cada una de las victimas
beneficiarias de las medidas, siendo que la mayoria de casos tiene multiples victimas. Actualmente se encuentran en
etapa de supervision de cumplimiento 223 casos®', que implican la supervisién de 1153 medidas de reparacion.

Tanto el nUmero de reparaciones ordenadas, como su naturaleza y complejidad de cumplimiento impacta en el tiempo
que un caso puede estar en la etapa de supervisién de cumplimiento. El cumplimiento de algunas medidas implica
un mayor nivel de dificultad. El archivo de un caso requiere el cumplimiento de todas las medidas de reparaciéon por
parte del Estado encontrado internacionalmente responsable. De esta manera, no es inusual que algunos casos en
etapa de supervision de cumplimiento de sentencia tengan pendiente el cumplimiento de solamente una medida de
reparacion®, mientras que otros tienen pendiente el cumplimiento de multiples reparaciones. Es por ello que, a pesar
de que en muchos casos se ha procedido a declarar el cumplimiento de multiples medidas de reparacion, la Corte
mantiene abierta la supervisién de los casos hasta que considera que se ha producido un total cumplimiento de la
sentencia.

Desde la propia sentencia, la Corte requiere al Estado la presentaciéon de un primer informe de cumplimiento de las
reparaciones ordenadas en la misma, para lo cual le otorga el plazo de un afio®. El Tribunal efectla la supervision del
cumplimiento de las sentencias a través de la emisién de resoluciones, la celebracion de audiencias, la realizacién
de diligencias in situ en el Estado responsable y la supervisién diaria por medio de notas de su Secretaria. En el
afio 2015 entré en funcionamiento una Unidad de la Secretaria de la Corte dedicada exclusivamente a la supervision
de cumplimiento de sentencias (Unidad de Supervision de Cumplimiento de Sentencias), con el fin de dar un mayor
seguimiento al grado de cumplimiento por parte de los Estados de las diversas medidas de reparacion que son
ordenadas. Previamente esa labor se encontraba repartida entre los diferentes equipos de trabajo del area legal de
la Secretaria de la Corte, los cuales también se encargaban de trabajar en los casos contenciosos pendientes de
sentencia, en el seguimiento de medidas provisionales y en opiniones consultivas.

La Corte efectla la supervision tanto de cada caso individualmente, como también a través de la estrategia de la
supervision conjunta de medidas de reparacion ordenadas en sentencias de varios casos respecto de un mismo
Estado. El Tribunal efectia esta estrategia cuando en las sentencias de varios casos ha ordenado reparaciones
iguales o similares, las cuales en ocasiones enfrentan en su ejecucion factores, retos u obstdculos comunes. Las
audiencias y resoluciones de supervision conjunta han tenido un impacto y repercusiones positivas en los diferentes
actores relacionados con su cumplimiento. Este mecanismo de supervision de cumplimiento especializado y conjunto

60 Para comprender la gran amplitud de medidas ordenadas por la Corte IDH es posible agruparlas dentro de las siguientes formas de reparacion:
medidas para garantizar a las victimas el derecho conculcado, restitucion, rehabilitacidn, satisfaccién, busqueda de paradero y/o identificacion de restos,
garantias de no repeticion, la obligacién de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de las violaciones a derechos humanos,
indemnizaciones y reintegro de costas y gastos.

61 A diciembre de 2019 aproximadamente un 25% de los casos en etapa de supervision (54 casos) tienen pendiente el cumplimiento de 1 0 2
medidas de reparacién. En su mayoria se trata de reparaciones de compleja ejecucién como la obligacion de investigar, juzgar y en su caso, sancionar a los
responsables de las violaciones a derechos humanos, la bisqueda de paradero y/o identificacion de restos o garantias de no repeticion, fundamentalmente,
aquellas relacionadas con adecuacion del derecho interno a estandares internacionales.

62 En esta lista de 223 casos en etapa de supervisiéon de cumplimiento se incluyen los casos en que en los afios anteriores al 2018 el Tribunal
aplicé el articulo 65 de la Convencién Americana por incumplimiento estatal y cuya situacién no ha variado, asi como aquellos en los cuales se aplicé
dicho articulo en el 2019.

63 Asimismo, respecto de las medidas relativas a la publicacién y difusién de la Sentencia la Corte puede requerir al Estado que, independientemente
del plazo de un afio para presentar su primer informe, comunique de forma inmediata al Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las
publicaciones dispuestas en el fallo respectivo.

62



permite a la Corte alcanzar un mayor impacto al concentrar el tratamiento de un tema comun en varios casos respecto
de un mismo Estado y abordar de manera global una tematica, en lugar de tener que realizar diversas supervisiones
de cumplimiento de una misma medida. Ello también impacta en la posibilidad de dialogo entre los diferentes
representantes de las victimas de los distintos casos y en la participacion mas dinamica de los funcionarios estatales
que a nivel interno les corresponde ejecutar las reparaciones. Asimismo, permite tener un panorama general de los
avances y obstaculos respecto de un mismo Estado, identificar los puntos del cumplimiento sobre los cuales hay
mayor controversia entre las partes, y aquellos respecto de los cuales estas pueden lograr una mayor concertacion y
avance en la ejecucion.

Con el objetivo de brindar mayor informacion y visibilidad al estado de cumplimiento de las reparaciones ordenadas
en las sentencias emitidas por la Corte Interamericana, en afnos recientes se ha ido aumentando la informacion
disponible tanto en los Informes Anuales como en el sitio web oficial de la Corte.

En lo que respecto al sitio web, se dispuso desde la pagina web de inicio ( ) un enlace denominado
“Casos en Etapa de Supervision” ( ),
dentro del cual se despliega un cuadro organizado por Estado en el orden cronolédgico en el que fueron emitidas las
sentencias. En el mismo se incluyen enlaces que dirigen directamente al usuario a:

la sentencia que dispuso las reparaciones del caso,
las resoluciones que se han emitido en cada caso en la etapa de supervisién de cumplimiento,
la columna de “Reparaciones” que contiene enlaces a las “Reparaciones declaradas cumplidas”

(distinguiéndose los cumplimientos parciales y los cumplimientos totales) y a las “Reparaciones
pendientes de cumplimiento”, y

la columna de “escritos publicos de conformidad con el Acuerdo de Corte 1/19” de 11 de marzo
de 2019”.

Respecto a este ultimo punto, debe mencionarse que desde mediados de 2019 se esta publicando en la referida
pagina web del Tribunal la informacidén presentada durante la etapa de supervision de cumplimiento de sentencias
relativa a la ejecucion de las garantias de no repeticion ordenadas en las sentencias de la Corte. Asimismo, el
Tribunal también dispuso la publicacion de la informacion respecto de las referidas garantias de no repeticidon que
sea presentada por “otras fuentes” que no sean las partes del proceso internacional, o bien mediante peritajes, en
virtud de la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 69.2 del Reglamento de la Corte®. Lo anterior debido a que la
Corte adopt6 el Acuerdo 1/19 relativo a “Precisiones sobre la publicacion de informacion contenida en los
expedientes de los casos en etapa de supervision de cumplimiento de sentencia”, mediante el cual se enfatizo,
entre otros, que el cumplimiento de sus Sentencias puede verse beneficiado con el involucramiento de 6rganos,
instituciones de derechos humanos y tribunales nacionales que, desde los ambitos de sus competencias, puedan
exigir de las correspondientes autoridades publicas la efectiva ejecucion de las medidas de reparacion ordenadas en
los fallos, en particular, de las garantias de no repeticién. Para que tal involucramiento sea posible, es fundamental
que el Tribunal brinde acceso a la informacion sobre la implementacién de este tipo de medidas de reparacion.
Acceda al texto completo del acuerdo

Durante el afio 2019 se continud actualizando la informacién contenida en el referido cuadro de la pagina web, lo cual
permite que los diferentes usuarios del Sistema Interamericano cuenten con una herramienta para consultar y conocer
de manera sencilla y agil cuales son las reparaciones que se encuentran bajo supervision del Tribunal y aquellas que
ya han sido cumplidas por los Estados, y obtengan informacién actualizada sobre el estado de implementacién de las
garantias de no repeticion.

Asimismo, en la pagina de inicio del sitio web ( ) se encuentra un enlace denominado “Casos en
Etapa de Supervisiébn Archivados por Cumplimiento” (

), en el cual se despliega un cuadro organizado por Estado en
el orden cronoldgico en que fueron emitidas las sentencias, con los respectivos enlaces directos a la sentencia que

64 El articulo 69.2 del Reglamento de la Corte dispone lo siguiente: “La Corte podra requerir a otras fuentes de informacion datos relevantes sobre
el caso, que permitan apreciar el cumplimiento. Para los mismos efectos podra también requerir los peritajes e informes que considere oportunos”.
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determind las reparaciones y las resoluciones que se emitieron en cada caso durante la supervision de cumplimiento
hasta su cumplimiento total. Al 2019, 35 casos han sido archivados por cumplimiento.

Durante el 2019, la Corte Interamericana realiz6 16 audiencias de supervision de cumplimiento de sentencias,
mediante las cuales supervisé el cumplimiento de sentencias de 30 casos, con el propésito de recibir del Estado
involucrado informacién actualizada y detallada sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas y de
escuchar las observaciones de los representantes de las victimas y de la Comisién Interamericana.

Tres de estas audiencias se celebraron en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, mientras que otras trece se
realizaron fuera de la sede: cinco se realizaron en Argentina y ocho en Colombia. Tres de estas audiencias fueron
publicas y trece de ellas fueron de caracter privado. Asimismo, tres de dichas audiencias se realizaron de manera
conjunta para, respectivamente, casos de Republica Dominicana® y Colombia®, mientras que las trece audiencias
restantes supervisaron casos individuales de Argentina®’, Colombia®, Guatemala®®, Nicaragua™y Uruguay™".

Como se detalla mas adelante, el Tribunal realizdé varios tipos de audiencias de supervision de cumplimiento de
sentencia.

En lo que respecta a las resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia, durante el 2019, la Corte emitio
54 resoluciones, mediante las cuales se supervisé el cumplimiento de las sentencias emitidas en 68 casos, con
el fin de: evaluar el grado de cumplimiento de las reparaciones, solicitar informacion detallada en relacion con las
providencias tomadas para cumplir con determinadas medidas de reparacién, instar a los Estados a cumplir y
orientar sobre el cumplimiento de las medidas de reparacién dispuestas, proporcionar instrucciones para los efectos
del cumplimiento y dilucidar aspectos sobre los cuales existe controversia entre las partes relativos a la ejecucion
e implementacion de las reparaciones, todo ello en aras de garantizar una aplicacion integra y efectiva de sus
decisiones. Las resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia que emitié el Tribunal en el 2019 tuvieron
diversos contenidos y fines:

® supervisar individualmente por caso el cumplimiento de todas o varias reparaciones ordenadas en las
sentencias, incluyendo el reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte;

@ supervisar conjuntamente el cumplimiento de una o varias reparaciones ordenadas de forma igual o similar en
las sentencias de varios casos respecto de un mismo Estado responsable, incluyendo el reintegro al Fondo de
Asistencia Legal de Victimas de la Corte;

@ archivar cuatro casos por cumplimiento total de las reparaciones ordenadas;

® declarar el incumplimiento por parte de dos Estados del deber de informar sobre la ejecucion de las
reparaciones en cinco casos. La Corte emitié cuatro resoluciones de este tipo; y

@ aplicar el articulo 65 de la Convencion Americana para informar a la Asamblea General de la OEA del

65 Audiencia publica de supervision de cumplimiento de sentencia sobre Caso de la Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana y Caso de
Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana.
66 Audiencias privadas de supervision de cumplimiento de sentencia conjunta sobre casos de blsqueda de paradero (Caso Caballero Delgado y

Santana Vs. Colombia, Caso Las Palmeras Vs. Colombia, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, Caso Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Caso Vereda
La Esperanza Vs. Colombia y Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia) y sobre tratamiento médico y psicoldgico (Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, Caso
Gutiérrez Soler Vs. Colombia, Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Caso de las Masacres de
Ituango Vs. Colombia, Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, Caso Escué Zapata Vs. Colombia, Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia y Caso
Cepeda Vargas Vs. Colombia).

67 Audiencias privadas de supervision para: Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Caso Fornerdn e hija
Vs. Argentina, Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, Caso Bueno Alves Vs. Argentina y Caso Bulacio Vs. Argentina.

68 Audiencias privadas de supervision para: Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Caso Las Palmeras
Vs. Colombia y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia.

69 Audiencia publica de supervision para el Caso Molina Theissen Vs. Guatemala.

70 Audiencia publica de supervision para el Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua.

71 Audiencia privada para el Caso Gelman Vs. Uruguay.

72 En el 2019 se declaré el cumplimiento total y el cumplimiento parcial o avances en el cumplimiento en 81 medidas de reparacién. Ademads, se

declaré concluida la supervisién de 3 reparaciones.
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incumplimiento de dos Estados respecto de tres sentencias.

Ademas de la supervision efectuada mediante las referidas resoluciones y audiencias, durante el afio 2019, se solicitd
informacion u observaciones a las partes y Comisién a través de notas de la Secretaria del Tribunal, siguiendo
instrucciones de la Corte 0 de su Presidente, en 92 de los 2237% casos en etapa de supervisiéon de cumplimiento de
sentencia.

Durante el 2019, la Corte recibi6 271 informes y anexos de los Estados en 113 de los 2237 casos en etapa de
supervision de cumplimiento de sentencia. Ello quiere decir que en muchos de esos 113 casos se recibieron varios
informes durante el afio. Asimismo, durante el afio el Tribunal recibi6 418 escritos de observaciones, ya sea de
las victimas o sus representantes legales o de la Comisién Interamericana en 134 de los 223 casos en etapa de
supervision de cumplimiento de sentencia. Todos los escritos recibidos son oportunamente transmitidos a las partes.

Con la implementacion de las referidas acciones (solicitar informes en la sentencia, resoluciones, audiencias,
diligencias in situ en el Estado responsable, solicitudes de informacién u observaciones a través notas de la
Secretaria del Tribunal y la respectiva recepcion de informes u observaciones) la Corte realiz, durante el afio 2019,
labores de supervisidon de cumplimiento en el 100% de los 223 casos en etapa de supervision de cumplimiento.

Adicionalmente, durante el 2019 se continué implementando el referido mecanismo de supervisidbn conjunta con
respecto a las siguientes medidas de reparacion:

e laobligacion de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de las graves violaciones a los
derechos humanos en catorce casos contra Guatemala;

® medidas relativas a la identificacion, entrega y titulacion de tierras de tres comunidades indigenas ordenadas
en tres casos contra Paraguay;

@ brindar tratamiento médico y psicoldgico a las victimas en nueve casos contra Colombia;

® la adecuacion del derecho interno con los estdndares convencionales e internacionales en materia de garantia
del juez natural en relacién con la jurisdiccién penal militar en cuatro casos contra México;

@ la adecuacion del derecho interno en materia de proteccién del derecho a la vida ante la imposicion de la pena
de muerte obligatoria para el delito de homicidio en dos casos contra Barbados;

@ (garantias de no repeticion en dos casos contra Honduras relativas a proteccion de defensores de derechos
humanos, en particular del medio ambiente;

@ permitir el ejercicio del derecho a decidir sobre si tener hijos biologicos a través del acceso a la fecundacion in
vitro, tanto a nivel privado como publico, ordenada en dos casos contra Costa Rica; y

e labusqueda de paradero o identificacion de restos en seis casos contra Colombia.

B. Audiencias de supervision de cumplimiento de sentencia celebradas
en el ano 2019

Durante el 2019, la Corte Interamericana realiz6 16 audiencias de supervision de cumplimiento de sentencias,
mediante las cuales supervis6 el cumplimiento de sentencias de 30 casos. De estas, tres audiencias fueron de
caracter publico y se celebraron en la sede del Tribunal, mientras que trece fueron de caracter privado y se celebraron
fuera de la sede de la Corte, en los Estados de Argentina y Colombia. De estas ultimas, once de dichas audiencias
fueron celebradas en el territorio de los Estados responsables de las violaciones declaradas en las sentencias ahi
supervisadas.

73 En la lista de 223 casos en etapa de supervision de cumplimiento de sentencia se incluyen aquellos en los cuales autn no ha vencido el plazo de
un afo dispuesto en las Sentencias para que los Estados presenten el informe sobre su cumplimiento, ya que formalmente los casos se encuentran en
dicha etapa y en mdltiples ocasiones las partes presentan informacioén al Tribunal previo al vencimiento de dicho plazo.
74 En la lista de 223 casos en etapa de supervision de cumplimiento de sentencia se incluyen aquellos en los cuales autn no ha vencido el plazo de
un afo dispuesto en las Sentencias para que los Estados presenten el informe sobre su cumplimiento, ya que formalmente los casos se encuentran en
dicha etapa y en mdltiples ocasiones las partes presentan informacioén al Tribunal previo al vencimiento de dicho plazo.
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B.1. Audiencias celebradas en la sede del Tribunal

1. Conjunta para el Caso de las Nifias Yean y Bosico y Caso de Personas dominicanas y haitianas
expulsadas, ambos contra Republica Dominicana

El 8 de febrero de 2019, durante el 129 Periodo Ordinario de Sesiones, se realizO esta audiencia publica de
supervision de cumplimiento de sentencia. La audiencia tuvo por objeto recibir de parte de Republica Dominicana
informacion actualizada sobre el cumplimiento de las dos medidas de reparacién pendientes de cumplimiento en el
Caso de las Ninas Yean y Bosico, relativas a la realizacion de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional y adoptar en el derecho interno medidas para regular el procedimiento y requisitos conducentes a
adquirir la nacionalidad dominicana mediante la declaracion tardia de nacimiento, y de recibir informacion, por primera
vez, sobre el cumplimiento de las diez medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia del Caso de Personas
dominicanas y haitianas expulsadas, asi como de escuchar las observaciones de las representantes de las victimas
y el parecer de la Comisién Interamericana al respecto. El Estado de la Republica Dominicana no acredité a una
delegacion que lo representara en esta audiencia publica y tampoco se presenté a la celebracion de la misma. Por
otra parte, la representante de la Comision Interamericana, quien se encontraba en San José de Costa Rica, por
motivos de fuerza mayor, de salud, no pudo participar en esta audiencia. Por lo tanto, durante la misma, Unicamente
se escuché el parecer de las representantes de las victimas y de una de las victimas del Caso de las Nifas Yean y
Bosico.

Caso de las Nifias Yean y Bosico y Caso de Personas Dominicanas y

Haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana

2. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala

El 11 de marzo de 2019, durante el 130 Periodo Ordinario de Sesiones, se realiz6 esta audiencia publica de
supervision de cumplimiento de sentencia. La audiencia tuvo por objeto recibir de parte del Estado de Guatemala
informacion actualizada sobre el cumplimiento de la totalidad de las medidas de reparacion pendientes de
cumplimiento. Particularmente, se solicité al Estado referirse a las alegaciones de los representantes de las
victimas respecto de la eventual modificacién a la Ley de Reconciliacién Nacional y su incidencia en la medida de
reparacién correspondiente al deber de investigar los hechos el presente caso. Especificamente, se supervisaron
las siguientes medidas: localizar y hacer entrega de los restos mortales de Marco Antonio Molina Theissen a sus
familiares; investigar efectivamente los hechos del presente caso, con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los
autores materiales e intelectuales de la desaparicion forzada del joven Molina Theissen y el resultado de este proceso
debe ser publicamente divulgado; crear un procedimiento expedito que permita obtener la declaracion de ausencia y
presuncién de muerte por desaparicion forzada, y adoptar las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra
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indole que sean necesarias para crear un sistema de informacion genética. Asimismo, la audiencia tuvo como objeto
escuchar las observaciones del representante de la victima y el parecer de la Comision al respecto.

3. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua

El 11 de marzo de 2019, durante el 130 Periodo Ordinario de Sesiones, se realizd la audiencia publica de supervision
de cumplimiento de sentencia. La audiencia tuvo por objeto recibir informacién referente a la investigacion de los
hechos y la elaboracion de mecanismos de proteccion e investigacion frente a agresiones a defensoras y defensores
de derechos humanos. El Estado comunic6 que no asistiria a la audiencia y present6 un informe escrito. Durante
la audiencia se escucharon las observaciones de las representantes de las victimas y el parecer de la Comision al
respecto.

Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua

B.2. Audiencias celebradas fuera de la sede del Tribunal

A partir del afio 2015, se comenzd la positiva iniciativa de efectuar audiencias en el territorio de los Estados
responsables. Esta modalidad de audiencia posibilita una mayor participacion de las victimas y de los distintos
funcionarios y autoridades estatales directamente a cargo de la ejecucion de las variadas reparaciones ordenadas en
las Sentencias™. Gracias a la importante colaboracién de los Estados de Argentina y Colombia, en el afio 2019 fue
posible efectuar audiencias de supervision de esta modalidad durante el 61 Periodo Extraordinario de Sesiones que
se llevo a cabo en Buenos Aires, asi como durante el 62 Periodo Extraordinario de Sesiones que se llevo a cabo en
Bogota.

75 En el 2015 se llevé a cabo una audiencia en Panamag, para la supervisién de cumplimiento de la sentencia del Caso de los Pueblos Indigenas
Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros. Ese mismo afio se efectué una audiencia en Honduras para supervisar de forma conjunta el
cumplimiento de las Sentencias de seis casos relativas a: i) condiciones de centros penitenciarios, capacitacion de funcionarios y registro de detenidos;
ii) proteccion de defensores de derechos humanos, en particular del medio ambiente, y iii) obligacién de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar las
violaciones a derechos humanos. En el 2016 se tuvo la oportunidad de celebrar dos audiencias de supervision en México respecto del Caso Radilla
Pacheco y del Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores. Asimismo, en el 2017 se efectuaron audiencias de supervisién en Guatemala, Paraguay y Panama. En
Guatemala se efectud una audiencia del Caso de la Masacre de Las Dos Erres y una audiencia de supervision conjunta del cumplimiento de la obligacién
de investigar en 14 casos contra Guatemala. En Paraguay se efectuaron audiencias respecto de los referidos tres casos de comunidades indigenas,
asi como una audiencia sobre el Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Asimismo, en Panama se efectu6 una audiencia en el Caso Vélez Loor.
Finalmente, durante el 2018, en el marco de las diligencias judiciales realizadas en El Salvador en relacién con el Caso de las Masacres de El Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador, se celebré una audiencia privada sobre la supervision del cumplimiento de la medida de reparacién concerniente al pago
de indemnizaciones por concepto de los dafios materiales e inmateriales a favor de las victimas, la cual tuvo lugar en San Salvador. También se recibié
informacién sobre la medida relativa a la identificacion de victimas a través del “Registro Unico de Victimas y familiares de victimas de graves violaciones
a los derechos humanos durante las masacres de El Mozote y lugares aledafos”.
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1. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina

El 15 de mayo de 2019, durante el 61 Periodo Extraordinario de Sesiones, se realiz6 esta audiencia privada de
supervision de cumplimiento de sentencia. El objeto de la audiencia fue recibir por parte del Estado de Argentina
informacion actualizada sobre el cumplimiento de tres medidas de reparacion pendientes de cumplimiento relativas a:
i) iniciar, dirigir y concluir las investigaciones y procesos necesarios con el fin de establecer la verdad de los hechos,
asi como de determinar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de lo sucedido al sefior Ivan Eladio Torres
Millacura; ii) continuar la busqueda efectiva del paradero del sefor Ivan Eladio Torres Millacura, e iii) implementar un
programa o curso obligatorio sobre derechos humanos dirigidos a los policias de todos los niveles jerarquicos de la
Provincia de Chubut. Asimismo, la audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones de la representante de las
victimas y el parecer de la CIDH al respecto.

2. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina

El 15 de mayo de 2019, durante el 61 Periodo Extraordinario de Sesiones, se realiz6 esta audiencia privada de
supervision de cumplimiento de sentencia. El objeto de la audiencia fue recibir por parte del Estado de Argentina
informacion actualizada sobre el cumplimiento de tres medidas de reparacién pendientes de cumplimiento relativas
a: i) brindar la atencibn médica y psicologica o psiquiatrica gratuita y de forma inmediata, adecuada y efectiva
a las victimas; ii) conformar un grupo interdisciplinario, el cual, teniendo en cuenta la opinién de Sebastian Furlan,
determinara las medidas de proteccién y asistencia que serian mas apropiadas para su inclusion social, educativa,
vocacional y laboral, y iii) adoptar las medidas necesarias para asegurar que al momento en que una persona es
diagnosticada con graves problemas o secuelas relacionadas con discapacidad, le sea entregada a la persona o su
grupo familiar una carta de derechos que resuma en forma sintética, clara y accesible los beneficios que contempla la
normatividad argentina. Respecto a este punto, Argentina cumplié con elaborar la referida carta, quedando pendiente
Unicamente que acredite las medidas que estd adoptando para asegurar que su entrega se haga conforme a lo
dispuesto en la Sentencia. Asimismo, la audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones de la representante
de las victimas y el parecer de la CIDH al respecto.

3. Caso Fornerén e hija Vs. Argentina

El 15 de mayo de 2019, durante el 61 Periodo Extraordinario de Sesiones, se realizd esta audiencia privada de
supervision de cumplimiento de sentencia. El objeto de la audiencia fue recibir por parte del Estado de Argentina
informacion actualizada sobre el cumplimiento de tres medidas de reparacién pendientes de cumplimiento relativas a:
i) establecer un procedimiento orientado a la efectiva vinculacién entre el sefior Fornerén y su hija M.; ii) verificar, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente y en un plazo razonable, la conformidad a derecho de la conducta de
los funcionarios que intervinieron en los distintos procesos internos relacionados con el presente caso y, en su caso,
establecer las responsabilidades que correspondan, vy iii) adoptar las medidas que sean necesarias para tipificar la
venta de nifos y nifias, de manera que el acto de entregar un nifio o nifia a cambio de una retribucién o cualquier otra
compensacioén, cualquiera que sea su forma o fin, constituya una infraccién penal, de conformidad con los estandares
internacionales y lo establecido en la Sentencia. Asimismo, la audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones
de las representantes de la victima Leonardo Fornerén y el parecer de la CIDH al respecto.

4. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina

El 16 de mayo de 2019, durante el 61 Periodo Extraordinario de Sesiones, se realiz6 esta audiencia privada de
supervision de cumplimiento de sentencia. El objeto de la audiencia fue recibir por parte del Estado de Argentina
informacion actualizada sobre el cumplimiento de la Unica medida de reparacién pendiente de cumplimiento, relativa
a investigar los hechos que condujeron a la desaparicion de los sefiores Adolfo Garrido y Raul Baigorria y someter a
proceso y sancionar a sus autores, complices, encubridores y a todos aquellos que hubiesen tenido participacion en
los hechos. Asimismo, la audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones del representante de las victimas y
el parecer de la CIDH al respecto.
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5. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia

El 5 de septiembre de 2019, durante el 62 Periodo Extraordinario de Sesiones, se realizé esta audiencia privada
de supervision de cumplimiento de sentencia. La audiencia tuvo por objeto recibir de parte del Estado informacién
actualizada sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion relativas a: i) investigar efectivamente los hechos
del presente caso, con el fin de identificar, juzgar y sancionar a todos los autores materiales e intelectuales de las
violaciones cometidas en perjuicio de los 19 comerciantes, para los efectos penales y cualesquiera otros que pudieran
resultar de la investigacion de los hechos, y ii) pagar las cantidades establecidas en la Sentencia por concepto
de ingresos dejados de percibir por cada una de las 19 victimas, gastos en que incurrieron los familiares de once
victimas e indemnizacion del dafio inmaterial. Asimismo, la audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones
de la representante de las victimas y el parecer de la CIDH al respecto.

6. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia

El 5 de septiembre de 2019, durante el 62 Periodo Extraordinario de Sesiones, se realizd esta audiencia privada
de supervision de cumplimiento de sentencia. La audiencia tuvo por objeto recibir de parte del Estado informacion
actualizada sobre el cumplimiento de las medidas de reparacién relativas a: i) realizar las debidas diligencias para
activar y completar eficazmente, en un plazo razonable, la investigacién para determinar la responsabilidad intelectual
y material de los autores de la masacre, asi como de las personas cuya colaboracion y aquiescencia hizo posible la
comision de la misma; ii) realizar inmediatamente las debidas diligencias para individualizar e identificar, en un plazo
razonable, a las victimas ejecutadas y desaparecidas, asi como sus familiares; iii) realizar las acciones necesarias
para garantizar las condiciones de seguridad para que los familiares de las victimas, asi como otros expobladores
de Mapiripan, que se hayan visto desplazados, puedan regresar a Mapiripan, en caso de que asi lo deseen, y iv)
construir un monumento apropiado y digno para recordar los hechos de la masacre de Mapiripan. Asimismo, la
audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones de la representante de las victimas y el parecer de la CIDH al
respecto.

7. Caso Las Palmeras Vs. Colombia

El 6 de septiembre de 2019, durante el 62 Periodo Extraordinario de Sesiones, se realizd esta audiencia privada de
supervision de cumplimiento de sentencia. La audiencia tuvo por objeto supervisar la medida relativa a "concluir
efectivamente el proceso penal en curso por los hechos relativos a la muerte de las victimas y que generaron las
violaciones a la Convencién Americana en el presente caso, identificar a los responsables materiales e intelectuales,
asi como a los eventuales encubridores, y sancionarlos" (punto dispositivo 1 de la Sentencia). Asimismo, la audiencia
tuvo como objeto escuchar las observaciones de la representante de las victimas y el parecer de la CIDH al respecto.

8. Caso Rodriguez Veray otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia

El 6 de septiembre de 2019, durante el 62 Periodo Extraordinario de Sesiones, se realizé esta audiencia privada
de supervision de cumplimiento de sentencia. La audiencia tuvo por objeto recibir de parte del Estado informacion
actualizada sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion relativas a: i) llevar a cabo las investigaciones
amplias, sistematicas y minuciosas que sean necesarias para establecer la verdad de los hechos, asi como
determinar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de las desapariciones forzadas de las victimas
sefialadas en el punto resolutivo tercero de la Sentencia, de la desaparicion forzada y posterior ejecucion extrajudicial
de Carlos Horacio Uran Rojas, asi como de las detenciones y torturas o tratos crueles y degradantes sufridos,
respectivamente, por Yolanda Santodomingo Albericci, Eduardo Matson Ospino, José Vicente Rubiano Galvis
y Orlando; ii) conducir las investigaciones necesarias para determinar y esclarecer los hechos referentes a Norma
Constanza Esguerra Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres; iii) efectuar una bisqueda rigurosa, en la cual realice
todos los esfuerzos para determinar el paradero de las once victimas aun desaparecidas; iv) brindar el tratamiento
médico, psicologico o psiquiatrico a las victimas que asi lo soliciten y, de ser el caso, pagar la suma establecida
por concepto de gastos por dicho tratamiento para aquellas victimas que residan fuera de Colombia; v) realizar la
difusion televisiva de la Sentencia; vi) realizar un documental audiovisual sobre los hechos del caso, sus victimas
y la busqueda de justicia de sus familiares, y vii) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia, por concepto de
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indemnizaciones por danos materiales e inmateriales y por el reintegro de costas y gastos. Asimismo, la audiencia
tuvo como objeto escuchar las observaciones de la representante de las victimas y el parecer de la CIDH al respecto.

9. Conjunta para seis casos contra Colombia sobre busqueda de paradero o identificacion de
restos

El 5 de septiembre de 2019, durante el 62 Periodo Extraordinario de Sesiones, se realiz6 esta audiencia privada de
supervision conjunta de cumplimiento de sentencia. La audiencia tuvo por objeto supervisar de forma conjunta el
cumplimiento de la medida de reparacion relativa a determinar el paradero de las victimas o localizar, identificar y
entregar sus restos mortales ordenada en las Sentencias de seis casos colombianos: Caso Caballero Delgado
y Santana, Caso Las Palmeras, Caso 19 Comerciantes, Caso de la Masacre de Pueblo Bello, Caso Vereda La
Esperanza y Caso Isaza Uribe y otros. Asimismo, la audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones de los
representantes de las victimas y el parecer de la CIDH al respecto. Asimismo, se solicité a la Defensoria del Pueblo
de la Republica de Colombia y a la Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas en el Contexto y en
Razén del Conflicto Armado de Colombia (UBPD) que presentaran informacion que estimaran relevante, en el ambito
de sus respectivas competencias, relativa a la ejecucion de esta medida.

10. Conjunta para nueve casos contra Colombia sobre tratamiento médico y psicoldgico

El 5 de septiembre de 2019, durante el 62 Periodo Extraordinario de Sesiones, se realizd esta audiencia privada de
supervision conjunta de cumplimiento de sentencia. La audiencia tuvo por objeto supervisar de forma conjunta el
cumplimiento de la medida de reparacion relativa al tratamiento médico y psicologico ordenada en las Sentencias de
los siguientes casos colombianos: Caso 19 Comerciantes, Caso Gutiérrez Soler, Caso de la Masacre de Mapiripan,
Caso de la Masacre de Pueblo Bello, Caso de las Masacres de ltuango, Caso de la Masacre de La Rochela, Caso
Escué Zapata, Caso Valle Jaramillo y otros y Caso Cepeda Vargas. Asimismo, la audiencia tuvo como objeto
escuchar las observaciones de los representantes de las victimas y el parecer de la CIDH al respecto. Asimismo, se
solicité a la Defensoria del Pueblo de la Republica de Colombia que presentara informacién que estimara relevante,
en el ambito de sus competencias, relativa a la ejecucion de esta medida.

11. Caso Bulacio Vs. Argentina

El 5 de septiembre de 2019, durante el 62 Periodo Extraordinario de Sesiones, se realiz6 esta audiencia privada de
supervision de cumplimiento de la sentencia. La audiencia tuvo por objeto recibir de parte del Estado de Argentina
informacion actualizada sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion relativas a: i) "proseguir y concluir
la investigacion del conjunto de los hechos de este caso y sancionar a los responsables de los mismos [...]", vy ii)
"garantizar que no se repitan hechos como los del presente caso, adoptando las medidas legislativas y de cualquier
otra indole que sean necesarias para adecuar el ordenamiento juridico interno a las normas internacionales de
derechos humanos, y darles plena efectividad, de acuerdo con el articulo 2 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, en los términos de los parrafos 122 a 144 de la [...] Sentencia". Asimismo, la audiencia tuvo como
objeto escuchar las observaciones de la representante de las victimas y el parecer de la CIDH al respecto.

C. Diligencia in situ en el marco de la supervision de cumplimiento de
Sentencias

A partir del 2015 la Corte empezd a implementar la realizacion de diligencias in situ en el marco de la supervision del
cumplimiento de Sentencias.

Este tipo de diligencias en terreno tienen la ventaja de que posibilitan la constatacién directa de las condiciones de
ejecucion de las medidas, asi como una mayor participacion de las victimas, sus representantes, y de los distintos
funcionarios y autoridades estatales directamente a cargo de la ejecucién de las variadas reparaciones ordenadas
en las Sentencias y la mejor disponibilidad para asumir compromisos dirigidos al pronto cumplimiento de las
reparaciones. Ademas, permiten la comunicacion directa e inmediata entre las victimas y altos funcionarios estatales,
de manera que en el mismo momento estos Ultimos puedan comprometerse a adoptar acciones concretas dirigidas a
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avanzar en el cumplimiento de las medidas y que las victimas puedan ser escuchadas sobre los avances y falencias
que identifican.

Desde su implementacion en 2015 hasta el 2018 ha sido posible efectuar este tipo de diligencias en El Salvador,
Guatemala, Panama y Paraguay, gracias a la importante colaboracion de esos Estados’. En el 2019 se realiz6 una
diligencia de este tipo respecto a dos casos contra Costa Rica, la cual se explica a continuacion.

Visita de la Corte a nuevo centro médico de la Seguridad Social costarricense que brinda

la técnica FIV

El 1 de julio de 2019 una delegacion de la Corte y su Secretaria tuvo la oportunidad de realizar una diligencia judicial
in situ para verificar, in situ'y de forma directa, el nivel de cumplimiento de reparaciones ordenadas en la Sentencia del
Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) y en el Caso Gomez Murillo y otros, ambos contra Costa Rica.

Esos casos se relacionan con la prohibicion que existia en Costa Rica desde el afio 2000 para practicar la técnica de
la fecundacion in vitro (FIV), y la interferencia “arbitraria y excesiva” que ello produjo en los derechos a la vida privada
y familiar de las victimas de ambos casos, en particular, del derecho a la autonomia reproductiva en lo que respecta
a decidir si tener hijos bioldgicos a través de dicha técnica. En consecuencia, en sus Sentencias la Corte ordend tres
medidas de reparacion dirigidas a que la referida prohibicion de la FIV no continuara teniendo efectos juridicos en el
pais, a garantizar los derechos de las victimas y a garantizar la no repeticién de las violaciones. Entre las medidas
ordenadas para garantizar la no repeticion, se dispuso que Costa Rica debia incluir la disponibilidad de la FIV dentro
de los programas y tratamientos de infertilidad de los servicios de salud de la seguridad social del Estado.

Esta visita fue realizada tomando en cuenta la invitacion del Estado de Costa Rica, y permitié que, a través de esta
diligencia judicial, la Corte IDH pudiera verificar, en terreno y de forma directa, las acciones que realiz6 el Estado para
brindar la técnica de FIV en su atencién de salud. La delegaciéon estuvo compuesta por el Juez L. Patricio Pazmifo
Freire y abogadas de la Unidad de supervision de cumplimiento de sentencias de la Secretaria del Tribunal.

Dicha delegacion de la Corte IDH pudo visitar parte de las instalaciones de la Unidad de Medicina Reproductiva de
Alta Complejidad, construida por el Estado para brindar, a partir del mes de julio de 2019, la técnica de reproduccion
FIV en el sector publico de salud y, con ello, dar cumplimiento a la reparacion ordenada en estos casos. El recorrido
estuvo a cargo del Coordinador Médico y la Coordinadora de Embriologia de dicha Unidad. Ademas, en el recorrido,
la delegacion de la Corte efectud las preguntas que consider6 necesarias.

Asimismo, dentro del programa de la visita se previé un espacio en el cual fue posible escuchar las explicaciones de
la representacién del Estado, compuesta por las agentes designadas en el proceso internacional ante la Corte, un
asesor de la Direccion Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto y una representante de la Gerencia
General de la Caja Costarricense de Seguro Social. También se escucharon las observaciones de la representacion
de las victimas y de la Comisién Interamericana, quienes, en general, mostraron su satisfaccion por las acciones
llevadas a cabo por Costa Rica. Asimismo, se cont6 con la presencia de dos victimas del Caso Artavia Murillo y otros
(Fecundacién in Vitro).

El Juez L. Patricio Pazmifio destacé la voluntad del Estado de Costa Rica para cumplir con las sentencias de la Corte
IDH y manifest6 el efecto esperanzador que gener6 esta visita de supervisién de cumplimiento.

Con posterioridad a la referida visita, el 22 de noviembre de 2019, la Corte emiti6 una Resolucion de supervision de
cumplimiento de Sentencia para ambos casos, en la cual hizo notar que con la visita el Tribunal pudo constatar que

76 En el 2015 se llevé a cabo una visita y audiencia en Panama, en el territorio de las Comunidades Ipeti y Piriati de Embera de Bayano para la
supervision de cumplimiento de la sentencia del Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano. En el 2017 se efectuaron
visitas de supervision en Guatemala y Paraguay. En Guatemala se visitaron a las victimas en la Colonia Pacux y en la Aldea de Plan de Sanchez, ubicadas
en el Municipio de Rabinal, Departamento de Baja Verapaz, para supervisar las sentencias de los Casos de las Masacres de Plan de Sanchez y Rio Negro.
En Paraguay se visitaron las Comunidades Indigenas Yakye Axa, Sawhoyamaxa y Xakmok Kasek, ubicadas en el Departamento de Presidente Hayes, en
el Chaco paraguayo. En el 2018 se realizaron diligencias judiciales en San Salvador y en El Mozote para verificar, in situ y de forma directa, el nivel de
cumplimiento de reparaciones ordenadas en la Sentencia del Caso de las Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador.
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Costa Rica incluy6 la disponibilidad de la FIV dentro de sus programas y tratamientos de infertilidad en su atencion
de salud. Para ello, la Caja Costarricense de Seguro Social emitié6 un protocolo al respecto y construy6 una unidad
médica especializada para brindar la FIV, con cobertura nacional, tomé medidas relativas a la capacitacion del
personal técnico y estandares de calidad y tecnologia orientados a garantizar derechos reproductivos a través del
acceso a dicha técnica. Con base en esas constataciones, la Corte declaré el cumplimiento total de esta garantia
de no repeticion, reconociendo la magnitud de las diversas acciones que para ello realiz6 Costa Rica. La referida
Resolucién se encuentra disponible

Visita de la Corte a nuevo centro médico de la Seguridad Social costarricense

que brinda la técnica FIV

D. Resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia emitidas
en el 2019

Todas las resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia adoptadas por la Corte se encuentran
disponibles

La Corte emitio 54 resoluciones sobre supervision de cumplimiento de sentencia, mediante las cuales supervisaron

68 casos. A continuacién, se detallan tales resoluciones, tomando en cuenta el orden cronolégico de su emision y
ubicandolas bajo categorias segun su contenido y fines.

12


http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/artaviaygomez_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/busqueda_supervision_cumplimiento.cfm?lang=es

D.1. Supervision individual de casos (se evalta el cumplimiento de todas o varias
reparaciones ordenadas en la sentencia de cada caso)
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http://corteidh.or.cr/docs/supervisiones/raxcaco_30_01_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/quintana_coello_30_01_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/arguelles_30_01_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/petroperu_fv_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/fermin_06_02_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/herreraespinoza_04_03_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/tarazona_04_03_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/cruz_sachez_04_03_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/molina_14_03_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/munarriz_14_05_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/xakmok_kasek_14_05_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/sawhoyamaxa_14_05_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/yakye_axa_14_05_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/goiburu_14_05_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/triunfodelacruz_14_05_19.pdf
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http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/goiburu_14_05_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/triunfodelacruz_14_05_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/puntapiedra_14_05_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/poblete_vilches_14_05_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/cantoral_huamani_14_05_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/mozote_se_01.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/masacres_mozote_03_09_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/chinchilla_sandoval_07_10_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/flor_freire_07_10_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/amhrein_07_10_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/carvajalcarvajal_07_10_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/favela_07_10_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/alvaradoes_fv_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/mujer_atenco_fv_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/munarriz_fv_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/terrones_fv_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/kawas_07_10_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gudiel_07_10_19.pdf
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http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/fornerón_e_hija_07_10_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/ceshurtado_se_08.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/colindres_schonenberg_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/villamizarduran_fv_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/isaza_uribe_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/xucuru_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gomezmurillo_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/acosta_y_otros_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/trab_fazBras_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/duque_fv_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gutierrezfamilia_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gutierrezfamilia_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/yarce_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/yarce_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/garcia_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/caballero_delgado_22-11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/nadege_dorzema_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gonzalezmedina_22_11_19.pdf

D.2. Supervisiéon conjunta de casos (cumplimiento de una o varias reparaciones
ordenadas en varias sentencias respecto de un mismo Estado)

D.3. Archivo de casos por cumplimiento de las sentencias

Durante el afio 2019, se declar6 el archivo por cumplimiento total de las reparaciones ordenadas en las sentencias de
cuatro casos correspondientes a Costa Rica y Ecuador.

a) Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador

El 30 de enero de 2019 la Corte emiti6 una Resolucion, mediante la cual decidié dar por concluido y archivar este
caso debido a que Ecuador dio cumplimiento a todas las reparaciones ordenadas en la Sentencia emitida el 23 de
agosto de 2013. Con base en lo constatado en dicha Resolucion y en la emitida el 20 de octubre de 2016, se declard
que Ecuador cumplié con las reparaciones relativas a: i) pagar a las 27 victimas, quienes eran magistrados de la
Corte Suprema de Justicia del Ecuador, indemnizaciones como compensacién por la imposibilidad de reintegrarlas a
sus funciones como magistrados; ii) pagar a las victimas las indemnizaciones por los dafnos materiales e inmateriales
generados por las violaciones; iii) reintegrar las costas y gastos a favor de los representantes de las victimas, y iv)
realizar la publicacion y difusién de la Sentencia y de su resumen oficial.

La Resolucion de 30 de enero de 2019 puede encontrarse
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http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/quintana_coello_30_01_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/chichupac_se_01.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/yean_12_03_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/GP_AC_OR_TR__14_05_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/chichupacyotros_13casos_14_10_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/artaviaygomez_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/uzcategui_22_11_19.pdf

b) Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica

El 7 de octubre de 2019 la Corte emitié6 una Resolucion, mediante la cual decidié dar por concluido y archivar este
caso debido a que Costa Rica dio cumplimiento a todas las reparaciones ordenadas en la Sentencia de 25 de abril de
2018. Costa Rica cumpli6é con las reparaciones relativas a: i) realizar la publicaciéon y difusion de la Sentencia y de su
resumen oficial; ii) pagar a la victima las indemnizaciones por dafio inmaterial y material generados por la violacion, y
iii) reintegrar las costas y gastos a favor del representante de la victima.

La Resolucion de 7 de octubre de 2019 puede encontrarse
c) Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacién in Vitro) Vs. Costa Rica

El 22 de noviembre de 2019 la Corte emiti6 una Resolucién, mediante la cual decidié dar por concluido y archivar
este caso debido a que Costa Rica dio cumplimiento total a todas las reparaciones ordenadas en la Sentencia de 28
de noviembre de 2012. Con base en lo constatado en dicha Resolucion y en la emitida el 26 de febrero de 2016, se
declar6 que Costa Rica dio cumplimiento a las reparaciones relativas a: i) dejar sin efecto la prohibicién de practicar
la Fecundacioén in Vitro (FIV) para que las personas que deseen hacer uso de dicha técnica de reproduccion asistida
puedan hacerlo sin encontrar impedimentos al ejercicio de los derechos que fueron encontrados vulnerados en la
Sentencia; ii) regular los aspectos que considere necesario para la implementacion de la FIV y establecer sistemas
de inspeccidn y control de calidad de las instituciones o profesionales calificados que desarrollen este tipo de técnica
de reproduccion asistida; iii) incluir la disponibilidad de la FIV dentro de sus programas y tratamientos de infertilidad
en su atencion de salud; iv) brindar a las victimas atencion psicoldgica gratuita y de forma inmediata, hasta por
cuatro afios, a través de sus instituciones estatales de salud especializadas; v) realizar la publicacién y difusion de la
Sentencia y de su resumen oficial; vi) implementar programas y cursos permanentes de educacion y capacitacién en
derechos humanos, derechos reproductivos y no discriminacién, dirigidos a funcionarios judiciales de todas las areas
y escalafones de la rama judicial; vii) pagar a las victimas las indemnizaciones por dafos materiales e inmateriales
generados por las violaciones, y viii) reintegrar las costas y gastos a favor de los representantes de las victimas.

La Resolucion de 22 de noviembre de 2019 puede encontrarse
d) Caso Gomez Murillo y otros Vs. Costa Rica

El 22 de noviembre de 2019 la Corte emiti6 dos Resoluciones, mediante las cuales decidi6 dar por concluido
y archivar este caso debido a que Costa Rica dio cumplimiento total a todas las reparaciones ordenadas en la
Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Costa Rica cumplié con las reparaciones relativas a: i) hacer efectiva
la posibilidad de acceso a la técnica de FIV y, a tal efecto, mantener vigente el Decreto Ejecutivo No. 39210-MP-
S denominado “Autorizacion para la realizacion de la técnica de reproduccién asistida de fecundacion in vitro y
transferencia embrionaria”, de 11 de septiembre de 2015; ii) asegurar, a través de la Caja Costarricense del Seguro
Social, que la técnica de FIV esté disponible dentro de los programas y tratamientos de infertilidad en su atencién
de salud; iii) realizar la publicacién y difusion de la Sentencia y del Acuerdo de solucién amistosa; iv) propiciar
acercamientos con la Defensoria de los Habitantes de la Republica, con instituciones académicas, asi como con
organismos internacionales especializados en derechos humanos a efecto de generar procesos de capacitacion
en derechos humanos, dirigidos a funcionarios de diversos poderes del Estado y la Caja Costarricense del Seguro
Social; v) fortalecer los programas educativos dirigidos a propiciar una formacidén en derechos humanos; vi) iniciar una
discusion amplia y participativa acerca de la maternidad por subrogacion como procedimiento para la procreacion;
vii) pagar a las victimas las indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales generados por la violacion, y viii)
reintegrar las costas y gastos a favor del representante de las victimas.

La Resolucion de 22 de noviembre de 2019 puede encontrarse
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http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/amhrein_07_10_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/artaviaygomez_22_11_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/artaviaygomez_22_11_19.pdf

D.4. Cumplimientos de garantias de no repeticion

Durante el afio 2019 la Corte ha valorado el cumplimiento (total o parcial) de diversas medidas de reparacion que
constituyen garantias de no repeticion, las cuales considera oportuno destacar para difundir estos avances y buenas
practicas de los Estados. Por el tipo de cambio estructural que implica la ejecucién de estas medidas, las mismas
benefician tanto a las victimas de los casos como al resto de la sociedad. Su cumplimiento requiere de acciones que
involucran reformas normativas, cambios jurisprudenciales, el disefio y ejecucion de politicas publicas, cambios de
practicas administrativas u otros de particular complejidad.

Dichas medidas fueron cumplidas (total o parcialmente) por los Estados de Costa Rica, Guatemala y Peru.

a) Costa Rica: Dejar sin efecto la prohibicion de la FIV, regular dicha técnica de reproduccion
asistida e incluir su disponibilidad dentro de los programas y tratamientos de infertilidad de los
servicios de salud de la Seguridad Social 7’

En las Sentencias del Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro)™® y el Caso Gomez Murillo y otros” la Corte
orden6 garantias de no repeticion relativas a dejar sin efectos juridicos la prohibicion de la técnica de FIV en el pais, la
regulacién de su implementacién y disponibilidad los programas y tratamientos de infertilidad en su sistema publico de
salud.

En cuanto a la medida relativa a dejar sin efectos juridicos la prohibicion de la FIV en Costa Rica, la Corte constato
en la Resolucion de 22 de noviembre de 2019 que después de la Resolucion de supervision de cumplimiento de
febrero de 2016 emitida en el Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro), la prohibicién de la FIV dej6 de
tener efectos juridicos en Costa Rica, con lo cual desde esa fecha se esta garantizando en Costa Rica el derecho a
la autonomia reproductiva en lo que respecta a decidir si tener hijos biol6gicos a través de la técnica de FIV, dando
cumplimiento total a esta reparacion®. Se hizo notar que muestra de ello es que, con base en la normativa emitida
por el Estado a partir del 2015 (infra), fue posible brindar acceso a dicha técnica de reproduccion asistida tanto a nivel
privado como publico. A nivel privado, el Ministerio de Salud otorgd habilitacion a dos establecimientos privados para
la realizacién de la FIV, registrandose hasta octubre de 2019 la informacion de 228 bebés nacidos mediante la FIV en
el sector privado de salud. A nivel publico, en junio de 2019 el Ministerio de Salud otorg6 habilitacién a la Unidad de

77 Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) y Caso Gémez Murillo y otros Vs. Costa Rica. Supervision de Cumplimiento de Sentencias.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019, Considerandos 10 a 12,17 a 22y 26 a 38.
78 La Corte dispuso en los puntos dispositivos segundo, tercero y cuarto de la Sentencia de ese caso, las siguientes garantias de no repeticion:

i) “adoptar [..] las medidas apropiadas para que quede sin efecto la prohibicién de practicar la FIV y para que las personas que deseen hacer uso de
dicha técnica de reproduccion asistida puedan hacerlo sin encontrar impedimentos al ejercicio de los derechos que fueron encontrados vulnerados en
la [..] Sentencia”; ii) “regular, a la brevedad, los aspectos que considere necesarios para la implementacion de la FIV, teniendo en cuenta los principios
establecidos enla[..] Sentencia, y[...] establecer sistemas de inspeccion y control de calidad de las instituciones o profesionales calificados que desarrollen
este tipo de técnica de reproduccién asistida”, e iii) “incluir la disponibilidad de la FIV dentro de sus programas y tratamientos de infertilidad en su atencién
de salud, de conformidad con el deber de garantia respecto al principio de no discriminacion”.

79 Este fue el segundo caso que llegé a la Corte Interamericana sobre la prohibicion general de FIV en Costa Rica. En la Sentencia la Corte homologé
un acuerdo de solucién amistosa al que llegaron el Estado y las victimas. Dentro de las medidas homologadas, se encuentran aquellas ordenadas en
los puntos resolutivos sexto, literal b y séptimo, relativas a: i) “asegurar, a través de la Caja Costarricense de Seguro Social, que se cumplan en forma
estricta las obligaciones y plazos establecidos en los articulos 7° y 1437, asi como en el Transitorio |, todos del Decreto Ejecutivo No. 39210-MP-S de 11
de septiembre de 2015[, lo que] implica que el 11 de septiembre de 2017, dicho tratamiento debe estar disponible dentro de los programas y tratamientos
de infertilidad en su atencion de salud”, y i) “hacer efectiva la posibilidad de acceso a la técnica de fecundacion in vitro y, a tal efecto, mantener vigente
el Decreto Ejecutivo No. 39210-MP-S, sin perjuicio de que el érgano legislativo emita alguna regulacion posterior en apego a los estandares indicados en
la Sentencia del Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacién in Vitro) Vs. Costa Rica, reconociéndose que la prohibicion de fecundacion in vitro no puede
producir efectos juridicos en Costa Rica ni constituir un impedimento al ejercicio del derecho a decidir tener hijos biolégicos a través del acceso a la
fecundacion in vitro”.

80 En esta Resolucion, la Corte, tomando en cuenta que a ese momento habian transcurrido mas de tres afios desde la emisién de la Sentencia,
valor6 las acciones que habian realizado los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de Costa Rica en relacion al cumplimiento de esta obligacion, y
constato que "Costa Rica ha[bia] incumplido con la medida ordenada en el punto dispositivo segundo de la Sentencia, ya que pese a ser incompatible con
la Convencién Americana, continuaba representando un obstdculo para el ejercicio de los derechos que fueron encontrados ha[bian] transcurrido mas
de tres afios desde la emisién de la [misma] y la prohibicion de la FIV, pese a ser incompatible con la Convencién Americana, contin[uaba] representando
un obstaculo para el gjercicio de los derechos que fueron encontrados vulnerados en la Sentencia”, concluyé que, “a la luz de la Convencién Americana
y la reparacién ordenada en [esta] Sentencia, deblia] entenderse que la FIV esta autorizada en Costa Rica y, de forma inmediata, se deblia] permitir el
ejercicio de [los] derecho]s ..], tanto a nivel privado como publico, sin necesidad de un acto juridico estatal que reconozcliera] esta posibilidad o regul[ara]
la implementacion de la técnica”.
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Medicina Reproductiva de Alta Complejidad de la Caja Costarricense de Seguro Social, que es dénde se brinda la
referida técnica de reproduccion asistida en el servicio publico de salud. Desde la puesta en funcionamiento de dicha
Unidad en junio de 2019 hasta octubre de 2019, habian iniciado el tratamiento 36 parejas, y se habian constatado los
primeros 3 embarazos dentro del primer grupo de pacientes atendido.

Respecto a la medida relativa a la regulacion de la implementaciéon de la FIV, en la referida Resolucién de noviembre
de 2019 el Tribunal constat6 que el Estado habia dado cumplimiento total a la misma, puesto que permanece vigente
en el ordenamiento juridico costarricense el Decreto Ejecutivo No. 39210-MP-S denominado “Autorizacion para
la realizacion de la técnica de reproduccion asistida de fecundacion in vitro y trasferencia embrionaria”, emitido en
septiembre de 2015. Ademas, se constatdé que en el 2016 Costa Rica emitid otros dos decretos para asegurar la
adecuada puesta en practica de la técnica FIV en el pais®'. La Corte considerd que con los referidos tres decretos
el Estado no solo habia regulado aquellos aspectos que consider6 necesarios para la implementacion de la FIV
tanto en centros médicos privados como en su sistema de salud publico, sino que también establecié un sistema de
inspeccion y control, a cargo del Ministerio de Salud, para fiscalizar periddicamente a todos los establecimientos de
salud privados y publicos que realizan esta técnica de reproduccién asistida, de conformidad con lo ordenado por este
Tribunal.

Finalmente, en cuanto a la medida referida a la disponibilidad de la FIV en los programas y tratamientos de infertilidad
en su sistema publico de salud, la Corte constatd en la Resolucion de noviembre de 2019 que Costa Rica dio
cumplimiento total a la misma, reconociendo la magnitud de las diversas acciones que tuvo que implementar para
ello. Al respecto la Corte constatdé que para realizar tal inclusién, la Caja Costarricense de Seguro Social emitié un
protocolo atencién clinica de las personas infértiles que requieren de técnicas de reproduccidn asistida de baja y alta
complejidad, y construy6 la Unidad de Medicina Reproductiva de Alta Complejidad (supra Apartado C), que es una
unidad médica especializada para brindar la FIV, con cobertura nacional, tom6 medidas relativas a la capacitacién
del personal técnico y estandares de calidad y tecnologia orientados a garantizar derechos reproductivos a través del
acceso a dicha técnica. Adicionalmente, el Tribunal valor6 positivamente que los esfuerzos de Costa Rica por incluir
la FIV en sus tratamientos de infertilidad se estuvieran viendo materializados con los primeros embarazos a través de
esta técnica en el servicio publico de salud.

b) COSTA RICA: Capacitacion y educacion el derechos sexuales y reproductivos 82

En la Sentencia del Caso Gémez Murillo y otros la Corte homologd un Acuerdo de soluciébn amistosa al que
llegaron el Estado y las victimas del caso. Dentro de las medidas homologadas, se encontraban las garantias de
no repeticién, ordenadas en el punto resolutivo sexto, literales c) y d), relativas, respectivamente, a: i) “propiciar [...]
acercamientos con la Defensoria de los Habitantes de la Republica, con instituciones académicas, asi como con
organismos internacionales especializados en derechos humanos a efecto de generar procesos de capacitacion en
derechos humanos, dirigidos a funcionarios y funcionarias de los diversos poderes del Estado, asi como de la Caja
Costarricense del Seguro Social’, y ii) “fortalecer [...] los programas educativos dirigidos a propiciar una formacién en
derechos humanos”. En cuanto a esta ultima medida, en el Acuerdo de solucion amistosa homologado por la Corte,
las partes acordaron que, “a través del Ministerio de Educacién Publica”, el Estado “buscara fortalecer los programas
educativos de educacidén basica dirigidos a propiciar una formacion en derechos humanos, no discriminacion y
respecto de la autonomia de la voluntad”.

En la Resolucion de 22 de noviembre de 2019 la Corte consider6 que las acciones que habia implementado el Estado
eran suficientes para declarar el cumplimiento total a ambas medidas.

En cuanto a la medida relativa propiciar diversos acercamientos para genera procesos de capacitacion para
funcionarios de los poderes del Estado y de la Caja Costarricense del Seguro Social, la Corte valord positivamente
los acercamientos efectuados por el Estado con la Defensoria de los Habitantes, la Escuela Judicial de Costa Rica,

81 El Decreto No. 39616-S denominado “Norma para Establecimientos de Salud que realizan la Técnica de Reproduccién Asistida de Fecundacién
In Vitro y Transferencia Embrionaria (FIV)" y el Decreto No. 39646-S denominado “Norma para la habilitacion de establecimientos de salud que realizan la
técnica de reproduccion asistida de Fecundacién in Vitro y Transferencia Embrionaria (FIV-TE)”

82 Caso Gomez Murillo y otros Vs. Costa Rica. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de noviembre de 2019, Considerandos 9a 16y 19 a 27.
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la Caja Costarricense del Seguro Social y varias actoras de la academia y la sociedad civil para continuar con sus
esfuerzos de capacitacion en materia de derechos humanos, en particular, de derechos sexuales y reproductivos.

Asimismo, el Tribunal destacé que el Estado haya decidido aprovechar los esfuerzos ya desplegados para cumplir
con la medida de reparacion relativa a la capacitacién de funcionarios judiciales ordenada en la Sentencia del
Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro), para implementar también la medida dispuesta en este caso.
En dicho caso la Corte declard el cumplimiento total de la reparaciéon relativa a “implementar programas y cursos
permanentes de educacién y capacitacion en derechos humanos, derechos reproductivos y no discriminacion,
dirigidos a funcionarios judiciales”, al considerar que Costa Rica habia disefado y puesto en ejecucién, de manera
permanente, un taller denominado “Derechos humanos sexuales y reproductivos”, dirigido a funcionarios judiciales e
impartido por la Escuela Judicial de Costa Rica. Con las acciones implementadas por el Estado para dar cumplimiento
a la reparacion ordenada en la Sentencia del Caso Gomez Murillo y otros, se abri6 la posibilidad a que otros actores
relevantes de ramas distinta a la judicial, principalmente de la Caja Costarricense del Seguro Social, reciban
capacitacion a través de dicho taller.

Respecto a la medida relativa al fortalecimiento de los programas educativos en materia de derechos humanos, la
Corte tom6 nota de acciones y reformas en los programas educativos, principalmente de secundaria, llevadas a
cabo por el Estado tanto antes como después de la emision de esta Sentencia. El Tribunal consider6 que con estas
acciones Costa Rica esta procurando brindar formacion en materia de afectividad y sexualidad integral en todos los
niveles educativos, desde preescolar hasta educacion diversificada y que dicha formacién se realice de acuerdo con
el grado de desarrollo que tienen los estudiantes en cada nivel. Adicionalmente, la Corte tom6 nota de las acciones
que se encontraria implementando Costa Rica, dirigidas a garantizar la permanencia de la formacion en derechos
humanos en instituciones publicas.

c) GUATEMALA: Medidas relacionadas con abstenerse de aplicar la pena de muerte en
determinados supuestos o delitos?®?

En la Sentencia del Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala, la Corte dispuso varias garantias de no repeticion
relacionadas con la obligacion del Estado de abstenerse de aplicar la pena de muerte en determinados supuestos o
delitos, entre ellas: i) Guatemala debe “abstenerse de aplicar la pena de muerte y ejecutar a los condenados por el
delito de plagio o secuestro exclusivamente” mientras el Estado no haya cumplido con modificar el articulo 201 del
Cédigo Penal®, y ii) el Estado debe adoptar, “dentro de un plazo razonable, [...] un procedimiento que garantice que
toda persona condenada a muerte tenga derecho a solicitar y, en su caso, obtener indulto o conmutacion de la pena,
conforme a una regulacién que establezca la autoridad facultada para concederlo, los supuestos de procedencia y el
tramite respectivo; en estos casos no debe ejecutarse la sentencia mientras se encuentre pendiente la decision sobre
el indulto o la conmutacion solicitados”. Esta Gltima medida también fue ordenada en la Sentencia del Caso Fermin
Ramirez Vs. Guatemala.

En relacién con la medida relativa a que el Estado debe abstenerse de aplicar la pena de muerte y ejecutar a las
personas condenadas por el delito de plagio o secuestro, la Corte constaté que el Estado de Guatemala no ha
aplicado la pena de muerte ni por el delito de plagio o secuestro ni por cualquier otro delito desde el afio 2002,
por cuanto no existe legislacion aplicable que regule el derecho a solicitar el indulto o la conmutacion de la pena
de muerte. El Tribunal considerd, por tanto, que el Estado ha venido dando cumplimiento a la referida reparacion
y requiri6 que Guatemala continle dando cumplimiento a esta medida hasta tanto cumpla con la medida relativa a
modificar el tipo penal correspondiente al delito de secuestro o plagio previsto en el articulo 201 del Codigo Penal en

83 Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 30 enero de 2019, Considerandos 16 y 17 y 20 a 26; y Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 febrero de 2019, Considerandos 17 a 24.

84 En dicha Sentencia de dicho caso, la Corte también determiné que el Estado debia modificar el articulo 201 del Cédigo Penal “de manera que
se estructuren tipos penales diversos y especificos para determinar las diferentes formas de plagio o secuestro, en funcién de sus caracteristicas, la
gravedad de los hechos y las circunstancias del delito, con la correspondiente prevision de punibilidades diferentes, proporcionales a aquéllas, asi como la
atribucién al juzgador de la potestad de individualizar las penas en forma consecuente con los datos del hecho y el autor, dentro de los extremos maximo
y minimo que debera consagrar cada conminacién penal”. Asimismo, se indicé que “[e]sta modificacion en ninglin caso ampliara el catdlogo de delitos
sancionados con la pena capital previsto con anterioridad a la ratificacion de la Convenciéon Americana...”.
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los términos indicados en la Sentencia.

Por otra parte, en relaciébn con la medida relativa a adoptar un procedimiento que garantice que toda persona
condenada a muerte tenga derecho a solicitar indulto o conmutacién de la pena, la Corte sefialé que dicha medida
de reparacion contempla dos extremos: i) el correspondiente a no aplicar la pena de muerte hasta tanto se cumpla
con regular el indulto en los términos sefalados en la Sentencia y ii) adoptar un procedimiento mediante el cual
se reconozca el derecho a solicitar indulto o conmutacién de la pena. Respecto al primer extremo, la Corte reiterd
que, en la ejecucion de las Sentencias de ambos casos, no se ha aplicado la pena de muerte a ninguna persona en
Guatemala desde el 2002 y por lo tanto el Estado viene dando cumplimiento a dicho extremo. Respecto al segundo
extremo de la medida, el Tribunal observd que aun no se habia regulado dicho procedimiento en Guatemala.

Asimismo, la Corte observ6 que la Corte de Constitucionalidad de Guatemala dicté una decisién en octubre de 2017
en la cual se realizaron consideraciones relevantes sobre la aplicacion de la pena de muerte para varios delitos, lo
cual podria tener incidencia en esta medida de reparacion. Por tanto, para valorar el cumplimiento de este extremo de
la reparacion, la Corte requirié al Estado remitir la referida sentencia de la Corte de Constitucionalidad en razén de su
posible impacto sobre el mismo.

d) GUATEMALA: Modificar el articulo 132 del Cédigo Penal y suprimir la referencia a la
peligrosidad del agente contemplada en esa norma®

En la Sentencia del Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, la Corte dispuso que el Estado debia “abstenerse de
aplicar la parte del articulo 132 del Codigo Penal de Guatemala que se refiere a la peligrosidad del agente, y modificar
dicha disposicion dentro de un plazo razonable, adecuandola a la Convencién Americana, conforme a lo estipulado
en su articulo 2, de manera que se garantice el respeto al principio de legalidad, consagrado en el articulo 9 del
mismo instrumento internacional”. También indic6 que “[s]e debe suprimir la referencia a la peligrosidad del agente
contemplada en ese precepto”.

Respecto al primer extremo de la medida, el Tribunal constatdé que, al momento de la Resolucion, no habia personas
condenadas a la pena de muerte, y que la misma no se habia aplicado en Guatemala desde el afio 2002. La Corte
tomd nota que se dio una suspensién general a la aplicacion de dicha pena, vinculada con el cumplimiento de la
medida de reparacién relacionada al deber de regular el indulto en la jurisdiccion guatemalteca. Por otra parte, en lo
que respecta al deber del Estado de adecuar el articulo 132 del Codigo Penal a la Convencién Americana eliminando
la referencia a la “peligrosidad del agente”, la Corte constaté que mediante una sentencia emitida por la Corte de
Constitucionalidad el 11 de febrero de 2016, dicho alto tribunal declaré inconstitucional el segundo parrafo del articulo
132 del Cédigo Penal que prevé que podra aplicarse la pena de muerte con base en el juicio de peligrosidad del
agente. Asimismo, dicha sentencia interna establecié que la misma tenia efectos “generales” y habia entrado en
vigencia. Al respecto, la Corte recordd que por la forma en como fue ordenada la medida de reparacién no se requeria
que Guatemala implementara necesariamente un cambio normativo, pero si que las medidas que adoptara el Estado
garantizaran seguridad juridica suficiente en cuanto a que no se aplicaria la pena de muerte en Guatemala por el
delito de asesinato con base en la “peligrosidad” del perpetrador. Para el caso en cuestion, el Tribunal observd que
con la emisién de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad se declaré la inconstitucionalidad del penultimo
parrafo del articulo 132 del Codigo Penal, relativo a la peligrosidad del agente como criterio para aplicar la pena de
muerte, y por tanto concluyd que el Estado dio cumplimiento total a la referida reparacién.

e) PERU: Adecuacion de la tipificacion del delito de desaparicién forzada 2

En la Sentencia de los Casos Gémez Palomino, Anzualdo Castro, Osorio Rivera y familiares y Tenorio Roca vy
otros la Corte dispuso que el Perl debia adoptar las medidas necesarias para “reformar [...] su legislacion penal”
que tipifica la desaparicién forzada a efectos de compatibilizarla con los estandares internacionales en la materia.

85 Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 6 febrero de 2019, Considerandos 8 a 14.
86 Casos Gomez Palomino, Anzualdo Castro, Osorio Rivera y familiares y Tenorio Rocay otros Vs. Peru. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.

Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de mayo de 2019, Considerandos 8 a 34.
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Adicionalmente, en la Sentencia del Caso Anzualdo Castro, el Tribunal dispuso que dicha adecuacion debia
realizarse, “con especial atencién a lo dispuesto en la Convencidbn Americana y en la Convencién Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas”.

En la Resolucion emitida en mayo de 2019 la Corte constaté que mediante reformas realizadas al articulo 320 del
Cébdigo Penal, que tipifica el delito de desaparicién forzada de personas, el Pert dio cumplimiento a dicha reparacion
ordenada en estos cuatro casos. La Corte valoré que el Estado efectu6 una reforma al tipo penal de desaparicién
forzada de personas que abarcd cambios respecto de los tres elementos que este Tribunal indico6 en las Sentencias
de los cuatro casos, en los términos empleados por el propio Tribunal.

D.5. Incumplimiento del deber de informar

La Corte identifico que en cuatro casos contra Republica Dominicana y un caso contra Guatemala los referidos
Estados estan incumpliendo su deber de informar a la Corte Interamericana sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a las Sentencias, lo cual constituye un incumplimiento de las obligaciones convencionales establecidas
en los articulos 67 y 68.1 de la Convencion Americana. Igualmente, determind que, por ello, no tiene elementos que
le permitan sostener que dichos Estados han adoptado medidas orientadas a dar cumplimiento a las reparaciones
ordenadas en las Sentencias. El Tribunal solicitdé a dichos Estados que presenten a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos informes en los cuales indiquen las medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones
ordenadas por esta Corte en cada caso.

Este Tribunal ha enfatizado en su jurisprudencia que la obligacion de los Estados Partes de “cumplir la decision de
la Corte en todo caso en que sean partes”, prevista en el articulo 68.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, incluye también el deber de los Estados de informar sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno
de los puntos ordenados por este, lo cual es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en
Su conjunto.

a) Incumplimiento del deber de informar de Republica Dominicana en los cuatro casos en etapa
de supervisién de cumplimiento

El 12 de marzo y el 22 de noviembre de 2019 la Corte emitié resoluciones de supervisiébn de cumplimiento de las
Sentencias de los Casos de las Nifias Yean y Bosico, de Personas dominicanas y haitianas, Nadege Dorzema y otros
y Gonzalez Medina y familiares, todos contra Republica Dominicana, en las cuales constato que dicho Estado ha
incumplido por afos con su obligacion de informar a esta corte sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a
las reparaciones ordenadas en las referidas Sentencias. Se hizo constar que, a pesar de los multiples requerimientos
realizados por el Pleno de la Corte o su Presidencia, desde julio de 2014 Republica Dominicana no presenta
informacion en estos cuatro casos®?”.

Ademas, en la Resolucion de 12 de marzo de 2019, emitida conjuntamente para el Caso de las Nifias Yean y Bosico
y el Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas, la Corte, ademas de referirse a la omision del Estado de
presentar informaciéon escrita respecto al cumplimiento de ambas Sentencias, destacd que este no comparecio6 a la
audiencia publica celebrada en febrero de 2019.

Asimismo, en esta Resolucién la Corte efectué un pronunciamiento sobre la competencia de la Corte Interamericana
respecto de Republica Dominicana. Ello, debido a que la Corte tom6 conocimiento de la decision TC-256-14
emitida el 4 de noviembre de 2014 por el Tribunal Constitucional de Republica Dominicana en la cual “declar[6] la
inconstitucionalidad del Instrumento de Aceptacién de la Competencia de la Clorte Interamericana de Derechos
Humanos”. Al respecto, la Corte hizo notar que “[lJos incumplimientos [...] del deber de informar y de la obligacién

87 i) En el Caso de las Nifias Yean y Bosico la ultima vez en que el Estado se refirié a laimplementacion de la Sentencia fue durante la audiencia de
supervision de cumplimiento celebrada en mayo de 2013; i) en el Caso Gonzalez Medina y familiares la tltima vez en que el Estado remiti6 informacién
fue en julio de 2014; iii) en el Caso Nadege Dorzema y otros el Estado no ha presentado el primer informe sobre el cumplimiento de las reparaciones,
requerido en el punto dispositivo décimo primero de la Sentencia, cuyo plazo vencio el 30 de noviembre de 2013, y iv) en el Caso de Personas dominicanas
y haitianas expulsadas el Estado no ha presentado el primer informe sobre el cumplimiento de las reparaciones, requerido en el punto dispositivo vigésimo
segundo de la Sentencia, cuyo plazo vencié el 23 de octubre de 2015.
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de ejecutar las medidas pendientes dispuestas por la Corte [...], resultan particularmente graves porque parecieran
ser una posicion de desacato de Republica Dominicana a la obligatoriedad de las Sentencias de esta Corte,
fundamentalmente a partir del afio 2014, puesto que la omisidon de informar coincide cronolégicamente con la
emision de la [referida] sentencia del Tribunal Constitucional de Republica Dominicana”. Este Tribunal resolvié que la
referida decision judicial “no genera efectos juridicos en el derecho internacional, asi como cualquier consecuencia
que se derive de ella”, y que “[e]ste Tribunal mantiene su competencia contenciosa sobre Republica Dominicana, de
conformidad con el articulo 62 de la Convencioén Americana, y su facultad jurisdiccional de supervisar el cumplimiento
de sus decisiones”.

En las Resoluciones de supervision de cumplimiento emitidas el 22 de noviembre para el Caso Nadege Dorzema
y otros y el Caso Gonzalez Medina y familiares la Corte reiter6 que los incumplimientos del deber de informar y de
la obligacion de ejecutar las medidas pendientes dispuestas por la Corte en estos casos, resultan particularmente
graves tomando en consideracion no solo el prolongado tiempo transcurrido desde la emision de las respectivas
Sentencias, sino porque ello pareciera ser una posicién generalizada de Republica Dominicana con respecto a los
casos en etapa de supervision de cumplimiento ante la Corte, fundamentalmente a partir del 2014, cuando fue emitida
la referida decision del Tribunal Constitucional de Republica Dominicana.

b) Incumplimiento del deber de informar de Guatemala en un caso en etapa de supervision de
cumplimiento

La Corte en el Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala el 7 de octubre de 2019 emiti6 una Resolucién de
supervision de cumplimiento de la Sentencia de 29 de febrero de 2016, en la cual sefial6 que habian transcurrido un
afno y once meses desde el vencimiento del plazo de un afio dispuesto en la Sentencia para que el Estado presentara
el informe sobre el cumplimiento de las reparaciones ordenadas en la misma y se le habia reiterado su presentacion
en dos ocasiones. Se constatd que pesar del tiempo transcurrido y de los requerimientos realizados, Guatemala no
presento informacion sobre el cumplimiento de las reparaciones.

D.6. Aplicacion del articulo 65 de la Convencion Americana para informar a la
Asamblea General de la OEA sobre incumplimientos

En lo que respecta a la aplicaciéon del articulo 65 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es preciso
recordar que dicha norma consagra que en el informe anual sobre su labor que somete la Corte a la consideracién de
la Asamblea General de la Organizacion, “[d]le manera especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialara los
casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos”. Igualmente, el articulo 30 del Estatuto de la Corte
Interamericana prescribe que en el referido informe de labores “[s]efialara los casos en que un Estado no haya dado
cumplimiento a sus fallos”. Como puede apreciarse, los Estados Parte de la Convencién Americana han dispuesto un
sistema de garantia colectiva, de manera que es de interés de todos y cada uno de esos Estados mantener el sistema
de proteccién de los derechos humanos que ellos mismos han creado y evitar que la justicia interamericana se torne
ilusoria al quedar al arbitrio de las decisiones internas de un Estado. En afos anteriores, la Corte Interamericana
ha emitido resoluciones en las cuales decidié dar aplicacién a lo dispuesto en el referido articulo 65 vy, asi, informar
a la Asamblea General de la OEA sobre el incumplimiento de las reparaciones ordenadas en las Sentencias de
varios casos, y solicitarle que, conforme a su labor de proteger el efecto util de la Convencion Americana, inste a los
correspondientes Estados a cumplir.

El 22 de noviembre de 2019 la Corte emiti6 Resoluciones aplicando el referido articulo en un caso contra Haiti (Caso
Fleury y otros Vs. Haiti) y dos casos contra Venezuela (Caso Diaz Pefia y Caso Uzcategui Vs. Venezuela). La Corte
tomo tal decision tomando en cuenta que, a pesar del prolongado tiempo transcurrido desde el vencimiento del plazo
dispuesto en las respectivas Sentencias para la presentacion del informe sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a las reparaciones ordenadas en los respectivos fallos®, de los requerimientos realizados por la Corte
mediante sus Resoluciones de noviembre de 2015 y 2016 en las cuales declar6 el grave incumplimiento del deber de

88 i) En el Caso Fleury y otros Vs. Haiti han transcurrido siete afios desde el vencimiento del plazo otorgado en la Sentencia sin que el Estado
presente el informe; y ii) en el Caso Diaz Pefia han transcurrido seis afios y cuatro meses y en el Caso Uzcétegui y otros Vs. Venezuela han transcurrido
seis aflos y un mes desde el vencimiento del plazo otorgado en las respectivas Sentencias para la presentacion de los informes.
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informar de estos Estados y de los requerimientos realizados por la Presidencia del Tribunal en los afios posteriores,
Haiti y Venezuela continuaban sin presentar informe alguno sobre la implementacién de estas Sentencias

De conformidad con lo resuelto en dichas Resoluciones, la Corte una vez que ha determinado la aplicacion de
los articulos 65 de la Convencion y 30 del Estatuto en casos de incumplimiento de sus Sentencias, y asi se haya
informado mediante su Informe Anual para la consideracion de la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos, la Corte continuara incluyendo dicho incumplimiento cada afio, al presentar su Informe Anual,
a menos que los Estados acrediten que esta adoptando las medidas necesarias para cumplir con las reparaciones
ordenadas en la Sentencia, o que los representantes de las victimas o la Comision acompafen informacién sobre la
implementacion y cumplimiento de los puntos de la Sentencia que requiera ser valorada por este Tribunal.

E. Solicitudes de informes a otras fuentes que no sean las partes
(articulo 69.2 del Reglamento)

A partir del 2015, la Corte ha utilizado la facultad dispuesta en el articulo 69.28° del Reglamento del Tribunal para
solicitar informacién relevante sobre la ejecucion de las reparaciones a “otras fuentes” que no sean las partes. Ello
le ha permitido obtener informacién directa de determinados érganos e instituciones estatales que cumplen alguna
competencia o funcién de relevancia para ejecutar la reparacion o para exigir a nivel interno que se ejecute. Esta
informacion es distinta a la que brinda el Estado en su carécter de parte en el proceso en etapa de supervision de
cumplimiento.

Durante el 2019 la Corte dio aplicacion a dicha norma en los siguientes casos:

a) En el Caso Molina Theissen Vs. Guatemala, mediante nota de Secretaria y siguiendo instrucciones
del Presidente del Tribunal, se requiri6 a la Fiscal General de la Republica de Guatemala un informe sobre el
cumplimiento de la medida de reparacién relativa a la obligacion de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a
los responsables de los hechos del referido caso. Particularmente se le requirié que se refiriera a la iniciativa de
ley que pretendia reformar la Ley de Reconciliacion Nacional y su impacto en el Caso Molina Theissen, asi como
también respecto del cumplimiento de la obligacion de investigar ordenada en otras Sentencias emitidas por la Corte
Interamericana. La informacién presentada por la Fiscal General fue valorada por el Tribunal mediante su resolucion
de supervision de cumplimiento emitida el 14 de marzo de 2019.

b) En la referida resolucion de supervision de cumplimiento de sentencia emitida por la Corte en marzo de
2019 para el Caso Molina Theissen Vs. Guatemala, el Tribunal solicit6 a la Fundacion de Antropologia Forense de
Guatemala (FAFG) que presentara un peritaje respecto a las medidas que estima necesario que el Estado debe
adoptar para dar cumplimiento total a la reparacion ordenada en la sentencia de dicho caso relativa a “adoptar
las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole que sean necesarias para crear un sistema de
informacion genética que permita la determinacion y esclarecimiento de la filiacidon de los nifios desaparecidos y su
identificacion”. La Corte consideré que dicho peritaje podria aportar elementos Utiles para comprender el conjunto
de acciones que, en el contexto de Guatemala, se requieren para dar cumplimiento a dicha reparacion. Dicha
organizacion presentd el peritaje en cuestion en septiembre de 2019 y la Corte solicité al Estado su opinion al
respecto, asi como las respectivas observaciones de los representantes de las victimas y la Comision.

C) En los Casos contra Colombia®, la Defensoria del Pueblo de la Republica de Colombia presenté en mayo
de 2019 a la Corte un informe titulado “Ampliando el horizonte de justicia para las victimas. Informe del estado
de cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra Colombia”. Dicho
informe dio seguimiento a un proceso iniciado en el afo 2018 por la referida instituciéon® y permitio recoger las

89 Esa norma dispone que “[lla Corte podra requerir a otras fuentes de informacién datos relevantes sobre el caso, que permitan apreciar el
cumplimiento. Para los mismos efectos podra también requerir los peritajes e informes que considere oportunos”.
90 Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia, Las Palmeras Vs. Colombia, 19 Comerciantes Vs. Colombia, Gutiérrez Soler Vs. Colombia,

Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia,
Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, Caso Escué Zapata Vs. Colombia, Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, Caso Cepeda Vargas Vs.
Colombia, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Caso de las Comunidades Afrodescendientes
desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia, Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia)
Vs. Colombia, Caso Duque Vs. Colombia, Caso Yarce y otros Vs. Colombia, Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, Caso Carvajal Carvajal y otros Vs.
Colombia, Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia, Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia.

91 Durante el 2018, la Defensoria del Pueblo de Colombia efectud un conversatorio con victimas y representantes legales de las victimas de los
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principales conclusiones que se derivaron de informacién proporcionada por autoridades estatales, victimas y sus
representantes, respecto de la implementacion de las sentencias emitidas por el Tribunal contra dicho Estado. La
Defensoria estructur6 la informacion segun lo que considerd eran las dimensiones principales de las medidas de
reparacion ordenadas por la Corte relativas a: i) acceso a la justicia; ii) indemnizaciones; iii) salud; iv) educacion, y
v) otras medidas de reparacion. Asimismo, dicha instituciéon realizé recomendaciones para la implementacion de las
sentencias.

d) En el Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, la Procuraduria para la Defensa de
los Derechos Humanos de El Salvador remitié un escrito en junio de 2019 mediante el cual se refirid al anteproyecto
de Ley de Reconciliacion Nacional, centrandose en: i) su proceso de aprobacion, ii) su impacto en el cumplimiento de
estandares internacionales en materia de derechos humanos, iii) elementos del proyecto de ley; iv) el control previo de
constitucionalidad de proyectos de ley en El Salvador, y v) la ejecucién de la sentencia de la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador que declard la inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia, entre
otros. Dicha informacion fue valorada por el Tribunal en su resolucién de supervision de cumplimiento emitida el 3 de
septiembre de 2019.

e) Para las audiencias de supervision conjunta convocadas para casos contra Colombia en materia de busqueda
de paradero o identificacion de restos y tratamiento médico y psicolégico (ver supra apartado B.2), la Corte solicitd
respectivamente a la Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas en el Contexto y en Razén del
Conflicto Armado de Colombia y a la Defensoria del Pueblo de Colombia, que rindieran un informe oral en las
mencionadas audiencias de supervision conjunta de cumplimiento, en las cuales presentaran respectivamente
informacion que estimaran relevante, en el ambito de sus competencias, relativa a la ejecucion de las referidas
medidas. La Defensoria del Pueblo rindié un informe en ambas audiencias.

F. Reuniones informales sostenidas con victimas y/o agentes estatales

Durante el 2019 se produjeron las experiencias positivas de mantener algunas reuniones con agentes estatales para
brindarles informacién o dialogar sobre el estado de los casos en etapa de supervision de cumplimiento de Sentencia.
Se efectuaron este tipo de reuniones con agentes de Argentina, Ecuador, y Panama. Se trata de reuniones informales,
que no tienen el caracter de audiencias se supervision, pero que influyen positivamente en una mayor comunicacién
sobre asuntos tales como las distintas reparaciones que deben cumplir los Estados, plazos para presentar informes,
observaciones presentadas por representantes de las victimas y la Comision, entre otras.

Adicionalmente, el 22 de febrero de 2019 tuvo lugar en Ciudad de Panam& una reunién de supervision de
cumplimiento de la Sentencia del Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. En ella participé el Secretario de la Corte,
abogadas de la Unidad de Supervisién de Cumplimiento de Sentencias de la Secretaria del Tribunal, asi como varias
de las victimas del caso y sus representantes legales y autoridades estatales de diversas instituciones. La realizacion
de esta reunion fue determinada mediante Resolucién del Presidente de la Corte de 21 de noviembre de 2018, a fin
de que el Tribunal pudiera contar con mas informacion sobre las gestiones que esté realizando el Estado de Panama
para atender los reclamos de las victimas relacionados con el pago. al sistema de seguridad social, de las cuotas
obrero-patronales de los 270 trabajadores victimas de este caso, previo a que la Corte se pronuncie sobre la solicitud
del Estado de que se declare el cumplimiento total y archivo de esta Sentencia.

casos de Colombia en etapa de supervision de cumplimiento de sentencia, con el fin de obtener su opinién respecto al cumplimiento de las reparaciones
Reunion de supervision de cumplimiento de la Sentencia del

Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama
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G. Involucramiento de érganos institucionales y tribunales nacionales
en exigir a nivel interno la ejecucioén de las reparaciones

El cumplimiento de las sentencias de la Corte puede verse beneficiado con el involucramiento de érganos,
instituciones y tribunales nacionales que, desde los ambitos de sus competencias y facultades en la proteccion,
defensa y promocién de los derechos humanos, exijan de las correspondientes autoridades publicas la realizacién
de las acciones concretas o adopten medidas que conduzcan a la efectiva ejecucion de las medidas de reparacion
ordenadas y acatamiento de lo resuelto en la Sentencia. Su involucramiento puede constituir un apoyo para las
victimas a nivel nacional. Ello resulta particularmente importante respecto de aquellas reparaciones de mas compleja
ejecucion y las que constituyen garantias de no repeticion, que benefician tanto a las victimas del caso como a la
colectividad al propiciar cambios estructurales, normativos e institucionales para garantizar la protecciéon efectiva de
los derechos humanos.

Dependiendo de los componentes de las reparaciones resulta relevante una participacion activa de los diferentes
actores sociales y 6rganos e instituciones especializadas en la propuesta, planeamiento o implementacién de tales
medidas.

En este ambito cabe destacar la labor que pueden realizar las defensorias e instituciones nacionales de derechos
humanos. Por ejemplo, en lo que respecta al 2019, la Defensoria del Pueblo de Colombia present6 en mayo de 2019 a
la Corte un informe titulado “Ampliando el horizonte de justicia para las victimas. Informe del estado de cumplimiento
de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra Colombia”. Dicho informe dio seguimiento
a un proceso iniciado en el afio 2018 por la referida institucion y permitié recoger las principales conclusiones que
se derivaron de informacion proporcionada por autoridades estatales, victimas y sus representantes, respecto
de la implementacion de las sentencias emitidas por el Tribunal contra dicho Estado. La Defensoria estructur6 la
informacion segun lo que consider6 eran las dimensiones principales de las medidas de reparacion ordenadas por la
Corte relativas a: i) acceso a la justicia; ii) indemnizaciones; iii) salud; iv) educacion, y v) otras medidas de reparacion.
Asimismo, dicha institucién realiz6 recomendaciones para la implementacion de las sentencias (supra apartado G).
Por otra parte, la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de El Salvador, institucién publica de rango
constitucional entre cuyas facultades se encuentra “velar por el respeto y garantia de los derechos humanos”, remitio
un escrito para el Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador mediante el cual se refiri6 al
anteproyecto de Ley de Reconciliaciéon Nacional (supra apartado G).

Por otra parte, resulta trascendental el papel que pueden desempenar los tribunales internos para exigir, en el marco
de sus competencias, que se cumplan o cumplir directamente determinadas reparaciones ordenadas por la Corte
Interamericana. Mediante resoluciones de supervision de cumplimiento emitidas durante el 2019, la Corte destaco
positivamente decisiones emitidas por tribunales internos en Argentina®, Colombia®, Guatemala® y Perd® que
permitieron avanzar o ejecutar el cumplimiento de reparaciones ordenadas en Sentencias de la Corte, en particular la
obligacion de investigar, juzgar y, de ser el caso, sancionar.

H. Participaciéon de la academia y sociedad civil

Resulta también de gran relevancia el interés que la academia, organizaciones no gubernamentales y demas
integrantes de la sociedad civil muestren en el cumplimiento de las Sentencias de la Corte Interamericana.

La presentacion de escritos en calidad de amicus curiae (articulo 44.4 del Reglamento de la Corte) constituye
una oportunidad para que terceros ajenos al proceso puedan aportar al Tribunal su opinion o informacién sobre
consideraciones juridicas o aspectos relativos al cumplimiento de las reparaciones. Por ejemplo, en el 2019 se
recibieron escritos en calidad de amicus curiae en relacion con la supervisién conjunta de la medida de reparacion

92 Al respecto, ver la Resolucion de supervision de cumplimiento de 22 de noviembre de 2019 emitida por la Corte para el Caso Gutiérrez y familia
Vs. Argentina (aqui).

93 Al respecto, ver la Resolucion de supervision de cumplimiento de 22 de noviembre de 2019 emitida por la Corte Interamericana en el Caso
Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia (aqui).

94 Al respecto, ver la Resolucion de supervisién de cumplimiento de 6 de febrero de 2019 emitida por la Corte para el Caso Fermin Ramirez Vs.
Guatemala (aqui).

95 Al respecto, ver la Resolucién de supervisién de cumplimiento de 14 de mayo de 2019 emitida por la Corte para el Caso Cantoral Huamani'y

Garcia Santa Cruz Vs. Peru (aqui).
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de tratamiento médico y psicolégico ordenada en 9 casos contra Colombia, asi como respecto al cumplimiento de las
Sentencias del Caso Gelman Vs. Uruguay y el Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua.

Asimismo, resulta vital el aporte que las organizaciones y la academia pueden brindar en sus respectivas areas de
trabajo, a través de la realizacion de actividades e iniciativas de difusiébn de estandares jurisprudenciales y otras
dirigidas a estudiar, opinar y debatir sobre aspectos esenciales y desafios tanto del impacto como del cumplimiento
de las Sentencias de la Corte, asi como a impulsar dicho cumplimiento. Ejemplo de tales iniciativas son los
seminarios®, reuniones y proyectos dirigidos a dichos fines, asi como los “Observatorios” de seguimiento del SIDH o
de seguimiento del cumplimiento de las Sentencias®. Dentro de las acciones adoptadas por estos Ultimos, se destaca
el “Primer informe elaborado por la Comisién del Observatorio de la Asociacion de Defensorias Publicas (AIDEF) para
el cumplimiento de las sentwencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, el cual fue presentado a este
Tribunal en agosto de 2019.

A fin de fomentar el involucramiento de 6rganos e instituciones de derechos humanos y tribunales nacionales y la
participacion de la academia y la sociedad civil en lo relativo al cumplimiento de las reparaciones ordenadas por
la Corte Interamericana, fundamentalmente, de las garantias de no repeticion, la Corte adopté en marzo de 2019
el Acuerdo 1/19 relativo a “Precisiones sobre la publicacién de informacion contenida en los expedientes de los
casos en etapa de supervision de cumplimiento de sentencia” (supra apartado A), el cual permite dar publicidad a la
informacion contenida en los expedientes de los casos en etapa de supervisidbn de cumplimiento de Sentencia que se
refiera a garantias de no repeticion.

|. Lista de casos en etapa de supervision de cumplimiento de
sentencia

La Corte finaliz6 el ano 2019 con 223 casos contenciosos en etapa de supervisién de cumplimiento de sentencia. La
lista actualizada de casos en etapa de supervision de cumplimiento de sentencia se encuentra

Ademas, se finalizd6 el 2019 con un total de 35 casos archivados por cumplimiento total de cada una de las
reparaciones ordenadas en las respectivas Sentencias.

*Nota: La informacién presentada en este grafico se basa en lo declarado en resoluciones emitidas por la Corte. Por tanto, en los expedientes
puede haber informacién aportada por las partes que aun no haya sido evaluada por el Tribunal.

96 En julio de 2019 se llevd a cabo en Heidelberg, Alemania, el Seminario Internacional sobre Impacto Transformador del SIDH en América Latina”.
El mismo fue organizado por el Instituto Max Planck, con la cooperacién del Programa Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacién Konrad
Adenauer (KAS).

97 Tales como: el “Observatorio del Sistema Interamericano de Derechos Humanos” con sede en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, el “Observatorio Permanente de Cumplimiento de Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en Argentina y Seguimiento del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos” de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad del Litoral.
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A continuacion, se incluyen dos listas de los casos que la Corte tiene en etapa de supervision de cumplimiento de
sentencia. La primera lista detalla los 206 casos cuyo cumplimiento de sentencia continla pendiente y monitoreado
por la Corte. La segunda lista distingue los 17 casos a los cuales la Corte ha aplicado el articulo 65 de la Convencién
Americana, sin que haya variado la situacién constatada. Estos casos también contintan en etapa de supervisién de
cumplimiento de sentencia.

Lista de casos en etapa de supervision, excluyendo aquellos en que se ha aplicado el articulo 65 de
la Convencidn

Lista de casos en etapa de supervision

[Excluyendo aquellos en que se ha aplicado el articulo 65 de la Convencion]

NUmero Nomero :
o por Nombre del Caso Fecha de:' la Sentencia que
Estado determina Reparaciones
ARGENTINA

1 1 Garrido y Baigorria 27 de agosto de 1998
2 2 Bulacio 18 de septiembre de 2003
3 3 Bueno Alves 11 de mayo de 2007
7 4 Bayarri 30 de octubre de 2008
5 5 Torres Millacura y otros 26 de agostode 2011
6 6 Fontevecchia y D'Amico 29 de noviembre de 2011
7 7 Fornerdn e hija 27 de abril de 2012
8 8 Furlan y familiares 31 de agosto de 2012
9 9 Mendoza y otros 14 de mayo de 2013
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Lista de casos en etapa de supervision, en los cuales se ha aplicado el articulo 65 de la Convencion
y la situacion constatada no ha variado
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Lista de casos archivados por cumplimiento de sentencia
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Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia Caso Bueno Alves Vs. Argentina

Caso Bulacio Vs. Argentina Caso Gelman Vs. Uruguay

Caso Furlan y familiares Vs. Argentina Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina

104



Audiencia Conjunta sobre seis casos colombiandos sobre

Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia busqueda de paradero o identificacién de restos

Caso Forner6n e hija Vs. Argentina Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina

Audiencia Conjunta sobre nueve casos colombianos sobre

tratamiento médico y psicolégico
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Medidas
Provisionales



VI. Medidas Provisionales

Durante el 2019 la Corte emitid6 20 resoluciones sobre medidas provisionales. Estas resoluciones tienen diversa
naturaleza, tal como: (i) adopciéon de medidas provisionales o medidas urgentes (ii) solicitar informacion; (iii)
continuacién o, en su caso, ampliacion de medidas provisionales; (iii) levantamientos totales o parciales; (iv)
desestimacion de solicitudes de ampliacion de medidas provisionales, y (v) desestimacion de solicitudes de medidas
provisionales. Igualmente, durante el afio se celebraron 2 audiencias publicas sobre medidas provisionales®®.

A. Adopcion de nuevas medidas provisionales

1. Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal, Caso
Molina Theissen y otros, 12 Casos Guatemaltecos Vs. Guatemala

El 13 de febrero de 2019 las representantes de las victimas del Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del Municipio de Rabinal solicitaron que se adoptasen medidas “a favor de las victimas
y familiares de las victimas reconocidas en la sentencia [del caso] de fecha 30 de noviembre de 2016”, asi como
también solicitaron que se ordene al Estado “que se abstenga de continuar con la tramitacion de la iniciativa de ley
5377, que contempla la emision de una amnistia general por graves violaciones a los derechos humanos”.

Mediante Resolucién de 12 de marzo de 2019, la Corte constatd, en primer lugar, que existian los requisitos de
extrema gravedad y urgencia por la situacion de riesgo a que ocurra un dafo irreparable respecto de nueve mujeres
victimas del caso que figuran como agraviadas en una causa judicial interna que investiga supuestos hechos de
violacién sexual. En consecuencia, requirié al Estado que adopte, de manera inmediata, las medidas de proteccion
que sean necesarias y efectivas para garantizar los derechos a la vida e integridad personal de aquellas.

En segundo lugar, mediante la referida Resolucion el Tribunal consider6 que se configuré una situacion grave,
urgente e irreparable derivado de la eventual aprobacién de la iniciativa de ley 5377, que pretende reformar la Ley
de Reconciliacion Nacional de 1996 concediendo una amnistia para todas las graves violaciones cometidas durante
el conflicto armado interno. El Tribunal advirti6 que dicha aprobacion tendria un impacto negativo e irreparable
en el derecho de acceso a la justicia de las victimas de 14 casos® en los que la Corte ha emitido Sentencia y
ordend la investigacion, juzgamiento y eventual sancién de graves violaciones a los derechos humanos cometidas o
alegadamente ocurridas durante el conflicto armado interno. Sobre el particular, el Tribunal precis6 que la aprobacién
de dicha iniciativa de ley constituiria un desacato a lo ordenado a Guatemala respecto a la imposibilidad de aplicar
amnistias en la investigacion, juzgamiento y sancion, asi como que el Estado incurriria en una afectacion de la
cosa juzgada internacional. Por lo tanto, requirié al Estado de Guatemala que interrumpa el trdmite legislativo de la
iniciativa de ley 5377, y la archive.

Posteriormente, el 5 de agosto de 2019 las representantes solicitaron la ampliacién de medidas provisionales a favor
de tres magistrados de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala que, mediante decisién de 18 de julio de 2019,
votaron a favor de conceder un “amparo provisional” que ordena dejar en suspenso el procedimiento de formacion,
sancién y promulgacion de la iniciativa de ley No. 5377. No obstante, derivado de dicha decision se habia iniciado un

98 Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de Nicaragua y Caso Durand y
Ugarte Vs. Peru (Supervision de Cumplimiento de Sentencia y Solicitud de Medidas Provisionales).
99 Los casos son: Bdmaca Veldsquez, Myrna Mack Chang, Maritza Urrutia, Masacre Plan de Sanchez, Molina Theissen, Carpio Nicolle y otros, Tiu

Tojin, Masacre de Las Dos Erres, Chitay Nech y otros, Masacres de Rio Negro, Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar"), Garcia y familiares, Miembros de la
Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal y Coc Max y otros (Masacre de Xaman).

107



procedimiento de antejuicio contra los tres magistrados.

Mediante Resolucién de 14 de octubre de 2019 la Corte dispuso, primero, que mantendria las medidas provisionales
dictadas a favor de las nueve mujeres victimas del caso de los Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades
vecinas del Municipio de Rabinal. Segundo, declar6 que el Estado incumplié la medida relativa a interrumpir el tramite
legislativo de la iniciativa de ley 5377, y reiter6 al Estado que debe cumplir, de forma inmediata y efectiva, con la
medida indicada. Tercero, desestimoé la solicitud de ampliacion de las medidas provisionales presentada a favor de
tres magistrados de la Corte de Constitucionalidad, pues consider6 que no se cumplié con el requisito de urgencia, en
los términos del 63.2 de la Convencion Americana, pues el procedimiento de antejuicio estaria en etapa inicial ante
la Corte Suprema de Justicia, la cual debe decidir sobre la admision o rechazo del mismo. En caso de admision se
traslada el expediente al Congreso de la Republica, para continuar con el procedimiento, sin embrago, de acuerdo
a la normativa guatemalteca, el Congreso no tiene potestad para destituir, inhabilitar o suspender a los magistrados
de la Corte de Constitucionalidad, sino que previamente debe efectuarse una investigacion y proceso penal para que
judicialmente se determine si incurrieron en un delito.

Las Resolucion de 12 de marzo de 2019 se puede encontrar y la de 14 de octubre de 2019

2. Asunto Integrantes del Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos (CENIDH) y de la Comisién
Permanente de Derechos Humanos (CPDH) respecto de Nicaragua

El 27 de junio de 2019 la Comision Interamericana de Derechos Humanos remiti6 una solicitud de medidas
provisionales, donde detall6 y aportd prueba sobre las amenazas recibidas por numerosos integrantes de del Centro
Nicaragiense de Derechos Humanos (CENIDH) y de la Comision Permanente de Derechos Humanos (CPDH).

Mediante una Resolucion de 12 de julio de 2019 el Presidente de la Corte Interamericana, tras analizar la solicitud
presentada, las observaciones del Estado, asi como el demas acervo probatorio aportado en el marco de la
presente solicitud, consideré que concurren suficientes elementos para determinar la existencia de una situacién
de extrema gravedad. Por tanto, determiné la necesidad urgente de adoptar las medidas necesarias para evitar
dafos irreparables contra el derecho a la vida e integridad de las personas integrantes de estas organizaciones. Lo
anterior, con el fin de asegurar la continuidad de sus labores en defensa de los derechos humanos sin ser objeto de
hostigamientos, amenazas o agresiones.

Posteriormente, mediante Resolucion de 14 de octubre de 2019, la Corte Interamericana resolvié ratificar en todos
sus términos la Resolucién del Presidente de Medidas Urgentes de 12 de julio de 2019 y, por consiguiente, requerir
al Estado que adopte de forma inmediata las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y la integridad
personal de ambas instituciones, y asegurar la continuidad de sus labores en defensa de los derechos humanos sin
ser objeto de hostigamientos, amenazas o agresiones.

La Resolucion del Presidente de 12 de julio de 2019 puede encontrarse y la Resolucién de 14 de octubre de 2019

B. Adopciony posterior levantamiento durante el 2019

1. Asunto de diecisiete personas privadas de libertad respecto de Nicaragua

El 15 de mayo de 2019 la Comision Interamericana de Derechos Humanos presentdé una solicitud de medidas
provisionales para proteger la salud, vida e integridad personal de 17 personas que, inicialmente, se encontraban
privadas de libertad en las carceles de “La Modelo” y “La Esperanza”.

Mediante una resolucién de 21 de mayo de 2019, tras analizar la solicitud presentada, las observaciones del Estado,
asi como el demas acervo probatorio aportado en el marco del presente procedimiento, el Presidente de la Corte
consider6 que concurren suficientes elementos para determinar la existencia de una situacién de extrema gravedad vy,
por lo tanto, la necesidad urgente de adoptar las medidas necesarias para evitar dafios irreparables a los derechos a
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la salud, vida e integridad personal, de modo que se garantice plenamente la seguridad de los solicitantes en el lugar
en que se encuentren. En virtud de lo anterior, el Presidente resolvié que se adopte de forma inmediata las medidas
necesarias para proteger eficazmente la salud, vida y la integridad personal de dichas 17 personas.

Con posterioridad, el 14 de octubre de 2019 la Corte Interamericana, tras constatar la liberacion de las personas
detenidas, el Tribunal consider6 que también ceso6 la existencia de una situacion de extrema gravedad y urgencia
de evitar dafios irreparables a la salud, integridad personal y vida de los beneficiarios, por lo que procedi6 al
levantamiento de las medidas provisionales. Esta decisidbn no prejuzga la responsabilidad estatal por los hechos
informados mientras los beneficiarios se encontraban detenidos ni después de su liberacion.

La Resolucion del Presidente de 21 de mayo de 2019 puede encontrarse y la Resolucién de la Corte de 14 de
octubre de 2019

2. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador

El 24 de mayo de 2019 la Corte Interamericana recibié una solicitud de medidas provisionales por el “riesgo de
dafo irreparable de extrema gravedad y urgencia de que el derecho de acceso a la justicia de las victimas de la[s]
Masacre[s] de El Mozote y lugares aledanos y de las victimas de violaciones a derechos humanos del conflicto
armado en su conjunto sea violado”, debido a la “inminente aprobacion en la Asamblea Legislativa” del “proyecto de
Ley Especial de Justicia Transicional y Restaurativa para la Reconciliacién Nacional”.

Mediante una Resolucion de medidas urgentes dictada el 28 de mayo de 2019, el Presidente de la Corte
Interamericana, tras analizar la solicitud de los representantes de las victimas, las observaciones del Estado,
las observaciones de la Comision, asi como el demas acervo probatorio aportado en el marco del presente
procedimiento, considerd que los requisitos de extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafio se configuraban.
Por tanto, requirié al Estado que suspenda inmediatamente el tramite legislativo del proyecto de “Ley Especial de
Justicia Transicional y Restaurativa para la Reconciliacion Nacional” que se encuentra actualmente en la Comisién
Politica de la Asamblea Legislativa, hasta que el Pleno de la Corte conozca y se pronuncie sobre la solicitud de
medidas provisionales durante su préximo periodo de sesiones.

Posteriormente, mediante una Resolucién de 3 de septiembre de 2019 la Corte Interamericana tomé en consideracion
informacion presentada con posteridad a la resolucién del Presidente, en virtud de la cual i) la Sala de lo
Constitucional habia ampliado el plazo de la Asamblea Legislativa para la emision de normativa sobre reconciliacion
nacional; ii) el Presidente de la Asamblea Legislativa habia afirmado que se encuentran analizando dos proyectos
de ley y dispuestos a mantener un proceso participativo para la elaboracién de dicha normativa de reconciliacién
nacional; iii) las manifestaciones realizadas por el actual Presidente de la Republica de El Salvador respecto de que
cualquier proyecto de ley que le sea presentado lo analizaria teniendo como eje central los derechos de las victimas
de graves violaciones a derechos humanos cometidas durante el conflicto armado interno salvadorefio, y iv) los
mecanismos a través de los cuales la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia podria eventualmente
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la normativa. Por tanto, resolvié no ordenar al Estado la adopcién de
medidas provisionales a favor de las victimas del caso.

La presente Resolucién del Presidente de 28 de mayo puede consultarse y la Resolucion de la Corte de 3 de
septiembre de 2019

C. Continuacion o ampliacion de medidas provisionales y levantamientos
parciales o medidas que dejaron de tener efecto respecto de determinadas
personas

1. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México

Mediante las Resoluciones de 13 de marzo y 22 de noviembre de 2019 la Corte requiri6 al Estado mantener las
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medidas provisionales ordenadas a favor de Inés Fernandez Ortega y sus familiares, Obtilia Eugenio Manuel y sus
familiares, los 40 integrantes de la Organizacion Indigena Tlapaneco/Me’phaa A.C (OPIM) y 10 miembros del Centro
de Derechos Humanos de la Montana Tlachinollan.

La Resolucién de 13 de marzo se puede encontrar y la de 22 de noviembre
2. Asunto Mery Naranjo y otros respecto de Colombia

Mediante la Resolucion de 13 de marzo de 2019 la Corte reiteré las medidas provisionales dictadas mediante sus
Resoluciones de los dias 5 de julio y 22 de septiembre de 2006, 31 de enero de 2008, 25 de noviembre de 2010, 4
de marzo de 2011 y 6 agosto de 2017, a favor de las sefioras Maria del Socorro Mosquera Londofno y Mery Naranjo
Jiménez y sus familiares: Juan David Naranjo Jiménez, Alejandro Naranjo Jiménez, Sandra Janeth Naranjo Jiménez,
Alba Mery Naranjo Jiménez, Erika Johann Gémez, Heidi Tatiana Naranjo Goémez, Maria Camila Naranjo Jiménez, Aura
Maria Amaya Naranjo, Esteban Torres Naranjo, Luisa Maria Escudero Jiménez, Lubin Arjadi Mosquera, Hilda Milena
Villa Mosquera, Ivan Alberto Herrera Mosquera, Marlon Daniel Herrera Mosquera, Luisa Maria Mosquera Guisao, Luis
Alfonso Mosquera Guisao, Daniel Steven Herrera Vera, Luisa Fernanda Herrera Vera, Sofia Flores Montoya, y Maria
Eugenia Guisao Gonzalez.

La Resolucién se puede encontrar

3. Caso Mack Chang y otros Vs. Guatemala

Mediante la Resolucion de 5 de marzo de 2019 la Corte consider6 que persiste una situacion de extrema gravedad
y urgencia y la necesidad de prevencion de dafios irreparables. En consecuencia, la Corte considerd adecuado
mantener las medidas provisionales a favor de Helen Mack Chang y de los miembros de la Fundacién Myrna Mack
Chang. En razén de lo cual, la Corte requirié al Estado que mantenga y, en su caso, adopte e implemente todas las
medidas que sean necesarias para proteger la vida e integridad personal de dichos beneficiarios.

La Resolucion se puede encontrar
4. Asunto del Complejo Penitenciario de Pedrinhas respecto de Brasil

Mediante Resolucion de 14 de marzo de 2018, senal6 los esfuerzos realizados por el Estado en el sentido de mejorar
la situacién de los beneficiarios de las presentes medidas provisionales, particularmente en lo relacionado con la
situacién critica de hacinamiento, atencion de salud y salubridad, atencion de enfermedades crénicas y trastorno
mental y el esfuerzo por viabilizar controles médicos, entre otros. El Tribunal inst6 al el Estado a continuar con el
desarrollo de estas y otras actividades. No obstante, la Corte considerd que la situacion de los beneficiarios en todas
las areas es preocupante y sigue exigiendo cambios estructurales urgentes. En particular, la Corte destac6d dos
problemas que afectan el sistema penitenciario de Brasil. Primero, el crecimiento de la poblacion carcelaria hace dificil
la realizacion de estos cambios estructurales, favoreciendo la violacion de los derechos de las personas privadas de
libertad. Ademas, este crecimiento hace que se tomen medidas ineficaces con respecto a aumento de las vacantes en
las carceles, que siguen siendo insuficientes en vista del alto numero de personas que ingresan. En segundo lugar, la
falta de acceso a salud y salubridad, que ponen en peligro la vida y la integridad personal de las personas privadas de
libertad, empleados y visitantes del Complejo Penitenciario Pedrinhas, asi como como la falta de entrega oportuna a
los internos de ropa y kits de higiene.

Por tanto, la Corte requiri6 al Estado que adopte inmediatamente todas las medidas que fueran necesarias para
proteger eficazmente la vida y la integridad personal de todas las personas privadas de libertad en el Complejo
Penitenciario de Pedrinhas, asi como de cualquier persona que se encontrara en dicho establecimiento, incluyendo
los agentes penitenciarios, funcionarios y visitantes.

La Resolucién se puede encontrar
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D. Solicitudes de medidas provisionales desestimadas

1. Caso Petro Urrego Vs. Colombia

El 12 de diciembre de 2018 los representantes del caso sometieron a la Corte una solicitud de medidas provisionales,
con el proposito de que este Tribunal ordene al Estado de Colombia la proteccion de los derechos politicos del sefior
Gustavo Francisco Petro Urrego.

Mediante la Resolucién de 6 de febrero de 2019 la Corte consider6 que, por el momento, no habia sido demostrada
la configuracion de los elementos de extrema gravedad y urgencia que permitirian considerar la necesidad de
ordenar medidas provisionales en los términos del articulo 63.2 de la Convencion, por lo que la solicitud de medidas
provisionales debe ser desestimada.

La Resolucion se puede encontrar
2. Caso Muelle Flores Vs. Peru

El 27 de septiembre de 2018 las representantes solicitaron a la Corte que adopte “medidas para garantizar
el inmediato acceso a los servicios de salud publica, en las mismas condiciones que todos los pensionistas bajo
el [r]légimen del Decreto 20.530” para el sefior Oscar Ruben Muelle Flores y se otorgue, de forma inmediata y de
manera provisional, una pension de S/800 (ochocientos soles), hasta que el Estado implemente la pensién definitiva
debidamente nivelada. El 20 de diciembre de 2018, el Estado informé que el Ministerio de Economia y Finanzas
decidi6 reestablecer de oficio, y de forma provisional, la pension del sefior Muelle Flores por una suma ascendente a
S/800 nuevos soles mensuales, afecta a los descuentos de ley, a partir del 1 de enero de 2018 y hasta que la Corte
emitiera la Sentencia correspondiente.

Mediante resolucion de 6 de marzo de 2019 la Corte consider6 que en la Sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas adoptada por este Tribunal el 6 de marzo de 2019, el Estado habia sido declarado
responsable internacionalmente por violaciones a los articulos 5, 8.1, 11, 251, 25.2.c), 26, 211, 21.2 y 2 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Oscar Muelle Flores y
en consecuencia ordené diversas medidas de reparacién, entre ellas medidas de restitucion del pago de la pension
del sefior Muelle Flores y la continuidad de la cobertura de atencion en salud, asi como medidas de satisfaccion
e indemnizaciones compensatorias por dafio material e inmaterial. Con base en la adopcién de la Sentencia en el
caso contencioso y tomando en consideracién las acciones emprendidas por el Estado, el Tribunal consider6 que la
presente solicitud de medidas provisionales ha quedado sin objeto.

La referida resolucion se puede encontrar
3. Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay

El 3 de enero de 2019 el representante de las victimas presentd una solicitud de medidas provisionales con la
finalidad de que esta ordene al Estado de Paraguay adoptar las medidas necesarias para garantizar los derechos de
los sefiores Juan Francisco Arrom Suhurt y Anuncio Marti Méndez en el contexto en el que se encuentran al tener el
estatus de refugiados en la Republica Federativa de Brasil. Los dias 11 y 12 de enero de 2019 el representante ampli6
el pedido realizado alegando nuevos hechos y solicitd que se incluyera también a Victor Antonio Colméan Ortega y
Esperanza Martinez.

Después de haber examinado los hechos y circunstancias que fundamentan la solicitud, este Tribunal estima que
no resulta posible en este caso apreciar prima facie que los sefiores Juan Francisco Arrom Suhurt, Anuncio Marti
Méndez, Victor Antonio Colméan Ortega y la sefiora Esperanza Martinez se encuentren, en los términos exigidos por
el articulo 63.2 de la Convencion Americana, en una situacién de “extrema gravedad y urgencia” relacionada con la
posibilidad de “dafos irreparables”. En lo que se refiere a Juan Arrom Suhurt, Anuncio Marti y Victor Antonio Colman
Ortega, la Corte nota que estos residen en Brasil, donde se encuentran bajo la proteccion de ese Estado por su
estatus de refugiados y, en consecuencia, estima que no es posible inferir que el mero hecho de que Paraguay haya
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solicitado a Brasil la revocatoria de su condicion de refugiados implique, en si mismo, una amenaza a sus derechos,
tomando en cuenta que tanto la aludida solicitud paraguaya como la resolucién brasilefia que se adopte a su respecto,
corresponden al ejercicio de facultades previstas en el ordenamiento juridico internacional aplicable al refugio. Por
tanto, la Corte decidio desestimar dicha solicitud de medidas provisionales.

El 16 y 29 de marzo de 2019 los representantes de las victimas alegaron hechos de hostigamiento a la sefiora
Cristina Haydée Arrom Suhurt y solicitaron la adopcién de medidas provisionales. Mediante Resolucion de 13 de
enero de 2019, la Corte consider6 que de los hechos no resulta posible apreciar prima facie que la sefiora Cristina
Haydée Arrom Suhurt se encuentre, en los términos exigidos por el articulo 63.2 de la Convencion Americana, en
una situacién de “extrema gravedad y urgencia’ relacionada con la posibilidad de “dafios irreparables”. Por tanto,
desestim6 dicha solicitud de medidas provisionales.

La referida resolucion puede encontrarse

4. Caso Cesti Hurtado Vs. Peru

El 5 de agosto de 2019 en el marco de la supervisidbn de cumplimiento de la Sentencia del Caso Cesti Hurtado Vs.
Peru la victima y el representante presentaron una solicitud de medidas provisionales con el fin de que “el Estado del
Perq, a través de sus distintos 6rganos y funcionarios, se abstenga de re-victimizar[lle y de requerir[l]e la devolucion
de la suma de dinero que [l]e fuera abonada por concepto de pago parcial de la reparacion por dafio material por las
violaciones de las que fule] victima”, asi como que “se abstenga de afectar la cosa juzgada internacional [...], en el
extremo que da por cancelado parcialmente la indemnizacion por dafio material”.

Mediante Resolucion de 14 de octubre de 2019 la Corte Interamericana consider6 que la informacion y argumentos
expuestos por la victima y su representante en su solicitud de medidas provisionales requieren ser evaluados en el
marco de la supervisiéon del cumplimiento de la Sentencia, por lo que el Tribunal encontré improcedente la adopcién
de las medidas provisionales solicitadas en el presente caso.

La referida Resolucion puede encontrarse

E. Levantamiento de medidas provisionales

1. Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala

Los dias 15 de enero, 1 y 6 de febrero de 2018 los representantes de las victimas realizaron una solicitud de
medidas provisionales en favor de la delegacién que compareceria a la audiencia del 9 de febrero de 2018. Mediante
Resolucién de 8 de febrero de 2018 el Tribunal consideré acoger la solicitud de medidas provisionales y, por ende,
requerir al Estado de Guatemala que adoptara, de manera inmediata, las medidas de proteccién que sean necesarias
y efectivas para garantizar la vida e integridad personal de cinco personas.

Mediante resolucion de 6 de febrero de 2019, la Corte considerd que, luego de cerca de un afio de que fuera
convocada y realizada la audiencia publica en el caso, y que fuera ordenada la adopcién de medidas provisionales,
no se ha presentado a la Corte informacion alguna sobre hechos de amenazas, agresiones, hostigamientos o
circunstancias de cualquier otro tipo que denoten la existencia de un riesgo sobre las personas beneficiarias. Dado lo
anterior, y teniendo en cuenta el mayor rigor que corresponde en el examen de la pertinencia de las medidas, Corte
considera procedente disponer el levantamiento de las medidas provisionales ordenadas a favor de Efrain Grave
Morente, Maynor Estuardo Alvarado Galeano, Karla Lorena Campos Flores, Natividad Sales Calmo y Tomas Grave
Morente.

La referida sentencia se puede encontrar
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F. Medidas relacionadas con el articulo 53 del Reglamento

1. Asunto Cristina Arrom Suhurt respecto de Paraguay (resolucién relacionada con el articulo 53
del Reglamento de la Corte)

Los dias 15 y 19 de febrero de 2019 el representante de las presuntas victimas en el Caso Arrom Suhurt y otros Vs.
Paraguay informé a la Corte que se habria instaurado una querella en contra de la sefiora Cristina Haydée Arrom
Suhurt por lo declarado ante la Corte en el marco del proceso contencioso seguido en el Caso Arrom Suhurt y otros
Vs. Paraguay y solicitd la adopcion de las medidas pertinentes.

Mediante Resolucion de 14 de marzo de 2019 la Corte reiter6 que el articulo 53 del Reglamento de la Corte, prohibe,
en general, el “enjuicia[miento]” o la adopcion de “represalias” a causa de las “declaraciones o [la] defensa legal”
ante este Tribunal. Posteriormente, mediante Resolucién de 16 de noviembre de 2019 la Corte constaté que por
informacién presentada por los representantes el 8 de noviembre de 2019 se habria admitido la querella presentada
contra la sefora Arrom Suhurt. Por tanto, reiterd lo sefialado en la Resolucion de 14 de marzo y consider6 que
la admision de la demanda constituye una accion estatal atribuible al Estado. En consecuencia, el sometimiento
al proceso penal que implica la nueva admisién de la querella contra la sefiora Arrom Suhurt a causa de sus
declaraciones ante este Tribunal implica que el Estado ha incumplido la Resolucion de la Corte de 14 de marzo de
2019, en violacion del articulo 53 del Reglamento. Por tanto, ordené al Estado que adopte las medidas necesarias
para que cese el proceso penal iniciado a la sefiora Cristina Haydée Arrom Suhurt a causa de sus declaraciones
ante la Corte.

G. Estado actual de las medidas provisionales

Actualmente la Corte cuenta con 25 medidas provisionales bajo supervision. Las medidas provisionales que se
encuentran bajo supervision de la Corte son las siguientes:
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Argentina
Milagro Sala
Torres Millacura y otros

Brasil

Unidad de Internacion Educativa
Complejo Peninteciaro de Curado
Complejo Penitenciario de Pedrinhas

Colombia

19 Comerciantes

Comunidad de Paz de San José de Apartadé
Alvarez y otros

Danilo Rueda

Mery Naranjo y otros

Guatemala

Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades
vecinas del Municipio de Rabinal, Caso Molina Theissen
y otros 12 Casos Guatemaltecos

Bamaca Velasquez

Fundacién de Antropologia Forense

Mack Chang

N

0 ®

ESTADO ACTUAL DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES

Honduras
Kawas Fernandez
México
Castro Rodriguez

Fernandez Ortega y otros
Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi

Nicaragua

Integrantes del Centro Nicaraguense de Derechos Humanos (CENIDH)

y de la Comision Permanente de Derechos Humanos (CPDH)

Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién
Costa Caribe Norte

Peru
Durand y Ugarte

Venezuela

Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela
Familia Barrios
Uzcategui y otros
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VII. Funcion Consultiva

Durante el 2019 la Corte emitié no emiti6 ninguna una Opinidn Consultiva. No obstante, durante este afio se han
recibido cuatro solicitudes de Opiniones Consultivas, las cuales se encuentran en tramite.

. Solicitud de Opinién Consultiva presentada por la Republica de Colombia

El 6 de mayo de 2019 el Estado de Colombia present6 a la Corte Interamericana de Derechos Humanos una solicitud
de opinién consultiva a fin de que el Tribunal interprete las “obligaciones en materia de derechos humanos de un
Estado que denuncie la Convencién Americana sobre Derechos Humanos e intente retirarse de la Organizacion de

Estados Americanos”. El texto completo de la consulta se encuentra

El objeto de la Solicitud de Opinion Consultiva es obtener una interpretacion por parte de la Corte sobre tres
aspectos en general: 1) El alcance de las obligaciones internacionales que en materia de proteccién y promocién
de los derechos humanos tiene un Estado miembro de la OEA que ha denunciado la Convencion Americana; 2) Los
efectos que sobre dichas obligaciones tiene el hecho de que dicho Estado, mas adelante, tome la medida extrema
de denunciar del instrumento constitutivo de la Organizacién regional y busque retirarse efectivamente de la misma;
y 3) Los mecanismos de que disponen, de un lado la comunidad internacional y, en particular, los Estados miembros
de la OEA, para exigir el cumplimiento de dichas obligaciones y hacerlas efectivas, y del otro los individuos sujetos
a la jurisdiccién del Estado denunciante, para exigir la proteccion de sus derechos humanos, cuando se presenta un
cuadro de violaciones graves y sisteméaticas de los mismos.

Al respecto, en virtud del articulo 73.3 del Reglamento de la Corte Interamericana, se invitd a todas las personas
interesadas a presentar su opinion escrita sobre los puntos sometidos a consulta. Dicho escrito originalmente debia
ser remitido antes del 10 de septiembre de 2019, pero el 6 de septiembre se prorrogo el plazo para el 16 de diciembre
de 2019, fecha que el Presidente de la Corte determin6é como plazo limite para la presentacion de las observaciones
escritas.

. Solicitud presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos

El 31 de julio de 2019 la Comision Interamericana de Derechos Humanos presentd a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos una solicitud de opinidbn consultiva a fin de que el Tribunal interprete el “Alcance de las
obligaciones de los Estados, bajo el Sistema Interamericano, sobre las garantias a la libertad sindical, su relacién con
otros derechos y aplicacion desde una perspectiva de género”, de conformidad con el articulo 64.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. El texto completo de la consulta se encuentra

Entre otros aspectos, la solicitud presentada busca que la Corte aclare el sentido y alcance de las obligaciones sobre
las garantias en los procesos de formacién de sindicatos y en sus procedimientos de eleccion y gobierno interno y
las manifestaciones de las relaciones entre la libertad sindical, la negociacién colectiva y la libertad de asociacién y
entre la libertad sindical, libertad de expresion, el derecho a la huelga y el derecho a la reunién. Asimismo, se refiere
a la determinacién del alcance de las obligaciones sobre garantias especificas para garantizar la libertad sindical ante
préacticas de discriminacion o violencia en el trabajo basadas en el género y para asegurar la participacion efectiva de
las mujeres como integrantes y lideresas sindicales en el cumplimiento del principio de igualdad y no discriminacion.

Al respecto, en virtud del articulo 73.3 del Reglamento de la Corte Interamericana, invito a todas las personas
interesadas a presentar su opinion escrita sobre los puntos sometidos a consulta. Dicho escrito debera ser remitido
antes del 15 de enero de 2020, fecha que el Presidente de la Corte determiné como plazo limite para la presentacion
de las observaciones escritas.
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Solicitud de Opinién Consultiva presentada por Colombia

El 21 de octubre de 2019 el Estado de Colombia presenté a la Corte Interamericana de Derechos Humanos una
solicitud de opinién consultiva a fin de que el Tribunal interprete las “la figura de la reeleccion presidencial indefinida
en el contexto del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”. Actualmente, la Corte Interamericana se encuentra
en el estudio preliminar de la solicitud.

. Solicitud de Opinién Consultiva presentada por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos

El 25 de noviembre de 2019 la Comision Interamericana de Derechos Humanos presento a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos una solicitud de opinién consultiva a fin de que el Tribunal interprete los “enfoques diferenciados
en materia de personas privadas de libertad”. Actualmente, la Corte Interamericana se encuentra en el estudio
preliminar de la solicitud.
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VIlIl. Desarrollo Jurisprudencial

En el presente apartado se destacan desarrollos jurisprudenciales novedosos de la Corte durante el afio 2019,
asi como algunos de los criterios que reiteran la jurisprudencia ya establecida por el Tribunal. Estos avances
jurisprudenciales establecen estandares que son importantes cuando los érganos y autoridades estatales a nivel
interno realizan el control de convencionalidad en el ambito de sus respectivas competencias.

Al respecto, la Corte ha recordado que es consciente de que las autoridades nacionales estan sujetas al imperio de la
ley vy, por ello, estan obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico interno. Sin embargo,
cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus érganos, incluidos
sus jueces, también estan sometidos a este instrumento legal. Este vinculo obliga a los Estados Parte a velar por que
los efectos de las disposiciones de la Convencidén no se vean mermados por la aplicaciéon de normas contrarias a su
objeto y fin. En este sentido, la Corte ha establecido que todas las autoridades estatales estan en la obligacion de
ejercer ex officio un control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente
en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Ello se refiere
al andlisis que deben realizar los 6rganos y agentes estatales (particularmente los jueces y deméas operadores
de justicia) sobre la compatibilidad de las normas y practicas nacionales con la Convencion Americana. En sus
decisiones y actos concretos, dichos 6rganos y agentes deben cumplir con la obligacién general de garantizar los
derechos y libertades protegidos en la Convencion Americana, asegurandose de no aplicar normas juridicas internas
violatorias de dicho tratado, asi como de aplicar correctamente este tratado y los estandares jurisprudenciales
desarrollados por la Corte Interamericana, intérprete tltima de la Convencion Americana.

A. Derecho alavida (articulo 4 de la CADH)

. Pena de muerte
» Tendencia abolicionista

En los Casos Martinez Coronado, Ruiz Fuentes y otra y Girén y otro, todos en contra de Guatemala, la Corte destaco
que el articulo 4 incorpora una “tendencia abolicionista” de la pena de muerte que se refleja en su numeral segundo,
el cual prohibe que se extienda su aplicacién “a delitos a los cuales no se la aplique actualmente” y, segun el
numeral 3, “no se restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido”'°. El Tribunal record6 que “la
finalidad que se persigue es avanzar hacia una prohibicion definitiva a esta modalidad de sancién penal, a través
de un proceso progresivo e irreversible destinado a cumplirse en los Estados que han suscrito la Convencion
Americana”, de tal manera que la decisién de un Estado Parte en la Convencidn Americana, cualquiera sea el tiempo
en que la haya adoptado, en el sentido de abolir la pena de muerte “se convierte, x, en una resoluciéon definitiva e
irrevocable” . Asimismo, la Corte observd que hasta la fecha son trece los Estados que habian suscrito el Protocolo
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte y exhort6 a los
Estados que aun no lo han hecho a suscribir el Protocolo y a proscribir esta modalidad de sancién pena.

+ Ampliacion del catalogo de delitos sancionados con pena de muerte

En el Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, la Corte observé que en el momento en que Guatemala ratifico la
Convencién Americana se encontraba vigente el Decreto No. 17/73 (Codigo Penal), en cuyo articulo 201 se
sancionaba con pena de muerte el secuestro seguido de la muerte del secuestrado. Esta norma fue modificada
en varias ocasiones, aplicAndose finalmente a la victima del caso la disposicién establecida mediante Decreto

100 Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376, parr. 63, Caso Ruiz
Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385, parr. 80.

101 idem.

102 Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376, parr. 65, Caso Ruiz
Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385, parr. 80.
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Legislativo No. 81/96, de 25 de septiembre de 1996, que establecia la imposicidbn de la pena de muerte para los
autores materiales o intelectuales del delito de plagio o secuestro, eliminando asi el requisito de la posterior muerte
del secuestrado. La Corte indic6 que, si bien el nomen iuris del plagio o secuestro permaneci6 inalterado desde el
momento en que Guatemala ratificé la Convencion, los supuestos de hecho contenidos en los correspondientes
tipos penales cambiaron sustancialmente, hasta hacer posible la aplicacion de la pena de muerte por acciones no
sancionadas con esta en el pasado. Lo anterior supuso la violacion del articulo 4.2 de la Convencién Americana, toda
vez que aceptar una interpretacion contraria permitiria que un delito pudiera ser sustituido o alterado con la inclusién
de nuevos supuestos de hecho, no obstante, la prohibicibn expresa de extender la pena capital, contenida en el
referido articulo 4.2193,

+ Imposicion automéatica y obligatoria de la pena de muerte

Por otro lado, la Corte constaté en el Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala que la regulacion en el Codigo Penal
guatemalteco del delito de plagio o secuestro ordenaba la aplicacion de la pena de muerte de manera automatica
y genérica a los autores de tal ilicito. La Corte, al igual que lo constaté en el Caso Raxcac6d Reyes Vs. Guatemala,
observé que el articulo 201 del Cbdigo Penal, tal como estaba redactado, tenia como efecto someter a los acusados
del delito de plagio o secuestro a procesos penales en los que no se consideran —en ninguna instancia— las
circunstancias particulares del delito y del acusado, tales como los antecedentes penales de este y de la victima, el
moévil, la extension e intensidad del dafio causado, las posibles circunstancias atenuantes o agravantes, entre otras
consideraciones del autor y del delito. La Corte concluyé que cuando determinadas leyes obligan a imponer la pena
de muerte de manera automéatica no se permite distinguir entre los distintos niveles de gravedad ni las circunstancias
concretas del delito especifico, lo cual seria incompatible con la limitacion de la pena capital a los delitos més graves,
tal y como asi lo recoge el articulo 4.2 de la Convencién™4. El mismo razonamiento fue aplicado en la sentencia
recaida en el Caso Girén y otro Vs. Guatemala, en el que la Corte analizd el articulo 175 del Cédigo Penal (que
regulaba el delito de violacion calificada), el cual imponia la sancién de pena de muerte sin tomar en consideracién las
eventuales circunstancias atenuantes o agravantes del caso'°®.

« Utilizacién del criterio de “peligrosidad futura”

La Corte nuevamente se pronuncié sobre la aplicacion del articulo 132 del Codigo Penal guatemalteco y el concepto
de “peligrosidad futura”, en virtud del cual se aplicaba la pena de muerte “si por las circunstancias del hecho y de
la ocasién, la manera de realizarlo y los méviles determinantes, se revelare una mayor y particular peligrosidad del
agente”. La Corte observé que el empleo del criterio de peligrosidad del agente, tanto en la tipificacion de los hechos
del ilicito como en la determinacién de la sancion correspondiente, resulté incompatible con el principio de legalidad
previsto en la Convencién Americana. El examen de la peligrosidad del agente implicaba la valoracién por parte
del juzgador de hechos que no habian ocurrido y, por lo tanto, supuso una sancién basada en un juicio sobre la
personalidad del infractor y no en los hechos delictivos imputados conforme la tipificacion penal'®. En consecuencia,
el Tribunal estim6 que el Estado era responsable por la violacion de los articulos 4.2 y 9 de la Convencion Americana,
en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.

+ Principio de subsidiariedad, reparacion de la violacién y control de convencionalidadra”

La Corte recordd que en el Sistema Interamericano existe un control dindmico y complementario de las obligaciones
convencionales de los Estados de respetar y garantizar los derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades
internas (primariamente obligadas) y las instancias internacionales (en forma complementaria), de modo que los
criterios de decision, y los mecanismos de proteccién, tanto los nacionales como los internacionales, puedan ser

103 ) Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No.
?gi pffrr. Ez:(f;so Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No.
?gg P Ez:%a'so Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390,
?gg o Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376, parr. 70, Caso

Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387,
parr. 64,y Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de octubre de 2019. Serie C No. 386, parr. 154.
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conformados y adecuados entre si'”. En este sentido, la responsabilidad estatal bajo la Convencion solo puede
ser exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de reconocer, en su caso,
una violacion de un derecho, y de reparar por sus propios medios los dafios ocasionados™®. La Corte observé en
particular en el Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala que las alegadas violaciones que eventualmente
derivarian de la imposiciéon de la pena de muerte con respecto a los sefiores Rodriguez Revolorio y Lépez Calo fueron
reconocidas y reparadas el 2 de julio de 2012, fecha en la que la Corte Suprema anulé parcialmente la condena
impuesta a estos, conmutandoles la pena de muerte por una pena privativa de libertad. En particular, la Corte advirtié
que el senalado 2 de julio de 2012 la Corte Suprema declar6 con lugar el recurso de revision interpuesto por los
sefiores Rodriguez Revolorio y Lopez Calo y decidié anular parcialmente la sentencia en lo relativo a la pena de
muerte impuesta, imponiéndoles la pena superior inmediata a la pena de muerte, que era la de treinta anos de prision
inconmutables. La Corte ademas not6é que la Corte Suprema argumenté, inter alia, que, tras la sentencia de la Corte
Interamericana recaida en el Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, estaba obligada “por mandato de la Constitucion
Politica de la Republica y de la Convencion Americana de Derechos Humanos” a declarar con lugar la revision
solicitada. Por tanto, la Corte constatd que en virtud de la referida sentencia de 2 de julio de 2012 se reconocieron
las violaciones producidas por la imposicion de la pena de muerte y se repard adecuadamente el dafio en tanto que
se modifico la pena impuesta, lo que a su vez constituyé un oportuno y adecuado control de convencionalidad®. En
razén de lo anterior, y de conformidad con el principio de complementariedad, la Corte concluyé que el Estado no era
responsable por las alegadas violaciones a la Convencion que eventualmente derivarian de la imposicion de la pena
de muerte a dichas victimas.

B. Derecho a la Integridad Personal (articulo 5 de la CADH)

. Derecho a la integridad personal y privacion de la libertad
 Derecho a la integridad personal y el fin de readaptacion del condenado

En el Caso Lopez y otros Vs. Argentina, la Corte ha sefialado que la privacién de libertad trae a menudo, como
consecuencia ineludible, la afectacién del goce de otros derechos humanos ademas del derecho a la libertad
personal. Pueden, por ejemplo, verse restringidos los derechos de privacidad y de intimidad familiar. Sin embargo,
esta restriccion de derechos, consecuencia de la privacion de libertad o efecto colateral de la misma, debe
limitarse de manera rigurosa, puesto que toda restriccion a un derecho humano solo es justificable ante el derecho
internacional cuando es necesaria en una sociedad democratica'°.

Respecto al articulo 5, la Corte ha sostenido que, entre otras garantias, el Estado debe garantizar visitas en los
centros penitenciarios. La reclusién bajo un régimen de visitas restringido puede ser contraria a la integridad personal
segln las circunstancias. Asi, la restriccion a las visitas puede tener efectos en la integridad personal de la persona
privada de libertad y de sus familias. Lo que busca el articulo 5.3 es justamente que los efectos de la privacion de la
libertad no trasciendan de modo innecesario a la persona del condenado mas alla de lo indispensable ™.

Por otra parte, en relacion al articulo 5.6 de la Convencion, en el Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, la Corte
establecio que “[l]as penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacién social
de los condenados”. Asi, las penas impuestas a nifios por la comision de delitos, deben perseguir la reintegraciéon del
nifio a la sociedad. Ademas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha entendido que el mantenimiento de los
vinculos familiares tienen efectos en la rehabilitacién social de personas en prisién'2,

107 Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019.
Serie C No. 387, parr. 59.

108 idem.

109 Ibid., parr. 60.

110 Ibid., parr. 60.

111 Caso Lépez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No.
396, parr. 92.

112 Caso Lépez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No.
396, parr. 94.
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Ademas, en el Caso Pacheco Teruel Vs. Honduras, la Corte acept6 el reconocimiento de responsabilidad efectuado
por el Estado respecto a la vulneracion del articulo 5.6 de la Convencion al no haber permitido a ciertos internos
realizar actividades productivas. En ese sentido, la Corte estableci6 que medidas tales como permitir que las
personas privadas de libertad laboren desde las carceles es una forma de garantia del articulo 5.6, y que restricciones
injustificadas o desproporcionadas a esa posibilidad pueden resultar en violacién al citado articulo ™.

. Pena de muerte

En el Caso Giron y otros Vs. Guatemala™ la Corte reiterd que el articulo 5.1 de la Convencidn consagra en términos
generales el derecho a la integridad personal, tanto fisica y psiquica como moral. Por su parte, el articulo 5.2
establece, de manera mas especifica, la prohibicion absoluta de someter a alguien a torturas o a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. La Corte entiende que cualquier violacién del articulo 5.2 de la Convencién
Americana acarreara necesariamente la violacion del articulo 5.1 de la misma'®. La violacién del derecho a la
integridad fisica y psiquica de las personas tiene diversas connotaciones de grado que abarca desde la tortura hasta
otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segun factores enddgenos y exégenos de la persona (duracion de los tratos, edad, sexo, salud, contexto,
vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser analizados en cada situacién concreta®.

Esta Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse al respecto del llamado “fendmeno del corredor de la muerte” en el
Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago y en el Caso Raxcacd Reyes Vs. Guatemala. La
Corte observa que, tanto en el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago como en el Caso
Raxcaco Reyes Vs. Guatemala se realizé una valoracién de los peritajes aportados relativos a las condiciones de
detencién especificas y propias de las personas condenadas a muerte y victimas del caso, asi como sobre el impacto
concreto sobre ellas, las cuales condujeron a una violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana,
en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento'”. Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humano, el
Sistema Universal de Derechos Humanos y algunos tribunales nacionales advierten que el llamado “corredor de
la muerte” causa una afectacién al derecho a la integridad personal por la angustia en la que se encuentran las
personas condenadas a muerte, situacién, que genera traumas psicolégicos por la manifestacion presente y creciente
de la ejecucion de la pena maxima, por ende, es considerado como un trato cruel inhumano y degradante. Por lo
tanto, para determinar la existencia de una violacion a la integridad personal derivada del “corredor de la muerte”, es
necesario analizar las circunstancias personales y particulares del caso para poder valorar si la permanencia en el
mismo alcanzoé el nivel de gravedad para calificarse como cruel, inhumano o degradante'&.

Por otro lado, respecto al medio utilizado para la ejecuciéon de la pena de muerte, la Corte nota que diversos 6rganos
especializados, asi como, criterios del Sistema Universal y otros sistemas regionales de protecciéon de derechos
humanos prohiben expresamente los modos de ejecucién de la pena capital que causen mayor dolor y sufrimiento.
En este sentido, es importante advertir, que todos los medios de ejecucion pueden infligir “dolor” o “sufrimientos
intensos”, por tal motivo, si un Estado ejecuta la pena de muerte debe hacerlo de la forma que cause menor
sufrimiento posible, ya que cualquiera que sea el método de ejecucién, la extinciébn de la vida implica algun dolor
fisico.

Asimismo, diversos 6rganos internacionales han indicado que métodos de ejecucion como la lapidacién, la asfixia
con gas, “la inyeccion de sustancias letales no ensayadas, [...] la incineracién y el enterramiento con vida[,] las
ejecuciones publicas [, asi como] [...] otros modos de ejecucion dolorosos o humillantes”, constituyen tratos crueles

113 Caso Lépez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No.
396, parr. 95.

114 Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019, parr. 78.

115 Cfr. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 129, y Caso Mujeres

Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C
No. 371, parr. 177.

116 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parrs. 57 y 58, y Caso Mujeres Victimas de
Tortura Sexual en Atenco Vs. México, supra, parr. 177.

117 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago, supra, parrs. 167 a 172, y Caso Raxcac6 Reyes Vs. Guatemala supra,
parrs. 97 a 102.

118 Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019, parr. 79.
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inhumanos y degradantes que vulneran el derecho a la integridad personal.

Ademas de ello, el Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales ha sefalado que las ejecuciones publicas
constituyen un incumplimiento de la prohibicion de los tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes. Por su parte,
la Comision de Derechos Humanos ha sefialado que la ejecuciéon de la pena capital no debe hacerse en publico ni de
ninguna otra manera degradante. En tal sentido, el Consejo de Derechos Humanos ha pedido a los Estados que se
abstengan de realizar ejecuciones publicas, debido a que: “[lJas ejecuciones publicas son [...] incompatibles con la
dignidad humana”.

C. Prueba sobre desapariciones forzadas (Derechos a la Libertad Personal -
articulo 7, Integridad Personal -articulo 5, vida —articulo 4- y al reconocimiento de
la Personalidad Juridica — articulo 3)

En el Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay la Corte IDH consider6 que para que se configure una violacion
a la Convenciébn Americana es necesario que los actos u omisiones que produjeron dicha violacion sean
atribuibles al Estado demandado. Estos actos u omisiones pueden ser de cualquier poder u 6rgano del Estado,
independientemente de su jerarquia. Tomando en cuenta la controversia existente, la Corte procedera a analizar si
estos hechos alegados pueden ser atribuidos al Estado y posteriormente, de ser necesario, determinara si los mismos
constituyeron violaciones a la Convencion Americana y demas tratados internacionales alegados .

En el Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay determind que, en casos como el presente, donde no existe prueba
directa de la actuacién estatal, la Corte ha resaltado que es legitimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios
y las presunciones para fundar una sentencia, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes
sobre los hechos. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que corresponde a la parte demandante, en principio, la
carga de la prueba de los hechos en que se funda su alegato; no obstante, ha destacado que, en los procesos sobre
violaciones de derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante
de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de
su territorio2°.

La Corte advierte que el Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay, a diferencia de otros conocidos por este Tribunal,
no se enmarca dentro de un contexto de practica sistematica y generalizada de desapariciones forzadas, persecucion
politica u otras violaciones de derechos humanos, por lo que no es posible utilizar el mismo para corroborar otros
elementos de prueba. Tampoco existe en el presente caso prueba alguna que demuestre que las presuntas victimas
estuvieron en manos de agentes del Estado antes de que sucedieran los hechos alegados. Por tanto, no es aplicable
una presuncion en contra del Estado en relacién con lo sucedido. En este sentido, contrario a lo senalado por la
Comision, el Estado no tiene la obligacion de presentar una tesis alternativa sobre lo sucedido a las presuntas
victimas '

D. Libertad personaly prision preventiva (articulo 7 de la CADH)

En el Caso Romero Feris Vs. Argentina, la corte recordd su jurisprudencia sobre la libertad personal y las medidas
cautelares privativas de la libertad. La Corte record6 que para que una medida cautelar restrictiva de la libertad
no sea arbitraria es necesario que: i. se presenten presupuestos materiales relacionados con la existencia de un
hecho ilicito y con la vinculacion de la persona procesada a ese hecho; ii. esas medidas cumplan con los cuatro
elementos del “test de proporcionalidad”, es decir con la finalidad de la medida que debe ser legitima (compatible con
la Convencion Americana), idonea para cumplir con el fin que se persigue, necesaria y estrictamente proporcional, y
iii. la decision que las impone contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas'?.

119 Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay. Fondo. Sentencia de 13 de mayo de 2019, parr. 94.
120 Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay. Fondo. Sentencia de 13 de mayo de 2019, parr. 95.
121 Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay. Fondo. Sentencia de 13 de mayo de 2019, parr. 96.
122 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391, parr. 92.
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Sobre los presupuestos materiales relacionados con la existencia del hecho ilicito y la vinculacion de la persona
procesada, la Corte aclar6 que para que se cumplan los requisitos para restringir el derecho a la libertad personal
a través de una medida cautelar como la prision preventiva, deben existir indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente que un hecho ilicito ocurrié y que la persona sometida al proceso pudo haber participado en
ese ilicito'?. Sobre este punto, el Tribunal enfatizé que este presupuesto no constituye en si mismo una finalidad
legitima para aplicar una medida cautelar restrictiva a la libertad, ni tampoco es un elemento que sea susceptible
de menoscabar el principio de presuncion de inocencia contenido en el articulo 8.2 de la Convencién y que,
por el contrario, tal como lo indica el derecho comparado de varios paises asi como la practica de Tribunales
internacionales, se trata de un supuesto adicional a los otros requisitos relacionados con la finalidad legitima, la
idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad, y opera como una garantia suplementaria a la hora de proceder a la
aplicacion de una medida cautelar restrictiva de la libertad 4.

Asimismo, la Corte destacd que lo anterior debe entenderse teniendo en cuenta que, en principio y en términos
generales, esta decisidbn no deberia tener ningun efecto frente a la del juzgador respecto de la responsabilidad del
procesado, dado que suele ser tomada por un juez o autoridad judicial diferente a la que finalmente toma la decisién
sobre el fondo'?®.

Asimismo, en relacioén con esos presupuestos, la Corte ha considerado que la sospecha o los indicios suficientes
que permitan suponer razonablemente que la persona sometida al proceso pudo haber participado en el ilicito que
se investiga, deben estar fundados y expresados con base en hechos especificos, esto es, no en meras conjeturas
0 intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado no debe detener para luego investigar, por el contrario,
sblo esta autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance el conocimiento suficiente para poder
llevarla a juicio. En el mismo sentido, recordé que el Tribunal Europeo ha considerado que el término “sospecha o
indicio razonable” presupone la existencia de hechos o de informaciéon que un observador objetivo consideraria como
suficiente indicativo de que la persona afectada puede haber cometido el delito'?®.

. Libertad personal y prision preventiva: La acreditacion de las finalidades
legitimas para ordenar y mantener la medida cautelar

El Tribunal reiter6 su jurisprudencia constante de acuerdo a la cual Unicamente deben ser consideradas como
finalidades legitimas de la prisibn preventiva, aquellas que estan atadas directamente con el desarrollo eficaz
del proceso, es decir, que estén vinculadas con el peligro de fuga del procesado, directamente establecido en
el articulo 7.5 de la Convenciéon Americana, y aquella que busca evitar que el procesado impida el desarrollo del
procedimiento'?’. Asimismo, la Corte ha sostenido que la gravedad del delito que se le imputa no es, por si misma,
justificacién suficiente de la prisién preventiva '8,

Del mismo modo agregd que del principio de presuncion de inocencia se desprende que los elementos que acreditan
la existencia de los fines legitimos tampoco se presumen, sino que el juez debe fundar su decisién en circunstancias
objetivas y ciertas del caso concreto, que corresponde acreditar al titular de la persecucidén penal y no al acusado,
quien ademas debe tener la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccién y estar debidamente asistido por un
abogado .

Citando al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Corte también se refirid a la forma en la que se debe acreditar
los elementos que son constitutivos de las finalidades legitimas. En particular sostuvo que el peligro de fuga no puede
medirse Unicamente sobre la base de la gravedad de la posible pena a imponer. Debe evaluarse con referencia a
una serie de otros factores relevantes que pueden confirmar la existencia de un peligro de fuga, como por ejemplo
aquellos relacionados con el hogar, ocupacion, bienes, vinculos familiares y todo tipo de vinculos con el pais en el que
esta siendo procesado. También ha afirmado que el peligro de que el acusado obstaculice la conduccion adecuada

123 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391, parr. 93.
124 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391, parr. 94.
125 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391, parr. 95.
126 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391, parr. 96.
127 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391, parr. 102.
128 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391, parr. 101.
129 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391, parr. 101.
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delos procedimientos no se puede inferir in abstracto, tiene que estar respaldado por evidencia objetiva'®.

La Corte recordd que el analisis del uso de la fuerza implica necesariamente determinar si el mismo perseguia una
finalidad legitima. Sobre ese punto, la Corte recordd que los Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de
armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley de Naciones Unidas indican con claridad
que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de fuego contra las personas salvo
a) en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o b) con el
proposito de evitar la comision de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o ¢)
con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o d) para
impedir su fuga, y solo en caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos ™.

A su vez, la Corte indicoé que para el analisis de la legitimidad del uso de la fuerza resulta irrelevante determinar
si la accion de la policia se encuadra o no en una hipétesis de flagrancia para aprehender al autor de un delito
que no entrafiaba en ese momento una seria amenaza para la vida de una persona. Lo Unico relevante consiste en
determinar si ese uso de la fuerza se enmarca o no dentro de un enfrentamiento, y de ser el caso, si el mismo se
ajusté a los principios de necesidad y estricta proporcionalidad 2.

E. Derecho alas Garantias Judiciales (articulo 8 de la CADH)

. Independencia Judicial y Autonomia
« Debido proceso en casos que impliquen la separaciéon de jueces

En el Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador la Corte reiterd que el articulo 8 de la Convencidén consagra los
lineamientos del debido proceso legal, el cual estd compuesto de un conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos 2.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencién, en la determinacién de los derechos y obligaciones de
todas las personas, de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben observar “las debidas
garantias” que aseguren, segun el procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso. El incumplimiento de
una de esas garantias conlleva una violacion de dicha disposicion convencional '34.

En este sentido, esta Corte ha sefialado que las garantias contempladas en el articulo 8.1 de la Convencién son
también aplicables al supuesto en que alguna autoridad no judicial adopte decisiones que afecten la determinacion
de los derechos de las personas, tomando en cuenta que no le son exigibles aquellas propias de un o6rgano
jurisdiccional, pero si debe cumplir con aquellas destinadas a asegurar que la decision no sea arbitraria®.

En el Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador la Corte considerd que el cese de la victima en el caso en
concreto implic6 una determinacion de sus derechos ya que trajo como consecuencia la separacion inmediata
de su cargo de magistrado. Por lo tanto, este Tribunal debera examinar si el procedimiento llevado a cabo por la

130 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391, parr. 105.

131 Cfr. Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de noviembre de 2019,
Serie C No. 392, parr. 70.

132 Cfr. Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de noviembre de 2019,
Serie C No. 392, parr. 71.

133 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019, parr. 63. Cfr. Garantias

Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-9/87 del 6 de octubre
de 1987. Serie A No. 9, parr. 27, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C
No. 303, parr. 151.

134 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019, parr. 64 Cfr. Caso Claude Reyes
y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 119, y Caso Barbani Duarte y otros Vs.
Uruguay. Fondo, Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 117.

135 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019, parr. 65 Cfr. Caso Claude
Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 119, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315, parr. 165.
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Asamblea Legislativa fue acorde a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana .

De acuerdo a la jurisprudencia de esta Corte, en procedimientos llevados a jueces, el alcance de las garantias
judiciales y de la proteccion judicial efectiva para los jueces debe ser analizado en relacién con los estandares
sobre independencia judicial. La Corte ha precisado que los jueces cuentan con garantias especificas debido
a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de
la funcién judicial”'®. De la independencia judicial derivan las siguientes garantias: un adecuado proceso de
nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas .

Especificamente respecto a la garantia de estabilidad e inamovilidad de jueces y juezas, esta Corte ha establecido
que implica que: (i) la separacion del cargo obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de
un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato; (ii)
los jueces y juezas solo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia, y (iii) todo proceso
seguido en contra de jueces o juezas debera resolverse de acuerdo con las normas de comportamiento judicial
establecidas y mediante procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la Constitucién o la
ley 120,

. Derecho a permanecer en el cargo en condiciones generales de igualdad en
casos de jueces (articulo 23 de la CADH)

En el Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador la Corte reiter6 que el articulo 23.1.c de la Convencion establece
el derecho a acceder a un cargo publico, en condiciones generales de igualdad. Este Corte ha interpretado que el
acceso en condiciones de igualdad constituiria una garantia insuficiente si no estd acompafado por la proteccion
efectiva de la permanencia en aquello a lo que se accede .

En casos de ceses arbitrarios de jueces, esta Corte ha considerado que este derecho se relaciona con la garantia
de estabilidad o inamovilidad del juez. El respeto y garantia de este derecho se cumplen cuando los criterios y
procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y destitucidbn sean razonables y objetivos, y que las
personas no sean objeto de discriminacidon en el ejercicio de este derecho. A este respecto, la Corte ha indicado que
la igualdad de oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo garantizan la libertad frente a toda injerencia o
presion politica™!.

En el Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador la Corte considerd que la destitucion de la victima constituyé un
cese arbitrario debido a que fue realizado por un 6rgano incompetente y mediante un procedimiento que no estaba
establecido legalmente. Por tanto, este cese arbitrario afecté indebidamente el derecho a permanecer en el cargo en
condiciones de igualdad en violacion del articulo 23.1.c de la Convencién Americana™2.

. Garantia de la independencia judicial contra presiones externas (Derecho a la
Integridad Personal - articulo 5, Garantias Judiciales-articulo 8, Proteccion de la
Honra y de la Dignidad - articulo 11, y Proteccién Judicial- articulo 25)

En el Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala la Corte sefiald6 que “la garantia de independencia judicial

136 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019, parr. 66.

137 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No.
197, parr. 67,y Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C
No. 302, parr. 190.

138 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019, parr. 67 Cfr. Caso del Tribunal
Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001, parr. 75, y Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 191.

139 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019, parr. 68.
140 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019, parr.93.
141 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019, parr.94.
142 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019, parr.95.
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‘abarca la garantia contra presiones externas, de tal forma que el Estado debe abstenerse de realizar injerencias
indebidas en el Poder Judicial o en sus integrantes’ y adoptar acciones para evitar que tales injerencias sean
cometidas por personas u érganos ajenos al poder judicial” 3,

De acuerdo a las circunstancias de un caso, la reiteracion y continuidad de diversos hechos, aun cuando en
forma individual no todos debieran ser materia de investigacion, puede mostrar una “continuidad intimidatori[a] o
concatenada” que genere en las autoridades “la necesidad de agotar los esfuerzos para individualizar sus fuentes
y motivaciones”. Al respecto, los Estados deben prevenir presiones externas a la actividad judicial, e investigar y
sancionar a quienes las cometan'*. Lo dicho rige aun si es presumible que los actos en cuestion fueron cometidos
por particulares. Las acciones de investigacion, como también brindar seguridad, pueden ser pertinentes para
garantizar, en relacion con actos de presiones externas que puedan afectar la independencia judicial, los derechos
de un juez o jueza™s. Respecto al vinculo entre el deber de garantia y la obligacion de investigar, “dadas las
circunstancias del caso, en que se indicdé una sucesion de hechos como una situacién de riesgo prolongada en el
tiempo, la concrecion oportuna del deber de investigar podia redundar en la determinacion de las circunstancias
relacionadas con el riesgo aducido o, eventualmente, en su merma o desactivacion”'4,

En casos como del Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala, en que presuntamente hay un conjunto de actos
intimidatorios contra un juez o una jueza en relacién con su funcién, el deber de investigar no se relaciona solo con los
derechos a las garantias y proteccion judiciales del juez o de la jueza que estaria siendo victima de los hechos, sino
que resulta relevante para garantizar derechos sustantivos y la independencia judicial, cuestion que excede el interés
individual '*7.

En cuanto al modo de desarrollar la investigacion, “al tratarse de actos probablemente relacionados con la actividad
de una jueza, el Estado debe tomar en cuenta su actividad para identificar los intereses que pudieron verse afectados
en el ejercicio de su labor, procurando una busqueda exhaustiva de toda la informacion relevante, para disenar y
ejecutar una investigacion que conduzca al debido analisis de las hipétesis de autoria, por accién o por omisién, en
diferentes niveles, explorando todas las lineas investigativas pertinentes para identificar a los autores”*.

. Juicios Politicos
« Juicios politicos y garantias judiciales

La Corte recordd que no era posible afirmar en abstracto que el mecanismo de remocion de jueces y juezas por
medio de un juicio politico sea contrario a la Convencién Americana y en particular al principio de independencia
judicial. Indic6 que era necesario analizar en qué medida las circunstancias facticas fueron constitutivas de
violaciones a las garantias del debido proceso. En ese sentido, el Tribunal afirm6 que los juicios politicos en los que
se discute la remocién de miembros del Poder Judicial no son contrarios a la Convencion per se, siempre y cuando
en el marco de aquellos, se cumplan las garantias del articulo 8 y existan criterios que limiten la discrecionalidad del
juzgador con miras a proteger la garantia de independencia ™.

En el Caso Rico Vs. Argentina el Tribunal encontré6 que no era posible afirmar que el proceso ante un Jurado de
Enjuiciamiento, en razon de la composicién del jurado, no prevé mecanismos procesales para el aseguramiento de
las garantias del debido proceso. Por el contrario, en opinion de la Corte, se puede afirmar que el ejercicio de las
funciones del Jurado no se ejercen de manera subjetiva ni con base en discrecionalidad politica, pues existen criterios
previos, claros y objetivos contenidos en la ley y la Constitucion de la Provincia que limitan la actividad del jurado y
refuerzan el control ejercido®°.

143 Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374, parr. 84.
144 Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374, parr. 91.
145 Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374, parr. 102.
146 Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374, parr. 129.
147 Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374, parr. 130.
148 Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374, parr. 115.
149 Cfr. Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 383, parr. 57.

150 Cfr. Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 383, parr. 66.
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* Motivacion de decisiones jurisdiccionales y juicios por jurados

En el Caso Rico Vs. Argentina, la Corte reiter6 lo establecido por su jurisprudencia en el Caso V.R.P., V.P.C. y otros
Vs. Nicaragua en cuanto a que el veredicto del jurado en un sentido clasico no exigia una motivacion o exteriorizaciéon
de la fundamentacion. La Corte estimé que la falta de exteriorizacion de la fundamentacion del veredicto no vulnera
en si misma la garantia de la motivacién, siendo que todo veredicto siempre tiene motivacion, aunque como
corresponde a la esencia del jurado, no se expresa’®.

La Corte también indic6 que el sistema de decisién por intima conviccion no vulnera en si el derecho a un juicio justo
siempre que, del conjunto de actuaciones realizadas en el procedimiento, la persona interesada pueda entender las
razones de la decisién. Asimismo, recordd que la intima conviccion no es un criterio arbitrario. La libre valoraciéon que
hace el jurado no es sustancialmente diferente de la que puede hacer una autoridad judicial técnica, solo que no lo
expresa'®,

F. Personas privadas de libertad y relacion con sus familiares (articulos 11y 17
de la CADH)

. Derechos a no ser victimas de injerencias a la vida familiar y la proteccion de
la familia

En el Caso Lopez y otros Vs. Argentina la Corte senaldé que en lo que respecta los derechos protegidos en los
articulos 11.2 y 17.1 de la Convencion, estos protegen directamente la vida familiar de manera complementaria. Es asi
que injerencias arbitrarias en la vida familiar protegidas por el articulo 11.2, pueden impactar negativamente al nucleo
familiar y atentar contra la garantia del articulo 17.13,

Respecto al articulo 11.2, el Tribunal ha precisado que la vida privada no se limita al derecho a la privacidad, pues
abarca una serie de factores relacionados con la dignidad del individuo, incluyendo, por ejemplo, la capacidad para
desarrollar la propia personalidad y aspiraciones, determinar su propia identidad y definir sus propias relaciones
personales. El concepto de vida privada engloba aspectos de la identidad fisica y social, incluyendo el derecho
a la autonomia personal, el desarrollo personal y el derecho a establecer y desarrollar relaciones con otros seres
humanos y con el mundo exterior. Ademas, la efectividad del ejercicio del derecho a la vida privada es decisiva para la
posibilidad de ejercer la autonomia personal sobre el futuro curso de eventos relevantes para la calidad de vida de la
persona’®.

En ese sentido, frente al articulo 17, la Corte ha valorado que la familia, sin establecer que sea un modelo especifico,
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion por parte de la sociedad y el
Estado. Dada la importancia de ese derecho, la Corte ha establecido que el Estado se encuentra obligado a favorecer
el desarrollo y fortaleza del nucleo familiar. Asi, esta obligado a realizar acciones positivas y negativas para proteger a
las personas contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familia y favorecer el respeto efectivo de la vida familiar's.

Por otro lado, la Corte ha entendido que entre las mas severas injerencias que el Estado puede realizar en contra de
la familia estan aquellas acciones que resultan en su separacion o fraccionamiento. Dicha situacion recubre especial
gravedad cuando en dicha separacion se afectan derechos de nifios, nifias y adolescentes .

Como ya se ha mencionado, las afectaciones inherentes a la prision y a la pena no son vulneradoras de la

151 Cfr. Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 383, parr. 76.

152 Cfr. Caso Rico Vs. Argentina. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 383, parr. 77.

153 Caso Ldpez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2079. Serie C No.
396, pdrr. 96.

154 Caso Lépez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No.
396, parr. 97.

155 Caso Lépez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No.
396, parr. 98.

156 Caso Lépez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No.
396, parr.99.
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Convencion Americana. Sin embargo, aquellos sufrimientos que exceden dichos padecimientos pueden devenir en
afectaciones a derechos previstos en la Convencion Americana tales como las garantias previstas en el articulo 5 de
la Convencion, entre otros™’.

Igualmente, la Corte resalté que “una de las dificultades en el mantenimiento de las relaciones entre las personas
privadas de libertad y sus familiares puede ser la reclusion de personas en centros penitenciarios extremadamente
distantes de sus domicilios o de dificil acceso por las condiciones geograficas y de las vias de comunicacion,
resultando muy costoso y complicado para los familiares el realizar visitas perioddicas, lo cual eventualmente podria
llegar a constituir una violacion tanto del derecho a la proteccion a la familia como de otros derechos, como el derecho
a la integridad personal, dependiendo de las particularidades de cada caso. Por lo tanto, los Estados deben, en la
medida de lo posible, facilitar el traslado de los reclusos a centros penitenciarios mas cercanos a la localidad donde
residan sus familiares. En el caso de las personas indigenas privadas de libertad la adopcién de esta medida es
especialmente importante dada la importancia del vinculo que tienen estas personas con su lugar de origen o sus
comunidades” %8,

La Corte considerd que la disposiciéon del articulo 5.6 de que “las penas privativas de libertad tendran como finalidad
esencial la reforma y la readaptacién social de los condenados”, aplicada al presente caso, resulta en el derecho de la
persona privada de libertad y la consecuente obligacion del Estado de garantizar el maximo contacto posible con su
familia, sus representantes y el mundo exterior. No se trata de un derecho absoluto, pero en la decisibn administrativa
o judicial que establece el local de cumplimiento de pena o el traslado de la persona privada de libertad, es necesario
tener en consideracion, entre otros factores, que: i) la pena debe tener como objetivo principal la readaptacion o
reintegracion del interno; ii) el contacto con la familia y el mundo exterior es fundamental en la rehabilitacién social
de personas privadas de libertad. Lo anterior incluye el derecho a recibir visitas de familiares y representantes
legales; iii) la restriccion a las visitas puede tener efectos en la integridad personal de la persona privada de libertad
y de sus familias; iv) la separacion de personas privadas de la libertad de sus familias de forma injustificada, implica
una afectacién al articulo 17.1 de la Convencién y eventualmente también al articulo 11.2; v) en caso de que la
transferencia no haya sido solicitada por la persona privada de libertad, se debe, en la medida de lo posible, consultar
a éste sobre cada traslado de una prisién a otra, y permitirle oponerse a dicha decisiébn administrativa y, si fuera el
caso, judicialmente ®°,

G. Libertad de expresion e incompatibilidad del uso del derecho penal en contra
de la difusion de una nota de interés publico referida a un funcionario publico
(articulo 13)

En el Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela la Corte Interamericana reiterd su jurisprudencia constante en torno a que
el derecho a la libertad de pensamiento y expresiéon esta contemplado en el articulo 13 de la Convencién. Asimismo,
el articulo 4 de la Carta Democratica Interamericana, instrumento interpretativo de la Carta de la OEA y de la misma
Convencién, la considera como componente fundamental de la democracia'®°.

La Corte ha sefialado anteriormente, respecto al contenido de la libertad de pensamiento y de expresion, que quienes
estan bajo la proteccion de la Convencién tienen el derecho de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda
indole, asi como también el de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas. Es por ello que la
libertad de expresién tiene una dimension individual y una dimensién social:

[e]sta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar
su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también,
por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del

157 ) Caso Lépez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No.
:1322 pérmgg.so Lépez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No.
:1328 pffrr. 102323.0 Lépez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No.
:1328 P 1C1a83.o Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 91.
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pensamiento ajeno®'.
Ademas, la Corte reiter6 que existe:

una coincidencia en los diferentes sistemas regionales de proteccion a los derechos humanos y en
el universal, en cuanto al papel esencial que juega la libertad de expresién en la consolidacién y
dindmica de una sociedad democratica. Sin una efectiva libertad de expresién, materializada en todos
sus términos, la democracia se desvanece, el pluralismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los
mecanismos de control y denuncia ciudadana se empiezan a tornar inoperantes y, en definitiva, se
empieza a crear el campo fértil para que sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad®2.

Al respecto, la Corte ha indicado que la primera dimension de la libertad de expresién “no se agota en el
reconocimiento teérico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende, ademas, inseparablemente, el
derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero
de destinatarios”'®%, En este sentido, la expresion y la difusibn de pensamientos e ideas son indivisibles,
de modo que una restriccién de las posibilidades de divulgacién representa directamente, y en la misma
medida, un limite al derecho de expresarse libremente 64,

Con respecto a la segunda dimension del derecho a la libertad de expresion esto es, la social, es menester
senalar que la libertad de expresién es un medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las
personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica también
el derecho de todos a conocer opiniones, relatos y noticias vertidas por terceros. Para el ciudadano comun
tiene tanta importancia el conocimiento de la opinidon ajena o de la informacion de que disponen otros como
el derecho a difundir la propia®®.

La Convencion Americana garantiza este derecho a toda persona, independientemente de cualquier
otra consideracion, por lo que no cabe considerarla ni restringirla a una determinada profesiéon o grupo de
personas. La libertad de expresion es un componente esencial de la libertad de prensa, sin que por ello sean
sinbnimos o el ejercicio de la primera esté condicionado a la segunda®.

Dada la importancia de la libertad de expresién en una sociedad democratica, el Estado no solo debe
minimizar las restricciones a la circulacion de la informacién sino también equilibrar, en la mayor medida
de lo posible, la participacion de las distintas informaciones en el debate publico, impulsando el pluralismo
informativo. En consecuencia, la equidad debe regir el flujo informativo'®”.

Igualmente, la Corte ha entendido que ambas dimensiones poseen igual importancia y deben ser
garantizadas en forma simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion en los términos previstos del articulo 13 de la Convencion 8.

161 Cfr. La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del
13 de noviembre de 1985. Serie A, No. 5, parr. 30; y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de marzo
de 2018, Serie C, No. 352, parr. 172.

162 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 93 Cfr. Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C, No. 107, parr. 116.

163 Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, Sentencia de 5 de febrero de 2001, Serie C, No. 73, parr. 65; Caso
Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, parr. 172.

164 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 94 Cfr. Caso
“La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, parr. 65; Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, parr. 172.

165 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 95 Cfr. Caso
“La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, parr. 66; Cfr. Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, parr 172.

166 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 96 Cfr.
Caso Tristan Donoso Vs. Panama, parr. 114.

167 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, péarr. 97 El
Tribunal ha sefialado que “es indispensable [..] la pluralidad de medios, la prohibicion de todo monopolio respecto a ellos, cualquiera sea la forma que
pretenda adoptar”. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parr. 34. Véase también, mutatis mutandi Caso Kimel Vs. Argentina, parr. 57.

168 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 98 Cfr.
Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, parr. 67; Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017, Serie C, No. 340, parr. 89.
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. Las restricciones permitidas a la libertad de expresiéon y la aplicaciéon de
responsabilidades ulteriores

La Corte ha reiterado que la libertad de expresién no es un derecho absoluto. El articulo 13.2 de la Convencioén,
que prohibe la censura previa, también prevé la posibilidad de exigir responsabilidades ulteriores por el ejercicio
abusivo de este derecho, inclusive para asegurar “el respeto a los derechos o la reputacion de los demas” (literal
“a” del articulo 13.2). Estas restricciones tienen caracter excepcional y no deben limitar, mas alla de lo estrictamente
necesario, el pleno ejercicio de la libertad de expresion y convertirse en un mecanismo directo o indirecto de censura
previa. En este sentido, la Corte ha establecido que se pueden imponer tales responsabilidades ulteriores, en tanto se
pudiera haber afectado el derecho a la honra y la reputacién©°,

El articulo 11 de la Convencion establece, en efecto, que toda persona tiene derecho a la proteccion de su honra
y al reconocimiento de su dignidad. La Corte ha senalado que el derecho a la honra “reconoce que toda persona
tiene derecho al respeto de esta, prohibe todo ataque ilegal contra la honra o reputacion e impone a los Estados el
deber de brindar la proteccion de la ley contra tales ataques. En términos generales, este Tribunal ha indicado que
el derecho a la honra se relaciona con la estima y valia propia, mientras que la reputacion se refiere a la opinion que
otros tienen de una persona”'’®.

En este sentido, este Tribunal ha sostenido que, “tanto la libertad de expresion como el derecho a la honra, derechos
ambos protegidos por la Convencién, revisten suma importancia, por lo cual es necesario garantizar ambos derechos,
de forma que coexistan de manera armoniosa”. El ejercicio de cada derecho fundamental tiene que hacerse con
respeto y salvaguarda de los demas derechos fundamentales. Por ende, la Corte ha sefialado que “la solucion del
conflicto que se presenta entre ambos derechos requiere de una ponderacion entre los mismos, para lo cual debera
examinarse cada caso, conforme a sus caracteristicas y circunstancias, a fin de apreciar la existencia e intensidad de
los elementos en que se sustenta dicho juicio”"".

En lo concerniente, este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia que el articulo 13.2 de la Convencion Americana
establece que las responsabilidades ulteriores por el ejercicio de la libertad de expresion, deben cumplir con
los siguientes requisitos de forma concurrente: (i) estar previamente fijadas por ley, en sentido formal y material;
(ii) responder a un objetivo permitido por la Convencion Americana (“el respeto a los derechos a la reputacion de
los demas” o “la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”), y (iii) ser
necesarias en una sociedad democratica (para lo cual deben cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad) 172,

Respecto al primer requisito, la estricta legalidad, la Corte ha establecido que las restricciones deben estar
previamente fijadas en la ley como medio para asegurar que las mismas no queden al arbitrio del poder publico. Para
esto, la tipificacién de la conducta debe ser clara y precisa, mas aun si se trata de condenas del orden penal y no del
orden civil 73,

Sobre el segundo factor, esto es, los fines permitidos o legitimos, se refiere el articulo 13.2 de la Convencion. En tanto
el Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela traté sobre la limitacién del derecho a la libertad de expresion en razén a una
denuncia presentada por un particular, la Corte desarrollara Unicamente el fin que se encuentra en el literal (a) del
citado articulo, a saber, el respeto a la reputaciéon o a los derechos de los demas ™.

169 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 99 Caso
Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013, Serie C, No. 265, parr. 123.

170 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 100 Cfr. Caso
Tristdn Donoso Vs. Panama, parr. 57; y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Serie C, No. 259, parr. 286.

171 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 101 Cfr. Caso
Kimel Vs. Argentina, parr. 51; y Caso Granier y otros Vs. Venezuela, parr. 144.

172 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 102 Cfr.
Caso Tristan Donoso Vs. Panama, parr. 56; y Caso Lagos del Campo Vs. Perd, parr. 102.

173 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 103 Mutatis

Mutandis, Cfr. Caso Fontevecchia y D’Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011, Serie C, No. 238, parr.
89.
174 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr.104.
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La Corte ha encontrado que cuando se persigue este fin legitimo, es necesario que el Estado realice una ponderaciéon
entre el derecho a la libertad de expresién de quien comunica y el derecho a la honra de la persona afectada. A eso
se suma la obligacién que tiene el Estado de propiciar medios judiciales para que quien se vea afectado en su honra
pueda exigir su proteccion s,

Finalmente, en relacion con la proporcionalidad y necesidad de la medida, la Corte ha entendido que las restricciones
impuestas sobre el derecho a la libertad de expresién deben ser proporcionales al interés que las justifican y ajustarse
estrechamente al logro de ese objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo goce del derecho.
En ese sentido, no es suficiente que tenga una finalidad legitima, sino que la medida en cuestién debe respetar la
proporcionalidad y la necesidad al momento de afectar la libertad de expresion. En otras palabras, “en este ultimo
paso del analisis se considera si la restriccion resulta estrictamente proporcional, de tal forma que el sacrificio
inherente a aquella no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal limitacion”'7®.

Ahora bien, una vez que se ha determinado el contenido del derecho a la libertad de pensamiento y de expresién, se
ha resaltado la importancia de la libertad de expresion en un régimen democrético, y se han establecido los requisitos
para que las restricciones de que puede ser objeto el derecho mencionado sean compatibles con la Convencién
Americana; debe este Tribunal realizar el analisis sobre los hechos del presente caso'”.

En el presente caso, la finalidad del proceso penal iniciado contra el sefior Alvarez era la protecciéon de la honra y la
reputacion de un funcionario publico que recurri6 a medios judiciales para su defensa. La Corte se ha manifestado
en ese sentido en casos anteriores, al sostener que el hecho de que la libertad de expresion posea un margen de
apertura mayor en lo relativo a temas propios al debate publico, no significa de modo alguno que el honor de los
funcionarios publicos o de las personas publicas no deba ser juridicamente protegido 8.

El articulo 13.2 de la Convencién Americana sefiala que el ejercicio del derecho a la libertad de expresion no puede
estar sujeto a censura previa sino a responsabilidades ulteriores. Ahora bien, este precepto no establece la naturaleza
de la responsabilidad exigible, pero la jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado que la persecucién penal
es la medida mas restrictiva a la libertad de expresion, por lo tanto su uso en una sociedad democréatica debe ser
excepcional y reservarse para aquellas eventualidades en las cuales sea estrictamente necesaria para proteger los
bienes juridicos fundamentales de los ataques que los dafien o los pongan en peligro, pues lo contrario supondria un
uso abusivo del poder punitivo del Estado'®.

Es decir, del universo de medidas posibles para exigir responsabilidades ulteriores por eventuales ejercicios
abusivos del derecho a la libertad de expresion, la persecucion penal solo resultard procedente en aquellos casos
excepcionales que sea estrictamente necesaria para proteger una necesidad social imperiosa .

Se entiende que, en el caso de un discurso protegido por su interés publico, como son los referidos a conductas de
funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones, la respuesta punitiva del Estado mediante el derecho penal no
es convencionalmente procedente para proteger el honor del funcionario™®'.

En efecto, el uso de la ley penal por difundir noticias de esta naturaleza, produciria directa o indirectamente, un
amedrentamiento que, en definitiva, limitaria la libertad de expresion e impediria someter al escrutinio publico
conductas que infrinjan el ordenamiento juridico, como, por ejemplo, hechos de corrupcion, abusos de autoridad,

175 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 105 Cfr. Caso
Mémoli Vs. Argentina, parr. 125.

176 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 106 Cfr. Caso
Kimel Vs. Argentina, parr. 83.

177 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 107.

178 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 108 Cfr. Caso

Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 128; y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C
No. 135, parr. 82.

179 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 109 Cfr. Caso
Kimel Vs. Argentina, parr. 76; Caso Mémoli Vs. Argentina, parr. 139.

180 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 110.

181 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 111.
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etc. En definitiva, lo anterior debilitaria el control publico sobre los poderes del Estado, con notorios perjuicios al
pluralismo democratico. En otros términos, la proteccién de la honra por medio de la ley penal que puede resultar
legitima en otros casos, no resulta conforme a la Convencion en la hipoétesis previamente descrita .

En este orden de ideas, la Corte entiende que los tipos penales de delitos contra el honor en caso de denuncias
periodisticas requieren una interpretacion cuidadosa. En este sentido, es menester destacar que de cada tipo penal
se deduce una norma prohibitiva, como ejercicio légico que permite determinar un ambito social prohibido. No
obstante, no basta con la mera norma deducida del tipo para establecer este &mbito, porque las normas prohibitivas
forman parte de un orden normativo o, al menos, se impone que sean entendidas de esta manera por los jueces.

Un elemental principio de racionalidad interpretativa exige que una norma no puede prohibir lo que otra ordena,
pues en tal caso el ciudadano carece de orientacién conforme a derecho. Pero tampoco puede desconocerse que
existen multiples normas que fomentan conductas, como ocurre respecto de la practica del deporte o el ejercicio de la
medicina, que pueden entrar en colisidbn con otras normas que prohiben actividades lesivas a la integridad o la salud.
En tal hipobtesis seria irracional entender que los tipos prohiben lo que otras normas fomentan. Entre estas actividades
fomentadas se encuentra el ejercicio de la libertad de expresion, porque se trata de una actividad indispensable en
una sociedad plural para ejercer el control publico sobre los actos de gobierno y administracion. Por ende, en casos
como el presente, en que se esta frente a denuncias de conductas publicas de funcionarios cuyo control responderia
a un interés publico, se trata del ejercicio de una actividad expresamente protegida por la Convencion Americana vy,
consecuentemente, no puede considerarse encuadrada en la conducta tipificada por la ley penal 8.

Esto no significa que eventualmente la conducta periodistica no pueda generar responsabilidad en otro ambito
juridico, como el civil, o la rectificacion o disculpas publicas, por ejemplo, en casos de eventuales abusos o excesos
de mala fe. De toda forma, tratandose del ejercicio de una actividad protegida por la Convencibon, se excluye la
tipicidad penal y, por ende, la posibilidad de que sea considerada como delito y objeto de penas. A este respecto,
debe quedar claro que no se trata de una exclusion de la prohibicion por justificacidn o especial permiso, sino del
ejercicio libre de una actividad que la Convencion protege en razéon de resultar indispensable para la preservacion de
la democracia'®*.

Por otra parte, la Corte considera que no basta con que el funcionario publico supuestamente afectado en su honra
por el ejercicio de la libertad de expresién de un periodista, accione como privado para que no se deba tener en
consideracion aquella condicién y se eluda asi a lo previsto en la Convencion y en la jurisprudencia de la Corte. Lo
que ha estado en entredicho en el presente caso, no es la aplicacién del articulo 11 de la Convencién, concerniente
a la proteccién de la honra y de la dignidad, sino lo sehalado en el articulo 13 de la misma, relativo a la libertad de
pensamiento y de expresion s,

H. Derecho ala Seguridad Social (articulo 26 de la CADH)

En el Caso Muelle Flores Vs. Peri'® la Corte considerd que el problema juridico se relacionaba con los alcances
del derecho a la seguridad social entendido como un derecho autonomo que deriva del articulo 26 de la Convencién
Americana. En este caso sigue la aproximacion adoptada por este Tribunal desde el Caso Lagos del Campo Vs.
Peru™’, y que ha sido continuada en decisiones posteriores'®. Al respecto, la Corte recordd que ya en el Caso
Poblete Vilches y otros Vs. Chile sefial6 lo siguiente:

182 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 112.

183 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 112.

184 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 113.

185 Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 116.

186 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
170.

187 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra, parrs. 141-150y 154.

188 Cfr. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco de la proteccion y garantia de

los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacién y alcance de los articulos 4.1y 5.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 57; Caso Trabajadores Cesados de
Petropert y otros Vs. Perd, supra, parr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, parr. 220; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra,
parr. 100, y Caso Cuscul y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 73.
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Asi, resulta claro interpretar que la Convencién Americana incorporé en su catalogo de derechos protegidos
los denominados derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA), a través de una
derivacion de las normas reconocidas en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), asi
como de las normas de interpretacion dispuestas en el propio articulo 29 de la Convencion; particularmente,
que impide limitar o excluir el goce de los derechos establecidos en la Declaracibn Americana e inclusive
los reconocidos en materia interna. Asimismo, de conformidad con una interpretacion sisteméatica, teleoldgica
y evolutiva, la Corte ha recurrido al corpus iuris internacional y nacional en la materia para dar contenido
especifico al alcance de los derechos tutelados por la Convencién, a fin de derivar el alcance de las
obligaciones especificas de cada derecho™°.

En el Caso Muelle Flores Vs. Pert la Corte se pronuncié por primera vez respecto del derecho a la seguridad social,
en particular sobre el derecho a la pensién, de manera autbnoma, como parte integrante de los DESCA y para
tal efecto sigui6 el siguiente orden: a) el derecho a la seguridad social como derecho autdnomo vy justiciable; b) el
contenido del derecho a la seguridad, y c) la afectacion del derecho a la seguridad social en el presente caso™°.

a) El derecho a la seguridad social como derecho auténomo y justiciable

Para identificar aquellos derechos que pueden ser derivados interpretativamente del articulo 26, se debe considerar
que este realiza una remision directa a las normas econ6micas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura
contenidas en la Carta de la OEA. De una lectura de este dltimo instrumento, la Corte advierte que reconoce
a la seguridad social en su articulo 3.j)"" al sefialar que “la justicia y la seguridad sociales son bases de una paz
duradera”. Asimismo, el articulo 45.b) %2 de la Carta de la OEA establece que “b) [e]l trabajo es un derecho y un deber
social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios
justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econémico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus anos de
trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar”. Asimismo, el articulo
45.h) 1% de la Carta establece que “el hombre solo puede alcanzar la plena realizacién de sus aspiraciones dentro de
un orden social justo”, por lo que los Estados convienen en dedicar esfuerzos a la aplicacion de ciertos principios y
mecanismos, entre ellos el “h) [d]esarrollo de una politica eficiente de seguridad social”. Por su parte, en el articulo
46 de la Carta los Estados reconocen que “para facilitar el proceso de la integracion regional latinoamericana, es
necesario armonizar la legislacién social de los paises en desarrollo, especialmente en el campo laboral y de la
seguridad social, a fin de que los derechos de los trabajadores sean igualmente protegidos, y convienen en realizar
los maximos esfuerzos para alcanzar esta finalidad” .

De esta forma, la Corte consider6 que existe una referencia con el suficiente grado de especificidad del derecho a
la seguridad social para derivar su existencia y reconocimiento implicito en la Carta de la OEA. En particular, de los
distintos enunciados se deduce que el derecho a la seguridad social tiene como finalidad asegurar a las personas una
vida, salud y niveles econémicos decorosos en su vejez, o ante eventos que las priven de su posibilidad de trabajar,
es decir en relacion con eventos futuros que podrian afectar el nivel y calidad de sus vidas. En vista de lo anterior, la
Corte consider6 que el derecho a la seguridad social es un derecho protegido por el articulo 26 de la Convencién 9.
Asimismo, la Corte determind los alcances del derecho a la seguridad social, en particular del derecho a la pension en
el marco de los hechos del Caso Muelle Flores Vs. Pert, a la luz del corpus iuris internacional en la materia.

189 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 103, y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 73.

190 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
171.

191 El articulo 3.j) de la Carta de la OEA establece: “[lJos Estados americanos reafirman los siguientes principios: j) [l]a justicia y la seguridad social
son bases de una paz duradera”.

192 El articulo 45.b) de la Carta de la OEA establece: “[[Jos Estados miembros, convencidos de que el hombre solo puede alcanzar la plena realizacién

de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafiado de desarrollo econémico y verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos
ala aplicacion de los siguientes principios y mecanismos: b) [e]l trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse
en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econémico decoroso para el trabajador y su familia,
tanto en sus afos de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar”.

193 El articulo 45.h) de la Carta de la OEA establece: “[[Jos Estados miembros, convencidos de que el hombre solo puede alcanzar la plena realizacion
de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafiado de desarrollo econémico y verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos
a la aplicacion de los siguientes principios y mecanismos: h) [d]esarrollo de una politica eficiente de seguridad social”.

194 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
172.
195 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
173.
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La Corte recordd que las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana constituyen,
en definitiva, la base para la determinacion de responsabilidad internacional a un Estado por violaciones a los
derechos reconocidos en la Convencién ™, incluidos aquellos reconocidos en virtud del articulo 26. Sin embargo, la
misma Convencion hace expresa referencia a las normas del Derecho Internacional general para su interpretacion y
aplicacion, especificamente a través del articulo 29, el cual prevé el principio pro persona'’. De esta forma, como ha
sido la practica constante de este Tribunal'®®, al determinar la compatibilidad de las acciones y omisiones del Estado,
o de sus normas, con la propia Convencion u otros tratados respecto de los cuales tiene competencia, la Corte puede
interpretar las obligaciones y derechos en ellos contenidos a la luz de otros tratados y normas pertinentes .

De esta forma, la Corte utiliz6 las fuentes, principios y criterios del corpus iuris internacional como normativa
especial aplicable en la determinacién del contenido del derecho a la seguridad social. El Tribunal sefial6 que la
utilizaciéon de la normativa antes mencionada para la determinaciéon del derecho en cuestién se debe utilizar en forma
complementaria a la normativa convencional. Al respecto, la Corte afirm6 que no esta asumiendo competencias
sobre tratados en los que no la tiene, ni tampoco esta otorgando jerarquia convencional a normas contenidas en
otros instrumentos nacionales o internacionales relacionados con los DESCA?2%. Por el contrario, la Corte realizé una
interpretacion de conformidad con las pautas previstas por el articulo 29, y conforme a su practica jurisprudencial, que
permita actualizar el sentido de los derechos derivados de la Carta de la OEA que se encuentran reconocidos por el
articulo 26 de la Convencion. Para la determinacion del derecho a la seguridad social la Corte dio un especial énfasis
a la Declaracién Americana, pues tal y como lo estableci6 este Tribunal:

[...] [Llos Estados Miembros han entendido que la Declaracion contiene y define aquellos derechos
humanos esenciales a los que la Carta se refiere, de manera que no se puede interpretar y aplicar la
Carta de la Organizacion en materia de derechos humanos, sin integrar las normas pertinentes de ella
con las correspondientes disposiciones de la Declaracion, como resulta de la practica seguida por los
organos de la OEA2",

En el mismo sentido, este Tribunal ha sefialado en otras oportunidades que los tratados de derechos humanos son
instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompafiar la evolucion de los tiempos y las condiciones de vida
actuales. Tal interpretacién evolutiva es consecuente con las reglas generales de interpretacion establecidas en el
articulo 29 de la Convencion Americana, asi como con la Convencién de Viena2®2. Ademas, el parrafo tercero del
articulo 31 de la Convencion de Viena autoriza la utilizacion de medios interpretativos tales como los acuerdos o la
practica o reglas relevantes del derecho internacional que los Estados hayan manifestado sobre la materia del tratado,
los cuales son algunos de los métodos que se relacionan con una vision evolutiva del Tratado. De esta forma, con
el objetivo de determinar el alcance del derecho a la seguridad social, en particular del derecho a la pensién en el
marco de un sistema de pensiones contributivo estatal, tal y como se deriva de las normas econdmicas, sociales y
sobre educacion, ciencia y cultura de la Carta de la OEA, el Tribunal hara referencia a los instrumentos relevantes del

196 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 107, y Caso Cuscul Pivaral y
otros Vs. Guatemala, supra, parr. 100.

197 Cfr. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013.
Serie C No. 272, parr. 143, y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 100.

198 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 103; Caso Lagos del Campo Vs. Per, supra, parr. 145; Caso L.V. Vs. Bolivia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 168; Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia,
sura, parr. 129; Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 83; Caso
Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 78 y 121, y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs.
Guatemala, supra, parr. 100.

199 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
174.

200 Cfr. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, supra, parr.143 y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 101.

201 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
174.

202 Cfr. El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal. Opinién Consultiva OC-16/99

de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 114, y La institucidn del asilo y su reconocimiento como derecho humano en el Sistema Interamericano de
Proteccidn (interpretacion y alcance de los articulos 5,22.7 y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva 0C-25/18 de 30 de mayo de 2018. Serie A No. 25, parr. 137.
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corpus iuris internacional?°3,
b) El contenido del derecho a la seguridad social

De conformidad con lo sefialado anteriormente, el articulo 45.b) de la Carta de la OEA sefala expresamente que
el trabajo deberd ser ejercido en condiciones que aseguren la vida, la salud y un nivel econédmico decoroso para el
trabajador y su familia, tanto en sus afos de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la
posibilidad de trabajar2®.

Asimismo, el articulo XVI de la Declaracion Americana permite identificar el derecho a la seguridad social al referir
que toda persona tiene derecho “a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la desocupacion,
de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios de subsistencia”2%.

De igual manera, el articulo 9 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econbémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador" (en adelante "Protocolo
de San Salvador), establece que “1) [tloda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para
llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran
aplicadas a sus dependientes. 2) [cluando se trate de personas que se encuentran trabajando, el derecho a la
seguridad social cubrira al menos la atencion médica y el subsidio o jubilacion en casos de accidentes de trabajo
o de enfermedad profesional y, cuando se trate de mujeres, licencia retribuida por maternidad antes y después del
parto”208,

En el ambito universal, el articulo 22 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que “[tjoda
persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo
nacional y la cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacién y los recursos de cada Estado, la
satisfaccién de los derechos econdémicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo
de su personalidad”. De igual forma, el articulo 25 destaca que “toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado [...] y a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida
de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad”. Por su parte, el articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC) también reconoce “el derecho de toda
persona a la seguridad social, incluso al seguro social”?".

Ahora bien, del articulo 45 de la Carta de la OEA, interpretado a la luz de la Declaraciéon Americana y de los demas
instrumentos mencionados, se puede derivar elementos constitutivos del derecho a la seguridad social, como, por
ejemplo, que es un derecho que busca proteger al individuo de contingencias futuras, que de producirse ocasionarian
consecuencias perjudiciales para la persona, por lo que deben adoptarse medidas para protegerla. En particular
y en el caso que nos ocupa, el derecho a la seguridad social buscar proteger al individuo de situaciones que se
presentaran cuando este llegue a una edad determinada en la cual se vea imposibilitado fisica 0 mentalmente para
obtener los medios de subsistencia necesarios para vivir un nivel de vida adecuado, lo que a su vez podria privarlo de
su capacidad de ejercer plenamente el resto de sus derechos. Esto ultimo también da cuenta de uno de los elementos
constitutivos del derecho, ya que la seguridad social debera ser ejercida de modo tal que garantice condiciones que
aseguren la vida, la salud y un nivel econémico decoroso?2,

203 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
;gi Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
;gg Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
;ZZ Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
%673 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
;gg Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
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Si bien, el derecho a la seguridad social esta reconocido ampliamente en el corpus iuris internacional, tanto la
Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante “OIT”), como el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales de las Naciones Unidas (en adelante “Comité DESC”) siguiendo los principales instrumentos adoptados por
el primero, han desarrollado el contenido del derecho a la seguridad social con mayor claridad, lo cual le permitié a la
Corte interpretar el contenido del derecho y las obligaciones del Estado de conformidad con los hechos del caso Caso
Muelle Flores Vs. Peru2°,

De manera general, la OIT ha definido el derecho a la seguridad social como “la proteccion que una sociedad
proporciona a los individuos y los hogares para asegurar el acceso a la asistencia médica y garantizar la seguridad
del ingreso [al sistema de pensiones], en particular en caso de vejez, desempleo, enfermedad, invalidez, accidentes
del trabajo, maternidad o pérdida del sostén de familia’?'°. En el caso concreto de la pensién por jubilacion derivada
de un sistema de contribuciones o cotizaciones, es un componente de la seguridad social que busca satisfacer la
necesidad de subsistencia econdmica que persiste para quien dejo de trabajar, al cumplirse la contingencia con base
en la supervivencia mas alla de la edad prescrita. En estos casos, la pension de vejez es una especie de salario
diferido del trabajador, un derecho adquirido luego de una acumulacion de cotizaciones y tiempo laboral cumplido?''.

El Comité DESC ha establecido en su Observacion General No. 19 sobre “el derecho a la seguridad social” que este
derecho abarca el obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacién, con
el fin de obtener proteccidn, en diversas circunstancias, en particular por la falta de ingresos procedentes del trabajo
debido a la vejez?™2.

De igual forma, la Observacion General No. 19 del Comité DESC ha establecido el contenido normativo del derecho a
la seguridad social y destac6é que incluye el derecho a no ser sometido a restricciones arbitrarias 0 poco razonables
de la cobertura social existente, ya sea del sector publico o del privado, asi como del derecho a la igualdad en
el disfrute de una proteccidén suficiente contra los riesgos e imprevistos sociales. En cuanto a sus elementos
fundamentales destacoé los siguientes:

a) Disponibilidad: EI derecho a la seguridad social requiere, para ser ejercido, que se haya establecido
y funcione un sistema, con independencia de que esté compuesto de uno o varios planes, que garantice
las prestaciones correspondientes a los riesgos e imprevistos sociales de que se trate. Este sistema debe
establecerse en el marco del derecho nacional, y las autoridades publicas deben asumir la responsabilidad
de su administracién o supervision eficaz. Los planes también deben ser sostenibles, incluidos los planes de
pensiones, a fin de asegurar que las generaciones presentes y futuras puedan ejercer este derecho.

b) Riesgos e imprevistos sociales: Debe abarcar nueves ramas principales a saber: i) atencion en
salud; ii) enfermedad; iii) vejez; iv) desempleo; v) accidentes laborales; vi) prestaciones familiares; vii)
maternidad; viii) discapacidad, y ix) sobrevivientes y huérfanos. En cuanto la atencion en salud, los Estados
Partes tienen la obligacién de garantizar que se establezcan sistemas de salud que prevean un acceso
adecuado de todas las personas a los servicios de salud, que deben ser asequibles. En cuanto a la vejez, los
Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para establecer planes de seguridad social que concedan
prestaciones a las personas de edad, a partir de una edad determinada prescrita por la legislacién nacional.

C) Nivel suficiente: Las prestaciones, ya sea en efectivo o en especie, deben ser suficientes en importe
y duracion a fin de que todos puedan gozar de sus derechos a la proteccidén y asistencia familiar, de unas
condiciones de vida adecuadas y de acceso suficientes a la atencién de salud. Ademas, los Estados Partes

181.

209 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
182.

210 OIT, “Hechos concretos sobre la seguridad social”, publicacién de la Oficina Internacional del Trabajo, Ginebra, Suiza, 6 de junio de 2003,
disponible en: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/—dgreports/-—-dcomm/documents/publication/wcms_067592.pdf.

211 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
183.

212 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
184.
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deben respetar plenamente el principio de la dignidad humana y el principio de la no discriminacion, a fin de
evitar cualquier efecto adverso sobre el nivel de las prestaciones y la forma en que se conceden. Los métodos
aplicados deben asegurar un nivel suficiente de las prestaciones. Los criterios de suficiencia deben revisarse
periédicamente, para asegurarse de que los beneficiarios pueden costear los bienes y servicios que necesitan
para ejercer los derechos reconocidos en el Pacto. Cuando una persona cotiza a un plan de seguridad social
que ofrece prestaciones para suplir la falta de ingresos, debe haber una relacion razonable entre los ingresos,
las cotizaciones abonadas y la cuantia de la prestacion pertinente.

d) Accesibilidad: La cual a su vez incluye: i) cobertura: todas las personas deben estar cubiertas por el
sistema de seguridad social, sin discriminacion. Para garantizar la cobertura de todos, resultaran necesarios
los planes no contributivos; ii) condiciones: las condiciones para acogerse a las prestaciones deben ser
razonables, proporcionadas y transparentes; iii) asequibilidad: si un plan de seguridad social exige el pago
de cotizaciones, estas deben definirse por adelantado. Los costos directos e indirectos relacionados con las
cotizaciones deben de ser asequibles para todos y no deben comprometer el ejercicio de otros derechos; iv)
participacion e informacion: los beneficiarios de los planes de seguridad social deben poder participar en la
administracion del sistema. El sistema debe establecerse en el marco de la legislacién nacional y garantizar
el derecho de las personas y las organizaciones a recabar, recibir y distribuir informacion sobre todos los
derechos ofrecidos por la seguridad social de manera clara y trasparente, y v) acceso fisico: las prestaciones
deben concederse oportunamente, y los beneficiarios deben tener acceso fisico a los servicios de seguridad
social con el fin de obtener las prestaciones y la informacion, y hacer las cotizaciones cuando corresponda

[.].

e) Relacion con otros derechos: El derecho a la seguridad social contribuye en gran medida a reforzar el
ejercicio de muchos de los derechos econdmicos, sociales y culturales.

Asimismo, la Observaciéon General No. 19 ha establecido que el derecho a acceder a la justicia forma parte
del derecho a la seguridad social, por lo que las personas o grupos que hayan sido victimas de una violacién
de su derecho a la seguridad social deben tener acceso a recursos judiciales o de otro tipo eficaces, tanto en
el plano nacional como internacional, asi como a las reparaciones que corresponda?'.

Asimismo, los Estados tienen la obligacion de facilitar el ejercicio del derecho a la seguridad social, adoptando
medidas positivas para ayudar a los individuos a ejercer dicho derecho. No solo deben facilitar dicho ejercicio,
sino también garantizar que “antes de que el Estado o una tercera parte lleven a cabo cualquier medida que
interfiera en el derecho de una persona a la seguridad social, las autoridades competentes deberan garantizar
que esas medidas se apliquen de conformidad con la ley y con el Pacto, lo cual supondra: a) la posibilidad
de consultar efectivamente a los afectados; b) la publicidad oportuna y completa de informacién sobre las
medidas propuestas; c) el aviso previo con tiempo razonable de las medidas propuestas; d) recursos y
reparaciones legales para los afectados; y e) asistencia letrada para interponer recursos judiciales. [...]"2".

Ahora bien, la Corte considera que la naturaleza y alcance de las obligaciones que derivan de la proteccion
de la seguridad social, incluyen aspectos que tienen una exigibilidad inmediata, asi como aspectos que tienen
un caracter progresivo?'®. Al respecto, la Corte recuerda que, en relaciébn con las primeras (obligaciones
de exigibilidad inmediata), los Estados deberan adoptar medidas eficaces a fin de garantizar el acceso sin
discriminacién a las prestaciones reconocidas para el derecho a la seguridad social, garantizar la igualdad
de derechos entre hombres y mujeres, entre otros. Respecto a las segundas (obligaciones de caracter
progresivo), la realizacion progresiva significa que los Estados partes tienen la obligacion concreta y constante
de avanzar lo mas expedita y eficazmente posible hacia la plena efectividad de dicho derecho, en la medida
de sus recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados. Asimismo, se impone la obligacion

213 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
185.
214 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
186.
215 Cfr. Mutatis mutandi, Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349,

parr. 104 y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 98.
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de no regresividad frente a la realizacion de los derechos alcanzados. En virtud de lo anterior, las obligaciones
convencionales de respeto y garantia, asi como de adopcién de medidas de derecho interno (articulos 1.1y 2),
resultan fundamentales para alcanzar su efectividad?'®.

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte nota que el presente caso no versa sobre las obligaciones de
progresividad derivadas del articulo 26 de la Convencion, sino que se refiere a la falta de concretizacion
material del derecho a la pensién, como parte integrante del derecho a la seguridad social, del sefior Muelle
Flores, debido a la falta de cumplimiento y ejecucién de sentencias dictadas a su favor a nivel interno en
el marco de la privatizacion de la empresa estatal, efectuado luego de su jubilacion. El sefor Muelle Flores
adquirié su derecho a la pension bajo un régimen de contribuciones administrado por el Estado, es decir que
adquirié el derecho a recibir una pension luego de haber realizado aportes durante varios afios. La legalidad
de su incorporacion a dicho régimen fue confirmado a nivel interno2".

En este sentido, con base en los criterios y elementos constitutivos del derecho a la seguridad social, y
tomando en cuenta los hechos y particularidades del presente caso, las obligaciones del Estado en relacion
con el derecho a la pensién son las siguientes: a) el derecho a acceder a una pension luego de adquirida
la edad legal para ello y los requisitos establecidos en la normativa nacional, para lo cual debera existir un
sistema de seguridad social que funcione y garantice las prestaciones. Este sistema debera ser administrado
0 supervisado y fiscalizado por el Estado (en caso de que sea administrado por privados); b) garantizar que
las prestaciones sean suficientes en importe y duracién, que permitan al jubilado gozar de condiciones de
vida adecuadas y de accesos suficiente a la atencion de salud, sin discriminacion; c) debe haber accesibilidad
para obtener una pensién, es decir que se deberan brindar condiciones razonables, proporcionadas
y transparentes para acceder a ella. Asimismo, los costos de las cotizaciones deben ser asequibles y los
beneficiarios deben recibir informacién sobre el derecho de manera clara y transparente, especialmente si
se tomara alguna medida que pueda afectar el derecho, como por ejemplo la privatizacion de una empresa;
d) las prestaciones por pensién de jubilacidbn deben ser garantizadas de manera oportuna y sin demoras,
tomando en consideracion la importancia de este criterio en personas mayores, y €) se debera disponer
de mecanismos efectivos de reclamo frente a una violacién del derecho a la seguridad social, con el fin de
garantizar el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, lo cual abarca también la concretizacion material
del derecho a través de la ejecucion efectiva de decisiones favorables dictadas a nivel interno?1®.

I. Derecho a la propiedad (articulo 21 de la CADH)

El Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia?'®, un concepto amplio de propiedad privada que abarca, entre otros,
el uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables o como objetos intangibles, asi como
todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona??°. La Corte se pronunci6 sobre el concepto de
bienes, en el Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru, en el cual lo defini6 como “cosas materiales apropiables, asi como todo
derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona” y considerdé que “dicho concepto comprende todos
los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible d
valor”221,

216 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
186.

217 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
187.

218 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
188.

219 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 173. Cfr. Caso
Acevedo Jaramillo y otros Vs. Per, supra, parr. 294. Cfr. Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perd, supra, parr. 82.

220 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parrs. 120-122. Cfr. Caso Salva-

dor Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 55. Cfr Caso Acevedo Buendia y otros
(“Cesantes y Jubilados de la Contraloria) Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C N0.198,
parr.84.Cfr. Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perd, supra, parr. 82.

221 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
212.
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En los Casos Cinco Pensionistas Vs. Perd y Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”)
Vs. Peru, la Corte declar6 la violacion del derecho a la propiedad por la afectacion patrimonial causada por el
incumplimiento de sentencias que pretendian proteger el derecho a una pensién, el cual habia sido adquirido por
las victimas, de conformidad con la normativa interna. En el Caso Cinco Pensionistas, la Corte sefial6 que, desde
el momento en que un pensionista paga sus contribuciones a un fondo de pensiones y deja de prestar servicios
a la institucién concernida para acogerse al régimen de jubilaciones previsto en la ley, adquiere el derecho a que
su pensién se rija en los términos y condiciones previstas en dicha ley. Asimismo, en el Caso Acevedo Buendia y
otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Per(i??2, declaré que el derecho a la pensiéon que adquiere dicha
persona tiene “efectos patrimoniales”, los cuales estan protegidos bajo el articulo 21 de la Convencién?23,

Asimismo, en el Caso Muelle Flores Vs. Pert la Corte resalt6é y coincidié con lo sefialado por el dictamen pericial de
Christian Courtis en relacién con que “[l]os beneficios que se derivan de la seguridad social, incluido el derecho a una
pension de vejez, forman parte del derecho de propiedad y por tanto deben estar protegidos contra la interferencia
arbitraria del Estado. El derecho a la propiedad puede cubrir ain las expectativas legitimas del titular del derecho, en
particular cuando haya efectuado aportes en un sistema contributivo. Con muchisima mas razon, cubre los derechos
adquiridos una vez perfeccionadas las condiciones para obtener un beneficio tal como la pension de vejez, mas ain
cuando ese derecho ha sido reconocido a través de una sentencia judicial. Complementariamente, entre el abanico
de intereses protegidos por el derecho a la propiedad, los beneficios de la seguridad social adquieren particular
importancia por su ya mencionado caracter alimentario y sustitutivo del salario”?2.

J. Derecho a la integridad y salud de las personas privadas de libertad

En el Caso Hernandez Vs. Argentina la Corte determin6é que el Estado era responsable por la violacion a la
integridad personal de la victima como consecuencia de las condiciones carcelarias en las que se encontraba
detenida, asi como por la alegada falta de tratamiento médico adecuado mientras estuvo privada de libertad y por
las consecuencias que dicho tratamiento —o la falta de él- tuvo en su salud. La Corte advierte que ni la Comisién
ni los representantes alegaron de manera expresa la violacién del articulo 26 de la Convencién, en lo que respecta
al derecho a la salud. Sin embargo, en virtud de principio iura novit curia, del cual se ha valido reiteradamente la
jurisprudencia internacional, en el sentido de que el juzgador posee la facultad para estudiar la posible violacion de
las normas de la Convencién que no han sido alegadas en los escritos presentados ante ella, en la inteligencia de
que las partes han tenido la oportunidad de expresar sus respectivas posiciones en relacion con los hechos que las
sustentan, el Tribunal se pronuncio6 respecto del derecho a la salud??®.

. El contenido del derecho a la integridad personal de las personas privadas de
libertad

En el Caso Hernandez Vs. Argentina reiterd su jurisprudencia en el sentido de que la Convencién Americana reconoce
en su articulo 5 que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, prevé que
nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y establece que toda
persona privada de libertad debera ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente del ser humano. La Corte
ha establecido que la infraccién a la integridad personal es una clase de violacion que tiene diversas connotaciones
de grado y cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exégenos que
deberan ser demostrados en cada situacion concreta. El Tribunal también ha sefialado que el derecho a la integridad
personal es de tal importancia que no puede ser suspendido bajo ninguna circunstancia. Asimismo, la Corte ha
sefalado que de las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos que establece el articulo 1.1 de
la Convencion Americana derivan deberes especiales determinables en funcién de las particulares necesidades
de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacion especifica en que se

222 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Per(, supra, parr. 85.

223 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
213.

224 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr.
214.

225 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
parr. 54.

142



encuentre??,

En tal sentido, en relacién con las personas que han sido privadas de su libertad, la Corte ha determinado que el
Estado se encuentra en una posiciébn especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen
un fuerte control o dominio sobre quienes se encuentran sujetos a su custodia. Lo anterior, como resultado de la
interaccién especial de sujecién entre la persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular
intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro,
en donde al privado de libertad se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas esenciales
para el desarrollo de una vida digna. En consecuencia, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién,
toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencidbn compatibles con su dignidad
personal. Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de las personas privadas de libertad
y de garantizar que la manera y el método de privacién de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento
inherente a la misma??’,

Asimismo, la Corte ha establecido que la integridad personal se halla directa e inmediatamente vinculada con la
atencion a la salud humana, y que la falta de atencién médica adecuada puede conllevar la vulneracién del articulo
5 de la Convencion. Este Tribunal ha sefialado que la falta de atencién médica adecuada a una persona que se
encuentra privada de la libertad y bajo custodia del Estado podria considerarse violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de
la Convencion, dependiendo de las circunstancias concretas de la persona en particular, tales como su estado de
salud o el tipo de dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencién, sus efectos fisicos y mentales acumulativos
y, en algunos casos, el sexo y la edad de la misma, entre otros. La Corte recuerda que numerosas decisiones de
organismos internacionales invocan las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos a fin de
interpretar el contenido del derecho de las personas privadas de la libertad a un trato digno y humano, como normas
basicas respecto de su alojamiento, higiene, tratamiento médico y ejercicio fisico, entre otros?22,

. El derecho a la salud

En el Caso Hernandez Vs. Argentina la Corte abord6 el derecho a la saludo como un derecho autobnomo que deriva
del articulo 26 de la Convenciébn Americana. En este sentido, el abordaje sigue la aproximacion adoptada por este
Tribunal desde el caso Lagos del Campo Vs. Per(??®, y que ha sido continuada en decisiones posteriores®. Al
respecto, la Corte recuerda que ya en el caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile sefial6 lo siguiente:

Asi, resulta claro interpretar que la Convencién Americana incorporé en su catalogo de derechos
protegidos los denominados derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA), a
través de una derivacion de las normas reconocidas en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA), asi como de las normas de interpretacién dispuestas en el propio articulo 29 de
la Convencibn; particularmente, que impide limitar o excluir el goce de los derechos establecidos en
la Declaracion Americana e inclusive los reconocidos en materia interna. Asimismo, de conformidad
con una interpretacién sistematica, teleoldgica y evolutiva, la Corte ha recurrido al corpus iuris
internacional y nacional en la materia para dar contenido especifico al alcance de los derechos
tutelados por la Convencion, a fin de derivar el alcance de las obligaciones especificas de cada

derecho.
226 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
parr. 55.
227 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
parr. 56.
228 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
parr. 56.
229 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C
No. 340., parrs. 141-150y 154.
230 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de

noviembre de 2017. Serie C No. 344., parr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero
de 2018. Serie C No. 348., parr. 220; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No.
349, parr. 100, Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Se-
rie C No. 359, parr. 73, Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C
No. 375., parr. 175.
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. El derecho a la salud como derecho auténomo y justiciable

Para identificar aquellos derechos que pueden ser derivados interpretativamente del articulo 26, se debe considerar
que este realiza una remision directa a las normas econdmicas, sociales y sobre educacién, ciencia y cultura
contenidas en la Carta de la OEA. De una lectura de este dltimo instrumento, la Corte advierte que reconoce a la
salud en 34.i2%" y 34.1222 de la Carta de la OEA establece, entre los objetivos basicos del desarrollo integral, el de
la “[d]efensa del potencial humano mediante la extension y aplicaciéon de los modernos conocimientos de la ciencia
médica”, asi como de las “[c]ondiciones que hagan posible una vida sana, productiva y digna”. Por su parte, el articulo
45.h23% destaca que “el hombre so6lo puede alcanzar la plena realizaciébn de sus aspiraciones dentro de un orden
social justo”, por lo que los Estados convienen en dedicar esfuerzos a la aplicacién de principios, entre ellos el: “h)
Desarrollo de una politica eficiente de seguridad social”. De esta forma, la Corte reitera que existe una referencia con
el suficiente grado de especificidad para derivar la existencia del derecho a la salud reconocido por la Carta de la
OEA. En consecuencia, la Corte considera que el derecho a la salud es un derecho protegido por el articulo 26 de la
Convencioén.

El Tribunal reiteré los alcances del derecho a la salud, en particular del derecho a la salud de personas privadas
de libertad en el marco de los hechos del presente caso, a la luz del corpus iuris internacional en la materia. La
Corte record6 que las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana constituyen,
en definitiva, la base para la determinacion de responsabilidad internacional a un Estado por violaciones a los
derechos reconocidos en la Convencién, incluidos aquellos reconocidos en virtud del articulo 26. Sin embargo, la
misma Convencion hace expresa referencia a las normas del Derecho Internacional general para su interpretacion y
aplicacion, especificamente a través del articulo 29, el cual prevé el principio pro persona. De esta forma, como ha
sido la practica constante de este Tribunal, al determinar la compatibilidad de las acciones y omisiones del Estado, o
de sus normas, con la propia Convencioén u otros tratados respecto de los cuales tiene competencia, la Corte puede
interpretar las obligaciones y derechos en ellos contenidos a la luz de otros tratados y normas pertinentes?234.

De esta forma, la Corte reiter6 las fuentes, principios y criterios del corpus iuris internacional como normativa especial
aplicable en la determinacion del contenido del derecho a la salud. Este Tribunal sefiala que la utilizacion de la
normativa antes mencionada para la determinacion del derecho en cuestion se utilizara en forma complementaria a la
normativa convencional. Al respecto, la Corte afirm6 que no estd asumiendo competencias sobre tratados en los que
no la tiene, ni tampoco est otorgando jerarquia convencional a hormas contenidas en otros instrumentos nacionales
o internacionales relacionados con los DESCA. Por el contrario, la Corte realizé una interpretaciéon de conformidad
con las pautas previstas por el articulo 29, y conforme a su préactica jurisprudencial, que permita actualizar el sentido
de los derechos derivados de la Carta de la OEA que se encuentran reconocidos por el articulo 26 de la Convencion.
La determinacion del derecho a la salud dara un especial énfasis a la Declaracibn Americana, pues tal y como lo
establecio este Tribunal®3®:

[...] [L]Jos Estados Miembros han entendido que la Declaracién contiene y define aquellos derechos
humanos esenciales a los que la Carta se refiere, de manera que no se puede interpretar y aplicar la
Carta de la Organizacion en materia de derechos humanos, sin integrar las normas pertinentes de ella
con las correspondientes disposiciones de la Declaracion, como resulta de la practica seguida por los
organos de la OEA.

231 El articulo 34.i de la Carta de la OEA establece: “[lJos Estados miembros convienen en que la igualdad de oportunidades, la eliminacién de la
pobreza critica y la distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su
propio desarrollo, son, entre otros, objetivos basicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos a la
consecucion de las siguientes metas basicas: [..] i) Defensa del potencial humano mediante la extension y aplicacion de los modernos conocimientos
de la ciencia médica”.

232 El articulo 34.] de la Carta de la OEA establece: “[lJos Estados miembros convienen en que la igualdad de oportunidades, la eliminacién de la
pobreza critica y la distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su
propio desarrollo, son, entre otros, objetivos basicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos a la
consecucion de las siguientes metas basicas: [..] I) Condiciones urbanas que hagan posible una vida sana, productiva y digna”.

233 El articulo 45.h de la Carta de la OEA establece: “[[los Estados miembros, convencidos de que el hombre sélo puede alcanzar la plena reali-
zacion de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafado de desarrollo econémico y verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos
esfuerzos a la aplicacién de los siguientes principios y mecanismos: h) Desarrollo de una politica eficiente de seguridad social”.

234 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
parr. 65.

235 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
parr. 66.
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En el mismo sentido, este Tribunal ha sefialado en otras oportunidades que los tratados de derechos humanos son
instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompafar la evolucién de los tiempos y las condiciones de vida
actuales. Tal interpretacion evolutiva es consecuente con las reglas generales de interpretacion establecidas en
el articulo 29 de la Convencién Americana, asi como con la Convencion de Viena. Ademas, el parrafo tercero del
articulo 31 de la Convencion de Viena autoriza la utilizacion de medios interpretativos tales como los acuerdos o la
practica o reglas relevantes del derecho internacional que los Estados hayan manifestado sobre la materia del tratado,
los cuales son algunos de los métodos que se relacionan con una visién evolutiva del Tratado. De esta forma, con el
objetivo de determinar el alcance del derecho a la salud, en particular del derecho a la salud de personas privadas de
libertad, tal y como se deriva de las normas econémicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura de la Carta de
la OEA, el Tribunal hara referencia a los instrumentos relevantes del corpus iuris internacional?3®.

. El contenido del derecho a la salud

De conformidad con lo sefalado anteriormente, los articulos 34.i y 34.1 de la Carta de la OEA establecen, entre los
objetivos basicos del desarrollo integral, el de la “[d]efensa del potencial humano mediante la extension y aplicacion
de los modernos conocimientos de la ciencia médica”, asi como de las “[c]ondiciones que hagan posible una vida
sana, productiva y digna”. Asimismo, el articulo 45.h destaca que “el hombre s6lo puede alcanzar la plena realizacion
de sus aspiraciones dentro de un orden social justo”, por lo que los Estados convienen en dedicar esfuerzos a la
aplicacion de principios, entre ellos el: “h) Desarrollo de una politica eficiente de seguridad social”??".

Asimismo, el articulo XI de la Declaracibn Americana permite identificar el derecho a la salud al referir que toda
persona tiene derecho “a que su salud sea preservada por medidas sanitarias y sociales, relativas a [...] la asistencia
médica, correspondientes al nivel que permitan los recursos publicos y los de la comunidad”2.

De igual manera, el articulo 10 del Protocolo de San Salvador establece que toda persona tiene derecho a la salud,
entendida como el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social, e indica que la salud es un bien
publico?®. El mismo articulo establece que, entre las medidas para garantizar el derecho a la salud, los Estados
deben impulsar “la total inmunizacién contra las principales enfermedades infecciosas”, “la prevencion y el tratamiento
de las enfermedades endémicas, profesionales y de otra indole”, y “la satisfaccion de las necesidades de salud de los
grupos de mas alto riesgo y que por sus condiciones de pobreza sean mas vulnerables”24,

En el ambito universal, el articulo 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que “a un nivel
de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el
vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros
en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia
por circunstancias independientes de su voluntad.” Por su parte, el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC) entiende el derecho a la salud como el derecho “a un nivel de vida
adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso
de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad”?#.

Adicionalmente, el derecho a la salud se reconoce en el articulo 5 apartado e) de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial; el articulo 12.1 de la Convencion sobre la Eliminacion de

2?36 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
gg;r o7 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
ggg o Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
ggg o El articulo 10.1 del Protocolo de San Salvador establece: “[tloda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto

nivel de bienestar fisico, mental y social. 2. Con el fin de hacer efectivo el derecho a la salud los Estados partes se comprometen a reconocer la salud
como un bien publico y particularmente a adoptar las siguientes medidas para garantizar este derecho: a. la atencién primaria de la salud, entendiendo
como tal la asistencia sanitaria esencial puesta al alcance de todos los individuos y familiares de la comunidad; [y] b. la extensién de los beneficios de
los servicios de salud a todos los individuos sujetos a la jurisdicciéon del Estado”.

240 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
parr. 71.

241 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
parr. 72.
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Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; el articulo 24.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; el
articulo 28 de la Convencién sobre la Proteccion de los Trabajadores Migratorios y sus Familiares, y el articulo 25 de
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Este derecho también se encuentra plasmado
en varios instrumentos regionales de derechos humanos, como en el articulo 17 de la Carta Social de las Américas; el
articulo 11 de la Carta Social Europea de 1961, en su forma revisada; el articulo 16 de la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, y recientemente en la Convencion Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores. Ademas, el derecho a la salud ha sido reconocido en la seccién I, apartado 41,
de la Declaracion y Programa de Accion de Viena, y en otros instrumentos y decisiones internacionales?2+2,

Asimismo, el derecho a la salud esta reconocido a nivel constitucional en Argentina, en su articulo 42 de la
Constitucion Politica y la Corte observdé un amplio consenso regional en la consolidacion del derecho a la salud, el
cual se encuentra reconocido explicitamente en diversas constituciones y leyes internas de los Estados de la region,
entre ellas: Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Surinam, Uruguay y Venezuela*.

. Estandares sobre el derecho a la salud

Esta Corte ya ha reconocido que la salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio
adecuado de los demas derechos humanos, y que todo ser humano tiene derecho al disfrute del mas alto nivel posible
de salud que le permita vivir dignamente, entendida la salud no sélo como la ausencia de afecciones o enfermedades,
sino también como un estado completo de bienestar fisico, mental y social, derivado de un estilo de vida que permita
alcanzar a las personas un balance integral. El Tribunal ha precisado que la obligaciébn general de proteccién
a la salud se traduce en el deber estatal de asegurar el acceso de las personas a servicios esenciales de salud,
garantizando una prestacién médica de calidad y eficaz, asi como de impulsar el mejoramiento de las condiciones de
salud de la poblacion4,

En el mismo sentido, el Tribunal ha establecido que la operatividad de dicha obligacibn comienza con el deber
de regulacion, por lo que ha indicado que los Estados son responsables de regular con caracter permanente la
prestacién de servicios (tanto publicos como privados) y la ejecucion de programas nacionales relativos al logro de
una prestacién de servicios de calidad. La Corte ha tomado en cuenta la Observacién General No. 14 del Comité
DESC sobre el derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud. En particular, en dicha Observacién destacé
que el derecho abarca la atencion de salud oportuna y apropiada, asi como los siguientes elementos esenciales
e interrelacionados de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, cuya aplicacibn dependerda de las
condiciones prevalecientes en cada estado?*:

a) Disponibilidad. Cada Estado Parte debera contar con un numero suficiente de establecimientos,
bienes y servicios publicos de salud y centros de atencion de la salud, asi como de programas. La
naturaleza precisa de los establecimientos, bienes y servicios dependera de diversos factores,
en particular el nivel de desarrollo del Estado Parte. Con todo, esos servicios incluiran los factores
determinantes basicos de la salud, como agua limpia potable y condiciones sanitarias adecuadas,
hospitales, clinicas y demas establecimientos relacionados con la salud, personal médico vy
profesional capacitado y bien remunerado habida cuenta de las condiciones que existen en el pais,
asi como los medicamentos esenciales definidos en el Programa de Accion sobre medicamentos
esenciales de la OMS.

b) Accesibilidad. Los establecimientos, bienes y servicios de salud deben ser accesibles a todos, sin
discriminacién alguna, dentro de la jurisdiccién del Estado Parte. La accesibilidad presenta cuatro
dimensiones superpuestas:

i) No discriminacioén: los establecimientos, bienes y servicios de salud deben ser accesibles,

21’12 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
gig s Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
gizlr 74' Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
girSr e Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
parr. 77.
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de hecho y de derecho, a los sectores mas vulnerables y marginados de la poblacion, sin
discriminacién alguna por cualquiera de los motivos prohibidos.

i) Accesibilidad fisica: los establecimientos, bienes y servicios de salud deberan estar al
alcance geografico de todos los sectores de la poblacion, en especial los grupos vulnerables
0 marginados, como las minorias étnicas y poblaciones indigenas, las mujeres, los nifios,
los adolescentes, las personas mayores, las personas con discapacidades y las personas
con VIH/SIDA. La accesibilidad también implica que los servicios médicos y los factores
determinantes basicos de la salud, como el agua limpia potable y los servicios sanitarios
adecuados, se encuentran a una distancia geografica razonable, incluso en lo que se refiere
a las zonas rurales. Ademas, la accesibilidad comprende el acceso adecuado a los edificios
para las personas con discapacidades.

iii) Accesibilidad econémica (asequibilidad): los establecimientos, bienes y servicios de salud
deberan estar al alcance de todos. Los pagos por servicios de atencion de la salud y servicios
relacionados con los factores determinantes basicos de la salud deberan basarse en el
principio de la equidad, a fin de asegurar que esos servicios, sean publicos o privados, estén
al alcance de todos, incluidos los grupos socialmente desfavorecidos. La equidad exige que
sobre los hogares mas pobres no recaiga una carga desproporcionada, en lo que se refiere a
los gastos de salud, en comparacion con los hogares mas ricos.

iv) Acceso a la informacion: ese acceso comprende el derecho de solicitar, recibir y difundir
informacion e ideas acerca de las cuestiones relacionadas con la salud. Con todo, el acceso
a la informacion no debe menoscabar el derecho de que los datos personales relativos a la
salud sean tratados con confidencialidad.

c) Aceptabilidad. Todos los establecimientos, bienes y servicios de salud deberan ser respetuosos de
la ética médica y culturalmente apropiados, es decir respetuosos de la cultura de las personas, las
minorias, los pueblos y las comunidades, a la par que sensibles a los requisitos del género y el ciclo
de vida, y deberan estar concebidos para respetar la confidencialidad y mejorar el estado de salud de
las personas de que se trate.

d) Calidad. Ademas de aceptables desde el punto de vista cultural, los establecimientos, bienes
y servicios de salud deberan ser también apropiados desde el punto de vista cientifico y médico y
ser de buena calidad. Ello requiere, entre otras cosas, personal médico capacitado, medicamentos y
equipo hospitalario cientificamente aprobados y en buen estado, agua limpia potable y condiciones
sanitarias adecuadas.

En relacion con lo anterior, la Corte concluy6 que el derecho a la salud se refiere al derecho de toda persona a
gozar del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social. Este derecho abarca la atencién de salud oportuna y
apropiada conforme a los principios de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad. EI cumplimiento de la
obligacion del Estado de respetar y garantizar este derecho debera dar especial cuidado a los grupos vulnerables y
marginados, y debera realizarse de conformidad con los recursos disponibles de manera progresiva y de la legislacion
nacional aplicable. A continuacién, el Tribunal se refiri6 a las obligaciones especificas que surgen para la atenciéon
a la salud para personas que padecen tuberculosis. La Corte advirti6 que los conceptos referidos se recogen de
diferentes fuentes responsables, pero que la ciencia médica avanza continuamente en esta materia, y, por ende, las
citas reproducidas aqui para ilustracion no obstan ni ponen en duda conocimientos mas recientes, ni la Corte toma
partida en cuestiones y discusiones propias de la ciencia médica y biolégica2*®.

En relacién con lo anterior, el tratamiento médico que debe ser garantizado a personas con tuberculosis, la Corte
considera que las Normas Internacionales para la Asistencia Antituberculosa promulgadas por la Coalicion
Antituberculosa para la Asistencia Técnica (en adelante “NIAA”) constituyen una referencia autorizada para aclarar
algunas obligaciones internacionales del Estado en la materia. En lo general, dichas normas establecen que los
principios basicos de la asistencia de las personas con tuberculosis son los mismos en todo el mundo: a) se debe
establecer un diagnéstico con prontitud y exactitud, y b) se han de utilizar pautas de tratamiento normalizadas, de
eficacia comprobada, con apoyo y supervision del tratamiento adecuados, y deben asumirse las responsabilidades de

246 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
parr. 78.
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salud publica esenciales. En particular, las NIAA sefalan que una respuesta eficaz a la tuberculosis requiere una serie
de acciones para el diagnoéstico, el tratamiento y las responsabilidades de salud publica?¥.

En primer lugar, el diagnéstico adecuado requiere hacer una evaluacién de la tuberculosis en todas las personas
que presenten tos productiva inexplicable durante dos o tres semanas. En segundo lugar, el tratamiento de la
tuberculosis requiere que todos los pacientes (incluidos aquellos que viven con el VIH) que no hayan sido tratados
anteriormente reciban una pauta de tratamiento de primera linea internacionalmente aceptada en la que se empleen
farmacos de biodisponibilidad conocida. Las dosis de los farmacos antituberculosos utilizados se deberan ajustar a
las recomendaciones internacionales. Asimismo, se deberd vigilar a todos los pacientes para detectar la respuesta
al tratamiento. En tercer lugar, en relacion con las responsabilidades de salud publica, todos los proveedores de
atencion a los pacientes tuberculosos deben comprobar que las personas (especialmente los nifios menores de 5
afos y las personas con infeccion por el VIH) que estén en estrecho contacto con pacientes que tengan tuberculosis
infecciosa sean evaluadas y tratadas de acuerdo con las recomendaciones internacionales48,

Tal y como lo ha reiterado en su jurisprudencia reciente, la Corte considerd que la naturaleza y alcance de las
obligaciones que derivan de la proteccion del derecho a la salud incluyen aspectos que tienen una exigibilidad
inmediata, asi como aspectos que tienen un caracter progresivo. Al respecto, la Corte recordd que, en relacién
con las primeras (obligaciones de exigibilidad inmediata), los Estados deberdn adoptar medidas eficaces a fin
de garantizar el acceso sin discriminacién a las prestaciones reconocidas para el derecho a la salud, garantizar
la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, y en general avanzar hacia la plena efectividad de los DESCA.
Respecto a las segundas (obligaciones de caracter progresivo), la realizacién progresiva significa que los Estados
partes tienen la obligaciéon concreta y constante de avanzar lo mas expedita y eficazmente posible hacia la plena
efectividad de dicho derecho, en la medida de sus recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.
Asimismo, se impone la obligacion de no regresividad frente a la realizacion de los derechos alcanzados. En virtud
de lo anterior, las obligaciones convencionales de respeto y garantia, asi como de adopcion de medidas de derecho
interno (articulos 1.1 y 2), resultan fundamentales para alcanzar su efectividad?*°.

K. Afectacion a la seguridad social y vida digna

En el caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
(ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru la Corte reiter6 que aquellas personas o grupos que hayan sido victimas de una
violacién a su derecho a la seguridad social deben tener acceso a recursos judiciales o de otro tipo eficaces, asi como
a la reparacién correspondiente. En el caso Asociaciéon Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia
Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd, para la Corte Interamericana, no quedé duda que
el simple reconocimiento del derecho de las presuntas victimas a recibir sus pensiones niveladas, y los reintegros
correspondientes, no implicd que su derecho se haya visto satisfecho o materializado. Es indispensable, en aras de
darle eficacia material, que efectivamente se cumplan las sentencias dictadas a nivel interno en favor de las presuntas
victimas y se paguen los montos pendientes. En consecuencia, la Corte concluy6 que el Estado también afect6 el
derecho a la seguridad social?®°.

A su vez, la Corte reiterd que en el caso particular, tuvieron que transcurrir cerca de 18 afos a partir de la sentencia
emitida el 9 de agosto de 2011 por el Tribunal Constitucional para que el Estado fijara de modo definitivo, con caracter
de la cosa irrevocablemente juzgada, el régimen laboral con cuyas remuneraciones se nivelarian las pensiones de las
presuntas victimas. Esto implicé que durante dicho lapso de tiempo el contenido material del derecho a la nivelacién
fuera incierto, porque no se habia determinado como esta debia efectuarse, y subsecuentemente cuéles serian sus
alcances pecuniarios. La indeterminacion de la modalidad bajo la cual operaria la nivelacion significd, a su vez, la
indeterminacion de la cuantia a que efectivamente ascendian las pensiones de las presuntas victimas. Estos hechos
constituyeron una afectacion del derecho a la seguridad social de las presuntas victimas, pues la Corte considera que
una de las obligaciones inmediatas que atafien al Estado para el ejercicio pleno de este derecho comporta que las

21’17 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
gig - Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
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personas puedan prever los recursos econdmicos con los cuales contaran para vivir dignamente durante su vejez?®'.

Igualmente, el Tribunal advirti6 que uno de los elementos que conforman la seguridad social es la accesibilidad, la
cual a su vez incluye “el derecho de las personas y las organizaciones a recabar, recibir, y distribuir informacion sobre
todos los derechos ofrecidos por la seguridad social de manera transparente”252,

En tercer lugar, la Corte resalta que otro de los elementos fundamentales de la seguridad social lo constituye su
relacién con la garantia de otros derechos, pues este derecho “contribuye en gran medida a reforzar el ejercicio de
muchos de los derechos econdmicos, sociales y culturales”®®. En ese sentido, este Tribunal ha sefialado que la
pension derivada de un sistema de contribuciones o cotizaciones es un componente de la seguridad social. Asimismo,
que los Estados deben prestar servicios especiales para las personas mayores, pues la jubilacion constituye el Gnico
monto sustitutivo de salario que reciben para suplir sus necesidades basicas. En definitiva, la pension, y en general la
seguridad social, constituyen un medio de proteccion para gozar de una vida digna®*.

De esta manera, la Corte consider6 que en caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia
Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Pert los derechos a la seguridad social y a la vida
digna se interrelacionan, situaciébn que se acentla en el caso de personas mayores. El Tribunal ha sefialado que
la ausencia de recursos econdmicos ocasionada por la falta de pago de las mesadas pensionales genera en una
persona mayor directamente un menoscabo en su dignidad, pues en esta etapa de su vida la pension constituye la
principal fuente de recursos econémicos para solventar sus necesidades primarias y elementales como ser humano.
Lo mismo puede afirmarse de la falta de otros conceptos que se encuentran directamente relacionados con la
pension, como son el pago de reintegros adeudados. De esta forma, la afectacion del derecho a la seguridad social
por la falta de pago de dichos reintegros implica angustia, inseguridad e incertidumbre en cuanto al futuro de una
persona mayor por la posible falta de recursos econémicos para su subsistencia, ya que la privacion de un ingreso
lleva intrinsecamente la privacion en el avance y desarrollo de su calidad de vida y de su integridad personal?®.

El Tribunal record6 que el derecho a la vida es fundamental en la Convencién Americana, toda vez que su
salvaguarda depende la realizacién de los demas derechos. Al no respetarse este derecho, todos los demas derechos
desaparecen, puesto que se extingue su titular. En razén de este caracter fundamental, el Tribunal ha sostenido
que no son admisibles enfoques restrictivos al derecho a la vida y que este derecho comprende no s6lo el derecho
de todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no se generen
condiciones que le impidan o dificulten el acceso a una existencia digna. En este sentido, una de las obligaciones que
ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicion de garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a
la vida, es generar las condiciones de vida minimas compatibles con la dignidad de la persona humana y no producir
condiciones que la dificulten o impidan. Por esta razon, el Estado tiene el deber de adoptar medidas positivas,
concretas y orientadas a la satisfaccion del derecho a una vida digna, en especial cuando se trata de personas en
situacion de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencion se vuelve prioritaria®®®, como las personas mayores?®’.

Este Tribunal también considerd que el alcance de las obligaciones positivas del Estado respecto a la proteccion
del derecho a la vida digna de personas mayores debe comprenderse a la luz del corpus juris internacional en la
materia. De esta forma, el contenido de estas obligaciones se compone a la luz de lo expuesto en el articulo 4 de la
Convencién Americana, en relacién con el deber general de garantia contenido en el articulo 1.1 y con el deber de
desarrollo progresivo contenido en el articulo 26 del mismo instrumento, y de los articulos 9 (Seguridad Social), 10
(Derecho a la Salud), y 13 (derecho a la educacion) del Protocolo de San Salvador. Asimismo, el Pacto Internacional

251 Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 181.
252 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375,

parr. 187,y ONU, Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 19: El derecho a la seguridad social (articulo 9), 4 de
febrero de 2008, parrs. 9 a 28.

253 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375,
parr. 187.

254 Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 184.

255 Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 185.

256 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125,
parr. 162.
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de Derechos Economicos, Sociales y Culturales prevé en su articulo 11 reconoce el derecho de toda persona a “un
nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacién, vestido y vivienda, y a una mejora continua de
las condiciones de existencia’?®. En la misma logica, el Tribunal nota que los Principios de las Naciones Unidas en
favor de las personas mayores han establecido que los Estados deberan introducir en sus programas nacionales
principios que garanticen que “[llas personas de edad [tengan] acceso a alimentacién, agua, vivienda, vestuario y
atencién de salud adecuados, mediante la provisidbn de ingresos, el apoyo de sus familias y de la comunidad y su
propia autosuficiencia”?°.

258 Pacto Internacional de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales. Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea
General en su resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Entrada en vigor: 3 de enero de 1976. Ratificado por Peru el 28 de abril de 1978,
articulo 11.

259 Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 187.
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IX. Gestion Financiera

A. Ingresos

Los ingresos totales de la Corte Interamericana provienen de: a) Fondo Regular de la OEA; e b) Ingresos
Extraordinarios.

Los ingresos totales recibidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos durante el periodo contable 2019
ascendieron a la suma de US$6,460,402.11. Sobre este total, 4,635,200.00 (71.75%) provienen del Fondo Regular de
la OEA?2%°. A su vez, US$1,825,202.11 (28.25%) provienen de Ingresos Extraordinarios de fuentes externas al Fondo
Regular, correspondientes contribuciones voluntarias y proyectos de cooperacion internacional, segun se detallara
mas adelante.

El siguiente cuadro muestra los ingresos provenientes del Fondo Regular de OEA vy los recibidos de Ingresos
Extraordinarios:

260 De los fondos asignados por la Asamblea General para el Programa de Presupuesto 2019, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
recibio a través de la Secretaria General de la OEA la suma de US$4,575,200.00 que corresponden al cien por ciento del monto previsto en el presupuesto.
Adicionalmente, en enero de 2019 se recibié la suma de US$60,000.00 por parte de la Secretaria General de la OEA como devolucién parcial (2.89%) de
la retencion del 5%, que habia sido aplicada al presupuesto 2018. De esta manera, se retuvo por parte de la OEA el 2.11% del presupuesto aprobado para
2018.
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1. Ingresos Fondo Regular OEA

Durante la celebracion del Quincuagésimo Tercer Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
OEA, celebrado el 30 de octubre de 2018, en Washington D.C., U.S.A., fue aprobado mediante resolucion No. AG/
RES. 1 (LIlI-E/18), el Programa-Presupuesto de la Organizacion de Estados Americanos para el periodo contable del
afo 2019. Dicho Progama-Presupuesto le asigné a la Corte IDH la suma de US$4,575.200.00.

En la siguiente tabla se muestra un comparativo histérico entre el presupuesto total de la OEA y las asignaciones
presupuestarias otorgada a la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comision Interamericana de Derechos
Humanos durante los Gltimos nueve afos.

2. Ingresos extraordinarios

Los ingresos extraordinarios provienen de aportes voluntarios de los Estados, proyectos de cooperacién internacional
y aportes voluntarios de otras instituciones. Para el afio 2019, la suma total por concepto de ingresos extraordinarios
fue de US$1,825,202.11 (28.25%) del total de ingresos del afo. Dichos ingresos voluntarios estan conformados por los
siguientes aportes:

2.1 Contribuciones voluntarias de los Estados Miembros de la OEA

Durante el ano 2019 la Corte IDH recibi6é contribuciones voluntarias por parte de dos Estados miembros de la OEA por
la suma de US$110,259.87, que representaron el 1.71% de los ingresos totales del Tribunal. A continuacion, el detalle:

y : $
ESTADOS MIEMBROS (Contribuciones Voluntarias) 110,259.87
Gobierno de la Republica de Costa Rica 101,427.01
Gobierno de la Republica del Peru 8,832.86
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A inicios del mes de diciembre 2019, la Embajada de México en Costa Rica anuncié a este Tribunal, mediante nota a
su Secretario, sobre la contribucién financiera voluntaria que otorgaria por la suma de US$400,000.00, monto que se
hizo efectivo en enero de 2020 y serd oportunamente consignado en el presupuesto 2020.

2.2. Aportes provenientes de proyectos de cooperacion internacional

Agencia Espaiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID): US$269,056.30

Proyecto: “Fortalecimiento de estandares de proteccién de la Corte IDH”. El proyecto se ejecutd por el periodo de un
afo, del 24 de julio de 2018 al 24 de julio de 2019, con un presupuesto aprobado por la suma de US$282,371.00 para
los 12 meses de operacion. En abril de 2019 el Tribunal recibié de AECID, por medio de la Secretaria General de la
OEA, el tltimo aporte correspondiente al cierre del proyecto por un monto de US$84,711.30, que equivalia al 30% del
total aprobados para los 12 meses ya mencionados.

Proyecto “Fortalecimiento de estandares de proteccion claves de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para
el acceso a la justicia de personas en situacién de vulnerabilidad” El proyecto  se ejecutara por el periodo de un
afo, del 28 de agosto de 2019 al 28 de agosto de 2020, con un presupuesto aprobado por US$263,350.00 para
12 meses de operacion. En octubre 2019 se recibio, desde AECID, por medio de Ila Secretaria General de la
OEA, el monto de US$184,345.00, correspondiente al 70% del total del proyecto, como primer adelanto para iniciar
operaciones.

Ministerio Noruego de Relaciones Exteriores: US$561,797.88

El proyecto: “Fortaleciendo las Capacidades Jurisdiccionales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
asi como la difusion de su trabajo 2017-2019”, suscrito entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y la Corte IDH, con
un financiamiento de hasta NOK 12,000,000.00 para un equivalente aproximado de US$1,463,400.00 para los afnos
2017, 2018, 2019. El aporte final recibido en julio de 2019 para el proyecto fue de USD$ 233,691.77.

El 12 de noviembre de 2019 el Ministerio de Relaciones Exteriores de Noruega y la Corte IDH suscribieron la
enmienda No.1 al Acuerdo de Proyecto CAM 2665-16/0001, para ampliar el vencimiento previsto al 31 de diciembre de
2019 extendiéndolo hasta junio de 2020, proporcionando asi, fondos adicionales por NOK 3,023,000.00, equivalentes
en forma aproximada a los US$351,000.00. Sin embargo, la suma recibida fue de USD$328,106.11 debido a la
diferencia cambiaria. El propédsito y objetivos del proyecto se mantuvieron sin variacion a excepcion de un apoyo
adicional para la seccion de tecnologias de informacién del Tribunal.

Comisién Europea: US$432,472.61

La Comision Europea y la Corte Interamericana de Derechos Humanos suscribieron el proyecto “Improvement to the
capacities of the Inter American Court of Human Rights to administer prompt international justice to victims of human
righs violations, especially those belonging to vulnerable and tradicionally discriminated groups, and to disseminate its
jurisprudence and work in an amicable manner that facilitates is observance and use among nations actors”, con un
financiamiento de 750,000.00 euros para 24 meses de ejecucion del Proyecto, iniciando en mayo de 2019.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos recibié en mayo de 2019 el primer aporte del proyecto por la suma de
392,658.40 euros.

Deutsche Gesellschaft Fiir Internationale Zusammenarbeit (GlIZ) GmbH en el marco del Programa Derecho
Internacional Regional y Acceso a la Justicia en América Latina Il (Dirajus Il), financiado por el Ministerio
Federal de Cooperacion Economica y Desarrollo (BM2Z): US$126,091.91

Por encargo del Ministerio Federal de Cooperacion Economica y Desarrollo (BMZ) de la Republica Federal de
Alemania, la agencia alemana de cooperacion Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GlZ)
GmbH brinda apoyo a la Corte IDH desde el ano 2013 cuando se firm6 el primer Acuerdo de Entendimiento. El 15
de noviembre de 2017 se suscribié un segundo “Acuerdo de entendimiento para un trabajo conjunto” entre ambas
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instituciones, en el marco del programa “Derecho Internacional Regional y Acceso a la Justicia en América Latina II”
(DIRAJus Il). Dicho acuerdo tiene como objetivo “continuar apoyando el fortalecimiento del acceso a la justicia”. El
compromiso para el aporte de GIZ a la Corte asciende a 250.000,00 euros, los cuales se distribuiran, por medio de
contratos especificos, entre los afos 2017, 2018 y 2019.

Bajo este segundo Acuerdo de Entendimiento para un trabajo conjunto citado anteriormente, el 28 de
febrero de 2019 se firmé el primer contrato de financiamiento cuyo objetivo fue la difusion del trabajo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos mediante la actualizacion y elaboracion de nuevos Cuadernillos de
Jurisprudencia en el afio 2019. Dicho contrato fue realizado por un monto de US$10,000.00, iniciando el 4 de marzo y
concluyendo el 5 de agosto de 2019.

Con fecha 28 de febrero de 2019 se firmé el segundo contrato de financiamiento cuyo objetivo fue el fortalecimiento
y difusién del trabajo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos mediante la celebracién del 60 Periodo
Extraordinario de Sesiones (PES) en Uruguay. Dicho contrato fue ejecutado por un monto de US$65,878.40. Las
fechas del contrato se enmarcaron entre el 15 de marzo vy finalizaron el 15 de agosto de 2019, permitiendo realizar
todas las actividades programadas.

Finalmente, se suscribi6 el tercer contrato de financiamiento que tenia como fin el fortalecimiento y difusién del trabajo
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos mediante la celebracién del 62 Periodo Extraordinario de Sesiones
(PES) en Colombia. Las fechas del contrato se enmarcan el 15 de julio y el 31 de octubre de 2019, permitiendo llevar a
cabo las actividades programadas. EI monto del gasto fue de US$50,213.51.

Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion COSUDE: US$250,000.00

En el marco del Programa “Fortalecimiento de la Gobernanza y de los Derechos Humanos con énfasis
en Poblaciones vulnerables en los paises de Centro América” se firma el proyecto “Fortalecimiento de la
proteccién de derechos humanos y el estado de derecho mediante el didlogo jurisprudencial, la optimizacién de
capacidades y el cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en El Salvador,
Guatemala y Honduras“ con una vigencia de un afio, para el periodo que va desde el 1° de octubre de 2018 hasta
el 30 de septiembre de 2019, por la suma de US$300,000.00. Se recibi6 el primer aporte del proyecto en fecha 1
de noviembre 2018 correspondiente a US$150,000.00. En julio 2019 se recibidé el segundo aporte por la suma de
US$100,000.00.

En octubre de 2019 se suscribié un segundo “Acuerdo de entendimiento para un trabajo conjunto” entre ambas
instituciones, en el marco del programa “Fortalecimiento de la Gobernanza y de los Derechos Humanos con énfasis
en Poblaciones vulnerables en los paises de Centro América”. Dicho acuerdo tiene como objetivo dar continuidad
a la primera fase del Acuerdo en el fortalecimiento de la proteccion de derechos humanos y el estado de derecho
mediante el didlogo jurisprudencial, la optimizacion de capacidades y el cumplimiento de las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en El Salvador, Guatemala y Honduras. El compromiso para el aporte
de la Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion COSUDE, a la Corte, asciende a 750.000,00 délares, los
cuales se distribuiran, entre los afios 2019, 2020, 2021 y 2022. En noviembre de 2019 el Tribunal recibi6é la suma
de US$150,000.00 correspondientes al adelanto del 50% del presupuesto para el desarrollo de las actividades del
primer afio, que va de octubre 2019 a septiembre 2020

Instituto de la Judicatura Federal de México: US$61,662.00

El pasado 20 de junio de 2019, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Instituto de la Judicatura
Federal del Poder Judicial de la Federacion de México, suscribieron un Acuerdo Marco de Cooperaciéon mediante
el cual la Corte IDH y el Consejo de la Judicatura Federal se comprometieron a llevar a cabo diversas actividades
encaminadas a la promocion de los derechos humanos. Con el fin de dotar de contenido el Acuerdo Marco antes
citado, ambas instituciones acordaron el desarrollo de actividades de capacitacidbn y se comprometen a fortalecer
el dialogo jurisprudencial entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos vy las juezas y jueces y funcionarios
federales de la administracion de justicia mexicanos y a optimizar las capacidades locales para la aplicacion del
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derecho internacional de los derechos humanos vy la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
mediante la difusidn, intercambio y actualizaciébn de conocimientos sobre los principales estandares interamericanos
de derechos humanos. Con el fin de alcanzar dichos objetivos, con fecha 5 de julio de 2019 la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y el Instituto de la Judicatura Federal / Poder Judicial de la Federacién de México, suscriben
un Convenio Especifico de Cooperacion para la Formacion en Derechos Humanos, a desarrollarse entre el 5 de julio
y el 31 de diciembre de 2019, con un financiamiento de 1,201,572.40 de pesos mexicanos, pagaderos en dolares de
los Estados Unidos de América, al tipo de cambio vigente al momento de realizarse la transferencia, por parte del
Instituto de la Judicatura Federal por un monto de USD$61,662. El proyecto se llevé a cabo sin contratiempos vy el
presupuesto fue ejecutado en su totalidad.

Alquiler instalaciones: US$3,000.00

La Corte IDH recibié por parte de la Escuela de Derecho de la Universidad de Santa Clara en California - Estados
Unidos, la suma de US$3,000.00 como aporte por la realizacion del Programa de Verano sobre Derecho Internacional
de los Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de dicha Universidad en las instalaciones de este Tribunal.

Apoyo institucional y técnico a la Secretaria de la Corte IDH

El Ministerio Federal de Cooperacién Economica y Desarrollo (BMZ) de la Republica Federal de Alemania, de la
Republica Federal de Alemania, a través de la Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (G12)
continu6 prestando asistencia técnica a la Corte a través del desarrollo del proyecto DIRAJus, que incluye el trabajo
de un abogado aleméan que realiza investigaciones sobre acceso a la justicia y desarrolla una importante herramienta
denominada “Digesto”, que es detallada en el punto XI de este informe sobre la Difusion de la Jurisprudencia de la
Corte.
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Universidad de Notre Dame

La Universidad de Notre Dame presté asistencia técnica durante el afio 2019 a través del sustento econémico parcial
de un abogado que labora en el Area Legal de la Secretaria por un periodo de un afo.

Fundacion Heinrich Béll Stiftung: US$10,861.54

El Ministerio Federal de Cooperacién Econémica y Desarrollo de Alemania brindd apoyo a la Corte IDH a través
del Acuerdo de Cooperacidén suscrito entre la Fundacion Heinrich Béll Stiftung y este Tribunal para el proyecto
denominado “Formacién para el fortalecimiento de capacidades sobre el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos en la Academia de Guatemala, El Salvador y Honduras”, para ser realizado entre junio y septiembre
de 2019. El monto del presupuesto del proyecto fue establecido en US$10,000.00. En junio de 2019 se recibi6 el
primer tracto del presupuesto por el 70% del monto del contrato, US$7,000.00. Previo a la fecha de conclusion de
las actividades de este proyecto, las partes suscribieron un acuerdo para la extension del proyecto hasta noviembre
de 2019. En diciembre de 2019 se presentaron para aprobacion los informes financieros y narrativos a la Fundacién
Heinrich Boll Stiftung en San Salvador, El Salvador. Una vez dicha Fundacién concluya el proceso de revision y
aprobacion de los informes, se espera la liquidacion final y reembolso del saldo pendiente para este proyecto. Estos
ingresos quedaran registrados en el ejercicio fiscal 2020.

Segun se dio a conocer en el Informe Anual de 2018 respecto del proyecto financiado por esta Fundacion,
denominado “Seminario con motivo del 59 PES, San Salvador y Supervision de Cumplimiento de Sentencias, Visita
ne bis in idem Comunidad El Mozote, El Salvador, 30 y 31 de agosto de 2018”, realizado entre agosto y noviembre de
2018, con un presupuesto de US$13,000.00, la Corte IDH se mantuvo a la espera de la liquidacion final y reembolso
del saldo pendiente para el cierre final del proyecto, el cual se recibi6 el 11 de marzo de 2019 por la suma de
US$3,861.54.

Fundacion Konrad Adenauer

La Corte recibio por parte de la Fundacion Konrad Adenauer la cantidad de USD$ 20,818.80 con el fin de realizar la
traduccion de las sentencias de los casos Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala y Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.

B. Respuesta de los Estados a la situacion financiera

La Corte reconoce el consenso alcanzado en el seno de la Asamblea General 2017 ratificado en los afios 2018 y
2019 que permitié la histérica y sin precedentes decisibn de continuar en la senda que permitird duplicar el
presupuesto del Tribunal. En particular, el Tribunal reconoce a los paises que copatrocinaron esta iniciativa y las
resoluciones que hicieron posible esta medida, que denotan un compromiso importante con la institucionalidad de
la Corte Interamericana. Se trata pasos firmes en aras a fortalecer la independencia y autonomia de la Corte IDH,
con el mejorar el acceso a la justicia de las victimas de las violaciones a los derechos humanos. A su vez, la Corte
debe reconocer el crucial apoyo de la sociedad civil y la comunidad regional, que desde un inicio permiti6 movilizar
las voluntades politicas e institucionales para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Proteccién de los
Derechos Humanos.

C. Presupuesto del Fondo Regular aprobado para el afio 2020

Durante Cuadragésimo Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA, celebrado el 26
septiembre de 2019, en Medellin, Colombia se aprob6 el presupuesto del aino 2020 para la Corte Interamericana de
Derechos Humanos por la suma de US$5,296,100.002%'. Sin embargo, es necesario llamar la atencion que dicho

261 Organizacion de los Estados Americanos. Asamblea General. (2019). Declaraciones y resoluciones (Periodos Ordinarios). Programa- presu-
puesto de la Organizacion para 2020" (Aprobada en la sesién plenaria celebrada el 27 de junio de 2019, sujeta a revision por la Comision de Estilo) AG/

RES. 2940 (XLIX-0/19). Recuperado de http://www.oas.org/consejo/sp/AG/resoluciones-declaraciones.asp.
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monto no corresponde al doble del presupuesto de 2017, tal como fue decido por la propia Asamblea General en 2017.
Al respecto, es preciso recordar que, durante la Asamblea General, celebrada en Cancun, México en junio de 2017,
los Estados decidieron, mediante Resolucion AG/RES. 2908 (XLVII-0O/17)2¢2, que el presupuesto otorgado a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos debia ser duplicado en un periodo de tres afnos. Es decir, para el afio 2020 el
monto asignado por la OEA debia ascender a una suma de US$5,512,400.00.

D. Auditoria de los estados financieros

Durante el afio 2019 se practicO una auditoria externa a los estados financieros de la Secretaria de la Corte
Interamericana para el ejercicio fiscal 2018, la que comprendi6 todos los fondos administrados por el Tribunal,
abarcando los fondos provenientes de la OEA, el aporte del Gobierno de Costa Rica, los fondos de la cooperacion
internacional, Fondo sobre Asistencia Legal de Victimas, asi como los aportes de Estados, universidades y otros
organismos internacionales.

Los estados financieros son responsabilidad de la administracion de la Corte Interamericana y la auditoria se hizo
con el propésito de obtener una opinién para determinar la validez de las transacciones financieras ejecutadas por la
Corte, tomando en cuenta los principios de contabilidad y las normas internacionales de auditoria. De esta manera,
segun el informe del 20 de marzo de 2019, de la firma Venegas y Colegiados miembros de Nexia Internacional, los
estados financieros de la Corte expresan adecuadamente la situacion financiera y patrimonial de la institucion, asi
como los ingresos, desembolsos y flujos de efectivo para el afio 2018, los cuales se encuentran de conformidad con
los principios de contabilidad generalmente aceptados, propios de entidades no lucrativas (como es el caso de la
Corte) y aplicados sobre bases consistentes. Se desprende del informe presentado por los auditores independientes
que el sistema de control interno contable utilizado por la Corte es adecuado para el registro y control de las
transacciones y que se utilizan practicas comerciales razonables para asegurar la mas efectiva utilizaciébn de los
fondos proporcionados. Copia de este informe fue enviado al Secretario General de la OEA, al Departamento de
Servicios Financieros de la OEA, al Inspector General de la OEA y a la Junta de Auditores Externos de la OEA.
Asimismo, cada proyecto de cooperacion es sometido a una auditoria independiente para asegurar la mas efectiva
utilizacion de dichos recursos.

262 La Asamblea General resolvié: “Solicitar a la Comision de Asuntos Administrativos y Presupuestarios, considerando los recursos existentes,
duplicar los recursos del Fondo Regular que se destinan a los érganos del sistema interamericano de derechos humanos: Comision Interamericana de
Derechos Humanos y Corte Interamericana de Derechos Humanos, en un plazo de tres afios” Promocién y Proteccidn de Derechos Humanos, Articulo
xvi. “Financiamiento de los érganos del sistema interamericano de derechos humanos a través del programa presupuesto de la Organizacién 2018".

158



Mecanismos impulsores del acceso a la
justicia interamericana:
El Fondo de Asistencia Legal a Victimas

(FALV) y el Defensor Interamericano (DPI)



X. Mecanismos impulsores del acceso a la justicia
interamericana: El Fondo de AsistenciaLegal a Victimas
(FALV) y el Defensor Interamericano (DPI)

En el afio 2010 la Corte introdujo en su Reglamento dos nuevos mecanismos destinados a potenciar el acceso de las
victimas a la justicia interamericana y evitar que aquellas personas que carecieran de recursos economicos o0 que no
contaran con representacion legal se vieran excluidas del acceso al Tribunal Interamericano. Estos mecanismos son:
el Fondo de Asistencia Legal de Victimas (FALV) y el Defensor Interamericano (D).

A. Fondo de Asistencia Legal de Victimas (FALV)

1. Procedimiento

El 4 de febrero de 2010 se emiti6 el Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento del Fondo sobre Asistencia
Legal de Victimas (en adelante, “el Fondo”), el cual entr6 en vigor el 1 de junio de 2010. El Fondo tiene como objeto
facilitar el acceso al Sistema Interamericano de Derechos Humanos a aquellas personas que no cuentan con los
recursos suficientes para llevar su caso ante el Tribunal.

Una vez que el caso ha sido presentado ante la Corte, toda victima que no cuente con los recursos econémicos
necesarios para soportar los gastos dimanantes del proceso podra solicitar expresamente acogerse al Fondo. De
acuerdo con el Reglamento, la presunta victima que desee acogerse a dicho Fondo debera notificarlo a la Corte
en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. Ademas, debera demostrar ante la Corte mediante declaracion
jurada y otros medios probatorios idéneos que otorguen pautas de conviccién al Tribunal, que carece de recursos
econdmicos suficientes para solventar los costos del litigio e indicar con precisidbn qué aspectos de su participacion
requieren el uso de recursos del Fondo?®. La Presidencia de la Corte sera la encargada de evaluar cada una de las
solicitudes que se presenten, determinar su pertinencia e indicar, en su caso, qué aspectos de la participacion se
podran solventar con el Fondo de Asistencia Legal de Victimas?®*.

Por su parte, la Secretaria de la Corte es la encargada de administrar el Fondo. Una vez que la Presidencia determina
la conformidad de la solicitud y esta ha sido notificada, la Secretaria abre un expediente de gastos para ese caso en
particular, en el que documenta cada una de las erogaciones que se realicen conforme a los pardmetros autorizados
por la Presidencia. Posteriormente, la Secretaria informa al Estado demandado sobre las erogaciones realizadas en
aplicacion del Fondo, para que esté presente sus observaciones, si asi lo desea, dentro del plazo que se establezca
al efecto. Como ya se ha indicado, al momento de emitir sentencia la Corte evaluard si procede ordenar al Estado
demandado el reintegro al Fondo de las erogaciones en que se hubiese incurrido e indicara el monto total adeudado.

2. Donaciones al fondo

Cabe destacar que este fondo no cuenta con recursos del presupuesto ordinario de la OEA, lo que ha llevado a la
Corte a buscar contribuciones voluntarias para asegurar su existencia y funcionamiento. Al dia de hoy, dichos fondos
provienen de proyectos de cooperacion, asi como de la contribucion voluntaria de los Estados.

Inicialmente, los fondos provenian Gnicamente del proyecto de cooperacion firmado con Noruega para el periodo
2010-2012, a través del cual se destinaron US$ 210,000.00 y de la donacion realizada por Colombia de US$
25,000.00. En el transcurso del aho 2012, gracias a nuevos convenios de cooperacion internacional con Noruega
y Dinamarca, la Corte obtuvo compromisos de fondos presupuestarios adicionales para los afios 2013-2015 por
la suma de US$ 65,518.32 y US$ 55,072.46 respectivamente. Por parte de Noruega, en el afio 2016 se recibieron

263 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento del Fondo sobre Asistencia Legal de Victimas,
Articulo 2.
264 Ibid., Articulo 3.
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US$ 15,000.00, en el afio 2017 US$24,616.07, en el afo 2018 US$24,764.92 vy, finalmente, para la ejecuciéon del
presupuesto del afio 2019 contd con un aporte de US$ 24,539.80.

A la vista de lo anteriormente expuesto, a diciembre de 2019 las aportaciones en efectivo al fondo ascienden a un
monto total de US$ 444,511.57.

A continuacién, figura la lista de paises donantes hasta la fecha:

APORTES Y DONACIONES AL FONDO

Estado Afo Aportes en USs
Noruega 2010 - 2012 210,000.00
Colombia 2012 25,000.00
Noruega 2013 30,363.94
Dinamarca 2013 566175
Noruega 2014 19,621.88
Dinamarca 2014 30,571.74
Noruega 2015 15,532.50
Dinamarca 2015 18,838.97
Noruega 2016 15,000.00
Noruega 2017 24,616.07
Noruega 2018 24,764.92
Noruega 2019 24,539.80

SUB TOTAL US$ 444,511.57
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3. Aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas
3.1 Gastos aprobados en el afio 2019

En el afo 2019 la Presidencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dict6 resoluciones de aprobacion de
acceso al Fondo de Asistencia Legal de Victimas en relacion con los siguientes casos?2¢:

3.2 Gastos del FALV en el ano 2019

Durante el periodo 2019, la Secretaria de la Corte IDH realiz6 pagos a presuntas victimas, peritos, defensores
publicos, representantes, formalizacion de affidavits y reembolsos de gastos diversos en 16 casos, que fueron
aprobados previamente mediante resolucién. El detalle de los desembolsos realizados se muestra en la siguiente
tabla:

265 Casos Rodriguez Revolorio y otros Vs. Gutemala, Rojas Marin Vs. Pery; Roche Azafia y otros Vs. Nicaragua; Spoltore Vs. Argentina; Torres
Millacura y otros Vs. Argentina
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3.3 Gastos aprobados y respectivos reintegros desde el afno 2010 hasta 2019

Desde el afio 2010 al afio 2019 se ha utilizado el Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte en 85 casos.
Segun lo establecido en el Reglamento, los Estados tienen la obligacién de restituir los recursos utilizados al Fondo
cuando la Corte asi lo disponga a través de la sentencia o resolucidén pertinente. De este universo de 85 casos,
podemos identificar, tal como se detalla a continuacion en gréficos, que:

® En 51 de los casos, los respectivos Estados han cumplido con el reintegro al Fondo.

® En 2 casos, la Corte no ordené el reintegro del Fondo por parte del Estado al no haberlo encontrado
responsable internacionalmente en la sentencia.

® En 32 casos, aun esta pendiente el reintegro del Fondo. Sin embargo, de estos 32, en 6 aun no se ha
dictado sentencia o resolucion ordenando la obligacién del Estado del reintegro.
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* Corresponde a los casos que se encuentran dentro del plazo otorgado en la sentencia a cada pais, para realizar el
reintegro.
** Corresponde a los casos a los cuales no se ha determinado la obligacion de reintegro.
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3.4 Auditoria de cuentas

Los estados financieros del Fondo de Asistencia Legal de Victimas han sido auditados por la firma Venegas y
Colegiados, Contadores Publicos Autorizados, miembros de Nexia International. Al respecto, los estados financieros
auditados para los periodos fiscales terminados en diciembre de 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y
2018 han sido dictaminados favorablemente, indicando que presentan, en todos sus aspectos, los ingresos y fondos
disponibles, de conformidad con los principios de contabilidad y de auditoria generalmente aceptados. Esta pendiente
la emisién de la auditoria correspondiente al afio 2019 cuyo informe se emitird durante el primer trimestre del afio
2020 y se incluira en el Informe Anual del afio 2020. Asimismo, los informes de auditoria declaran que los gastos
han sido administrados correctamente, que no se han descubierto actividades ilegales ni practicas de corrupcion, y
que los fondos se han utilizado exclusivamente para cubrir los gastos del Fondo de Asistencia Legal de Victimas que
ejecuta la Corte.

B. Defensor Publico Interamericano

La ultima reforma del Reglamento de la Corte, en vigencia desde el 1 de enero de 2010, introdujo la figura
del Defensor Interamericano. Este reciente mecanismo tiene como objetivo garantizar el acceso a la justicia
interamericana mediante el otorgamiento de asistencia legal gratuita a las presuntas victimas que carecen de recursos
econdmicos o de representacion legal ante la Corte.

Con la finalidad de implementar la figura del Defensor Interamericano, la Corte firm6 en el afio 2009 un Acuerdo
de Entendimiento con la Asociacion Interamericana de Defensorias Publicas (en adelante, “AIDEF”)2%, el cual entrd
en vigor el 1 de enero de 2010. Segun dicho acuerdo, en aquellos casos en que las presuntas victimas carezcan
de recursos econémicos y/o de representacion legal ante la Corte, la AIDEF designard a un defensor publico
perteneciente a dicha Asociacion para que asuma su representacion y defensa legal durante todo el proceso. Para
ello, cuando alguna presunta victima no cuente con representacion legal en un caso y manifieste su voluntad de
ser representada por un Defensor Interamericano, la Corte lo comunicara al Coordinador General de la Asociacion,
para que dentro del plazo de 10 dias designe al defensor o defensora que asumira la representacion y defensa
legal. Asimismo, la Corte notificard a la persona designada como defensor publico perteneciente a la AIDEF la
documentacion referente a la presentacion del caso ante el Tribunal, de modo que este asuma desde ese momento la
representacion legal de la presunta victima ante la Corte durante la totalidad del tramite del caso.

Como se menciond anteriormente, la representacion legal ante la Corte Interamericana por parte de la persona
designada por la AIDEF es gratuita y cubrira Unicamente los gastos originados por la defensa. La Corte
Interamericana contribuira solventando, en la medida de lo posible y a través del Fondo de Asistencia Legal de
Victimas, los gastos razonables y necesarios en que incurra el defensor interamericano designado. Por otro lado,
el 7 de junio de 2013 fue aprobado por el Consejo Directivo de la AIDEF el nuevo “Reglamento Unificado para la
actuacion de la AIDEF ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”. A la fecha, la AIDEF ha dado asistencia legal a través del presente mecanismo a un total de 22 casos:

1) Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia; 12) Amrhein y otros Vs. Costa Rica;
2) Furlan y familiares Vs. Argentina; 13) Jenkins Vs. Argentina;
3) Mohamed Vs. Argentina; 14) Girén y otro Vs. Guatemala;
4) Arguelles y otros Vs. Argentina; 15) Martinez Coronado Vs. Guatemala;
5) Canales Huapaya y otros Vs. PerU; 16) Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala;
6) Ruano Torres y otros Vs. El Salvador; 17) Villasenor Velarde y otros Vs. Guatemala;
7) Pollo Rivera y otros Vs. Peru; 18) Muelle Flores Vs. Peru;
8) Zegarra Marin Vs. Per(; 19) Lépez y otros Vs. Argentina;
9) Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela; 20) Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay;
10) Poblete Vilches y otros Vs. Chile; 21) Spoltore Vs. Argentina; y
11) V.R.P, V.P.C. y otros Vs. Nicaragua; 22) Rojas Marin y otra Vs. Peru.
266 AIDEF es una organizacién integrada por instituciones estales y asociaciones de defensores publicos, cuyos objetivos incluyen, entre otros,

proveer la necesaria asistencia y representacién de personas y los derechos de los justiciables que permitan una amplia defensa y acceso a la Justicia,
con la debida calidad y excelencia.
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XI1. Conmemoracion de los 40 anos de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y de la Corte
Interamericana

A partir de 2018 se inici6 una serie de importantes conmemoraciones que tuvieron como protagonista a la Corte IDH y
la Convencién Americana por sus 40 afios de existencia. Cabe recordar que el 22 de noviembre de 1969 fue adoptada
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en la ciudad de San José de Costa Rica. También conocida
como “Pacto de San José”, la Convencion Americana entré en vigencia el 18 de julio de 1978, en un acto que significd
la creacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En el marco de estas jornadas de reflexion y dialogo el
Tribunal organiz6 eventos en Alemania, Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estado Unidos,
Espana, Honduras, Guatemala, México, Panama, y Uruguay. Con una amplia convocatoria, que incluyé miembros de
la sociedad civil, académicos y académicas, funcionarios estatales, jueces y juezas internacionales y nacionales, asi
como todas las personas interesadas, la Corte IDH busco, a través del dialogo, realizar un balance colectivo sobre los
40 afos de su existencia y los retos y desafios que encara el futuro de los derechos humanos en la region.

1. Costa Rica

El 125 Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado entre el 16 y 19 de julio de 2018, estuvo destinado a conmemorar
el “40 Aniversario de la entrada en vigor de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de la creacion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. En el marco de dicho periodo se celebr6é una ceremonia de
Inauguraciéon del 40 Aniversario, un dialogo cerrado entre las tres cortes regionales de Derechos Humanos y un
posterior seminario internacional.

El 16 de julio se celebr6 la ceremonia de inauguracion del 40 Aniversario, la cual conté con las palabras del
Presidente de la Corte IDH, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente de la Republica de Costa Rica,
Excmo. Sr. Carlos Alvarado Quesada, asi como con una conferencia magistral impartida por el Secretario General
de Naciones Unidas, Excmo. Sr. Anténio Guterres. A dicho acto acudieron también, entre otros, la Presidenta de la
Comision Interamericana, Sra. Margarette May Macaulay, el Presidente de la Corte Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos, Sr. Sylvain Oré; el Presidente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sr. Guido Raimondi y la
Primera Dama de Costa Rica, Sra. Claudia Dobles Camargo.

Continuando con el desarrollo del programa, el martes 17 de julio tuvo lugar un dialogo judicial en el que intervinieron
los mas altos representantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Corte Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y académicos de amplia y reconocida
trayectoria profesional. Se traté de una reunién de trabajo de caracter privado que buscé fortalecer el dialogo y la
cooperacion entre los tres tribunales regionales de derechos humanos. La presente reunidén fue posible gracias al
apoyo de la Cooperacién Alemana implementada por la Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit
(G1Z).

Los dias miércoles y jueves, 18 y 19 de julio de 2018 respectivamente, se realiz6 un seminario internacional de
caracter publico denominado: “Exitos y desafios en los sistemas regionales de derechos humanos”, que conté con
la participacion de los jueces y juezas de las tres cortes regionales del mundo, exjueces y juezas de la Corte, altas
autoridades estatales de numerosos puntos del continente americano, académicos de larga trayectoria profesional y
representantes de la sociedad civil. Un foro que permitié el debate y la reflexién junto a todos los actores claves sobre
el pasado, el presente y el futuro de los Sistemas Universales de Proteccién de Derechos Humanos

El primer dia de dicho seminario internacional se celebré en el Teatro Nacional de Costa Rica. La mesa inaugural
estuvo compuesta por el Presidente de la Corte, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot; la Presidenta de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, Comisionada Margarette May Macaulay; el Presidente de la Corte
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Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, Sr. Sylvain Oré; el Presidente del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Sr. Guido Raimondi; el Presidente Honorario del Instituto Interamericano de Derechos Humanos y exjuez
de la Corte Interamericana, Sr. Thomas Buergenthal y el Presidente de la Republica de Costa Rica, Sr. Carlos
Alvarado Quesada. En el presente el video de dicho seminario.

Tras la finalizacién de dicha mesa inaugural se produjo la histérica suscripcién de la “Declaracién de San José” por
parte de los Presidentes, de los tres tribunales regionales. Dicha Declaracion tiene como objetivo establecer un Foro
Permanente de Dialogo Institucional entre las referidas cortes regionales y trabajar conjuntamente para fortalecer
la proteccion de los derechos humanos, las instituciones democraticas y el acceso a la justicia internacional de las
personas bajo su jurisdiccion. Puede encontrar la Declaracion de San José en el presente

2. El Salvador

El 29 de agosto de 2018, en el marco del 59 Periodo Extraordinario de Sesiones llevado a cabo en El Salvador, la
Corte Interamericana realiz6 un seminario internacional publico y gratuito denominado “40 afios de Jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto de grupos en situacion de vulnerabilidad y su impacto”, al
que asistieron mas de mil personas.

3. Chile

Los dias 5 y 6 de septiembre de 2018 la Corte particip6 en el VIl Congreso Internacional de la Asociacién
Interamericana de Defensorias Publicas (AIDEF), el cual tuvo como titulo “A 40 afios de la Convencion y de la Corte
Interamericana: una nueva era para los Derechos Humanos”.

4. Colombia

El 16 de octubre de 2018 la Corte organiz6 en Bogota junto con la Procuraduria General de la Nacion de Colombia un
seminario denominado “40 afios de la Corte IDH y su impacto en Colombia”, donde participaron los Jueces Eduardo
Ferrer, Humberto Antonio Sierra y Patricio Pazmifio Freire, el Secretario Pablo Saavedra Alessandri y el Director
Juridico Alexei Julio Estrada. Asimismo, el 10 de diciembre la Corte y la Comision Interamericana, en conmemoracion
por el aniversario de los 70 anos desde la adopcion de la Declaracibn Americana de Derechos y Deberes del Hombre
y por el Dia Internacional de los Derechos Humanos y por el 40 Aniversario de entrada en vigor del Pacto de San José
y de la creacién de la Corte Interamericana organizaron la Segunda Edicion del Foro del Sistema Interamericano de
Derechos humanos “Promovamos un debate sobre el futuro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, el
cual tuvo lugar en Bogota, Colombia.

5. Alemania

El 2 de noviembre de 2018, en el marco de una gira europea, el Presidente de la Corte, Juez Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot, el Juez Humberto Antonio Sierra Porto, el Juez electo Ricardo Pérez Manrique, y el Secretario Pablo
Saavedra Alessandri participaron en el seminario internacional “A 40 afios de la Corte IDH: Una mirada desde
Europa”, organizado por el Instituto Max-Planck de Derecho Publico Comparado y Derecho Internacional Publico
(MPIL) en Heidelberg (Alemania).

6. México

Los dias 3 y 4 de diciembre de 2018 los Jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Humberto Antonio Sierra y
Patricio Pazmifio Freire, y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri formaron parte del seminario "La jurisprudencia de
la Corte IDH y su impacto en México. Obligaciones estatales frente a la desaparicién forzada de personas”. Ademas,
se destaca que el 13 de noviembre de 2018 Loteria Nacional para la Asistencia Publica (LOTENAL) dedicé su Sorteo
Especial No. 212 al 40 Aniversario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

7. Panama

El 26 de abril de 2019 se realizd en Panama, en conjunto con la Procuraduria de la Administracion de Panama,
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un evento para conmemorar los 40 afios de la Corte, que conté con la presencia del Presidente de la Corte, Juez
Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Como producto de este evento la Procuraduria de la Administracion y la Corte IDH
realizaran la publicacion conjunta de los Cuadernillos de Jurisprudencia sobre Panama en 2020.

8. Uruguay

El 10 de mayo de 2019 la Corte Interamericana realizé en el Paraninfo de la Universidad de la Republica del Uruguay
un seminario internacional denominado “Corte Interamericana: 40 anos protegiendo derechos”, el cual cont6 con
una alta participacion. El seminario fue inaugurado por el Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, el sefior Eduardo Turell Araquistain, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia del Uruguay, el sefior Rodrigo Arim, Rector de la Universidad de la Republica y por la sefiora Cristina
Mangarelli, Decana de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Republica. El seminario tuvo como panelistas
al Juez Vicepresidente Eduardo Vio Grossi, a la Jueza Elizabeth Odio Benito y al Juez Ricardo Pérez Manrique, asi
como a otros expertos en materia de derechos humanos.

9. Argentina

El 15 y 16 de mayo de 2018 la Corte Interamericana realizé conjuntamente con el Centro de Derechos Humanos de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires (UBA) un seminario internacional denominado: "40 afnos
protegiendo derechos. Desarrollos jurisprudenciales y desafios". Dicho seminario tuvo lugar en el Aula Magna de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Para su realizacion, la Corte Interamericana agradece el
apoyo brindado por el Centro de Derechos Humanos y la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires,
asi como al Programa de Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacion Konrad Adenauer Stiftung. Esta
actividad fue inaugurada por el Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, y el sefior Alberto J. Bueres, Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires. El seminario tuvo como panelistas y moderadores al Juez Vicepresidente Eduardo Vio Grossi, al Juez
Humberto Antonio Sierra Porto, a la Jueza Elizabeth Odio Benito, al Juez L. Patricio Pazmifo Freire y al Juez Ricardo
C. Pérez Manrique, asi como a expertos en materia de derechos humanos. Asimismo, el jueves 16 de mayo el
Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, particip6 en un conversatorio sobre el
funcionamiento de la Corte en el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires.

10. Ecuador

El 6 y 7 de noviembre de 2019 la Corte IDH y la Comision Interamericana organizaron el Foro del Sistema
Interamericano en la Pontificia Universidad Catolica de Ecuador en Quito. En el marco del Foro el Presidente de
la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor, realizé un balance de los 40 afos de la Convencién
Americana, asi como sobre los desafios presentes y futuros de la Corte Interamericana.

11. Espana

El 14 y 15 de noviembre de 2019 el Presidente, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot particip6é del evento 50 anos
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, organizado conjuntamente con la Universidad Pompeu Fabra
en Barcelona, Espana. El evento cont6 con la participacion de académicos y académicas renombrados, asi como
jueces y juezas nacionales de las altas cortes de Iberoamérica.

12. Costa Rica
El 22 de noviembre de 2019, en el marco del 50 Aniversario de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

Correos de Costa Rica y el Museo Filatélico de Costa Rica emitieron sellos postales, los cuales fueron presentados
en la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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13. Alemania

El 4 de diciembre de 2019 el Presidente, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y el Secretario de la Corte Pablo
Saavedra Alessandri participaron del Seminario "a 50 afios de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Los impactos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana" en el Instituto Max Planck de Derecho Comparado y
Derecho Publico Internacional de la Universidad de Heidelberg.

14.  Consejo Permanente de la OEA

El 11 de diciembre de 2019, el Consejo Permanente de la Organizacion de Estados Americanos realiz6 una Sesién
Especial en Conmemoracion de los 50 Afios de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y los 40 Afos
de funcionamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En representacién del Presidente de la Corte
IDH, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, particip6 el Secretario de la Corte, Sr. Pablo Saavedra. El evento conto
con la participacion del Canciller de la Republica de Costa Rica, Sr. Manuel Ventura Robles, asi como del Secretario
General de la OEA, Sr. Luis Almagro.

Ceremonia de inauguraciéon del 40 Aniversario Expresidente y exjueces de la Corte Interamericana

Jueces de la Corte con los presidentes de las Cortes Europea, Africana e Interamericana
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Seminario: Dialogo entre Cortes Regionales de Derechos Humanos

Seminario Internacional: 40 Aniversario de la entrada en vigor de la Convenciébn Americana
sobre Derechos Humanos y de la creaciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

“Exitos y desafios en los sistemas regionales de derechos humanos”

Firma de la Declaracion de San José, Firma de la Declaracién de San José, Presidentes de las
Presidentes de las Cortes Africana, Europea e Cortes Africana, Europea, Interamericana y de la Republica

Interamericana de Costa Rica
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XIl. Otras actividades de la Corte

A. Dialogo con cortes regionales de derechos humanos

Foro Internacional de Derechos Humanos entre las tres cortes regionales del mundo

El 28 y 29 se realiz6 en Kampala, Uganda el Foro Internacional de Derechos Humanos en el que participaron la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Por parte de la Corte Interamericana estuvieron presentes el Presidente, Juez
Eduardo Ferrer Mac-Gregor, el Juez Patricio Pazmifio Freire y el asesor de la presidencia Bruno Rodriguez
Reveggino.

El Foro Internacional de Derechos Humanos reunié a las tres cortes regionales para dialogar sobre los desafios
globales mas relevantes en materia de derechos humanos, compartir sus avances jurisprudenciales més recientes
e intercambiar experiencias y practicas judiciales. Se traté de dos dias de intensas discusiones y reuniones de
trabajo donde las delegaciones de las cortes de derechos humanos del mundo discutirdn sobre temas como las
reparaciones, la efectiva ejecucion de las sentencias y los derechos de los Pueblos Indigenas y de los grupos en
situacion de vulnerabilidad.

Al cierre del Foro Internacional de Derechos Humanos fue adoptada la Declaracion de Kampala. El objetivo central
de la Declaracién es dar permanencia al Foro Internacional de Derechos Humanos, asi como consolidar espacios
permanentes de dialogo entre los tribunales. Ademas, se contempla el intercambio de personal entre las Secretarias
de los Tribunales, la creacién de una plataforma digital para compartir la jurisprudencia, asi como la publicacién de un
anuario digital sobre los principales desarrollos jurisprudenciales. Puede acceder a la Declaracion de Kampala

Foro Internacional de Derechos Humanos.

A la izquierda de la foto, el Presidente de la Corte IDH, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
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B. Dialogo con la Organizacion de Estados Americanos - OEA

Consejo Permanente

El 22 de marzo el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot, en compania del Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, y del Secretario, Pablo Saavedra Alessandri,
presenté el Informe Anual de Labores correspondiente al afio 2018 ante la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos
del Consejo Permanente de la OEA.

El 11 de diciembre de 2019, el Consejo Permanente de la Organizacién de Estados Americanos realiz6 una Sesién
Especial en Conmemoracion de los 50 Afios de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y los 40 Anos
de funcionamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En representacién del Presidente de la Corte
IDH, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, particip6 el Secretario de la Corte, Sr. Pablo Saavedra. El evento conto
con la participacion del Canciller de la Republica de Costa Rica, Sr. Manuel Ventura Robles, asi como del Secretario
General de la OEA, Sr. Luis Almagro.

Asamblea General de la OEA
Los dias 27 y 28 de junio se realiz6 el “Cuadragésimo noveno periodo de sesiones de la Asamblea General de la

OEA” en Medellin, Colombia. Acudieron el Presidente, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor, el Vicepresidente, Eduardo
Vio Grossi y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri con el fin de presentar el Informe Anual 2018 del Tribunal.

Dialogo con Instituto Interamericano del Nifo, la Nifia y Adolescentes
El martes 7 de mayo el Presidente de la Corte, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor, el Juez Ricardo Pérez Manrique
y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri se reunieron con el Sr. Victor Alberto Giorgi, Director General del

Instituto Interamericano del Nifio, la Nifia y Adolescentes (lIN), Organismo Especializado de la Organizaciéon de los
Estados Americanos en materia de nifiez y adolescencia, a fin de fortalecer la relacion entre ambas instituciones.

C. Dialogo con Naciones Unidas

Secretario General Adjunto para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas

El Pleno de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se reuni6 el 7 de octubre con el Secretario General
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Adjunto de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Sr. Andrew Gilmour, para abordar los desafios en
conjunto el Sistema Universal y el Sistema Regional de los Derechos Humanos, asi como explorar nuevos espacios
de cooperacion.

Visita de la Alta Comisionada de Derechos Humanos

El 2 de diciembre, la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Sra. Michelle Bachelet visitd
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y mantuvo una reunién con el equipo de trabajo encabezado por la
Jueza Elizabeth Odio Benito y el Juez Patricio Pazmifio Freire. La reunion de la Alta Comisionada Bachelet con el
equipo de la Corte se produce en el marco de los 50 afios de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
los 40 afios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En dicha reunion se repasoé las acciones de trabajo
conjunto entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Sistema de las Naciones Unidas. Igualmente, se

dialog6 sobre los desafios presentes y futuros en materia de derechos humanos en la regién y en el mundo.

Relator Especial sobre Derechos Humanos y Medioambiente

El 7 de octubre el Presidente, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor y el Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi se
reunieron con el Relator Especial sobre Derechos Humanos y Medio Ambiente, Sr. David R. Boyd, para dialogar sobre
los desafios de los derechos humanos y el medio ambiente, los estandares internacionales desarrollados en la OC-23
sobre Medio Ambiente y Derechos Humanos.

Representante Regional para América del Sur de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos

El 15 de mayo, el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y el Secretario

Pablo Saavedra Alessandri mantuvieron una reunién con la Representante Regional para América del Sur de la
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, sefiora Birgit Gerstenberg.

Comité contra la Tortura
El 30 de noviembre de 2019, un abogado de la Corte particip6é en una reunion a través de videoconferencia de cortes

regionales organizada por el Comité contra la Tortura de Naciones Unidas, y realizé una exposicidén sobre las medidas
de reparacion en casos de tortura y la jurisprudencia de la Corte Interamericana a este respecto.

La Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura - UNESCO

El 2 de octubre de 2019 el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor y el Juez Ricardo
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Pérez Manrique, se reunieron con la Directora General de la UNESCO, Sra. Audrey Azoulay en la sede de la UNESCO
en Paris. Asimismo, ese mismo dia firmaron un Memorando de Entendimiento para fortalecer la proteccion de la
libertad de expresion, la libertad de prensa y la seguridad de los periodistas en la regibn de América Latina y el
Caribe. El convenio contempla el desarrollo de actividades conjuntas, como seminarios, talleres de formacién y cursos
abiertos masivos en linea sobre cuestiones de libertad de expresion.

Dialogo con la Comision Econémica para Ameérica Latina y el Caribe de Naciones Unidas - CEPAL

El 7 de octubre el Pleno de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se reunié con la Secretaria Ejecutiva
de la Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Sra. Alicia Barcena, para dialogar sobre los
desafios de los derechos sociales, asi como las maneras de integrar una perspectiva de derechos humanos en las
obligaciones de medio ambiente. Igualmente, se consider6 la posibilidad de realizar un convenio de cooperacion entre

ambas instituciones.

Consulta VIH y Derechos Humanos de la Oficina de la Alta Comisionada de Derechos Humanos

Los dias 12 y 13 de febrero el Juez Patricio Pazmifio participé en la Consulta sobre VIH y Derechos Humanos,
organizada por la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, en Ginebra, Suiza.

Intercambio de personal con Naciones Unidas

La abogada Patricia Tarre Moser de la Corte estuvo en la Oficina de la Alta Comisionada en el marco de un programa
de cooperacién entre Naciones Unidas y los sistemas regionales de proteccion (“Regional mechanisms fellowship
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program”). Durante su estadia se reuni6 con la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
asisti6 al Consejo del Derechos Humanos y a la Comision de Derecho internacional. Igualmente, se integré al equipo
de trabajo de la Unidad de Peticiones de los Organos de Tratados.

D. Didlogo con la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OIE)

El 18 de enero el Presidente de la Corte, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y el Secretario, Pablo Saavedra
Alessandri se reunieron con el Secretario General Adjunto, Sr. Andrés Delich de la Organizacion de Estados
Iberoamericanos (OIE) con el fin de dialogar sobre futuros proyectos conjuntos entre ambas instituciones en materia
de educacion y derechos humanos.

E. Dialogo con instituciones del Consejo de Europa y de la Unién Europea

Secretario General Adjunto para Asuntos Politicos de la Unién Europea

El 4 de marzo el Secretario General Adjunto para Asuntos Politicos y Director del Servicio Europeo de Accion
Exterior, Sr. Jean-Christophe Belliard, y el Embajador de la Unidén Europea, Sr. Pelayo Castro Zuzuarregui, visitaron la
sede de la Corte IDH en donde se reunieron con el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-
Gregor, el Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi y la Jueza Elizabeth Odio Benito, asi como el Secretario Pablo
Saavedra Alessandri. La reunién tuvo como objeto discutir los aspectos de cooperaciéon entre la Union Europea y la
Corte Interamericana.

Comité Europeo de Derechos Sociales

El 3 y 4 de octubre en Madrid. El Presidente Eduardo Ferrer Mac-Gregor y los Jueces Patricio Pazmifio y Ricardo
Pérez Manrique participaron del Primer Encuentro de Dialogo entre la Corte Interamericana y el Comité Europeo de
Derechos Sociales en la Escuela Diplomatica de Espana. Estuvieron presentes el Presidente del Comité Europeo
de Derechos Sociales, Sr. Giuseppe Palmisano, el Secretario de Estado de Asuntos Exteriores de Espafa, Sr.
Fernando Martin Valenzuela, la Ministra de Trabajo y Seguridad Social, Sra. Magdalena Valerio Cordero, el Juez
Branko Lubarda del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, asi como miembros del Comité Europeo de Derechos Sociales, funcionarios de Naciones Unidas y de
la Organizacion Internacional del Trabajo, reconocidos académicos y académicas.

Derechos Sociales

El 3 y 4 de octubre en Madrid. El Presidente Eduardo Ferrer Mac-Gregor y los Jueces Patricio Pazmifio y Ricardo
Pérez Manrique participaron del Primer Encuentro de Dialogo entre la Corte Interamericana y el Comité Europeo de
Derechos Sociales en la Escuela Diplomatica de Espafia. Estuvieron presentes el Presidente del Comité Europeo de
Derechos Sociales, Sr. Giuseppe Palmisa.

F. Dialogo con la sociedad civil
Organizaciones de la sociedad civil en Uruguay
El miércoles 8 de mayo el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Juez
Humberto Antonio Sierra Porto, la Jueza Elizabeth Odio Benito, el Juez L. Patricio Pazmifio Freire, el Juez Ricardo C.

Pérez Manrique y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri mantuvieron un conversatorio con actores de la sociedad
civil en Uruguay sobre los actuales desafios en materia de derechos humanos en la region.
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Organizaciones de la sociedad civil en Argentina

El jueves 16 de mayo el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el
Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, la Jueza Elizabeth Odio Benito, el Juez Eugenio Raul Zaffaroni, el Juez
Ricardo C. Pérez Manrique y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri se reunieron con diversas organizaciones de la
Sociedad Civil en Argentina.

Asociacion Interamericana de Defensorias Publicas
El martes 14 de mayo el Presidente de la Corte, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, junto con el Juez Ricardo C.

Pérez Manrique y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri se reunieron con la Coordinadora General de la Asociacion
Interamericana de Defensorias Publicas, Sra. Nydia Arévalo y sus miembros para firmar un convenio entre ambas
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instituciones. La firma del convenio tiene por objeto designar Defensor(es) Publico(s) Interamericano(s) cuando se
constate la falta de representacion efectiva de las victimas en la etapa de supervision de cumplimiento de Sentencia.

G. Dialogos con tribunales nacionales

Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina

El lunes 13 de mayo, tras el acto inaugural del 61 Periodo Extraordinario de Sesiones, el Pleno de la Corte
Interamericana se reunié con el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina.

Corte Constitucional de Colombia

El miércoles 4 de septiembre el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el
Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, el Juez Humberto Antonio Sierra Porto y el Secretario Pablo Saavedra
Alessandri con diversos miembros de la Corte Constitucional.

Corte Suprema de Justicia de Colombia

El miércoles 4 de septiembre el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el
Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, el Juez Humberto Antonio Sierra Porto y el Secretario Pablo Saavedra
Alessandri con diversos miembros de la Corte Suprema de Justicia de Colombia.

Jurisdiccion Especial para la Paz de Colombia

El miércoles 4 de septiembre el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el
Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, el Juez Humberto Antonio Sierra Porto, el Juez L. Patricio Pazmifio Freire
y el Juez Ricardo C. Pérez Manrique, asi como el Secretario Pablo Saavedra Alessandri fueron recibidos por los
magistrados y magistradas de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

XXV Encuentro de Tribunales, Cortes y Salas Constitucionales de América Latina y XIV Encuentro
de la Jurisdiccion Constitucional de Colombia

Entre el 19 y el 21 de septiembre se realizd el XXV Encuentro Anual de Presidentes, Magistrados de Tribunales,
Cortes y Salas Constitucionales de América Latina y el XIV Encuentro de la Jurisdiccién Constitucional de Colombia.
Particip6 en ambos encuentros el Juez Humberto Antonio Sierra Porto. Dicho Encuentro reuni6 a jueces, ministros y
magistrados de los 17 Tribunales, Cortes y Salas Constitucionales de la region.
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Didlogo Judicial Africano

Entre el 30 de octubre y 2 de noviembre de 2019, aprovechando la visita a Uganda para participar del Encuentro entre
las tres cortes regionales, la Corte Interamericana particip6 del Cuarto Didlogo Judicial Africano, que tuvo lugar entre.
Participaron el Presidente Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y el Juez Patricio Pazmifio Freire. Dicho evento reune a
los presidentes y las presidentas de las mas altas cortes de cada uno de los paises del continente africano. La Corte
Interamericana tendra la oportunidad de presentar su experiencia en los 40 afos protegiendo derechos humanos en
las Américas, asi como compartir su jurisprudencia en temas de derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales.

H. Dialogo con Jefes de Estado y de Gobierno

Presidente de la Republica de Costa Rica

El lunes 28 de enero el Presidente de la Republica de Costa Rica, Sr. Carlos Alvarado Quesada visitd la sede de
la Corte y se reunié con el Tribunal. Posteriormente, participo de la Ceremonia de Apertura del Afio Judicial
Interamericano 2019.
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Presidente de la Republica Oriental del Uruguay

El lunes 6 de mayo el Pleno de la Corte Interamericana se reunidé con el Presidente de la Republica Oriental del
Uruguay, Sr. Tabaré Vazquez, y el Canciller Sr. Rodolfo Nin Novoa.

Vicepresidenta de la Republica Oriental del Uruguay

El 9 de mayo el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Vicepresidente,
Juez Eduardo Vio Grossi; el Juez Humberto Antonio Sierra Porto, la Jueza Elizabeth Odio Benito, el Juez L. Patricio
Pazmifo Freire, el Juez Ricardo C. Pérez Manrique y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri se reunieron con la
Sra. Lucia Topolansky, Vicepresidenta de la Republica Oriental del Uruguay.
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Autoridades legislativas de la Republica Oriental del Uruguay

El 9 de mayo el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Vicepresidente,
Juez Eduardo Vio Grossi; el Juez Humberto Antonio Sierra Porto, la Jueza Elizabeth Odio Benito, el Juez L. Patricio
Pazmifio Freire, el Juez Ricardo C. Pérez Manrique y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri mantuvieron una
reuniéon en el Palacio Legislativo con la sefiora Presidenta de la Camara de Representantes de la Republica Oriental
del Uruguay, Dra. Cecilia Bottino. Posteriormente, se reunieron con los Coordinadores de bancada de los partidos
politicos de la Camara de Senadores.

Presidente de la Republica Argentina

El miércoles 15 de mayo el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el
Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri se reunieron con Presidente de la
Republica de Argentina, Sr. Mauricio Macri en su despacho de la Casa Rosada.

Presidente de la Republica de Colombia

El lunes 26 de agosto en Barranquilla el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot, el Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, el Juez Humberto Antonio Sierra Porto, el Juez L. Patricio
Pazmifio Freire y el Juez Ricardo C. Pérez Manrique, asi como el Secretario Pablo Saavedra Alessandri se reunieron
con el Jefe de Estado colombiano Sr. Ivan Duque Marquez. La reunién tuvo por objeto agradecer al Presidente
Duque por la invitacion a sesionar, realizar un recuento de las actividades jurisdiccionales que realizara el Tribunal en
Colombia, asi como hablar sobre los desafios del Sistema Interamericano de los Derechos Humanos.
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Canciller de la Republica de Colombia

El jueves 5 de septiembre el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el
Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, el Juez Humberto Antonio Sierra Porto, el Juez L. Patricio Pazmifio Freire
y el Juez Ricardo C. Pérez Manrique, asi como el Secretario Pablo Saavedra Alessandri se reunieron con el Canciller
de la Republica Sr. Carlos Holmes Truijillo.

I. Conferencias y seminarios

Conmemoracion por los 30 afios de la Convencion de los Derechos del Nifio y de la Nifa

Entre el 20 de noviembre y el 10 de diciembre la Corte IDH organizd diversas actividades como parte de la
conmemoraciéon de los 30 afios de la Convencién sobre Derechos del Nifio y de la Nifia. Dichas actividades se
realizaron en cooperacién con el Museo de los Nifios de Costa Rica, la Fundacion Paniamor de Costa Rica vy el
Parque La Libertad de Costa Rica, con el apoyo del Ministerio de Educacion Publica de la Republica de Costa Rica y
Save the Children International.

“La Voz de la Nifiez y Adolescencia ante la Corte IDH, a 30 afios de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio y de la Nifia de Naciones Unidas”

El dia miércoles 20 de noviembre de 2019 en el Museo de los Nifios en San José de Costa Rica, se llevd a cabo
el evento “La voz de la nifiez y adolescencia ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos: 30 afios de la
Convencioén de los derechos del nifio y la nifia”, en el que participaron el Pleno del Tribunal junto a nifias y nifios
representantes de diversos paises de América Latina.

Se tratd de una actividad pionera para la Corte IDH, en la que se desarroll6 un espacio de dialogo entre los Jueces
y la Jueza con nifias y nifios de todo el continente, con el objeto de visibilizar sus inquietudes y fortalecerlos como
titulares de derechos. La delegacion de nifias y nifios estuvo integrada por representantes de Argentina, Chile,
Colombia, Costa Rica, EL Salvador y Nicaragua. Luego de conocer sus inquietudes sobre violaciones de derechos
humanos en los procesos migratorios, la situacion del sistema carcelario y el conflicto armado, los Jueces y la Jueza
manifestaron su beneplacito por el desarrollo de este importante didlogo pionero en el marco de la conmemoracién de
los 30 afios de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y de la Nifa. En el marco de esta conmemoracion, también
se realiz6 la reinauguracion de una sala de educacion interactiva en materia de derechos humanos para nifias, nifios y
adolescentes en el “Museo de los Nifios” en Costa Rica.
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Seminario internacional La Corte Interamericana de Derechos Humanos y los Derechos de las nifias
y los nifios. A 30 afios de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio"

El 21 y 22 de noviembre se realizd el Seminario: "La Corte Interamericana de Derechos Humanos y los Derechos de
las nifias y los nifios. A 30 afios de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y de la Nifia".

La actividad se desarroll6 en el marco de la conmemoracién de las tres décadas desde la firma de la Convencién y
luego del Panel "La voz de la nifiez y adolescencia ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos", en que los
Jueces y la Jueza dialogaron con ninas y nifios de todo el continente, con el objeto de visibilizar sus aspiraciones e
inquietudes como titulares de derechos.

En la apertura del Seminario, el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Eduardo
Ferrer Mac-Gregor Poisot dio las palabras de inauguraciéon del Seminario. Durante el primer dia del Seminario se
desarrollé un Panel que repasoé el trabajo que distintos tribunales nacionales e internacionales han hecho en materia
de jurisprudencia aplicando la Convencion. Participé el Juez Ricardo Pérez Manrique. En el panel sobre desafios
de la nifez, desarrollado el 22 de noviembre, participaron la Jueza Elizabeth Odio Benito, la Comisionada Sra.
Esmeralda Arosemena Presidenta de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el Sr. Gordon Lewis de
UNICEF Latinoamérica, la Sra. Gilda Pacheco de la Fundacién Paniamor, el Sr. Francisco Furlani de la Organizacién
Internacional de Migraciones en Costa Rica, el Sr. Milton Moreno representante del ACNUR en Costa Rica, junto a la
Sra. Verobnica Polit y el Sr. Juan Manuel Sandoval de la Organizacion Internacional Terre des Hommes.
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Actividad "Vive tus derechos"

El 5 de diciembre la Jueza Elizabeth Odio Benito, Jueza de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, junto a
un equipo de abogadas y abogados del Tribunal participaron en la actividad "La vivencia de nuestros derechos" en el
Parque La Libertad en San José, Costa Rica en el marco de los 30 Afios de la Convencion de los Derechos del Nifio
y de la Nifia. Durante la jornada participaron nifias y nifios que tuvieron la oportunidad de significar didacticamente
los derechos que la Convencion les garantiza en su diario vivir. Mediante varias expresiones artisticas nifias, nifios y
adolescentes vivenciaron el respeto a sus derechos expresados en la Convencion de los Derechos del Nifio y de la

Nifia.

J.

Otras actividades

+ Del 18 al 20 de febrero el Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor participé como ponente en el XXVI Congreso
Bienal de la Asociacion Mundial de Juristas (World Jurist Association), en Madrid.

« EI 7 de mayo el Presidente de la Corte, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Juez L. Patricio
Pazmifio Freire, el Juez Eugenio Raul Zaffaroni y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri, participaron en
un conversatorio organizado por Centro de Estudios Judiciales de Uruguay (CEJU) y el Poder Judicial de
Uruguay, el cual iba dirigido a jueces, juezas, fiscales y aspirantes.

« EI 10 de mayo la Corte Interamericana realiz6 en el Paraninfo de la Universidad de la Republica de Uruguay
un seminario internacional denominado “Corte Interamericana: 40 afios protegiendo derechos.

+ El 15 y 16 de mayo la Corte Interamericana realizd conjuntamente con el Centro de Derechos Humanos de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires (UBA) un seminario internacional denominado: "40
anos protegiendo derechos. Desarrollos jurisprudenciales y desafios". Dicho seminario tuvo lugar en el Aula
Magna de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.

« El 16 de mayo el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, participd
en un conversatorio sobre el funcionamiento de la Corte en el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos
Aires.

« EI 16 y 17 de julio una abogada de la Secretaria participd del VI Seminario Internacional “Impacto
Transformador del SIDH en América Latina”, Heidelberg Alemania. Coorganizado por Max Planck Institute, la
Fundacion Konrad Adenauer Stiftung, la Corte IDH y la CIDH.

+ El 26 de agosto, la Corte Interamericana realiz6, conjuntamente con el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Colombia, un seminario internacional denominado: "El papel de la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos en la garantia de los derechos humanos en el hemisferio". Dicho seminario tuvo lugar en el Coliseo
de la Universidad del Norte.

+ El viernes 30 de agosto dos abogados de la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
realizaron una conferencia sobre las garantias judiciales y perspectiva de género en la investigacion,
juzgamiento y, sancion, de violencia contra la mujer en la Universidad Americana en Barranquilla.

+ El 2 y 3 de septiembre el Juez Raul Zaffaroni realizé dos conferencias magistrales sobre los “Desafios del
Derecho Penal americano y los derechos humanos” en la Universidad del Norte en Barranquilla.

+ El 4 de septiembre los Jueces de la Corte Interamericana, Raul Zaffaroni, Patricio Pazmifio Freire, y Ricardo
Pérez Manrique, junto al Director Juridico, Sr. Alexei Julio, participaron en el conversatorio sobre el Sistema
Interamericano realizado por el Departamento de Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho en la
Universidad Externado de Bogota, Colombia. En el marco del conversatorio se realiz6 la conferencia magistral
“Derecho Penal y Derechos Humanos”. A su vez, el Juez Patricio Pazmifo trat6 la jurisprudencia de la Corte
en torno a los Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales. Por su parte, el Juez Pérez Manrique
impartié una conferencia sobre los derechos de los nifios y nifias en situacion de migracion.

- El 12, 15 y 23 septiembre el Presidente, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor, la Jueza Elizabeth Odio y el Juez
Patricio Pazmifio, respectivamente, participaron del Diplomado de Formacion en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos “Héctor Fix-Zamudio” en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

+ El 15 de septiembre se otorgd a la Jueza Elizabeth Odio Benito el premio internacional “Fix-Zamudio” por su
trayectoria en materia de la defensa de los derechos humanos.

« El 25 y 26 de septiembre una abogada de la Secretaria particip6 de la 4ta Conferencia Anual del Derecho
y Desarrollo “El pluralismo Juridico y Desarrollo”, en Berlin, Alemania, organizada por la Fundacion Konrad
Adenauer.

+ El 25 de septiembre la Jueza Elizabeth Odio Benito dict6 la conferencia titulada “La lucha por la justicia de
género: Mi experiencia como Jueza en tres Tribunales Internacionales” en la Universidad George Washington
en Estados Unidos.

« El 26 y 27 de septiembre el Juez Ricardo Pérez Manrique particip6 del VII Congreso Internacional de
Abogacia Publica, Local y Federal en Buenos Aires, Argentina.

+ EI 6 y 7 de octubre en la sede de la Corte se llevaron a cabo talleres y mesas redondas de alto nivel en el
marco de los eventos previos a la Conferencia de las Partes del Acuerdo de Paris (PreCOP), bajo el titulo
“Integrar los derechos humanos en los compromisos climaticos nacionales y las negociaciones internacionales
sobre el clima”. La organizacion de esta actividad estuvo a cargo de la Corte IDH, la Cancilleria de Costa
Rica y la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos de Naciones Unidas.
En estas actividades participaron los Jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Canciller
de la Republica de Costa Rica, Sr. Manuel Ventura Robles, asi como altas autoridades de Naciones Unidas,
como el Secretario General Adjunto de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Sr. Andrew Gilmour,
la Secretaria Ejecutiva de la Comisidbn Econdmica para América Latina y el Caribe, Sra. Alicia Barcena
y el Relator Especial sobre Derechos Humanos y Medio Ambiente, Sr. David R. Boyd. Participaron ademas
autoridades nacionales vinculadas a la implementacién de los compromisos medioambientales y miembros de
la sociedad civil.

« El 15 de octubre los Jueces y Jueza de la Corte participaron de la ceremonia de inauguraciéon del XXXVI
Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. El
Presidente de la Corte, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor dio unas palabras en la ceremonia de inauguracion
del curso cuya temética este ano es “Nuevas dimensiones de la justiciabilidad de derechos: A cincuenta anos
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”. A su vez, la Jueza Elizabeth Odio y el Juez Raul
Zaffaroni dictaron clases a los y las estudiantes provenientes de 18 diferentes paises de América Latina.
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- El 6 y 7 de noviembre la Corte IDH y la Comision Interamericana organizaron el Foro del Sistema
Interamericano en la Pontificia Universidad Catélica de Ecuador en Quito. Participé el Presidente de la Corte
Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor y el asesor de la presidencia Bruno Rodriguez Reveggino.

+ Del 13 al 15 de noviembre la Corte IDH, junto con la Universidad Pompeu Fabra y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de México organizaron los Dialogos del Sistema Interamericano en la Universidad
Pompeu Fabra en Barcelona. Participaron el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer
Mac-Gregor, el Juez Patricio Pazmifio Freire, el Juez Ricardo Pérez Manrique y el Secretario Pablo Saavedra
Alessandri.

« El 21 y 22 de noviembre se realiz6 el Seminario: "La Corte Interamericana de Derechos Humanos vy los
derechos de las nifias y los nifios. A 30 afios de la Convencion sobre Derechos de los Nifios y Nifias en la sede
de la Corte IDH.

- El 22 de noviembre, en el marco del 50 Aniversario de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
Correos de Costa Rica y el Museo Filatélico de Costa Rica emitieron sellos postales, los cuales fueron
presentados en la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

« El 2 de diciembre el Juez Patricio Pazmifio participé del evento de conmemoracion de la abolicion del
ejército en la Asamblea Nacional de Costa Rica.

+ El 4 de diciembre el Presidente, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y el Secretario de la Corte Pablo
Saavedra Alessandri participaron del Seminario "a 50 afios de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Los impactos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana" en el

Instituto Max Planck de Derecho Comparado y Derecho Publico Internacional de la Universidad de Heidelberg.

« El 4 de diciembre el Juez Ricardo Pérez Manrique particip6 en el panel sobre "Derecho a la Ciencia" en
UNESCO, durante la celebracion de los 70 afios de la Oficina Regional en Montevideo.

+ El 9 de diciembre el Juez Ricardo Pérez Manrique particip6 de una conferencia en la Escuela Judicial de
Cadiz sobre los Sistemas Interamericano y Europeo de Proteccién de Derechos.
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XIll. Programas de capacitacion y formacion en
derechos humanos

A. Programas de capacitacion a operadores judiciales

En 2019, la Corte Interamericana inici6 un ambicioso programa de formacion y actualizacién sobre el Sistema
Interamericano dirigido a instituciones claves de la administracion de justicia en El Salvador, Guatemala y Honduras.
Estos procesos formativos contaron con la participacion de juezas y jueces, fiscales, defensoras y defensores
publicos y otras personas claves para la proteccién y garantia de los derechos humanos en esos paises; y se
llevaron a cabo mediante la combinacion de sesiones presenciales y virtuales, con el trabajo conjunto de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos e instituciones locales de formacion de la administracién de justicia. En el
segundo semestre del afio, México se sumoé a estas iniciativas de formacién profesional.

Programa de Actualizacién sobre la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en El Salvador, Guatemala y Honduras

La Corte Interamericana implementé el Programa de Actualizacion sobre la Jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en El Salvador, Guatemala y Honduras dirigido a juezas y jueces, fiscales, y defensoras y
defensores publicos, asi como otros funcionarios clave para la proteccion de derechos humanos. Este programa se
llev6 a cabo gracias a la cooperacion de la Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacién — COSUDE.

La metodologia del programa contemplé la realizacion de dos mdédulos presenciales de dos dias cada uno en los
paises del proyecto, y un modulo virtual de ocho sesiones con 16 ponencias sobre derechos reconocidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos a los que se ha referido la jurisprudencia del Tribunal. En total, se
efectuaron 140,5 horas de lecciones.

En el primer modulo presencial de dos dias de duracién en cada uno de los paises del proyecto, se integré un equipo
compuesto por abogados y abogadas de la Secretaria de la Corte Interamericana, quienes brindaron las herramientas
teoricas generales y conocimientos basicos sobre el derecho internacional de los derechos humanos, los principios
de la responsabilidad internacional de los Estados, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el control de
convencionalidad, entre otros temas.

Los dias 28 de febrero y 1 de marzo de 2019, se llevo a cabo en las instalaciones de la Escuela de Capacitacién
Judicial de Honduras el modulo inicial del Programa de Actualizacién, en el que participaron integrantes del Poder
Judicial, del Ministerio Publico, de la Defensa Publica y de la Procuraduria General de la Republica. Entre otras altas
autoridades, participaron en el evento el Sr. Rolando Edgardo Argueta Pérez, Presidente de la Corte Suprema de
Justicia; Sra. Lidia Estela Cardona Padilla, Procuradora General de la Republica; Sr. Carlos David Calix Vallecillo,
Director de la Escuela de Capacitacién del Ministerio Publico; Sr. Manuel Antonio Pacheco Valle, Director Nacional de
la Defensa Publica; Sr. Hermes Faustino Ramirez Avila, Director de la Escuela de Capacitacioén Judicial; Sra. Chantal
Felder, Jefa Adjunta de la Cooperacién Internacional de la Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion, y el Sr.
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El 21 y 22 de marzo de 2019, en la Sala de Vistas de la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala,
la Corte Interamericana impartié el médulo inicial del Programa de Actualizacion en dicho pais, donde asistieron
integrantes del Poder Judicial, del Ministerio Publico y de la Defensa Publica Penal. En la ceremonia de inauguracion
participaron, entre otras altas autoridades, la Magistrada Dina Josefina Ochoa Escriba, entonces Presidenta de la
Corte de Constitucionalidad; el Sr. Hans-Ruedi Bortis, Embajador de Suiza en Guatemala; el Sr. Alexei Julio Estrada,
Director Juridico de la Corte Interamericana, y la Sra. Nydia Lissette Arévalo Flores de Corzantes, Directora del
Instituto de la Defensa Publica Penal.

Finalmente, el 27 y 28 de marzo de 2019, la Corte Interamericana impartié en El Salvador el modulo inicial en la
Escuela de Capacitacién Judicial del Consejo Nacional de la Judicatura, donde asistieron integrantes del Poder
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Judicial, del Ministerio Publico, de la Defensa Publica y de la Escuela Judicial, entre otras instituciones claves para
la proteccién de los derechos humanos en ese pais. En la ceremonia de inauguraciéon participaron el Sr. Alcides
Salvador Funes Teos, Presidente en funciones del Consejo Nacional de la Judicatura, y el Sr. Pablo Saavedra
Alessandri, Secretario de la Corte Interamericana, quienes realizaron la apertura del evento en presencia de altas
autoridades de la administraciéon de justicia y las y los participantes del curso.

Por su parte, el modulo virtual estuvo conformado por 16 ponencias relacionadas con derechos reconocidos
en la Convenciébn Americana y su interpretaciébn conforme la jurisprudencia de la Corte Interamericana. Esas
presentaciones fueron trasmitidas por medios virtuales a través de ocho sesiones en cada uno de los paises del
Proyecto. Cada sesion cerr6é con un panel de abogados de la Secretaria en los que se resolvieron en tiempo real
las dudas o preguntas de los participantes del curso. Las fechas en que se llevaron a cabo los modulos virtuales del
Programa de Actualizacién fueron: a) Honduras, del 29 de marzo al 28 de junio de 2019, b) El Salvador, del 8 de mayo
al 31 de julio de 2019, y c) Guatemala, del 22 de mayo al 10 de julio de 2019.

En la ultima etapa del proceso de formacién, se llevé a cabo un modulo presencial de clausura en el que se
abordaron temas relacionados con el debido proceso y la proteccién judicial reconocidos en los articulos 8 y 25 de
la Convencién Americana, temas que fueron expuestos por personal de la Secretaria de Corte Interamericana y
especialistas internacionales.

Del 7 al 9 de agosto en la Ciudad de Guatemala, la Corte IDH imparti6 el tercer mddulo presencial y clausuré el
Programa de Actualizacion sobre la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En esta etapa
presencial se llevaron a cabo dos actividades. Por un lado, el dia 7 de agosto se celebrd el foro publico denominado
"Justicia Derechos Humanos e Inclusién" que cont6 con la participacién del Sr. Patricio Pazmifio Freire, Juez de la
Corte Interamericana; Sr. Bonerge Mejia Orellana, Presidente de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala; Sr.
Fabian Salvioli, Relator Especial de Naciones Unidas para la Promocién de la Verdad, la Justicia, las Reparaciones
y las Garantias de No Repeticidon; Sra. Silvia Edith Martinez, Defensora Publica Interamericana, y Sra. Hilda Morales,
experta del Mecanismo de Seguimiento de la Convencién de Belém do Para. A este evento abierto al publico
asistieron mas de 300 personas entre jueces y juezas, altas autoridades nacionales, representantes Diplomaticos
acreditados en Guatemala, miembros de la sociedad civil y comunidad académica en general. Los dias 8 y 9 de
agosto, se llevo a cabo la tercera etapa presencial y la clausura del Programa de Actualizacién que tuvo lugar en
la Sala de Vistas de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, donde participaron mas de 120 funcionarios del
Poder Judicial, del Ministerio Publico, de la Defensa Publica Penal, y de la Procuraduria de los Derechos Humanos,
entre otras instituciones clave para la proteccion de los derechos humanos. El evento contd con la participacion del
Sr. Patricio Pazmifio Freire, Juez de la Corte Interamericana; Sr. Bonerge Mejia Orellana, Presidente de la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala; Sr. Fabian Salvioli, Relator Especial de Naciones Unidas para la Promocién de la
Verdad, la Justicia, las Reparaciones y las Garantias de No Repeticién; el profesor Claudio Nash, y la Defensora
Publica Interamericana Sra. Silvia Edith Martinez.

Los dias 15 y 16 de agosto en la ciudad de Tegucigalpa, la Corte Interamericana celebr6 la tercera etapa presencial
y la clausura del Programa de Actualizacion en las instalaciones de la Escuela Judicial "Francisco Salomén Jiménez
Castro", donde participaron alrededor de 45 funcionarios del Poder Judicial, del Ministerio Publico y de la Defensa
Publica, entre otras instituciones clave para la proteccion de los derechos humanos de la Republica de Honduras. La
ceremonia de inauguraciéon conté con la participaciéon del Sr. Patricio Pazmifio Freire, Juez de la Corte Interamericana;
Sr. Rolando Edgardo Argueta Pérez, Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia; asi como de las seforas
Lorena Gonzalez Pinto, profesora y exvicepresidenta del Subcomité de Naciones Unidas para la prevencion de la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y Claudia Martin, codirectora de la Academia de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario y profesora residente en American University Washington
College of Law.

Finalmente, los dias 21 y 22 de agosto, la Corte Interamericana llev6 adelante en la ciudad de San Salvador, la tercera
etapa presencial del Programa de Actualizacién en la Escuela de Capacitacion Judicial del Consejo Nacional de la
Judicatura de la Republica de El Salvador "Dr. Arturo Zeled6n Castrillo", donde participaron mas de 30 funcionarios
del Poder Judicial, del Ministerio Publico Fiscal y de la Defensa Publica, entre otras instituciones claves para la
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proteccion de los derechos humanos en ese pais. La fase de clausura conté con la participacién del Sr. Patricio
Pazmifio Freire, Juez de la Corte Interamericana; Sr. Victor Rodriguez Rescia, profesor y exmiembro del Comité de
Derechos Humanos, y el profesor Claudio Nash, asi como la Sra. Maria Antonieta Josa de Parada, Presidenta del
Consejo Nacional de la Judicatura y Julieta Di Corleto, Defensora Publica Oficial Adjunta de la Defensoria General de
la Nacion de Argentina.
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Programa de Actualizacién sobre la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los Estados Unidos Mexicanos

Entre julio y diciembre de 2019, la Corte Interamericana, con base en un acuerdo celebrado con la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal de México, implement6 el programa de Fortalecimiento de
las Capacidades Institucionales para la Proteccion de Derechos Humanos en la Administracién de Justicia en México
Entre otros componentes del proyecto se encontraba el Programa de Actualizacion sobre la Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, el cual se dividié en tres médulos: a) un médulo presencial de inicio de
dos dias de duracion, b) un médulo virtual de diez semanas de duracién y ¢) un médulo presencial de cierre de dos
dias de duracion. El programa se llevd acabo en la sede del Instituto de la Judicatura Federal ubicado en Ciudad de
México, y fue transmitido a sus extensiones ubicadas en Jalisco, Puebla, Nuevo Ledn y Yucatan.

Las presentaciones presenciales y virtuales fueron impartidas por personal de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y expertos internacionales altamente calificados, con conocimiento de los estdndares jurisprudenciales de
la Corte Interamericana. Asimismo, en ambos modulos presenciales se conté con la presencia del expresidente de la
Corte Interamericana Sr. Sergio Garcia Ramirez.

El programa estuvo dirigido a funcionarios del Poder Judicial de la Federacion y a la comunidad juridica en general,
y los participantes fueron seleccionados por el Instituto de la Judicatura Federal en convocatoria publica. Para
aprobar el diplomado, los participantes debian asistir al 100% de las sesiones presenciales y al 80% de las sesiones
virtuales, asi como obtener una calificacién minima de 8.0 en la evaluacion final. Segun informacién compartida por
el Instituto de la Judicatura Federal, mas de 300 personas solicitaron la inscripcion en el curso, de las cuales fueron
seleccionadas 153 personas. En total, 123 personas cumplieron con los requisitos de aprobacion del diplomado, y se
llevaron a cabo 62 horas de lecciones.

Actividades especificas de formacion

Formacion para el fortalecimiento de capacidades sobre el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos en las comunidades universitarias de El Salvador, Guatemala y Honduras

Entre agosto y septiembre de 2019, la Corte Interamericana llevd a cabo el Programa de formaciéon para el
fortalecimiento de capacidades sobre el Sistema Interamericano de Derechos Humanos en las comunidades
universitarias de Guatemala, El Salvador y Honduras con el propésito difundir el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos y sus estdndares generales y los especificos en las facultades de derecho y ciencias sociales de esos
paises.

Este programa, que contd con la cooperacion de la Fundacién Heinrich Boll, inicié el 14 de agosto de 2019 en la
Universidad Nacional Autbnoma de Honduras (UNAH) donde se imparti6 un seminario de un dia de duracién
sobre el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, estandares internacionales y la jurisprudencia de la
Corte Interamericana respecto de Honduras. El evento tuvo lugar en las instalaciones de la UNAH en la ciudad de
Tegucigalpa y conté con el apoyo del Instituto Universitario en Democracia, Paz y Seguridad (IUDPAS) del mismo
centro universitario. En este evento participaron el Sr. Patricio Pazmifo Freire, Juez de la Corte Interamericana; Sr.
Esteban Ramos Mulsera, Coordinador del area de paz del IUDPAS, y las profesoras Lorena Gonzalez Pinto y Claudia
Martin, asi como funcionarios del Tribunal quienes realizaron presentaciones sobre distintos aspectos del trabajo
del Tribunal, el control de convencionalidad y la jurisprudencia contenciosa de la Corte Interamericana relativa a
Honduras. Al evento asistieron mas de 40 personas de la comunidad universitaria.

El 20 de agosto de 2019, la Corte Interamericana imparti6 un seminario de un dia de duracion en la Universidad
Centroamericana “José Simeo6n Canas” (UCA), en la ciudad de San Salvador, El Salvador, en el cual participaron
el Sr. Patricio Pazmifio Freire, Juez de la Corte Interamericana; Sr. Victor Rodriguez Rescia, profesor; Sr. José
Maria Tojeira, Director del Instituto de Derechos Humanos de la UCA, y la Sra. Julieta Di Corleto, Defensora Publica
Oficial Adjunta argentina. Ademas, participaron funcionarias del Tribunal quienes realizaron presentaciones sobre
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sobre el Sistema Interamericano, el Tribunal y el control de convencionalidad, asi como la jurisprudencia de la Corte
Interamericana relativa a El Salvador. Al evento asistieron mas de 40 personas de la comunidad universitaria.

Adicionalmente, la Corte IDH imparti6 dos seminarios introductorios sobre el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos y la jurisprudencia contenciosa del Tribunal el 24 y 25 de septiembre en el Bufete Popular de la
Universidad Rafael Landivar y en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales del mismo centro universitario, en la
ciudad de Guatemala. En las actividades participaron Gabriela Mundo, Directora de Relaciones Internacionales de
la Procuraduria de Derechos Humanos de Guatemala (PDH); Sra. Lorena Gonzalez Pinto, profesora universitaria, y
un funcionario de la Secretaria del Tribunal, quienes impartieron charlas sobre el funcionamiento de los Sistemas
Interamericano y Universal de Proteccion de los Derechos Humanos. A las actividades asistieron méas de 80 personas
entre estudiantes, profesores y publico en general.

B. Programa de Pasantias y Visitas Profesionales

La capacitacién e intercambio de todo capital humano constituye un elemento fundamental del fortalecimiento del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Ello incluye la formacion de futuros defensores de derechos
humanos, servidores publicos, miembros del poder legislativo, operadores de justicia, académicos o representantes
de la sociedad civil, entre otros. Es con este objetivo que la Corte ha desarrollado un exitoso programa de pasantias y
visitas profesionales, el cual consiste en la difusion del funcionamiento de la Corte y del Sistema Interamericano.

Este programa ofrece a estudiantes y profesionales de las areas de derecho, relaciones internacionales, ciencias
politicas, periodismo, comunicacién social y afines la oportunidad de realizar una préactica en la sede de la Corte
Interamericana mediante la incorporacién a un equipo de trabajo del area legal. lgualmente, en el marco del programa
se realizan una serie de conferencias, seminarios y charlas con jueces y juezas y abogados de la Corte IDH con el fin
de ampliar los conocimientos de los futuros profesionales.

El trabajo consiste, entre otras funciones, en investigar asuntos de derechos humanos, escribir informes juridicos,
analizar jurisprudencia internacional de derechos humanos, colaborar en la tramitaciébn de casos contenciosos,
opiniones consultivas, medidas provisionales y supervision de cumplimiento de sentencias de la Corte, o proveer
ayuda logistica durante las audiencias. Debido al alto nimero de aplicaciones la seleccién es muy competitiva. Tras
la finalizacién del programa el pasante o, en su caso, visitante profesional recibe un certificado acreditando que ha
concluido su estancia manera exitosa. La Corte es consciente de la importancia que tiene a dia de hoy el programa
de pasantias y visitas profesionales.

A lo largo de los ultimos catorce afios la Corte ha recibido en su sede a un total de 967 pasantes de 43
nacionalidades, entre los cuales destacan académicos, servidores publicos, estudiantes de derecho y defensores de
derechos humanos.

En particular, en el afio 2019 la Corte recibidé en su sede a 85 pasantes y visitantes profesionales procedentes de los
siguientes 18 paises: Alemania, Argentina, Bolivia, Brasil, Canada, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Espafa,
Estados Unidos, Francia, Honduras, Italia, México, Nicaragua, Per y Venezuela.

Més informacidén sobre el programa de Pasantias y Visitas Profesionales que ofrece la Corte Interamericana de
Derechos Humanos esta disponible
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http://www.corteidh.or.cr/programapasantias.cfm

PROGRAMA DE PASANTIAS Y VISITAS PROFESIONALES
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C. Visitas de profesionales e Instituciones Académicas a la sede del Tribunal
Como parte de las labores de difusion de sus actividades, asi como para permitir que futuros y presentes
profesionales conozcan el funcionamiento del Tribunal, cada afio la Corte Interamericana recibe delegaciones de
estudiantes de diversas instituciones académicas, asi como profesionales en derecho y otras ramas afines. Durante
dichas visitas, estas personas no solo conocen las instalaciones del Tribunal, sino que reciben charlas sobre el
funcionamiento del Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, su historia y el impacto en la
region y el mundo. En el afio 2019, la Corte Interamericana recibié 84 delegaciones de estudiantes de universidades,
abogados, magistrados y asociaciones de la sociedad civil, provenientes distintos paises?®’.

267 11 de enero, estudiantes de intercambio Universidad de los Montes Urales y Universidad de Costa Rica. 17 de enero, estudiantes de la Universidad
de Uconn, Connecticut, EEUU. 22 de enero, visitantes profesionales de la Deutsche Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit (Corporacién Alemana
para la Cooperacion Internacional) GIZ. 1 de febrero, estudiantes y profesores de la Pontificia Universidad Javeriana de Colombia y Universidad para
la Paz. 5 de febrero, facultad de Derecho de la Universidad del Espiritu Santo (Ecuador). 21 de febrero, estudiantes de UMECIT, Panama. 21 de febrero,
abogados y funcionarios del Poder Judicial de Peru. 8 de marzo, estudiantes de la facultad de Derecho de la Universidad Iberoamericana de la Ciudad
de México, México. 11 de marzo, estudiantes de la Universidad Catdlica San Pablo, Perl. 18 de marzo, estudiantes de la facultad de Derecho de la
Universidad Fidelitas, Costa Rica. 19 de marzo, estudiantes de la facultad de Derechos de la Universidad Internacional de la Américas (UIA), Costa
Rica. 20 de marzo, estudiantes de la facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica. 21 de marzo, estudiantes de Relaciones Internaciones de
la ULACID, Costa Rica. 21 de marzo, estudiantes de la facultad de Derecho de la Universidad Fidelitas, Costa Rica. 22 de marzo, taller de lideresas del
Instituto Nacional de la Mujer, Costa Rica. 22 de marzo, estudiantes del Georgia State Law School y Universidad para la Paz. 25 de marzo, estudiantes
de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional. 26 de marzo, estudiantes de la facultad de Derecho de la Universidad Castro
Carazo, Costa Rica. 28 de marzo, funcionarios del Centro de Mediacion del Poder Judicial del Estado de México y de la Escuela Rodrigo Lara del Poder
Judicial de Colombia. 4 de abril, estudiantes de la facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Aguascalientes México. 10 de abril, estudiantes de
la facultad de Derecho de la Universidad de San José, sede Liberia Costa Rica. 30 de abril, estudiantes del CATIE, Maestrias de Practica del Desarrollo y
Practica de la Conservacion (Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza) Costa Rica. 2 de mayo, estudiantes de la Maestria de Derechos
Humanos de la Universidad Auténoma de Chiriqui- Panama. 2 de mayo, funcionarios de la Policia Nacional de Colombia. 6 de mayo, funcionarios del
Organismo de Investigacion Judicial de Costa Rica y Policia Nacional de Colombia. 9 de mayo, funcionarios de la Corte Permanente de Arbitraje. 14
de mayo, estudiantes de la facultad de Derecho de Universidad CETYS, Tijuana, (México). 15 de mayo, estudiantes de la facultad de Derecho de la
Ulasalle Sonora México. 16 de mayo, estudiantes de la Universidad de Montreal, Canada — UCR, Costa Rica. 16 de mayo, estudiantes de la Universidad
de Florida (UF) y la Organizacién para Estudios Tropicales (OET). 16 de mayo, estudiantes de las facultades de Derecho de la Universidad de la Salle
de Costa Rica y Sinaloa, México. 17 de mayo, abogados y pasante del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional CEJIL Mesoameérica. 5 de junio,
estudiantes de la Universidad Auténoma de México. 5 de junio, estudiantes de la Universidad del Sur de California y de la Universidad de Harvard. 6 de
junio, estudiantes de la Maestria en Derechos Humanos y Paz del ITESO, México. 13 de junio, estudiantes de la Universidad Libre de Colombia e [IDH. 17
de junio, estudiantes de intercambio de la Universidad Veritas, Costa Rica. 15 de julio, funcionarios del Poder Judicial del Perud. 17 de julio, estudiantes
de la facultad de Derecho de la Universidad Catdélica de Honduras Campus Jesus Sacramentado. 18 de julio, estudiantes de la Universidad Catdlica de
Honduras campus Dios Espiritu Santo, Choluteca. 25 de julio, estudiantes del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla A.C, México. 29 de julio, estudiantes
de la facultad de Derecho de la Universidad Panamericana Campus Aguascalientes, México. 30 de julio, estudiantes de la facultad de Derecho de la
ULaSalle, Costa Rica. 6 de agosto, funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién, Colombia. 8 de agosto, estudiantes de la facultad de Derecho de
la Universidad Metropolitana Castro Carazo, Costa Rica. 9 de agosto, estudiantes de la Republica Popular China y Universidad para la Paz. 12 de agosto,
estudiantes de la Universidad Latina de Panam4d, sede Domingo Barrios, Santiago. 12 de agosto, estudiantes de DePaul University, Chicago. 14 de agosto,
funcionarios y visitantes de la Fundacién Arias para la Paz y el Progreso Humano. 19 de agosto, visitantes profesionales de la de la Deutsche Gesellschaft
fur Internationale Zusammenarbeit (Corporacion Alemana para la Cooperacion Internacional) GIZ. 23 de agosto, estudiantes de Maestria de Derecho
Penal y Procesal Penal de la Universidad Mariano Galvez de Guatemala. 28 de agosto, estudiantes de la Universidad Tecnolégica de Honduras. 28 de
agosto, estudiantes del Colegio Saint Clare, Costa Rica. 30 de agosto, estudiantes del Instituto Interamericano de Responsabilidad Social y Derechos
Humanos, Costa Rica. 4 de septiembre, Abogados de la Asociacion Interamericana de Promocién y Defensa de DDHH, México e IIDH. 6 de septiembre,
estudiantes de la Universidad Catélica de Honduras, Facultad de Relaciones Internacionales. 9 de septiembre, curso de funcionarios de la Unidad de
Capacitacion del Ministerio Publico de Costa Rica. 17 de septiembre, estudiantes y profesores de la Universidad de Kansas y UCR. 23 de septiembre,
estudiantes de Human Rights in Latin America, del Centro Internacional de Desarrollo Sostenible (ICDS). 26 de septiembre, estudiantes de la Maestria en
Resolucion de Conflictos, Paz y Desarrollo de la Universidad para la Paz. 26 de septiembre, estudiantes de la Universidad Libre de Barranquilla e IIDH. 2
de octubre, Sr. Hugh Adsett (Canadd) OEA. 15 de octubre, estudiantes de la facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica de San Ramén. 17 de
octubre, estudiantes de Relaciones Internacionales de Long Island University, Brooklyn. 24 de octubre, curso de lideresas del INAMU, Costa Rica. 24 de
octubre, estudiantes del Curso Interdisciplinario de Derechos Humanos del IIDH. 29 de octubre, estudiantes de la Universidad Nacional de Costa Rica. 29
de octubre, estudiantes del Club de Naciones Unidas del Colegio Internacional SEK, Costa Rica. 29 de octubre, estudiantes de la Universidad Veritas, Costa
Rica. 31 de octubre, visitantes profesionales y abogados del CEJIL Mesoamérica y fundacién Pan para el Mundo, Alemania. 31 de octubre, estudiantes del
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey, Region Centro, en México. 1 de noviembre, estudiantes de la Maestria de Derechos Humanos
y Educacioén para la Paz, en la Universidad de El Salvador. 4 de noviembre, estudiantes de la facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica. 6 de
noviembre, estudiantes del Centro Panamericano, Costa Rica. 8 de noviembre, estudiantes de la Universidad Auténoma Centroamericana (UACA), Costa
Rica. 11 de noviembre, estudiantes de la Universidad de Caxias do Sul de Brasil. 11 de noviembre, estudiantes del curso de Filosofia y Derechos Humanos
de la Escuela de Filosofia de la Universidad de Costa Rica. 11 de noviembre, participantes del Proyecto Adelante, Fundacién Etica Visionaria, Costa Rica.
14 de noviembre, jueces de la Escuela Judicial del Estado de México, México. 25 de noviembre, abogados y funcionarios del Poder Judicial de Peru. 28
de noviembre, estudiantes del Colegio Jurista en Cuernavaca, Morelos, México. 28 de noviembre, abogados del American Bar Association Rule of Law
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XIV. Publicaciones

Durante el afo 2019, la Corte Interamericana ha intensificado la difusion de su trabajo mediante distinto tipo de
publicaciones dirigidas a diferentes publicos, con metodologias especificas de conformidad a los destinatarios que los
textos. Entre las principales publicaciones se encuentras las que se indican en este apartado.

Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte ha continuado ampliando su coleccién de Cuadernillos Jurisprudenciales, que constituyen unas herramientas
practicas y sencillas para los profesionales del derecho o de ciencias afines, asi como representantes de victimas o
activistas para consultar de manera tematica los principales estandares desarrollados por el Tribunal.

En 2019, gracias al generoso aporte de la cooperacion alemana de la agencia GlZ, se elaboraron los nuevos
Cuadernillos de Jurisprudencia del Tribunal sobre Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y Ambientales (Nro.
22) y Corrupcion y Derechos Humanos (Nro. 23). Asimismo, fueron actualizados dos Cuadernillos correspondientes al
Control de Convencionalidad (Nro. 7) y el respectivo a los Derechos de Igualdad y no Discriminacion (Nro. 14).

Asimismo, en 2019, el Tribunal presento6 y difundié por distintos medios el Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos N° 18: Casos Contenciosos sobre El Salvador, el primer cuadernillo que realizo
el Tribunal de San José respecto de su jurisprudencia sobre un pais especifico. Su elaboracion se realiz6 con el
generoso aporte de la Fundacidén Heinrich Béll y se enmarc6 en la conmemoracién del 40 Aniversario de la entrada en
vigor de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de la creacion de la Corte Interamericana, asi como
en el 59 Periodo Extraordinario de Sesiones llevado a cabo en la Republica de El Salvador del 27 al 31 de agosto de
2018.

Adicionalmente, el 10 de diciembre de 2019, en el marco del Acuerdo de Cooperacién entre la Corte Interamericana
y la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de la Judicatura Federal de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal
Interamericano elaboré el segundo cuadernillo por pais: el Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos N° 24: Jurisprudencia sobre México. Este cuadernillo recoge todos los casos contenciosos que
ha conocido el Tribunal sobre México, asi como las opiniones consultivas que han sido solicitadas por este Estado y
se encuentra disponible para consulta publica en la pagina web de la Corte IDH, asi como en el sitio web del Instituto
de la Judicatura Federal de México.

Libro: “Violencias contra nifias, nifios y adolescentes en América Latina y el Caribe”

En diciembre de 2019, como parte de las actividades llevadas adelante por el Tribunal en ocasiéon del trigésimo
aniversario de la adopcion de la Convencion de Naciones Unidas sobre Derechos de Nifias y Nifos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Oficina Regional de UNICEF para América Latina y el Caribe publicaron el
libro “Violencias contra nifias, nifos y adolescentes en América Latina y el Caribe”.

Esta publicacién aborda la jurisprudencia de la Corte Interamericana en casos vinculados a las diversas formas de
violencia que sufren los nifios, las nifias y adolescentes en nuestra regidén y se realiz6 con el generoso aporte de la
Oficina Regional de UNICEF para América Latina y el Caribe.

Manual: Propuesta de capacitacion en derechos humanos para estudiantes de carreras
universitarias no juridicas

Finalmente, también en diciembre de 2019, en el marco del Programa de Formacion para el Fortalecimiento
de Capacidades sobre el Sistema Interamericano de Derechos Humanos en las comunidades universitarias de
Centroameérica, implementado con el generoso aporte de la Fundacién Heinrich Boéll, la Corte IDH elabord, con apoyo

Initiative. 29 de noviembre, funcionarios del Organismo de Investigacion Judicial de Costa Rica y Policia de Colombia. 4 de diciembre, estudiantes de la
facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica.
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de especialistas, una Propuesta de capacitacion en derechos humanos para estudiantes de carreras universitarias
no juridicas. Esta publicacién consiste en un programa de formacion de corto y mediano plazo que facilita a todas las
comunidades universitarias y a todas las personas o instituciones interesadas de la regidn la posibilidad de elaborar
programas formativos en derechos humanos, poniendo a disposicién guias metodoldgicas con orientaciones dirigidas
a las personas formadoras, materiales audiovisuales y bibliograficos de formacion, entre otros materiales. De este
modo, cualquier persona o institucion interesada puede llevar adelante un programa de formacién en derechos
humanos siguiendo las orientaciones y utilizando los recursos del texto.

203



Comunicacion



XV. Comunicacion

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se encuentra trabajando en una actualizacién permanente de las
redes sociales y los canales digitales de comunicacién como espacios que sirvan para que la ciudadania esté mejor
informada sobre el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, asi como del trabajo de esta
Corte.

A. Sitio web y acceso a materiales juridicos y multimedia

El sitio web de la Corte Interamericana de Derechos Humanos proporciona acceso a toda la informacién y
conocimiento producido por el Tribunal con la inmediatez que brindan las nuevas tecnologias. En dicho sitio se
encuentra toda la jurisprudencia del Tribunal, asi como otras actuaciones judiciales ordenadas por la Corte IDH,
actividades académicas y protocolares. El acceso libre e inmediato de la jurisprudencia permite a los Estados parte
del Sistema Interamericano aplicar en su derecho interno las decisiones de este Tribunal, de la misma forma brinda a
otras partes interesadas a la posibilidad de conocer su jurisprudencia para defensa de los derechos humanos.

En el sitio web también se puede consultar los escritos principales de casos que se encuentran en etapa de
supervision de cumplimiento o archivados, asi como la lista de casos en etapa de supervision, excluyendo aquellos
en que se ha aplicado el articulo 65 de la Convencion y la lista de Casos en Etapa de Supervision Archivados por
Cumplimiento. Asimismo, se muestra informacion sobre la sistematizacion de las medidas provisionales y la lista de
casos en etapa de fondo o pendientes de emitir sentencias.

La Corte utiliza expedientes digitales, que, luego de emitirse la sentencia respectiva, se encuentran disponibles en su
pagina web para la consulta del publico en general.

Durante el 2019 la Corte Interamericana realizd transmisiones en vivo a través de su pagina web de las audiencias
publicas correspondientes al 129, 130 y 131 Periodo Ordinario de Sesiones, asi como de diversas actividades,
tanto académicas como protocolares, en su sede en San José, Costa Rica. También durante el 60, 61 y 62 Periodo
Extraordinario de Sesiones realizados en Uruguay, Argentina y Colombia respectivamente.

Enla estan disponibles los videos y fotografias de las audiencias publicas, actividades académicas
y protocolarias. Igualmente, se encuentran disponibles en mas de 2 mil audios correspondientes a las audiencias,
organizados en 295 &albumes. Puede acceder a la Audioteca de la Corte a través del siguiente enlace de la plataforma
Soundcloud: y por medio de la aplicacion de SoundCloud para dispositivos moviles
indicando en el buscador "Corte IDH".

B. Redes sociales

Asimismo, la Corte utiliza las redes sociales para difundir las actividades del Tribunal, lo cual permite al Tribunal
interactuar con los usuarios del Sistema Interamericano de manera dinamica y eficiente. La Corte tiene cuentas de
Facebook, Twitter y, recientemente, Instagram. El nUmero de seguidores a través de estos mecanismos ha venido
incrementandose considerablemente en el Ultimo ano.

Por otro lado, en la cuenta de Facebook presenta 537.485 seguidores, 23 831 seguidores de més con respecto al
afo 2018. Asimismo, el nimero de seguidores actualmente en su cuenta de Twitter es de mas de 350.058, 82.717
seguidores de mas con respecto al afo 2018.

La cuenta de Instagram se abrié el 1 de mayo de 2019 y cuenta con 6908 seguidores.

Asimismo, se destaca que a partir de septiembre de 2018 la Corte publica en inglés informacién sobre su
jurisprudencia y actividades mas reciente, tanto a través de sus comunicados de prensa, de Facebook, como a través
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de la cuenta de Twitter recién creada a estos efectos (@IACourtHR) la cual al cierre del presente Informe cuenta ya
con mas de 3.028 seguidores.

Estos numeros demuestran el gran interés del publico en conocer y compartir el contenido de las publicaciones
realizadas por la Corte IDH. Dichas publicaciones tienen que ver con todo tipo de actividades de este Tribunal, tales
como comunicados de prensa, sentencias y resoluciones emitidas, transmision en vivo de audiencias, actividades
académicas, entre otros.

REDES SOCIALES

Facebook f

u 537.485

De enero a diciembre de 2019 la pdgina de Facebook tuvo un crecimiento de 36.957 seguidores
con respecto al 2018.

Twitter YW

E 350.058

De enero a diciembre de 2019 la pdgina de Twitter en espanol tuvo un crecimiento de 82.717

seguidores con respecto al 2018.
3.028 Y

De enero a diciembre de 2019 la pdgina de Twitter en inglés tuvo un crecimiento de 993
seguidores con respecto al 2018.

Instagram

g 6908

La cuenta de Instagram se abrid el 1 de mayo de 2019.
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XVI. Convenios y Relaciones con otros organismos

Convenios con organismos nacionales e internacionales

La Corte suscribié con determinadas entidades acuerdos marco de cooperacién, en virtud de los cuales las partes
se comprometen a realizar, inter alia, las siguientes actividades: (i) organizar y ejecutar eventos de capacitacion
tales como congresos, seminarios, conferencias, foros académicos, coloquios, simposios; (ii) realizar pasantias
especializadas y visitas profesionales en la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos destinadas
a funcionarios nacionales; (iii) desarrollar actividades de investigacion conjunta; (iv) poner a disposicidon de
los organismos nacionales el “Buscador Juridico Avanzado en Materia de Derechos Humanos” de la Corte
Interamericana.

+ Comision de Derechos Humanos del Estado de México

» Suprema Corte de Justicia de Uruguay

« Fiscalia General de la Nacion de Uruguay

+ Consejo de la Judicatura Federal y Suprema Corte de Justicia de México
+ Secretaria Permanente de la Cumbre Judicial Iberoamericana

+ Procuraduria de la Administracion de la Republica de Panama

+ Colegio de Abogados de Uruguay

+ Asociacion Interamericana de Defensorias Publicas

+ Consejo General de la Abogacia Mexicana

+ Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacioén, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)
+ Asociacion de Magistrados del Uruguay

Convenios con organismos nacionales e internacionales

La Corte suscribié acuerdos marco de cooperacién y convenios con una serie de entidades académicas. En virtud
de estos acuerdos las partes firmantes acordaron llevar a cabo de manera conjunta, entre otros, las siguientes
actividades: (i) la realizacion de congresos y seminarios; y (ii) la realizacion de practicas profesionales de funcionarios
y estudiantes de dichas instituciones en la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

+ Universidad Central del Valle del Cauca de Colombia
+ Escuela Libre de Derecho de Puebla de México

+ Asociacion de Magistrados de Uruguay

+ Centro Latinoamericano de Economia Humana (CLAEH) de Uruguay
+ Universidad de la Republica del Uruguay

+ Universidad Catolica del Uruguay

* Universidad de Montevideo

+ Universidad del Magdalena

+ Universidad Catolica San Pablo del Peru

+ Universidad de la Empresa de Espafia

+ Universidades de la Republica de Uruguay
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XVII. Biblioteca

Fundada en 1981, la Biblioteca de la Corte Interamericana brinda servicios de informacién a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y a investigadores nacionales e internacionales que visitan diariamente sus instalaciones,
asi como a través de los canales virtuales. Ademas, presta servicios a sus funcionarios en la tramitacion de los
expedientes, la conservacion de los mismos, asi como el manejo, archivo y diseminacién del material audiovisual
producto de las audiencias y actividades académicas realizadas por la Corte.

La Biblioteca tiene un amplio contenido especializado en materia de derecho internacional publico, derecho
internacional de los derechos humanos y derecho internacional humanitario, entre otros.

Los servicios al publico se prestan tanto de manera presencial como a través de los canales virtuales mediante su
pagina web, por medio del servicio de chat, WhatsApp, llamadas IP por Skype y correo electronico con los cuales se
atienden consultas en tiempo real.

En 2019 visitaron presencialmente la Biblioteca 227 usuarios mientras que 3123 personas utilizaron las plataformas
digitales para acceder a los servicios de la Biblioteca del Tribunal.

Como parte de su funcién de diseminacién selectiva de la informacién durante el 2019, la Biblioteca de la Corte IDH
distribuy6 via correo electronico el boletin de nuevas adquisiciones jQué hay de nuevo! que posee un total de 7825
suscriptores alrededor del mundo. Se envié una cantidad de 45 boletines en el afio con 360 recursos tanto digitales
como impresos.

En cuanto a su acervo bibliogréafico, durante el 2019 se ingresaron 1649 documentos, de los cuales 74% tienen
recurso electrénico disponible en el catalogo en linea. El catalogo en linea es accesible a través de la pagina web del
Tribunal y posee una gran cantidad de recursos digitales de gran ayuda para usuarios tanto internos como externos.
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XVIIL.

Funcionarios/as de la Corte Interamericana de
Derechos humanos

Secretario
Pablo Saavedra Alessandri

Director Juridico

Alexei Julio Estrada

Director de Administracién y Finanzas

Arturo Herrera Porras

Abogados/as

Ana Lucia Aguirre Garabito
Amelia Brenes Barahona
Marta Cabrera Marin
Agostina Cichero

Jorge Errandonea Medin
Carlos Eduardo Gaio

Pablo Gonzalez Dominguez
Juan Goéngora Maas
Agustin Martin

Maria Gabriela Pacheco Arias
Bruno Rodriguez Reveggino
Romina Sijniensky
Auxiliadora Solano Monge
Patricia Tarre Moser

Asistentes

J. Nayib Campos Salazar
Adolfo Lara Aguilar

Cristhian Esteban Molina Delgado
Tsaitami Orddfiez Araya
Steven Orozco Araya

Jose Daniel Rodriguez Orte
Diana Rucavado Rojas

Maria del Milagro Valderde
Jiménez

Gloriana von Herold Maklouf
Dominique von Koller Agliero

Secretarias

Alicia Campos Cordero
Marlyn Campos Vasquez
Sandra Lewis Fisher

Paula Cristina Lizano Carvajal
Yerlin Tatiana Urbina Alvarez

Cooperacion Internacional
Javier Mariezcurrena

Fidel Gbmez Fontecha

Ana Lucia Ugalde Jiménez

Recursos Humanos
Marco Antonio Ortega Guevara

Administracion

Viviana Castillo Redondo
Christian Mejia Redondo
Siria Moya Carvajal

Claudio Pereira Elizondo
José Bernardo Sagot Mufioz
Tatiana Villalobos Rojas
Laura Villalta Herrera

Contabilidad

Johana Barquero Mata
Marta Hernandez Sanchez
Pamela Jiménez Valerin
Marcela Méndez Diaz

Gestion de Informacion y
Conocimiento

Jessica Mabel Fernandez Castro
Francella Hernandez Mora
Esteban Montanaro Ching

Ana Rita Ramirez Azofeifa
Magda Ramirez Sandi

Julliana Saborio Arguedas
Hannia Sanchez Lopez

Victor Manuel Valverde Castro

Comunicaciones

Patricia Calderén Jiménez
Matias Ponce Martinez
Maria Gabriela Sancho Guevara

Tecnologias de la Informacion

Luis Mario Aponte Gutiérrez
Josué Calvo Conejo
Osvaldo Murillo Guzman
Steven Quesada Delgado
Bryan Rojas Fernandez
Douglas Valverde Fallas
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