RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 26 DE JUNIO DE 2017

MEDIDAS PROVISIONALES RESPECTO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

ASUNTO COMUNIDAD DE PAZ DE SAN JOSE DE APARTADO

VISTOS:

1. Las Resoluciones de la Corte Interamericana de 9 de octubre de 2000, 24 de noviembre
de 2000, 18 de junio de 2002, 17 de noviembre de 2004, 15 de marzo de 2005, 2 de febrero
de 2006, 17 de diciembre de 2007, 6 de febrero de 2008 y 30 de agosto de 2010. En esta
ultima Resolucion la Corte resolvid, inter alia:

1. Reiterar al Estado que mantenga las medidas que hubiese adoptado y disponga de forma
inmediata las que sean necesarias para proteger eficazmente la vida y la integridad personal de
todos los miembros de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, de conformidad con los
Considerandos 22 a 24 de la [...] Resolucion.

2. Reiterar al Estado y a los beneficiarios o su representante que deben realizar todos los esfuerzos
necesarios para lograr una concertacién tendiente a dar participaciéon a los beneficiarios de las
medidas o sus representantes en la planificacion e implementacion de las medidas de protecciéon y
que, en general, el Estado los mantenga informados sobre el avance de las medidas ordenadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el Considerando 36 de la [...]
Resolucion.

3. Solicitar a la Comisién Interamericana y al representante de los beneficiarios que, a mas tardar el
15 de octubre de 2010, aclaren al Tribunal el universo de beneficiarios de las presentes medidas
provisionales, de conformidad con el Considerando 12 de la [...] Resolucién.

4. Solicitar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que presente, a mas tardar el 14 de
enero de 201[1], la informacion sefialada en el Considerando 47 de la [...] Resolucién™.
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2. Las comunicaciones de 13 de octubre de 2010, mediante las cuales la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisiéon Interamericana” o “la
Comisidn”) y el representante de los beneficiarios de las medidas provisionales (en adelante “el
representante”) remitieron a la Corte la informacion solicitada mediante el punto resolutivo
tercero de la Resolucion de 30 de octubre de 2010, con respecto al universo de beneficiarios de
las presentes medidas provisionales (supra Visto 1).

3. Las notas de la Secretaria de 13 y 29 de septiembre de 2010, mediante las cuales,
siguiendo instrucciones del Pleno de la Corte, se solicit6 a la Republica de Colombia (en
adelante “el Estado” o “Colombia”) la remision de las decisiones que ha emitido la Corte
Constitucional sobre las medidas adoptadas en favor de los miembros de la Comunidad de Paz
de San José de Apartadd (en adelante también los “beneficiarios” o la “Comunidad de Paz).
Asimismo, las notas de la Secretaria de 14 y 17 de febrero de 2017, mediante las cuales
solicité al Estado referirse de manera especifica sobre la situacion de riesgo de Reinaldo

. En el Considerando 47, la Corte requirié a la Comision Interamericana, “informacion clara, precisa y detallada

que deml[ostrara] que la situacidon de extrema gravedad y urgencia, y el peligro de dafio irreparable que originaron las
presentes medidas provisionales subsist[ian] aun después de diez afios de vigencia de las mismas, en orden a
determinar lo que haya lugar en relacién con su mantenimiento”.



Areiza, German Graciano Posso, Gildardo Tuberquia, Arley Tuberquia, y Cristobal Meza.
Finalmente, las notas de la Secretaria de 10 de marzo de 2016 y 7, 18 y 25 de abril de 2017,
mediante las cuales, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se solicité
determinada informacion actualizada a la Comision, al Estado y al representante,
particularmente en relaciéon con: las veredas en que habitan los beneficiaros de las presentes
medidas; la etapa procesal en que se encuentra la peticion relacionada con las presentes
medidas provisionales; el cumplimiento de las Sentencias T-327 de 2004 y T-1025 de 2007,
asi como el Auto 164 de 2012, todas de la Corte Constitucional de Colombia; y la situacién de
los sefiores Reinaldo Areiza, German Graciano Posso y “otros tres miembros lideres de la
Comunidad de Paz”.

4. Los escritos de 11 de octubre y 14 de diciembre de 2010; 15 de febrero, 1 de marzo,
26 de abril, 16 de mayo, 14 de julio, 14 de septiembre y 15 de noviembre de 2011; 12 de
enero, 8 de febrero, 15 de marzo, 18 de mayo, 3 y 16 de julio, 9 de octubre, y 27 de
noviembre de 2012; 14 de enero, 18 y 23 de abril, 18 de mayo, 4 de junio, 16 de julio, 1, 9y
18 de octubre y 28 de noviembre de 2013; 8 de abril, 2 de julio y 2 de septiembre de 2014;
21 de enero, 13 de marzo, 12 de mayo, 13 de julio y 12 de noviembre de 2015; 6 de enero,
16 de marzo, 12 y 13 de abril, 9 de junio, 29 de agosto, 2 de noviembre y 28 de diciembre de
2016; y 23 de febrero, 17 de marzo y 21, 25, 26 y 27 de abril de 2017, mediante los cuales el
Estado informd sobre la implementacion de las medidas provisionales, asi como presenté
informacién solicitada por la Corte.

5. Los escritos de 13 de octubre de 2010; 17 de enero, 13 de febrero, 12 de abril, 16 de
junio, 1 de julio, 12 de septiembre y 10 de noviembre de 2011; 6 de febrero, 25 de abril, 3 y
19 de julio, y 8 y 14 de agosto de 2012; 3 de febrero, 11 de marzo, 9 de mayo, y 3y 12 de
septiembre de 2013; 30 de marzo, 29 de mayo, 3 de junio, 19 de agosto y 19 de septiembre
de 2014; 13 de abril, 17 de junio, 14 de agosto y 25 de noviembre de 2015; 3 de febrero, 26
de abril, 2 de mayo, 27 de julio, 7 de noviembre y 10 de diciembre de 2016; y 18 de enero, 9
y 17 de febrero, 17 de abril y 4 de mayo de 2017, mediante los cuales el representante
present6 sus observaciones a los informes del Estado (supra Visto 4), informé a la Corte sobre
presuntas situaciones de violencia que se han presentado contra e integrantes de la
Comunidad de Paz y present6 informacion solicitada por el Tribunal. Asimismo, el escrito de 3
de julio de 2012, mediante el cual el representante informd, entre sus observaciones, de la
muerte por causas naturales de Eduar Lanchero, beneficiario de las presentes medidas.

6. Los escritos de 13 de octubre de 2010; 31 de enero, 23 de junio, 5 de noviembre y 22
de diciembre de 2011; 16 de marzo, 15 de mayo, 3 de julio, 4 de octubre y 21 de diciembre
de 2012; 8 de abril, 14 de junio, 26 de julio, 1 de septiembre y 27 de noviembre de 2013; 23
de julio, 30 de septiembre y 22 de octubre de 2014; 7 de enero, 10 de abril, 12 de mayo, 30
de julio y 21 de septiembre de 2015; 19 de enero, 17 de marzo, 12 de abril, 20 de mayo y 29
de julio de 2016; y 26 de enero, 24 de abril y 15 de mayo de 2017, mediante los cuales la
Comision remitié sus observaciones a la informacion brindada por el Estado y por los
representantes (supra Vistos 4 y 5) y present6 informacioén solicitada por el Tribunal. Mediante
escrito de 26 de enero de 2017, la Comisién informd “que el 6 de diciembre de 2016 aprob6 el
informe de Admisibilidad No. 61/16 relacionado con una peticion presentada en favor de la
Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Por lo tanto el asunto se encuentra actualmente
en etapa de fondo”.

CONSIDERANDO QUE:
1. Colombia es Estado Parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en

adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”) desde el 31 de julio de 1973 y
reconocio la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 21 de junio de 1985.
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2. El articulo 63.2 de la Convencion Americana dispone que, “[e]n casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas, la
Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que
considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento,
podra actuar a solicitud de la Comision”. Esta disposicién esta a su vez regulada en el articulo
27 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”). De acuerdo a esas normas, las
medidas se aplican siempre y cuando se rednan los requisitos basicos de extrema gravedad y
urgencia y de la prevencién de dafos irreparables a las personas. Estos tres requisitos son
coexistentes y deben persistir para que la Corte mantenga la protecciéon ordenada; si uno de
ellos ha dejado de tener vigencia, correspondera al Tribunal valorar la pertinencia de continuar
con la proteccién ordenada?®.

3. De conformidad con el articulo 27.6 del Reglamento del Tribunal (en adelante “el
Reglamento”), “[s]i la Corte no estuviere reunida, la Presidencia, en consulta con la Comision
Permanente y, de ser posible, con los demas Jueces, requerira del Estado respectivo que dicte
las providencias urgentes necesarias a fin de asegurar la eficacia de las medidas provisionales
que después pueda tomar la Corte en su proximo periodo de sesiones”.

4. El Presidente resalta los informes remitidos por el Estado desde el 11 de octubre de
2010 hasta el 27 de abril de 2017, asi como de las observaciones e informacion presentada por
el representante de los beneficiarios y la Comisidon Interamericana. Al respecto, el Presidente
advierte que en reiteradas ocasiones los escritos presentados por el Estado y el representante
han hecho alusiéon, aparentemente, a diversos hechos que no estarian relacionados con el
estudio de las presentes medidas, ya sea porque la informaciéon presentada se relaciona con
areas geograficas sobre las cuales no recae la implementacién de las medidas, ya sea porque
dicha informacién se relaciona con personas cuyo vinculo con las medidas no resulta claro, o
bien, porque la informacién presentada se relaciona con el cumplimiento del deber de
investigar los hechos que motivaron las presentes medidas provisionales, lo cual es una
cuestién que deberia ser analizada en el fondo de un caso contencioso®. En consecuencia, el
Presidente no se pronunciara sobre estos aspectos en la presente Resolucién.

5. De acuerdo con lo expuesto, a continuacion el Presidente examinara la informacion
actualizada aportada por las partes sobre: A) el universo de beneficiarios de las presentes
medidas provisionales; B) la obligacion del Estado de mantener las medidas que hubiese
adoptado y disponer de forma inmediata las que sean necesarias para proteger eficazmente la
vida y la integridad personal de todos los miembros de la Comunidad de Paz de San José de
Apartado; C) la situacion de Reinaldo Areiza, Jesus Emilio Tuberquia, Eduar Lanchero, German
Graciano Posso, Gildardo Tuberquia, Arley Tuberquia y Cristébal Meza, y D) la obligacién del
Estado y de los beneficiarios de realizar todos los esfuerzos necesarios para lograr una
concertacion en la planificacion e implementacion de las medidas provisionales, asi como la
solicitud de audiencia por parte de la Comision.

A. Sobre el universo de beneficiarios de las presentes medidas provisionales

2 Cfr. Caso Carpio Nicolle Vs. Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucidon de la Corte de 6 de julio de 2009,

Considerando 14, y Asunto de la Emisora Televisién “Globovisién” respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Resolucion de la Corte de 13 de noviembre de 2015, Considerando 1.

3 En su Resolucién de 30 de agosto de 2010, esta Corte establecié que “las violaciones a la Convencién que se
deriven de una presunta falta de efectividad o de debida diligencia de las investigaciones deben ser analizadas en el
respectivo caso contencioso y no en el marco de las medidas provisionales”. Por ello, “en el marco de las presentes
medidas provisionales y tal como lo ha hecho en otros asuntos, la Corte no considerard la efectividad de las
investigaciones realizadas, la supuesta falta de debida diligencia ni analizara los supuestos resultados de tales
investigaciones. En tal sentido, la Corte no volvera a solicitar a las partes informaciéon sobre este punto”. Cfr. Asunto
de la Comunidad de Paz de San José de Apartadé respecto de Colombia. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 30 de agosto de 2010, Considerandos 29 y 30.
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A.l. Informacion aportada por la Comisién y las partes

6. Mediante escrito de 13 de octubre de 2010 la Comisidn sefalé que, de conformidad
con la informacion aportada por el representante de los beneficiarios, la Comunidad de San
José de Apartadd estaria compuesta por 603 personas distribuidas en las siguientes 13
veredas: i) Arenas Altas, ii) Bellavista, iii) La Cristalina, iv) El Cuchillo, v) Hacienda La
Holandita o San Josesito; vi) La Union, vii) Mulatos, viii) La Resbalosa, ix) Nain, x) Alto
Joaquin, xi) Las Claras, xii) Puerto Nuevo, y xiii) La Esperanza. Ademas, informé que las
personas que habitaban las veredas La Hoz, Rodoxali, Sabaleta, Las Flores, El Venado y Arenas
Bajas, no formarian parte de la Comunidad de Paz. No mencioné a la vereda La Antena. Por
otra parte, mediante escrito de 3 de julio de 2012, la Comision recordd que, desde el origen de
las presentes medidas, existen varios elementos que permiten identificar a los miembros de la
Comunidad de Paz de San José de Apartaddé de manera colectiva. ElI primero y “mas
importante”, segin la Comisiéon, es el relativo a “la pertenencia a dicha Comunidad”; el
segundo elemento es el geografico, cuyo origen es en el municipio de Apartadd, en virtud de
que ahi fue proclamada la creacién de la misma en 1997; y el tercer elemento es que, debido a
su pertenencia a dicha Comunidad, los miembros de la misma han sido objeto de constantes
amenazas, hostigamientos, y atentados a lo largo de los afios, alegadamente por parte de
grupos paramilitares y el Ejército. La Comisién sostuvo que, siendo que los miembros de la
Comunidad de Paz no se encuentran todos en las mismas veredas, sino que viven en las
diferentes areas identificadas a lo largo de los afios, es claro que los miembros viven en un
area geografica determinada en el municipio de Apartadd y en areas aledafias, que no por
pertenecer a otro municipio, dejan de ser parte de la Comunidad, mas aun tomando en cuenta
su cercania geografica. Finalmente, en su escrito de 12 de abril de 2016 la Comisidn sefial6
que, conforme a la informacion aportada por el representante y por el Estado, contindan
presentandose hechos violentos, amenazas y una constante situacion de riesgo en las
siguientes 7 veredas: i) San Josesito, ii) La Cristalina, iii) Arenas Altas, iv) La Unién, v)
Mulatos, vi) La Esperanza y vii) La Resbalosa. Asimismo, sostuvo que no cuenta con
informacién reciente sobre la situacion de las siguientes 6 veredas: i) Nain, ii) Las Claras, iii)
Bella Vista, iv) El Cuchillo, v) Alto Joaquin y vi) Puerto Nuevo.

7. Mediante escrito de 13 de octubre de 2010 el representante manifesté que “en e[se]
momento la Comunidad est[aba] compuesta ‘en sentido estricto’ por 603 personas”
distribuidas en 12 veredas y una hacienda®. Mediante escrito de 16 de enero de 2011, aclaré6
que “ha[bia] que anotar que al menos cuatro de los asentamientos [...] de la Comunidad de
Paz, se ubican en territorios que en el mapa de division politico administrativa del pais estarian
asignados al municipio de Tierralta, departamento de Cérdoba [...]”. Mediante escrito de 4 de
noviembre de 2013, el representante sostuvo que la Comunidad de Paz “no es territorial”, sino
que esta conformada por quienes aceptan determinados principios y se someten a un
reglamento, y que sus areas de vivienda y trabajo estan sefialadas con vallas visibles. Segun el
representante, luego de los retornos que fueron posibles a los lugares de los que fueron
“violenta y cruelmente” desplazados, se habian agrupado en 11 asentamientos a saber: i) San
Josesito (0o Hacienda La Holandita), ii) La Unién, iii) Arenas Altas, iv) La Cristalina, v) La
Esperanza, vi) Mulatos, vii) La Resbalosa, viii) Alto Joaquin, ix) Puerto Nuevo, x) Nain y xi) Las
Claras, estando los ultimos cuatro en territorio de Tierralta, Cordoba, limitrofe con San José de
Apartaddé. Los pobladores de dichos asentamientos participan en una comudn toma de
decisiones a través de una asamblea general de la Comunidad de Paz, eligen su consejo
interno y su representante legal y comparten unos principios éticos. El representante no
menciond a las veredas Arenas Bajas, Bellavista o El Cuchillo.

4 Estas son: Arenas Altas, Bellavista, La Cristalina, El Cuchillo, La Unién, Mulatos, La Resbalosa, Nain, Alto

Joaquin, Las Claras, Puerto Nuevo, La Esperanza y la vereda San Josesito, también conocida como Hacienda la
Holandita. Cfr. Escrito del representante de 13 de octubre de 2010 (expediente de medidas provisionales, folio 3597).



8. En su escrito de 26 de abril de 2016 el representante informo sobre la “actualizacion”
de los asentamientos en que habitan familias de la Comunidad de Paz en las zonas aledafias de
San José de Apartadd, municipio de Apartadd, departamento de Antioquia, y municipio de
Tierralta, departamento de Cdérdoba. Informé que las familias se ubicarian en las siguientes
veredas: i) San Josesito, 45 familias compuestas por 320 personas; ii) La Unién, 14 familias
compuestas por 88 personas; iii) Arenas Altas, 6 familias compuestas por 25 personas; iv) La
Cristalina, 2 familias compuestas por 6 personas; v) Mulatos, 13 familias compuestas por 55
personas; vi) La Resbalosa, 6 familias compuestas por 21 personas; vii) La Esperanza, 2
familias compuestas por 7 personas; viii) Alto Joaquin, 3 familias compuestas por 9 personas;
iX) Las Claras, 3 familias compuestas por 14 personas; x) Puerto Nuevo, 2 familias compuestas
por 7 personas; xi) Nain, 2 familias compuestas por 8 personas; y Xxii) Bellavista, con 1 familia.
En la referida actualizacion, el representante también incluy6 a la vereda xiii) Arenas Bajas,
donde habitan 3 familias compuestas por 12 personas. Finalmente, informdé que si bien la
vereda El Cuchillo no es un sitio de vivienda, si es un sitio de cultivos y trabajos de miembros
de la Comunidad de Paz. Por otra parte, confirmé que en las veredas La Hoz, Rodoxali,
Sabaleta, Las Flores y El Venado, no habitan familias de la Comunidad de Paz.

9. Por otra parte, el representante sostuvo que si ha informado sobre hechos que afectan
a pobladores de veredas vecinas 0 a personas que no pertenecen estrictamente a la
Comunidad de Paz, es porque esas personas acuden a la Comunidad a solicitar que se
denuncie y se les proteja, pues no hay confianza en las instituciones del Estado y no hay otras
organizaciones en las que puedan confiar. Sefalé que al informar de ello a la Corte “lo
hacemos porque la consideramos como la entidad que vigila el cumplimiento de la Convencién
por parte del Estado y suponemos que es de su competencia exigirle al Estado que cumpla la
Convencion”.

10. Mediante escrito de 18 de mayo de 2012 el Estado solicit6 a la Corte “un criterio
adicional para la determinacién del universo de beneficiarios pues [..] aquel referido a la
ubicacion geografica no seria suficiente para el efecto”. Por otra parte, en su escrito de 1 de
junio de 2016 sostuvo que durante la vigencia de las medidas provisionales los beneficiarios
han pasado de 188 personas a un numero indeterminado de beneficiarios. En este sentido,
reiter6 “la necesidad de la determinacién precisa y exacta de los miembros de la
‘autodenominada’ Comunidad de Paz, ya que el corregimiento de San José de Apartad6 tiene
una poblaciébn aproximada de seis mil (6000) habitantes [..]”. El Estado resalté que la
indeterminacion de los beneficiarios, entre otras causas, ha obstaculizado el avance en la
implementacién de las presentes medidas. Al respecto, sefalé que los Unicos datos que se
ofrecen sobre los beneficiarios se limitan a su nimero y zona de tentativa ubicacion, lo que
segun el Estado lo pondria en una “disyuntiva de, por un lado exigirles garantizar la vida e
integridad personal de un grupo de beneficiarios, y por el otro, se les impide conocer o
individualizar a aquellas personas a las que deben proteger”.

11. Asimismo, Colombia resalté que no hay claridad sobre la ubicacidon de algunas veredas
mencionadas por la Comisién y el representante. Respecto de la vereda denominada como
Mulatos, sostuvo que existen las veredas Mulatos Cabecera y Mulatos Medio, y que no existe
claridad a cudl en particular se refiere el peticionario. De igual forma, sostuvo que bajo la
denominacién de San Josesito no se halla ninguna vereda en el corregimiento de San José de
Apartadd en la pagina oficial de la administracion municipal consultada, y que las veredas Alto
Joaquin y Puerto Nuevo no hacen parte del Corregimiento de San José de Apartadd en el
Departamento de Antioquia. En cuanto a la vereda El Cuchillo, el Estado sostuvo que en ésta
existen cultivos de cacao y maiz, pero de acuerdo a lo informado por pobladores, la mayoria de
esos cultivos corresponderian a familias que residen alli mismo en la vereda o en el centro
poblado del corregimiento de San José de Apartadd. En cuanto a la vereda Bellavista, sefial6
que la misma hace parte del corregimiento de San José de Apartadd y en esta habitaria una
familia beneficiaria de las medidas.



A.2. Consideraciones del Presidente

12. La Corte ha ordenado la proteccion de una pluralidad de personas que no han sido
previamente nominadas, pero que son identificables y determinables y que se encuentran en
una situaciéon de grave riesgo en razén de su pertenencia a un grupo o comunidad®. Dada la
dimension colectiva de las medidas provisionales ordenadas en este asunto, el Tribunal ha
estimado que los miembros de la Comunidad de Paz, beneficiarios de estas medidas, no
necesitan ser previamente nominados. Ademas, la Corte ha estimado que en asuntos como el
presente, en el cual los beneficiarios de las medidas de proteccion se encuentran en una
situacion de grave riesgo en razén de su pertenencia a una comunidad, el suministro de una
lista con el nombre de estas personas podria agravar su situacién®. Sin embargo, para la
adecuada supervision de la implementacion de las medidas correspondientes, es necesario que
el Tribunal conozca con la mayor claridad posible y con base en informacién actualizada el
universo de beneficiarios de las mismas, sobre todo cuando éstas han estado vigentes por
aproximadamente diecisiete afios y la informacién suministrada por el representante y la
propia Comisién Interamericana es discrepante’.

13. En el Considerando 8 de la Resolucion de 30 de agosto de 2010, la Corte determiné que
los beneficiarios de las presentes medidas eran 136 familias (aproximadamente 816 personas),
miembros de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd que habitaban en las siguientes
siete veredas: i) San Josesito (también conocido como Hacienda La Holandita); ii) La Antena;
iii) La Cristalina; iv) Arenas Altas; v) La Unién; vi) Mulatos; y vii) La Esperanza®. Asimismo
solicité al representante y a la Comision que aclararan si las 144 familias aparentemente
ubicadas en las siete veredas de La Resbalosa, La Hoz, Rodoxali, Sabaleta, Las Flores, El
Venado y Arenas Bajas, todas del Municipio de Apartadé®, forman parte del universo de
beneficiarios de las presentes medidas provisionales. Asimismo, solicité al representante que
en sus escritos se refiriera solamente a los beneficiarios que habitan las veredas o poblaciones
que comprenden las presentes medidas, de conformidad con el Considerando 8 de dicha
Resolucion. Ademas, mediante la mencionada nota de la Secretaria de 10 de marzo de 2016,
se solicitdé a la Comision y al representante que presentaran informacién actualizada sobre las
personas que consideraban ser beneficiarias de las presentes medidas provisionales (supra
Visto 3).

14. En el presente asunto, en primer lugar el Presidente observa que, mediante
comunicaciones de 13 de octubre de 2010, tanto la Comisibn como el representante
confirmaron como beneficiarios de las medidas a 89 familias (aproximadamente 522 personas)
miembros de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd ubicados en seis de las siete
veredas reconocidas en la Resolucion de este Tribunal de 30 de agosto de 2010, a saber: i)
San Josesito (Hacienda La Holandita); ii) La Cristalina; iii) Arenas Altas; iv) La Unidn; v)
Mulatos, y vi) La Esperanza. Ademas, informaron que las personas ubicadas en las veredas vii)
La Resbalosa y viii) Bellavista, ambas ubicadas en el municipio de Apartad6, departamento de

5 Cfr. inter alia, Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartad6 respecto de Colombia. Medidas

Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de febrero de 2008, Considerando 7.
6 Cfr. Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd respecto de Colombia. Medidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de febrero de 2008, Considerando 9.

7 Cfr. Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd respecto de Colombia. Medidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de agosto de 2010, Considerando 10.

8 Las familias se distribuyen de la siguiente manera: San Josesito (46 familias), La Antena (6 familias), La
Cristalina (5 familias), Arenas Altas (16 familias), La Unién (52 familias), Mulatos (5 familias “retornaran en febrero de
2008”) y La Esperanza (6 familias). Cfr. Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd respecto de
Colombia. Medidas Provisionales. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de agosto de
2010, Considerando 8.

9 Cfr. Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd respecto de Colombia. Medidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de agosto de 2010, Considerando 12.
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Antioquia, también son beneficiarios'®. El Estado no objeté dicha informacién. Sin perjuicio de
ello, en atencion a lo indicado por el Estado en cuanto a que existen dos veredas denominadas
“Mulatos”, el Presidente solicita a la Comision y al representante informar, a mas tardar el 31
de julio de 2017, si las personas beneficiarias de las presentes medidas habitan en Mulatos
Cabecera, Mulatos Medio o ambos lugares. Por otro lado, en el caso de la vereda El Cuchillo, el
Presidente observa que, segun la informacion aportada por el representante, este no es un
sitio de vivienda, sino de cultivos y trabajos de miembros de la Comunidad de Paz.

15. En segundo lugar, el Presidente nota que ni la Comision y ni el representante especificd
la situacidon de las personas en la vereda La Antena, respecto de la cual 6 familias habian sido
reconocidas como beneficiarias de las presentes medidas provisionales en la mencionada
Resolucién de 30 de agosto de 2010*". En cuanto a las personas que habitan la vereda Arenas
Bajas, la Comisién no las consider6 como beneficiarias de las presentes medidas, sin embargo,
mediante escrito de 26 de abril de 2016 el representante sefialé que dichas personas si eran
beneficiarias, resaltando que en dicha vereda habitan 3 familias compuestas por 12 personas.
Por tanto, se solicita a la Comisidén y al representante que informen a la Corte si dichas
personas ubicadas en La Antena y Arenas Bajas son beneficiarios de las presentes medidas
provisionales, a mas tardar el 31 de julio de 2017.

16. En tercer lugar, la Comisiéon y el representante indicaron que las personas ubicadas en
las veredas La Hoz, Rodoxali, Sabaleta, Las Flores y El Venado no formarian parte de la
Comunidad de Paz.

17. En cuarto lugar, en respuesta a las solicitudes de la Corte (supra Vistos 1 y 3), la
Comision y el representante informaron que la Comunidad de Paz de San José de Apartaddé
también estaria compuesta de personas ubicadas en las siguientes cuatro veredas: i) Nain; ii)
Las Claras; iii) Alto Joaquin, y iv) Puerto Nuevo, todas ellas ubicadas en el municipio de
Tierralta, departamento de Cordoba. Por su parte, el Estado objeté que las veredas Alto
Joaquin y Puerto Nuevo no hacen parte del corregimiento de San José de Apartado, sin
mencionar que las veredas Nain y Las Claras tampoco estarian dentro de dicho corregimiento.

18. El Presidente recuerda que, desde la Resolucién de la Corte de 24 de noviembre de
2000, ha senalado que “el presente caso relne caracteristicas especiales que lo diferencian de
los precedentes tenidos en cuenta por el Tribunal”. En este sentido, consideré que la
Comunidad de Paz de San José de Apartadd, “constituye una comunidad organizada, ubicada
en un lugar geogréafico determinado, cuyos miembros pueden ser identificados e
individualizados y que, por el hecho de formar parte de dicha comunidad, todos sus
integrantes se encuentran en una situacién de igual riesgo de sufrir actos de agresién en su
integridad personal y su vida”'?. Sobre esa consideracién la Corte otorgé las medidas
provisionales en el presente caso. En este sentido, la definicién colectiva de los beneficiarios de
estas medidas provisionales atiende a tres criterios fundamentales, a saber: i) a su
pertenencia a la Comunidad de Paz, ii) a su ubicacion geografica en el municipio de Apartado y
iii) la situacion de grave peligro que atraviesan por ser miembros de dicha Comunidad®3.

10
11

Cfr. Escrito del representante de 26 de abril de 2016 (expediente de medidas provisionales, folio 5911).

Cfr. Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd respecto de Colombia. Medidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de agosto de 2010, Considerando 8.

12 Cfr. Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd respecto de Colombia. Medidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2000, Considerando 7; Asunto de
la Comunidad de Paz de San José de Apartadd respecto de Colombia. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de febrero de 2008, Considerando 8, y Asunto de la Comunidad de Paz de
San José de Apartadd respecto de Colombia. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 30 de agosto de 2010, Considerando 9.

13 Particularmente la Comisién argumentd con la solicitud de medidas provisionales que “existe una serie de
elementos que permite identificar a los miembros de la Comunidad de manera colectiva. Uno de esos elementos es el
geografico; se trata de una Comunidad asentada en un lugar determinado, en el Municipio de Apartadd, integrado por



19. El Presidente toma nota de los graves y multiples hechos de amenaza, hostigamiento e
intimidacion alegados por el representante en sus escritos, presuntamente en perjuicio de los
habitantes de las veredas Nain, Las Claras, Alto Joaquin y Puerto Nuevo, quienes harian parte
de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Sin embargo, debido a que dichas veredas
no se encuentran en el Municipio de Apartadd, sino en Tierralta, de conformidad con los
criterios sefialados, sus habitantes no son beneficiarios de las presentes medidas provisionales.
De conformidad con el articulo 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
Corte podra adoptar medidas provisionales “en los asuntos que aun no estén sometidos a su
conocimiento, [...] a solicitud de la Comision [Interamericana de Derechos Humanos]”. En el
mismo sentido, el articulo 27.2 del Reglamento del Tribunal establece que “[s]i se tratare de
asuntos aun no sometidos a su conocimiento, la Corte podréa actuar a solicitud de la Comision”.
Al interpretar las citadas disposiciones, el Tribunal ha considerado que sin una solicitud
expresa de la Comisibn no puede extender la proteccion de las medidas provisionales
ordenadas en un asunto no sometido a su conocimiento. No obstante, el Presidente recuerda
que, de conformidad con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién, los Estados Parte se
encuentran obligados a respetar los derechos y libertades en ella consagrados y garantizar el
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, en toda circunstancia, y
debe adoptar las disposiciones de derecho interno, tanto legislativas o de otro caracter, que
sean necesarias para ese fin.

B. Sobre la obligacion del Estado de mantener las medidas que hubiese adoptado
y disponer de forma inmediata las que sean necesarias para proteger eficazmente
la vida y la integridad personal de todos los miembros de la Comunidad de Paz de
San José de Apartado

B.1. Informacioén de las Partes y la Comision
B.1.1. Informacién del Estado

20. En primer lugar, el Estado informd sobre los siguientes pronunciamientos de la Corte
Constitucional de Colombia:

i) la sentencia de tutela T-327 de 2004, mediante la cual “declaré la procedencia de la accidon de
tutela instaurada por Javier Giraldo Moreno S.J., coadyuvada por la Defensoria del Pueblo en contra
del entonces Comandante de la Brigada XVII del Ejército Nacional, con el fin de que cesaran las
perturbaciones a la Comunidad de San José de Apartadd y se adoptaran las medidas de protecciéon
ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el afio 2000”. Segun el Estado, en
dicha ocasion la Corte Constitucional ordené a la Brigada XVII del Ejército Nacional asumir bajo su
responsabilidad la garantia y proteccion de los derechos fundamentales de los beneficiarios,
proporcionéndoles un “tratamiento diferenciado por ser sujetos de especial proteccion”*?.

ii) la sentencia de tutela T-1025 de 2007, mediante la cual se reconocié que si bien la Comunidad de
Paz contaba con motivos para desconfiar de las instituciones nacionales, por los crimenes de los que
han sido victimas, una de las grandes dificultades que afronta la implementacién de las medidas, es
la desconfianza que existe entre la Comunidad y las Instituciones, lo que impide la concertacion

32 veredas circundantes. Ademas, la pertenencia a la Comunidad tiene una serie de normas, un estatuto, un sistema
de representacion; incluso los miembros estan identificados por un carnet; existe en la Comunidad gente, que si bien
no esta formalmente identificada con ese carnet, vive alli y se guia por esos principios y quieren convertirse en
miembros de la Comunidad. [...]”.Cfr. Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartado respecto de Colombia.
Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2000,
Considerando 9.j.

14 Asimismo, ordené que en caso de que se prive de la libertad a algun beneficiario, se informe inmediatamente
a la Procuraduria General de la Nacion y a la Defensoria del Pueblo, asi como se ponga a la persona inmediatamente a
6rdenes de la justicia ordinaria. No se podria privar a ningun beneficiario dentro de las instalaciones del Ejército. Cfr.
Escrito del Estado de 8 de octubre de 2010. (expediente de medidas provisionales, folio 3534).



necesaria para cumplir dichas 6rdenes. Asi, la Corte Constitucional ordené al Ministerio de Defensa
Nacional: a) suministrar la informacién solicitada en cuanto al nombre de los integrantes de la Fuerza
Publica que se encontraban en la fechas y lugares sefialados por el peticionario, circunstancias en las
cuales se habrian cometido crimenes contra los miembros de la Comunidad de Paz; b) extender la
vigencia de las 6rdenes de la sentencia T 327 de 2004, hasta que se haya logrado cumplir con el
proposito de las medidas provisionales, y c) presentar informes quincenales a la Defensoria del
Pueblo acerca de las acciones realizadas para garantizar los derechos a la vida e integridad de los
miembros de la Comunidad de Paz y quienes les presten servicios.

iii) el Auto 164 de 2012, emitido a partir de una sesion técnica de seguimiento de 26 de marzo de
2012, en la que participaron representantes del Estado, asi como algunos beneficiarios. En este auto
se “considerd necesario encontrar mecanismos a través de los cuales fuera posible generar
condiciones para la reconstruccion de la confianza, de tal forma que se superaran los obstaculos que
han impedido asegurar de manera efectiva los derechos de los miembros de la Comunidad de Paz de
San José de Apartadd y la no repeticion de los hechos que generaron la vulneracion de los mismos,
asi como dar pleno cumplimiento a las medidas adoptadas en la sentencia T-1025 de 2007”. Asi, la
Corte Constitucional emitié cinco 6rdenes a diferentes entes estatales tras considerar que estas
conducirian al cumplimiento de cuatro condiciones presentadas por la Comunidad para restablecer el
dialogo®®.

21. En segundo lugar, en el marco del cumplimiento de las referidas sentencias de la Corte
Constitucional de Colombia, el Estado informé, entre otros'®, que:

i) el Batallébn de Infanteria No. 46 “Voltigeros”, en coordinacion con las Brigadas Moéviles 11 y 24,
adelantan operaciones militares con el propésito de proteger en forma permanente a toda la
poblacidon que se encuentra en el corregimiento de San José de Apartado;

ii) se ha innovado el pie de fuerza, variando aleatoriamente su nimero, capacidades y calidades, lo
cual, segun el Estado, ha permitido cubrir perimétricamente sitios neuralgicos de la jurisdiccién que
fueron utilizados histéricamente por grupos armados ilegales;

iii) se ha destinado un Oficial superior de grado Mayor en el puesto de mando ubicado en el
corregimiento de San José de Apartadd, con el propdsito de que por su conducto y dentro de los
niveles del mando se dirijan todas las operaciones militares del sector y sea el encargado de infundir
disciplina entre las tropas alli establecidas;

iv) se ha dispuesto la presencia 24 horas de patrullas dirigidas del Ejército Nacional, lo que ha
permitido reducir dramaticamente la instalacion de Artefactos Explosivos (AElI — MAP);

V) las operaciones de control territorial del Batallon Voltigeros tienen como una de sus misiones la
salvaguarda de la libre movilidad sobre la ruta que del casco urbano del municipio de Apartado,
conduce al corregimiento de San José de Apartadod;

Vi) como estrategia de seguridad desde el afio 2005, el Departamento de Policia de Uraba instalé una
Subestacion de Policia en San José de Apartadd, lo que permite realizar planes preventivos y
operativos con la finalidad de coadyuvar en la consolidacion de la seguridad de los miembros de la
Comunidad;

vii) la Brigada XVII ha desarrollado un proceso de capacitacion contante al personal de Oficiales,
Suboficiales y soldados y el Departamento de Policia de Uraba capacita de manera permanente a los

15 La Corte Constitucional sefial6 que, segun lo habia manifestado la Comunidad de Paz de manera reiterada, las

cuatro condiciones esenciales para poder reiniciar su dialogo con el Estado son las siguientes: “1) mover el puesto de
policia del casco urbano de San José de Apartadd; 2) crear una Comisién de Evaluacion de la Justicia; 3) que el
Presidente Alvaro Uribe Vélez, o quien haga sus veces, haga una rectificacién publica de lo que ha expresado hasta
ahora en contra de la Comunidad de Paz; y 4) el respeto de las reglas que rigen las Zonas Humanitarias”. Cfr. Escrito
del Estado de 18 de abril de 2013. (expediente de medidas provisionales, folio 4469).

16 Colombia también informé sobre medidas de caracter general dirigidas a la seguridad del Municipio de
Apartad6. Cfr. Escrito del Estado de 12 de abril de 2016 (expediente de medidas provisionales folio 5586).
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funcionarios adscritos a la Subestacion en el respeto, promocién y defensa de los derechos humanos
y el derecho internacional humanitario;

viii) se han aumentado las jornadas de apoyo al desarrollo local, encaminadas a la satisfacciéon de
necesidades bésicas insatisfechas de la comunidad;

iX) se ha dispuesto que todo el personal capturado en el corregimiento de San José de Apartaddé no
puede ser trasladado ni siquiera de forma pasajera o temporal a la Guarnicién Militar de la Brigada
XVIlI o a cualquier base o puesto de mando de sus Unidades Tacticas. De forma inmediata debe
tomarse contacto con la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo para poner en
conocimiento el evento en tiempo real, y

X) en el afio 2013 el Ministerio del Interior coordiné la retractacion de acusaciones realizadas en
contra de la Comunidad de Paz a través de un acto publico de amplia convocatoria y difusién que
conté con la participacion del Defensor del Pueblo, la Viceprocuradora General de la Nacion, el
Representante en Colombia de la Oficina de la Alta Comisionada de la Organizaciéon de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, y diversos dirigentes y lideres de organizaciones defensoras de
Derechos Humanos nacionales e internacionales. No obstante, si bien se previd la participacion de
treinta y cuatro miembros de la Comunidad de Paz, estos estando en la ciudad de Bogotda, decidieron
no asistir al acto argumentando la no asistencia del Presidente de la Republica al mismo.

22. Por otra parte, mediante escrito de 27 de abril de 2017, Colombia informé que:

i) la Procuraduria General de la Nacion realizé una serie de comunicaciones y consultas a distintas
entidades en el afio 2013. Asimismo, se cred el Comité Interinstitucional para el cumplimiento de la
orden quinta del Auto 164 de 2012, en el cual participan instituciones como el Ministerio del Interior,
Ministerio de Defensa, la Defensoria del Pueblo, la Unidad Nacional de Proteccién, la Fiscalia General
de la Nacién y la Procuraduria General de la Naciéon. EI Comité realiz6 aproximadamente 7 reuniones
entre mayo de 2013 y diciembre de 2014. En el marco de estas se establecid6 un procedimiento de
verificacion de la aplicacion del derecho internacional humanitario en la Comunidad de Paz;

ii) el 21 de abril de 2017 el Ministerio del Interior participé en la sesién extraordinaria del Subcomité
de Prevenciéon, Proteccidon y Garantias de no repeticién del departamento de Antioquia, en el marco
del cual se asumié el compromiso de realizar una visita de verificacidon al corregimiento de San José
de Apartadé el 5 de mayo;

iii) la Fiscalia General de la Nacién ha avanzado en las investigaciones en las que se registran como
victimas algunos beneficiarios de las medidas provisionales;

iv) seglin la Consejeria Presidencial, se ha disefiado un “Plan de Seguridad” destinado a la proteccion
de los habitantes del corregimiento de San José de Apartadé a través de la Brigada XVIII, y

V) el 20 de abril de 2017 fue radicado en la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional de
Colombia, un proyecto de auto de seguimiento de la Sentencia T-1025 de 2007 y un proyecto de auto
de convocatoria a sesion técnica de seguimiento a las 6rdenes impartidas en dicha Sentencia y en el
Auto 164.

23. En tercer lugar, en cuanto a las denuncias informadas por el representante de la
Comunidad relacionadas con la reciente presencia de grupos paramilitares en veredas donde
habitan miembros de la Comunidad de Paz, el Estado sostuvo que en Colombia no existen
grupos “paramilitares”, ya que los mismos habrian desaparecido en el afio 2002 a raiz de su
desmovilizacién. Sin embargo, confirmé la existencia de bandas criminales al servicio del
narcotrafico, las cuales han alcanzado un nivel de hostilidad y de organizacién de su estructura
armada que cumplen los requisitos de un “Grupo Armado Organizado”, careciendo estos de
ideologia politica. En este sentido, mediante informe de 28 de diciembre de 2016, el Estado
informé que una vez conocié las denuncias sobre la presencia de grupos armados ilegales en
las veredas la Esperanza y Arenas Altas, entre otras, la Brigada XVII desplazé tropas en la
zona entre el 7 y el 10 de septiembre, sin embargo las mismas no habrian encontrado pruebas
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sobre la presencia de los grupos ilegales. Por otro lado, el 17 de marzo de 2017 el Estado
informd que en operaciones militares realizadas en jurisdiccién del corregimiento de San José
de Apartadd entre los dias 3 a 15 de febrero de 2017, se capturaron a cuatro presuntos
integrantes del Clan del Golfo, se incautaron insumos y maquinaria para la produccion de
cocaina y se presentaron combates en la vereda La Esperanza, incautando asimismo material
de guerra.

24, En cuarto lugar, en cuanto a las demandas del representante de que retiren la base
militar y el puesto de policia del corregimiento de San José de Apartadd, el Estado sefialé que
para brindar seguridad y garantizar la integridad de los miembros de la Comunidad de Paz en
cumplimiento de la Sentencia T-327 de la Corte Constitucional de Colombia, la doctrina militar
prevé dentro de sus técnicas, la instalacion de puestos de control y la presencia militar de
area, con el fin de verificar la identificacion de personas, asi como la prohibicion del transito de
insumos para elaboracion de sustancias ilegales, municiones, explosivos, zonas de apoyo,
areas bases, corredores de movilidad, entre otros. Asimismo, informé que la Base Militar del
Batallon de infanteria No. 46 Voltigeros se instalé desde el afio 2003 a una distancia de
aproximadamente 800 metros del centro del poblado del corregimiento de San José de
Apartadé. Asi, en el afio 2011 la Brigada XVII del Ejército habria advertido su preocupacion por
la futura construccién del Colegio El Marino. En septiembre de 2015, la Brigada procedié a un
repliegue voluntario de la base militar de 400 metros y no resulta posible replegarla mas, “toda
vez que el minimo sector que quedaria a favor de la Base y posible de explanar es necesario
para [...] construcciones vitales para la tropa y los sectores contiguos son agrestes -laderas
que no permiten intervencion [..][,] aunado a que [..] permitiria conceder espacios
estratégicos a los grupos armados ilegales para atacar a la Poblaciéon y a la Fuerza Publica”.

25. En quinto lugar, en cuanto a los pertrechos dejados en una escuela de la Comunidad el
18 de octubre de 2016, aparentemente por parte de miembros del Ejército, el Estado informé
que el Comando del Batalldbn N° 46 inicié las investigaciones disciplinarias y administrativas
correspondientes.

26. En sexto lugar, en cuanto a las alegadas calumnias en contra de la Comunidad por
parte de miembros de la Brigada XVII, el 8 de junio de 2016 el Estado informé que “la
Procuraduria General de la Nacién abrid tres investigaciones” de caracter disciplinario en contra
del Coronel Rojas, Comandante de la Brigada XVII, a saber: la primera, por “supuestos actos
de persecucion en contra de la Comunidad de San Jose de Apartadd”; la segunda, por
presuntas “manifestaciones injuriosas y calumniosas” en contra de la Comunidad, y la tercera,
por “presuntas irregularidades en la captura de los ciudadanos Arley Cartagena y Laura Catafio
Serna”, asi como por las “supuestas declaraciones que habria dado el Comandante de la
Brigada XVII en noticieros vespertinos locales de algunas emisoras de Apartadd, en las que se
habria referido a la Comunidad de Paz con calificativos estigmatizadores y graves
sefialamientos a lideres y defensores de derechos humanos de la comunidad” y finalmente,
“por una probable actuacién irregular frente a las capturas de los sefiores Norbey Antonio Goes
Usuga y Juan Bautista Celada Goes”. Las dos primeras investigaciones fueron archivadas por
falta de pruebas y, en cuanto a la ultima investigacion, el Estado informd que el 26 de abril de
2016 la Procuradora Provincial de Apartadd consideré que el sefior Coronel Rojas no cometio
ninguna de las conductas investigadas.

B.1.2. Observaciones del representante

27. En primer lugar, el representante ha informado sobre un sinnimero de presuntos
empadronamientos, detenciones y allanamientos ilegales, asi como dafio de cultivos, por parte
de las fuerzas de seguridad, asi como invasiones de propiedad privada, amenazas y torturas,
entre otros, por parte de paramilitares en contra de personas habitantes del corregimiento de
San José de Apartadd, algunas de las cuales, presuntamente, serian miembros de la
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Comunidad de Paz y beneficiarios de las presentes medidas provisionales!’. Asimismo, ha
informado sobre incursiones de militares y paramilitares en la region y en zonas habitadas por
miembros de la Comunidad de Paz, asi como de bombardeos y enfrentamientos entre estos
con integrantes de las FARC. Desde el mes de noviembre de 2016 hasta el mes de mayo de
2017, ha informado constantemente sobre presencia paramilitar en la zona y, en particular, en
veredas donde habitan beneficiarios de las presentes medidas. Mediante escrito de 17 de abril
de 2017, aleg6 que los paramilitares han instalado una base en la vereda Arenas Bajas, donde
ademas han construido espacios recreativos.

28. En segundo lugar, respecto de las fuerzas de seguridad en la zona, el representante ha
alegado reiteradamente que:

i) la presencia de la fuerza publica “es la principal fuente de agresién, criminalidad y violacién de los
derechos humanos”, ya que tanto la presencia amenazante de la guerrila como la de los
paramilitares estan en relacion directa con la presencia de la fuerza publica. Por un lado, la
Comunidad de Paz puede percibir cotidianamente la unidad de acciéon entre la fuerza publica y
paramilitares, y por otro lado, poner puestos y bases en medio de la poblacién civil y a cercanias de
una escuela equivale a poner a esta como escudo, infringiendo gravemente el derecho internacional
humanitario, asi como en desacato de muchas sentencias de las altas Cortes;

ii) “el Gobierno trata de exponer su teoria sobre la no existencia del paramilitarismo y su conversion
en grupos de delincuencia comudn llamadas BACRIM o Bandas Criminales. Es un extenso discurso que
constituye [..] un recurso ideolégico del Estado para quitarse el estigma de la comunidad
internacional de albergar[los] en su seno”;

iii) las fuerzas de seguridad violan espacios privados y “el principio eje de la Comunidad de Paz: no
admitir armas ni armados en sus espacios de vida y trabajo”;

iv) la Brigada XVII ha realizado “una campafia muy consciente y [...] dirigida a calumniar, difamar y
estigmatizar a la Comunidad de Paz”. Remitié grabaciones en formato mp3 de cadenas radiales en los
que, segun el representante, oficiales de la Brigada XVII brindaron informacion tergiversada que
comprometia el nombre de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd y el de sus miembros.
Asimismo, mediante escrito de 4 de mayo de 2017, sostuvo que existe una campafa liderada por el
Coronel Dangén, comandante de la Brigada XVII, de calumniar permanentemente a las entidades
internacionales acompafiantes de la Comunidad de Paz para presionar que se les niegue su permiso
de permanencia en el pais y asi dejar a la Comunidad de Paz desprotegida frente a sus victimarios.
Ademas, la Comunidad ha sido informada de “un plan desde la Alcaldia Municipal de Apartad6 para
deslegitimar las denuncias y asi apoyar el avance paramilitar” a través de informantes en cada
vereda, y

v) el martes 18 de octubre de 2016 un contingente del Ejército de aproximadamente 100 hombres
hizo presencia en las propiedades privadas de la Comunidad de Paz en la vereda de Arenas Altas,
particularmente en una escuela donde al retirarse dejaron un chaleco militar, un teléfono celular y
material bélico, proveedores con sus respectivas municiones, tres calcetines con abundante municién
para arma de largo alcance y una camisa militar. Todo quedo registrado en videos y fotografias por
parte de la Comunidad de Paz.

29. En tercer lugar, en cuanto al cumplimiento del Auto 164 de 2012, mediante escrito de 4
de mayo de 2017 sostuvo que “los esfuerzos institucionales que contaron con plena
colaboracion de la Comunidad de Paz se dieron en el afio 2013 y alli todo fracas6, pues
ninguna de las cinco érdenes emitidas por la Corte Constitucional se cumplié. En los dltimos 4
anos la Comunidad ha suplicado que haya una nueva evaluacién y un nuevo Auto, en el cual se

o En el marco de sus informes, el representante también informd sobre la muerte o asesinato, desde el afo

2011, de aproximadamente 30 personas en la regién, algunas de estas en veredas donde viven beneficiarios de las
presentes medidas provisionales. Sin embargo, segun la informacién aportada, dichas personas no son miembros de la
Comunidad de Paz o bien, no se desprende su pertenencia a la Comunidad. Asimismo, informé sobre la violacién
sexual de una nifia en la vereda La Hoz, sobre la cual no operan las presente medidas.
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corrijan los obstaculos que impidieron la implementacion del primero, pero hasta ahora nada
se ha logrado. Es buena noticia [...] que la Corte radicé en la Sala Primera de Revisién un
nuevo proyecto de Auto. Sin embargo esto se da en el momento en que los(as)
magistrados(as) que impulsaron el primero y se comprometieron con el mismo ya dejan la
Corte por vencimiento de su periodo y todo muestra que los(as) candidatos(as) a sucederlos
obedecen a ideologias antidemocraticas”.

B.1.3. Observaciones de la Comision

30. Mediante escrito de 26 de enero de 2017, la Comisidn notdé con preocupacion que la
informacion presentada por el representante es sustancialmente diferente al panorama
planteado por el Estado en cuanto a que se estaria atendiendo efectivamente la situacion de
seguridad de la Comunidad. En su escrito de 24 de abril de 2017, observé “con profunda
preocupacion la persistencia en las denuncias de supuestos seguimientos, amenazas de
muerte, intimidacion, destruccion de bienes, enfrentamientos y detonacion de artefactos
explosivos, casos de violencia sexual, entre otros”. [...T]Jodos estos hechos reflejan la situacion
de extrema violencia que continta afectando directamente a la Comunidad de Paz, y que ha
sido consistentemente reportada a la Corte durante la vigencia de las presentes medidas. En
dicho marco, [...] not[4] que se habria continuado manifestando y recrudeciendo en los ultimos
meses en los hostigamientos y amenazas de muerte que estarian recibiendo algunos miembros
o representantes de la Comunidad, y la intimidacion generalizada que estaria siendo proferida
en contra de la Comunidad por parte de grupos armados ilegales”. La Comisién habria
identificado a dichos grupos “como reductos de las estructuras paramilitares pese a los
procesos de desmovilizacion”. Ademas, considerd especialmente problematico que la respuesta
general ofrecida por las autoridades internas indica que las acciones que se estan adoptando
estarian siendo dirigidas principalmente a “comprobar” la presencia de tales grupos, lo cual no
se corresponde con la situacion que se ha venido denunciando. La Comisiéon llamé la atencién
sobre ciertos sefialamientos genéricos en los informes del Estado, que afirman que los
pobladores no tienen conocimiento de la presencia de grupos armados, pese a que el propio
Ejército reconoce que no ha podido acceder en todo momento a la zona. También se han
reportado serios indicios de que los propios agentes de seguridad estarian actuando en
connivencia con grupos armados ilegales.

31. Por otra parte, en su escrito de 17 de marzo de 2016, la Comision sostuvo que la
cercania de la base militar a la escuela de la Comunidad pareciera afectar a la poblacién
beneficiaria, en vez de protegerla. Destacé que no solo se pondria en un mayor riesgo a los
nifos y niflas que van a la escuela, sino a la Comunidad en general puesto que, segun la
Comision, ya han existido ataques a la base generando angustia y temor entre los pobladores.
Asimismo, la Comisién observé con preocupacion que el Estado sostenga que la Comisiéon “en
ningln momento ha presentado argumentos de orden técnico o juridico que sostengan su
posicion de reubicar dicha base”. La Comisién recordé que conforme a las disposiciones del
derecho internacional humanitario, los Estados deben procurar no instalar bases militares en
lugares cercanos a donde se encuentra la poblacion civil.

32. Por otro lado, mediante escrito de 20 de mayo de 2016, la Comisién observé con
preocupacion las declaraciones de miembros del Ejército, incluyendo al Comandante de la
Brigada XVII, en donde se vincularia a personas beneficiarias con grupos guerrilleros como las
FARC y se les califica como ‘bandidas’. La Comisién consideré que declaraciones de este tipo
constituyen en si mismas una fuente de riesgo. Segun la Comisién, dicha situacion se
acrecienta en este asunto en tanto las personas que habrian emitido dichas declaraciones
estan a cargo de brindar medidas de proteccidon a las personas beneficiarias. En consecuencia,
solicité a la Corte que requiera al Estado informacion detallada sobre las medidas adoptadas
frente a las declaraciones vertidas por miembros del Ejército.
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33. Ademas, la Comision sefal6 reiteradamente “la necesidad de que el Estado presente un
plan integral de prevencién y protecciéon dirigido a combatir la situacion de riesgo denunciada”
y solicité a la Corte realizar “un llamado energético” al Estado para “atender de manera
urgente y efectiva la presente situacion de conformidad con sus obligaciones en la materia”.
Para la Comisiéon es claro que las medidas hasta ahora adoptadas por el Estado, no reflejan
una comprension integral de lo que calific6 como una grave situacion que enfrentan los
beneficiarios, y cuya naturaleza demanda de acciones que atiendan a las causas y
consecuencias que se han generado.

34. Finalmente la Comision quedd a la espera del resultado de la visita de verificacion al
corregimiento de San José de Apartadé que se habria realizado el 5 de mayo de 2017
conforme a lo sefialado por el Estado y las observaciones del representante, asi como de
informacién actualizada sobre los proyectos de auto de seguimiento a la Sentencia T-1025 de
2007 y de auto de convocatoria a sesién técnica de seguimiento de la Corte Constitucional de
Colombia.

B.2. Consideraciones del Presidente

35. En su Resolucion de 30 de agosto de 2010 la Corte notd que existia un profundo
desacuerdo entre las partes en cuanto a la supuesta efectividad que las medidas adoptadas por
el Estado han tenido en la situacion de los beneficiarios de las presentes medidas
provisionales '®. Esta situacion no ha cambiado sustancialmente, pese a los esfuerzos de
seguimiento de la Corte Constitucional de Colombia a través del Auto 164 de 2012. Asimismo,
a través de los afos el representante ha informado a la Corte continuamente respecto de la
situacion de riesgo de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd y, desde noviembre de
2016, ha informado sobre una creciente presencia de grupos armados ilegales en veredas
donde habitan beneficiarios de las presentes medidas provisionales, asi como sobre una
supuesta connivencia entre “paramilitares” y miembros de la Brigada XVII (supra
Considerandos 27 y 28). Mas alla de como se denominen dichos grupos, esta Presidencia
considera que corresponde al Estado responder de la forma mas enérgica frente a las
amenazas que estos podrian presentar para los beneficiarios, cuya ubicacion el Estado conoce,
asi como frente a la alegada connivencia entre dichos grupos y sus fuerzas de seguridad.

36. Por otro lado, en cuanto al material bélico dejado aparentemente por 100 miembros del
Ejército en una escuela de la vereda Arenas Altas en octubre de 2016, llama la atencion del
Presidente el riesgo que en si mismo representaria el que escolares hayan podido acceder a
dicho material. Corresponde al Estado controlar la actuacion de los funcionarios publicos que
estan llamadas a proteger a las personas que habitan dicha vereda.

37. En este mismo sentido, el Presidente toma en cuenta las tres grabaciones en audio y
dos videos sin fecha remitidos por el representante junto con su escrito de 2 de mayo de
2016 . Al respecto, el Presidente expresa su preocupacién por declaraciones radiales
realizadas por el entonces comandante de la Brigada XVII del Ejército que, entre otros,
vincularian a la Comunidad de Paz de San José de Apartadd con el frente 5° de las FARC y que
sefialarian que los miembros de la Comunidad son “bandidos”. Dichas declaraciones no
contribuyen a la reconstruccién de la confianza necesaria entre las partes para retomar la
concertacioén (infra Considerandos 57 a 64) e implementar medidas necesarias para proteger la

18 Cfr. Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd respecto de Colombia. Medidas Provisionales.

Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de agosto de 2010, Considerando 19.

19 Cfr. Escrito del representante de 2 de mayo de 2016, Anexos 1, 2 y 3 en formato de audio mp3, asi como los
enlaces electrénicos en video: http://youtu.be/-L-LYL7flgQ
http://srrs.myteddycasino.comwww.fb.me/LaChivadeUrabaFANPAGE/videos/1039645336046338/2comment_id=10420
65169137688&comment_tracking=%7b%22tn%22:%22R9%22%7d (expediente de medidas provisionales, folios
5922 a 5951).



http://youtu.be/-L-LYL7fIgQ
http://srrs.myteddycasino.comwww.fb.me/LaChivadeUrabaFANPAGE/videos/1039645336046338/?comment_id=1042065169137688&comment_tracking=%7b%22tn%22:%22R9%22%7d
http://srrs.myteddycasino.comwww.fb.me/LaChivadeUrabaFANPAGE/videos/1039645336046338/?comment_id=1042065169137688&comment_tracking=%7b%22tn%22:%22R9%22%7d
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vida e integridad personal de los beneficiarios de las presentes medidas, y constituyen por si
mismo un factor de riesgo que puede instigar violaciones de derechos humanos contra los
miembros de la Comunidad. En este sentido, desde el afio 2000 se han presentado alegatos en
cuanto a la estigmatizacion que sufre la Comunidad de Paz, y dichos alegatos se renuevan en
la ultima informacién presentada por el representante en mayo de 2017. Lo anterior, pese a
que en su Auto 164 de 2012 la Corte Constitucional de Colombia ordené al Ministro del Interior
que “en el término maximo de (1) un mes contado a partir de la comunicacion del presente
auto coordine y ponga en marcha el procedimiento para la presentacion oficial de la
retractacion frente a las acusaciones realizadas contra la Comunidad de Paz y sus
acomparfiantes y la definicion de un procedimiento para evitar futuros sefialamientos contra la
misma, tal como el establecimiento de un canal Gnico de comunicaciéon que reduzca los riesgos
de sefialamiento y fomente la reconstruccion de la confianza”.

38. En este mismo sentido, llama la atencién del Presidente que, desde el afio 2012,
aparentemente ninguna de las cinco 6rdenes?® contenidas en dicho Auto 164 de “Seguimiento

20 Mediante Auto 164 de 2012, la Corte Constitucional de Colombia ordend lo siguiente:

Orden primera: “Ordenar al Ministro del Interior que en el término maximo de (1) un mes contado a partir de la
comunicacion del presente auto coordine y ponga en marcha el procedimiento para la presentacion oficial de la
retractacion frente a las acusaciones realizadas contra la Comunidad de Paz y sus acomparfiantes y la definicion de un
procedimiento para evitar futuros sefialamientos contra la misma, tal como el establecimiento de un canal Unico de
comunicacién que reduzca los riesgos de sefialamiento y fomente la reconstruccion de la confianza. Vencido el plazo, el
Ministro debera informar a la Sala Primera de Revision sobre las acciones adelantadas”.

Orden segunda: “Ordenar al Ministerio del Interior y a la Unidad Nacional de Proteccién que con la participacion de la
Defensoria del Pueblo, de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, y de las autoridades municipales y
departamentales bajo cuya jurisdiccion se encuentra la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, acuerden, en el
plazo maximo de (3) tres meses contados a partir de la comunicacién del presente auto, un plan de prevenciéon y
proteccion colectivo que contribuya a la proteccion de la vida, integridad, seguridad, y libertad de la Comunidad de
Paz. Y definan de manera concertada un mecanismo que permita la adopciéon de medidas de protecciéon adecuadas que
no aumenten el riesgo para la Comunidad o sus miembros y acompafiantes. Al vencimiento del plazo, el Ministerio del
Interior y la Unidad Nacional de Proteccién deberan remitir a la Sala Primera de Revisién un informe conjunto sobre las
acciones realizadas, metas previstas y cronograma de trabajo, recursos requeridos, responsables, mecanismos de
seguimiento y evaluacién, asi como los resultados esperados. Igualmente deberan anexar el texto del Plan de
Prevencién acordado”.

Orden tercera: “Solicitar a La Fiscalia General de La Nacién, que junto con la Defensoria del Pueblo, el Ministerio del
Interior, la Unidad Nacional de Proteccién y la Procuraduria General de la Nacién, avancen en un acuerdo que garantice
la presencia de una Casa de Justicia en la zona supeditada a los resultados que se obtengan en la comision de
evaluacién de la Justicia, asi como el establecimiento de un procedimiento expedito y transparente para tramitar las
quejas y solicitudes de la Comunidad de Paz. Para el establecimiento de este Ultimo procedimiento las autoridades
mencionadas tendran un plazo méaximo de tres (3) meses”.

Orden cuarta: Solicitar “a La Fiscalia General de la Nacién. que en el plazo maximo de un (1) mes contado a partir de
la comunicacion del presente Auto conforme con funcionarios de alto nivel y capacidad de decisién, una Comisiéon de
Evaluacion de la Justicia en la que participen de manera permanente dos (2) funcionarios de alto rango del Ministerio
de Justicia y del Derecho, la Defensoria del Pueblo, el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa y tres (3)
delegados de La Comunidad de Paz de San José de Apartadd, quienes podran hacerse acompafiar hasta de tres
asesores para que se examinen caso por caso, las denuncias de La Comunidad de Paz, se identifiquen los obstaculos
que han contribuido a la impunidad, y definan una ruta de solucién para superar los obstaculos identificados. La
Comision de Evaluacion de la Justicia debera realizar su tarea en un plazo maximo de 6 meses, al final de los cuales
presentara un informe detallado a la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional. Esa Comision de Evaluacion
debera también establecer el sistema de seguimiento y de informes periédicos a la Sala Primera de Revision que
considere méas adecuado para asegurar el avance de los procesos segun las rutas definidas. Este sistema de
seguimiento y de informes periédicos remplazara los informes periédicos que segun La sentencia T-1025 de 2007
debian remitir a la Sala de Revision, la Defensoria del Pueblo y la Fiscalia General de la Nacion”.

Orden Quinta: “Ordenar al Ministerio del Interior que en coordinacién con el Ministerio de Defensa y con la
participacion de la Defensoria del Pueblo y de la Procuraduria General de la Nacién, establezcan un procedimiento de
revision de la aplicacion de los principios del derecho internacional humanitario que faciliten el cumplimiento del deber
constitucional de la fuerza publica y el respeto de los derechos de la Comunidad de Paz, para lo cual se debe revisar el
mecanismo adoptado conjuntamente entre la Fuerza Publica y la Comunidad de Paz en 1998 como reglamento para las
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al cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia T-1025 de 2007” han sido acatadas
a cabalidad®* y que aparentemente las Gltimas actuaciones dirigidas a su cumplimiento son del
ano 2014 (supra Considerandos 21 y 22). Sin embargo, el Presidente valora que el 20 de abril
de 2017 fue radicado en la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional un proyecto de
auto de seguimiento de la Sentencia T-1025 de 2007 y un proyecto de auto de convocatoria a
sesion técnica de seguimiento a las 6rdenes impartidas en dicha Sentencia y en el referido
Auto 164.

39. La Sentencia T-1025 de 2007 extiende “la vigencia de las 6rdenes impartidas en la
Sentencia T-327 de 2004 de esta Corporaciéon hasta que se haya logrado cumplir con el
propésito de las medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana [...]”. A su vez,
en la mencionada Sentencia T-327 la Corte Constitucional ordend al Comandante de la Brigada
XVII asumir bajo su responsabilidad, “la garantia y proteccion de los derechos fundamentales
que adelante se indican, de los habitantes de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd y
de las personas que tienen vinculos con ella”??. Al respecto, el representante ha alegado
reiteradamente que la presencia de la fuerza publica en la zona “es la principal fuente de
agresion, criminalidad y violacion de los derechos humanos”, que una base militar del Ejército
0 puesto de la Policia en cercanias de la poblacién civil constituye una fuente de riesgo para la
Comunidad de Paz y que ha exigido el retiro de las fuerzas de seguridad de los lugares de
vivienda y trabajo de los miembros de la Comunidad de Paz, ya que “no admitir armas ni
armados en sus espacios de vida y trabajo” es su “principio eje”. Asi, el representante ha
manifestado especifica y reiteradamente que la Comunidad de Paz no confia en la Brigada XVII
ni en sus Comandantes, y las denuncias del representante relacionadas con la actuaciéon de las
fuerzas de seguridad han continuado de forma permanente.

40. El principio de subsidiariedad informa transversalmente al Sistema Interamericano de
Derechos Humanos?®3, el cual es, tal como lo expresa el PreAmbulo de la misma Convencion
Americana, “coadyuvante o complementario de la [proteccién] que ofrece el derecho interno
de los Estados americanos”. Por ello, es igualmente aplicable tratandose de la adopcion de
medidas provisionales y de su mantenimiento®*. De este modo, el Presidente solicita a la Corte
Constitucional de Colombia que informe, a mas tardar el 31 de julio de 2017, sobre como
estaria tomando en cuenta las objeciones del representante en el seguimiento del
cumplimiento de sus d6rdenes, asi como presente los mencionados proyectos de auto de
seguimiento de la Sentencia T-1025 de 2007 y de auto de convocatoria a sesion técnica.
Igualmente, se solicita al Estado que remita los ultimos informes presentados por la Unidad
Nacional de Proteccién y la Defensoria del Pueblo ante la Corte Constitucional de Colombia en
relacion con el cumplimiento del Auto 164 de 2012, lo cual le fue requerido mediante notas de

zonas humanitarias”. Cfr. Escrito del Estado de 18 de abril de 2013 (expediente de medidas provisionales, folios 4485
y 4486).
2 El Presidente valora los esfuerzos del Estado a fin de realizar un acto de retractacion de acusaciones
realizadas en contra de la Comunidad de Paz el 29 de mayo de 2013. Cfr. Escrito del Estado de 25 de septiembre de
2013 (expediente de medidas provisionales, folio 4727).

22 Punto Resolutivo Primero: “[...] EI Comandante de la Brigada XVII del Ejército Nacional, o quien haga sus
veces, asume bajo su responsabilidad, la garantia y proteccion de los derechos fundamentales que adelante se indican,
de los habitantes de la Comunidad de Paz de San José de Apartaddé y de las personas que tienen vinculos con ella. Para
tal efecto, debe adoptar las decisiones que sean necesarias para garantizar su seguridad personal. Bajo su
responsabilidad tiene la proteccién de los derechos a la vida, integridad personal, seguridad personal, libertad de
locomocién, a la privacidad del domicilio y a la intimidad de los miembros de la Comunidad de Paz de San José de
Apartadé y de quienes tienen vinculos de servicio con la Comunidad, dandole cumplimiento, en todo caso, a las
o6rdenes judiciales. [...]”. Cfr. Escrito del Estado de 8 de octubre de 2010 (expediente de medidas provisionales, folio
3537).
23 Cfr. Asunto Comunidades del Jiguamiand6é y del Curvarad6 respecto de Colombia. Medidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de mayo de 2013, Considerando 53.

24 Cfr. Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina. Medidas Provisionales. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2010, Considerando 40 y Asunto del Pueblo
Indigena Kankuamo respecto de Colombia. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 21 de noviembre de 2011, Considerando 29.
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esta Secretaria de 7 y 25 de abril de 2017, pero no fue presentado, asi como que remita
informacion especifica sobre la realizacion del plan de prevenciéon y protecciéon colectivo
ordenado en dicho Auto (supra Considerando 38, nota al pie 21).

41. Por otro lado, mediante nota de Secretaria de 10 de marzo de 2016, se solicité al
representante indicar qué tipo de medidas considera idéneas para salvaguardar la vida e
integridad de los beneficiarios de las presentes medidas provisionales, y si hay otras medidas
que considera pertinentes para mitigar la situaciébn de riesgo en que se encontrarian los
miembros de la Comunidad, diferentes al retiro de las fuerzas de seguridad del Estado del
territorio de la Comunidad. Sin embargo, el representante no se refiri6 a este punto en sus
comunicaciones al Tribunal.

42. En vista de todo lo anterior, el Presidente considera necesario mantener la proteccion, a
través de medidas provisionales, de todos los miembros de la Comunidad de Paz que habitan
en las veredas mencionadas, sobre las cuales operan u operarian las presentes medidas
provisionales (supra Considerandos 14 y 15). El Estado debera continuar adoptando las
medidas que sean necesarias para atender la situacidon de los miembros de la Comunidad de
Paz de San José de Apartadd y, en particular, la presunta presencia de grupos armados
ilegales en dichas veredas en los ultimos meses.

C. Situacion de i) Reinaldo Areiza, ii) Jesds Emilio Tuberquia, iii) Eduar Lanchero, iv)
German Graciano Posso, v) Gildardo Tuberquia, vi) Arley Tuberquia y vii) Cristébal
Meza

C.1. Informacioén de las partes y la Comision
C.1.1. Informacién del representante

43. En cuanto a la situacion del sefior Reinaldo Areiza, mediante escrito de 11 de marzo de
2013, el representante sostuvo que el 7 de marzo de 2013 un integrante de la Comunidad de
Paz recibié una llamada telefénica en la cual se preguntaba por la ubicacion de este y de
German Graciano. Asimismo, el 19 de julio de 2013 el representante informd que el 6 de junio
de 2013 paramilitares anunciaron que iban por el sefior Areiza y que ellos le quemaron la
vivienda a este un afio antes, el 4 de julio de 2012. El 30 de marzo de 2014 el representante
informo6 que ese mes “los militares” preguntaron por el sefior Areiza en la zona de La Unién y
que este “supuestamente est[aba] en una lista de gente para asesinar”. Mediante escrito de 10
de diciembre de 2016, el representante informdé que el 25 de octubre de 2015, el sefior Areiza
fue “ilegal y arbitrariamente” detenido junto con dos otros campesinos que luego fueron
sefialados por las emisoras locales como guerrilleros de las FARC. Segun el representante,
tales detenciones “se produjeron en medio de una redada contra la poblacion civil local,
utilizando el libreto del montaje judicial con participacién de la fuerza militar y en el contexto
de la jornada electoral”. Por otra parte, mediante escrito de 7 de noviembre de 2017, el
representante informé que en el mes de octubre de 2016, “un grupo de paramilitares que
venia de la vereda Arenas Bajas llegé hasta la vereda La Unidn con intenciéon de asesinar a
Reinaldo Areiza, pero él no se encontraba en la vivienda al momento”. Ademas, informé que
Huber Areiza habia sido abordado por paramilitares, quienes le preguntaron por su hermano
Reinaldo Areiza, afirmando que irian por él adonde fuera necesario para asesinarlo. Asimismo,
el 17 de enero de 2017 paramilitares habrian llegado a la vivienda del sefior Areiza advirtiendo
que iban por su cabeza, pero este no se encontraba. Dichas amenazas se reiteraron los dias 20
y 22 de enero y 10 de febrero de 2017.

44, En cuanto a la situacion del sefior Jesds Emilio Tuberquia, el representante informé
mediante escrito de 12 de abril de 2011, que el 14 de marzo de 2011 paramilitares ingresaron
a San Josesito y se acercaron a su vivienda, donde le preguntaron a su familia por su
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paradero. Asimismo, el 22 de marzo, paramilitares siguieron un vehiculo de trasporte publico
en el que se transportaba. Mediante escrito de 25 de abril de 2012, el representante informé
que el 4 de febrero de 2012 dos presuntos paramilitares le habrian disparado cuando caminaba
por el municipio de Apartadd, a 100 metros de un control de policia, pero este sali¢ ileso al
correr. Mediante escrito de 9 de mayo de 2013, el representante informd que el 29 de marzo
de 2013 varios presuntos paramilitares “les mostraron a varios civiles de la region un album
fotografico”, supuestamente suministrado por “los militares en los puestos de registro y control
de la zona”, que contendria fotografias de los sefiores Jesus Emilio Tuberquia y German
Graciano. Mediante escrito de 19 de julio de 2013 el representante informé que el 27 de mayo
de 2013 el sefior Tuberquia fue “empadronado ilegalmente y fotografiado” por miembros de la
Policia. Mediante escrito de 10 de diciembre de 2016 el representante informd sobre dos otros
dos presuntos “empadronamientos ilegales” por parte de la Policia, el 29 de agosto y 5 de
septiembre de 2012, mientras el sefior Tuberquia se movilizaba en un servicio de transporte de
servicio publico. Asimismo, mediante el mismo escrito de 10 de diciembre de 2016, el
representante informé que el 26 de septiembre de 2014, tropas del ejército instaladas en la
salida de San José hacia la vereda Buenos Aires, por varios minutos intentaron impedir el paso
de Jesus Emilio Tuberquia.

45, En cuanto a la situacion del sefior Eduar Lanchero, el representante informé mediante
escrito de 17 de enero de 2011 sobre diversas situaciones de amenaza e intimidacion en
contra de éste, sin embargo, el sefior Lanchero habria fallecido el 27 de junio de 2012 a causa
de una enfermedad terminal.

46. Por otra parte, en su escrito de 9 de febrero de 2017, el representante sostuvo que las
vidas de las siguientes personas estarian corriendo “alto riesgo”: German Graciano Posso,
representante legal de la Comunidad; Arley Tuberquia y Gildardo Tuberquia, miembros del
Consejo Interno de la Comunidad de Paz, y Cristobal Meza (o Mesa):

i) Respecto de German Graciano, sefialé que el 5 de febrero de 2017 un Cabo al mando de tropas
militares lo amenazé y “lo retuvo por varios minutos bajo el argumento de que [...] tenia orden de
detencion y se lo llevarian en helicéptero a la Brigada XVII1”, sin embargo, miembros de la Comunidad
“protestaron por la detencién ilegal”. Segun el representante, el Cabo habria manifestado que “ellos
[...] trabajaban conjuntamente” con los paramilitares25

ii) Respecto de Arley Tuberquia, sostuvo que el 1 de diciembre de 2016 este fue abordado, junto con
otro miembro de la Comunidad de Paz, por dos sujetos en motocicleta quienes se identificaron como
paramilitares, los amenazaron e intimidaron con armas de fuego y los requisaron y hurtaron dinero,
“anunciando que no dejarian continuar esa HP [sic] de Comunidad guerrlllera”26

2 Respecto del sefior Graciano, el representante informd: mediante escrito de 8 de agosto de 2012, que los dias

30 y 31 de julio de 2012 recibié llamadas en que sujetos que se identificaron como paramilitares y alegaban trabajar
“para la Brigada XVII” lo amenazaron de muerte; mediante escrito de 10 de diciembre de 2016, que el 28 de agosto
de 2012 fue seguido a las 13:00 por personas vestidas de civil y a las 15:00 policias lo obligaron a acompafiarlos hasta
el comando donde luego de 30 minutos fue puesto en libertad; mediante escrito de 30 de marzo de 2014, que el 8 de
enero de 2014 tres paramilitares vestidos de civiles y portando armas cortas, detuvieron un vehiculo de servicio
publico y preguntaron por el sefior Graciano, quien habia decidido a ultima hora no abordar, y que el 4 de marzo de
2014, un sujeto aparentemente paramilitar llamé por teléfono a una habitante de la vereda El Cuchillo y la amenazé a
ella y al sefior Graciano; y mediante escrito de 8 de agosto de 2015, que el 16 de junio de 2015 el Comandante de la
XVII Brigada del Ejército tildé al sefior Graciano de “guerrillero organico del 5° Frente de las FARC”. Cfr. Escrito del
representante de 9 de febrero de 2017 (expediente de medidas provisionales, folios 6374 a 6395).

En cuanto al sefor Arley Tuberquia, el representante informé: mediante escrito de 17 de enero de 2011, que
el 11 de diciembre de 2010, en un retén de la Policia en Cartagena de Indias, fue sometido a interrogatorios,
amenazas e insultos por pertenecer a la Comunidad de Paz; mediante escrito de 10 de diciembre de 2016, que el 6 de
septiembre de 2012 fue retenido en la carretera que conduce de Medellin a Apartadd por presuntos paramilitares
quienes lo intimidaron con sus armas y le advirtieron que iban a asesinar a los sefiores German Graciano y JesUs
Emilio Tuberquia; mediante escrito de 19 de julio de 2013, que el 28 de mayo de 2013 fue fotografiado y
empadronado por miembros de la Policia Nacional en el Aeropuerto de Carepa; y mediante escrito de 10 de diciembre
de 2016, que el 20 de abril de 2014 fue retenido, insultado y tachado de guerrillero por la Policia Nacional en la via
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iii) En cuanto a Gildardo Tuberquia, sostuvo que el 22 de diciembre de 2016 un grupo de
paramilitares hizo presencia en la vereda La Hoz del corregimiento de San José de Apartado y
anuncié que proximamente lo buscarian para “amarrar y llevarselo de la regic')n”27.

iv) En cuanto a Cristobal Meza (o Mesa), sefalé que el 17 de diciembre de 2016 un grupo de
paramilitares con armas largas hicieron presencia en La Esperanza y “preguntaron por algunos
pobladores y muy insistentemente por Cristébal Mesa, quien ha sido amenazado de muerte repetidas
veces por ellos y conminado a abandonar la region. [Segun el representante,] [I]Jos paramilitares
estaban ejerciendo un control territorial, pues han afirmado que ellos son la autoridad en la zona y
que estan limpiando la regién [...]"28.

C.1.2. Observaciones del Estado

47. Mediante escritos de 23 de febrero y 26 de abril de 2017, el Estado sostuvo que,
“[s]egun sefial6é el Ejército, frente a las presuntas amenazas del sefior Reinaldo Areiza, [el 12
de febrero de 2017 tropas ingresaron a la vereda La Esperanza, pero integrantes de una
organizacion no gubernamental exigieron que se retiraran y] la comunidad y los miembros de
la Organizacién internacional presentes en la zona no se manifestaron al respecto”. La “Unidad
Nacional de Proteccion comunicé que desde la Presidencia de la Republica recibié un
requerimiento consistente en el andlisis de la situacién de seguridad del sefior Areiza y la
adopcion de las medidas de protecciébn que se consideraran pertinentes. En ese sentido la
Entidad sefiald, que para iniciar la ruta de proteccion requiere el consentimiento del protegido
y [una serie de] documentos”. Sin embargo, el Estado no ha recibido dichos documentos por
parte del sefior Areiza.

48. Por otra parte, la Fiscalia General de la Nacion ha asociado los hechos de amenaza
denunciados “a la investigacion matriz” que se adelanta contra un grupo armado organizado.
En cuanto a la situacion del sefior German Graciano Posso, el Estado sefialé que “la
Procuraduria General de la Nacién reporté que la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares mediante auto de fecha 6 de octubre de 2015 abrié indagacién preliminar por las
presuntas amenazas que ha sido objeto el referido lider de la comunidad con el objetivo de
determinar responsabilidad disciplinaria de miembros del Ejército Nacional”. No obstante, “no
fue posible escuchar en diligencia de ampliacion de queja al sefior German Graciano Posso,
toda vez que es restringido el acceso o la comunicacién con miembros de la Comunidad de Paz
de San José de Apartadd, alegando la existencia de las Medidas Provisionales [..]”. En
consecuencia, “luego de reiterados intentos, no fue posible continuar con la investigacion por

que comunica Tunja con Bucaramanga. Cfr. Escrito del representante de 9 de febrero de 2017 (expediente de medidas
provisionales, folios 6374 a 6395).

2 En relacion con el sefior Gildardo Tuberquia, el representante informé: mediante escrito de 8 de agosto de
2012, que el 24 de julio de 2012 tropas del Ejército lo detuvieron de manera “ilegal” junto con otra persona, los
“ultrajaron e insultaron, les vaciaron [..] sus morrales y provisiones y les reiteraron el propésito del Ejército de
exterminar a la Comunidad de Paz para lo cual todo lo tienen coordinado con los paramilitares”; mediante escrito de 4
de noviembre de 2013, que en septiembre de 2013 miembros del Ejército y de la Policia lo retuvieron e intentaron,
posteriormente dejandolo en libertad; mediante escrito de 10 de diciembre de 2016, que el 6 de octubre de 2016 la
Comunidad de Paz fue informada que un traficante de droga amenazé que “algun dia él va a salir de la carcel y [...] va
a asesinar a Gildardo Tuberquia [...]”.Cfr. Escrito del representante de 9 de febrero de 2017 (expediente de medidas
provisionales, folios 6374 a 6395).

28 Respecto del sefior Meza (o Mesa), el representante informé: mediante escrito de 6 de febrero de 2012, que
el 28 de enero de 2012 aquél fue retenido por presuntos paramilitares, quienes lo habrian fotografiado y amenazado,
posteriormente descargandole una rafaga de ametralladora, y mediante escrito de 26 de abril de 2013, que el 23 de
febrero de 2013 un grupo paramilitar ingresé a su vivienda, lo amenazé junto con su familia y le advirtié que era
mejor que se fuera de la zona. Cfr. Escrito del representante de 9 de febrero de 2017 (expediente de medidas
provisionales, folios 6374 a 6395).
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lo que mediante Auto de fecha 24 de mayo de 2016, [...se] ordend el archivo de la indagacion
preliminar [...]”.

49. En cuanto al sefior Jesus Emilio Tuberquia, mediante escritos de 8 de febrero y 16 de
julio de 2012, Colombia informd en relacion con el presunto atentado contra este en febrero de
2012, que “para la fecha y hora sefialada [..] en el municipio de Apartadd, no se registro
ningin hecho de violencia en contra de la Comunidad o los bienes de la misma”. Mediante
escritos de 25 de septiembre y 1 de octubre de 2013, informé sobre una reunidn sostenida en
febrero de 2013 con el representante y los sefiores Arley Tuberquia y Jesus Emilio Tuberquia
para la realizacion del Plan Integral de Prevencion y Proteccidon requerido mediante el Auto 164
de 2012 (supra Considerando 38, nota al pie 21).

50. Por otro lado, mediante escrito de 28 de diciembre de 2016, el Estado informé sobre
investigaciones que se han priorizado de acuerdo con lo ordenado en el Auto 164 de 2012 de la
Corte Constitucional, entre las que figuran como presuntas victimas, Reinaldo Areiza, Jesus
Emilio Tuberquia, German Graciano Posso y Cristébal Meza. El Estado no se refiri6 a la
situacion los sefiores Gildardo Tuberquia y Arley Tuberquia.

C.1.3. Observaciones de la Comisién

51. Mediante escritos de 24 de abril y 15 de mayo de 2017 la Comisidon tomdé nota de “los
hechos reportados en contra del sefior Areiza y otros lideres de la Comunidad”, y sostuvo que
lo sefialado por el Estado en sentido que el sefior Areiza no se ha manifestado “revela que las
autoridades no estarian adoptando las medidas de proteccién urgentes y efectivas que la
gravedad de la situacion amerita”. En ese sentido, sefialé6 que no resulta clara la necesidad de
documentacién adicional para la adopcion de medidas en su favor. En cuanto al sefior German
Graciano Posso, la Comision sefialé que la situacion es similar.

C.2. Consideraciones del Presidente

52. En su Resolucion de 30 de agosto de 2010 la Corte determiné que los sefiores Eduar
Lanchero, Jesus Emilio Tuberquia y Reinaldo Areiza se encontraban “en una situacion de
extrema gravedad y urgencia que amerita[ba] la adopcion de medidas especificas para su
proteccion”?®.

53. Al respecto, en primer lugar, el Presidente lamenta la muerte del sefior Eduar Lanchero
a causa de una enfermedad terminal, segun informé el representante. En vista de ello, las
medidas provisionales ordenadas a su favor han quedado sin efecto®.

54. En segundo lugar, en cuanto a la situacion del sefior JesUs Emilio Tuberquia, la
informacion aportada por el representante indicaria que en marzo de 2011 presuntos
paramilitares lo habrian buscado cerca de su vivienda, en febrero de 2012, presuntos
paramilitares le habrian disparado cerca de un control de policia, en marzo y mayo de 2013

29 Cfr. Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartad6 respecto de Colombia. Medidas Provisionales.

Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de agosto de 2010, Considerando 43.
30 Cfr. Asunto Millacura Llaipén y otros respecto de Argentina. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2011, Considerando 33.
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habria sido fotografiado e ilegalmente empadronado y en septiembre de 2014 tropas del
ejército le habrian impedido el paso por varios minutos (supra Considerando 44). El Presidente
no cuenta con informacién reciente que permita determinar su situacién de riesgo actual. Por
su parte, el Estado no ha informado sobre medidas concretas implementadas para la
proteccién del sefior Jesus Emilio Tuberquia. El Presidente considera que el representante y el
Estado deberan informar, a mas tardar el 31 de julio de 2017, si el sefior Jesus Emilio
Tuberquia se encuentra en una situaciéon de extrema gravedad y urgencia que amerita que la
Corte contintie ordenando medidas especificas para su proteccion.

55. En tercer lugar, en cuanto a la situacidon del Reinaldo Areiza, no se desprende que el
Estado haya adoptado medidas especificas de proteccién a su favor, pese a que estas fueron
ordenadas por la Corte mediante Resoluciéon de 30 de agosto de 2010 (supra Visto 1). Por otra
parte, el Presidente observa que el sefor Areiza ha continuado siendo objeto de amenazas y
que las dltimas, por parte de “paramilitares” que buscarian asesinarlo, datan de octubre y
noviembre de 2016, asi como enero y febrero de 2017 (supra Considerando 43). Frente a ello,
el Estado ha informado que esta a la espera del consentimiento del sefior Areiza y de
determinada documentacion a fin de implementar medidas de proteccion a su favor. De este
modo, el Presidente considera que, a mas tardar el 31 de julio de 2017, el representante
debera informar al Tribunal sobre las medidas que el sefior Areiza considera pertinentes e
idéneas para su proteccioén individual.

56. Por otro lado, en cuanto a la situacion de los sefiores Germéan Graciano Posso, Gildardo
Tuberquia, Arley Tuberquia y Cristobal Meza, el Presidente observa que entre diciembre de
2016 y febrero de 2017, estos han sido objetos de amenazas a su integridad personal y vida.
Salvo en el caso del sefior Graciano, el Estado no presenté informacién alguna frente a estos
hechos, pese a que mediante notas de Secretaria de 14 y 17 de febrero de 2017, se solicité al
Estado referirse especificamente a la situacion de “alto riesgo” que estarian corriendo las vidas
de dichas personas (supra Visto 3). Teniendo en cuenta lo anterior, asi como el hecho de que
desde septiembre de 2016 el representante ha informado reiteradamente sobre una creciente
presencia de actores ilegales armados o “paramilitares” en la zona, el Presidente considera que
el Estado debe adoptar las medidas especiales e individuales que sean necesarias para
proteger la vida e integridad de los sefiores mencionados, quienes ya son beneficiarios de las
presentes medidas provisionales. En consecuencia, los sefiores German Graciano Posso,
Gildardo Tuberquia, Arley Tuberquia, Cristébal Meza o su representante cuentan con un plazo
hasta el 31 de julio de 2017 para informar al Tribunal sobre las medidas que consideran
pertinentes e idéneas para su proteccion individual.

D. Sobre la obligacion del Estado y de los beneficiarios de realizar todos los
esfuerzos necesarios para lograr una concertacion en la planificacion e
implementaciéon de las medidas provisionales, asi como solicitud de audiencia
por parte de la Comisién

D.1 Informacioén de las partes y de la Comision

57. El Estado ha expresado reiteradamente su voluntad para buscar alternativas que
permitan restablecer el didlogo en el marco de las medidas provisionales. Asimismo, informoé
que, a través del Auto 164 de 2012 que dio seguimiento de la Sentencia T-1025/07%, la Corte

s Mediante la accion de tutela, el sefior Javier Giraldo Moreno solicité ante el Ministerio de Defensa Nacional que
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Constitucional de Colombia consideré necesario “encontrar mecanismos a través de los cuales
fuera posible generar condiciones para la reconstrucciéon de la confianza” entre las partes y
emitié cinco o6rdenes que atienden a las “cuatro condiciones irrenunciables que ha
manifestado” la Comunidad de Paz a fin de reestablecer la concertacion.

58. Al respecto, el Estado informé que el 11 de junio de 2015 se realiz6 una reunion de
trabajo en las instalaciones del Ministerio del Interior, en la cual participaron la Directora de
Derechos Humanos y el representante de la Comunidad de Paz de San José de Apartadé y
cuyo objetivo fue explorar un acercamiento con la misma y retomar el trabajo concertado y
orientado a reforzar el cumplimiento de la orden primera del Auto 164 de 2012 v,
posteriormente, de sus otras disposiciones pendientes. Sin embargo, segun informd el Estado,
la Comunidad decidié no restablecer el dialogo con el Gobierno Nacional, “considerando que
aun no estaban las condiciones para reactivar el trabajo continuo”. Posteriormente, Colombia
inform6é que el 24 de febrero de 2017 el Ministerio del Interior efectu6 un “acto de
reconocimiento a la labor de los defensores de derechos humanos, lideres, lideresas sociales y
comunales de San José de Apartadd”, como muestra de buena fe para el restablecimiento de la
comunicacion y la confianza con los beneficiarios. Asimismo, informé que el 20 de abril de
2017 fue radicado en la Sala Primera de Revision de la Corporaciéon, un proyecto de auto de
seguimiento de la Sentencia T-1025 de 2007 y un proyecto de auto de convocatoria a sesion
técnica de seguimiento a las érdenes impartidas en dicha Sentencia y en el Auto 164.

59. No obstante ello, segun el Estado, los voceros de la Comunidad de Paz de San José de
Apartaddé han rechazado cualquier intento de comunicacién con todas y cada una de las
autoridades locales, regionales y nacionales de diferente indole. Asi, la Procuraduria General de
la Nacién ha expuesto que la dificultad de acercamiento y dialogo con los beneficiarios dificulta
“la individualizacién de presuntos responsables de presuntas faltas en contra de la Comunidad
y [...] la direccion estratégica de las acciones de organismos del Estado competentes en la
materia de proteccion y garantia de derechos humanos”. Finalmente, el Estado consideré que
un didlogo directo podria conllevar a la solucién de muchos desacuerdos, dudas y necesidad de
la Comunidad de Paz.

60. El representante sefialé6 que ha informado “hasta la saciedad” sobre la disposicion de
la Comunidad para dialogar pero respetando cuatro condiciones®? que la Corte Constitucional
convirtié en o6rdenes para el gobierno mediante el Auto 164 de 2012 y las cuales no han sido
cumplidas. Segun el representante, “afirmar que [el Estado] estd dispuesto a concertar y

le fueran suministrados los “nombres completos de los oficiales, suboficiales y soldados” y de “los miembros de la
Policia Nacional” que se encontraban en un lugar determinado, en una fecha y hora, cuando habrian ocurrido
vulneraciones de los derechos de los ciudadanos miembros de la Comunidad de Paz de San José de Apartad6é. También
solicité ser informado sobre los cédigos institucionales, las unidades a las cuales estan inscritos y la linea de mando de
los miembros de la Fuerza Publica involucrados en esas actividades. En este sentido, el mencion6 15 hechos ocurridos
entre el 15 de septiembre y el 18 de noviembre de 2005. Ellos hacen referencia a un homicidio, amenazas, lesiones,
saqueos, destrucciéon de cultivos, patrullajes y connivencia con miembros de grupos paramilitares, y allanamientos,
retenciones y requisas ilegales. Otros tratan sobre la simple presencia de miembros de la Fuerza Publica en algunas
veredas o lugares, en ciertas fechas. Cfr. Escrito del Estado de de 8 de octubre de 2010 (expediente de medidas
provisionales, folio 3382).

s2 Las cuatro condiciones que exige la Comunidad de Paz de San José de Apartadd para reestablecer el didlogo
con el Gobierno son: i) Un procedimiento para la retractacion de las acusaciones que en alguna oportunidad el
Gobierno realizé hacia la Comunidad; ii) Un plan de prevencién y proteccidon colectivo para la proteccion de la vida
integridad, seguridad y libertad de la Comunidad de San José de Apartado; iii) La instalacién de una casa de la justicia
en la Comunidad, con el fin de establecer un mecanismo para tramitar las quejas y las solicitudes que realice la
misma, y iv) La creacidén de una comisiéon de evaluacién de la Justicia, que se encargara de revisar caso por caso las
denuncias de la Comunidad, con el fin de que "se identifiquen los obstaculos que han contribuido a la impunidad, y
definan una ruta de solucién para superar los obstaculos identificados”. Cfr. Escrito del representante de 2 de mayo de
2016 (expediente de medidas provisionales, folio 5943).
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desconocer simultaneamente esas cuatro condiciones, equivale a proclamar con los hechos [...]
que NO [..] ESTA DISPUESTO A CONCERTAR”. Asimismo, manifesté que todas las instituciones
saben que desde hace muchos afios la Comunidad prometid, después de sufrir una cadena
inmensa de atrocidades, no volver a “interlocutar” con actores de mala fe. Sostuvo que no
denuncian hechos delictivos porque el aparato judicial es corrupto, y la Comunidad hace afos
decidid recurrir al derecho constitucional de peticion para solicitarle al Presidente de la
Republica que tome medidas administrativas inmediatas para evitar los crimenes de sus
subordinados, pero tampoco el Presidente ha cumplido con su obligacién constitucional de ser
garante de los derechos humanos. Finalmente, sostuvo que la Comunidad no se relaciona con
las instituciones oficiales por “la desconfianza en unas instituciones corruptas y que se niegan
a corregirse manteniendo estrechos vinculos con los victimarios”.

61. La Comisidn estimdé que la celebracibn de una audiencia de supervision de las
presentes medidas provisionales podria ser Util para recibir informacion sobre las medidas de
proteccién que se estarian adoptando a favor de los beneficiarios y generar un espacio de
acercamiento entre las partes que favorezca la implementaciéon adecuada de las mismas.
Asimismo, sefialé que la situacién de desconfianza que se ha generado a lo largo de los dltimos
anos refleja “la urgente necesidad de que ademas de la participacion de la Fuerza Publica [...]
se establezcan otros mecanismos de interlocucién con las comunidades y autoridades del
Gobierno”.

D.2 Consideraciones del Presidente

62. En primer lugar, el Presidente recuerda que desde el 16 de agosto de 2005 el
representante de la Comunidad informé sobre la ruptura de los espacios de concertacion con el
Estado 3. Asimismo, desde el 3 de mayo de 2006 el representante informé sobre cuatro
condiciones que exigia la Comunidad de Paz para reestablecer el didlogo®*. Ademas, mediante
Resolucion de 30 de agosto de 2010 esta Corte reiter6 al Estado y a los beneficiarios o su
representante que debian realizar todos los esfuerzos necesarios para lograr una concertacion
tendiente a dar participacion a estos en la planificacion e implementacién de las medidas de
proteccion (supra Visto 1). Sin embargo, hasta la fecha no existe un dialogo entre el Estado y
los beneficiarios. En este sentido, el Presidente observa que desde mas de 12 afios no han
existido canales de concertacién entre el Estado y el representante de los beneficiarios para
implementar las medidas necesarias para proteger la vida e integridad personal de los
habitantes de la Comunidad de Paz de San José de Apartado.

63. Por otra parte, el Presidente nota que, mediante el Auto 164 de 2012, la Corte
Constitucional de Colombia “consider[6] necesario encontrar mecanismos a través de los
cuales fuera posible generar condiciones para la reconstruccion de la confianza, de tal forma
que se superaren los obstaculos que han impedido asegurar de manera efectiva los derechos
de los miembros de la Comunidad de Paz de San José de Apartado y la no repeticion de los
hechos que generaron la vulneraciéon de los mismos [..]°. Asimismo, observé que “sin
renunciar a alguna de las cuatro condiciones sefialadas por la Comunidad de Paz para avanzar

33
34

Escrito del representante de 16 de agosto de 2005 (expediente de medidas provisionales, folio 1120).
Mediante escrito de 2 de mayo de 2006, el representante informé que “la Comunidad no se ha cerrado a la
concertacion, pero exige como condiciones minimas, luego de lo ocurrido”: i) “que el Presidente retire el puesto de
policia y regrese a la mesa a discutir unas condiciones justas para instalar un puesto de policia que no pisotee los
principios de la Comunidad”; ii) que el Presidente “se retracte de sus calumnias contra la Comunidad y que le
restablezca su reputacion; iii) “respeto a las zonas humanitarias”; y iv) “crear una comisién de evaluacion de la
justicia”. Cfr. Escrito del representante de 3 de mayo de 2006 (expediente de medidas provisionales, folio 1451).
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en el didlogo con el Estado®®, es necesario reconocer que cada una de ellas tiene dificultades
distintas y exige tiempos diferentes para su cumplimiento, por lo cual e[ra] posible, a partir de
las propuestas presentadas en [una] sesidn técnica, establecer una ruta de avance que no solo
permit[iria] cumplir con las condiciones de la comunidad, sino que destrab[ara] el proceso que
actualmente impide la proteccion y garantia de los derechos de la Comunidad de Paz y
contribuy[era] a la reconstruccion de la confianza”. A este fin, emitié cinco 6rdenes a distintas
instituciones del Estado (supra Considerando 38, nota al pie 21).

64. El Presidente considera importante que la Corte Constitucional de Colombia vele por la
proteccién de los derechos fundamentales de los beneficiarios y, en particular, que se esté
elaborando un proyecto de auto de seguimiento de la Sentencia T-1025 de 2007 y un proyecto
de auto de convocatoria a sesion técnica de seguimiento a dicha Sentencia y al Auto 164. Sin
perjuicio de ello, el Presidente recuerda que el efecto util de las medidas provisionales depende
de la posibilidad real de que éstas sean implementadas*. Dichas posibilidades se reducen
sustancialmente en el presente asunto debido a dicha falta de didlogo y concertacién en cuanto
a la implementacion de medidas eficaces de proteccion. De este modo, teniendo en cuenta la
solicitud de la Comisidon Interamericana de que se realice una audiencia en el presente asunto
con el propodsito de generar un espacio de acercamiento entre las partes y en consulta con el
Pleno del Tribunal, el Presidente considera necesario realizar, durante el segundo semestre de
este afio, en fecha a ser oportunamente designada, una audiencia privada en su sede, con el
fin de superar los obstaculos que impiden la implementacion de medidas de proteccion
efectivas a favor de la Comunidad de Paz de San José de Apartadé.

POR TANTO:
EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencion Americana, y los
articulos 4, 27 y 31.2 del Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

1. Solicitar a la Comisién y al representante informar, a mas tardar el 31 de julio de 2017,
si las personas beneficiarias de las presentes medidas habitan en Mulatos Cabecera, Mulatos
Medio o ambos lugares. Asimismo, dentro del mismo plazo, deberan informar si las personas
ubicadas en La Antena y Arenas Bajas son miembros de la Comunidad de Paz de San José de
Apartad6 y beneficiarias de las presentes medidas provisionales, de conformidad con los
Considerandos 14 y 15 de esta Resolucion.

35 La Corte Constitucional sefialé: “Segun lo ha manifestado la Comunidad de Paz de manera reiterada, las

cuatro condiciones esenciales para poder reiniciar su didlogo con el Estado son las siguientes: 1) mover el puesto de
policia del casco urbano de San José de Apartadd; 2) crear una Comision de Evaluacion de la Justicia; 3) que el
Presidente Alvaro Uribe Vélez, o quien haga sus veces, haga una rectificacién publica de lo que ha expresado hasta
ahora en contra de la Comunidad de Paz; y 4) el respeto de las reglas que rigen las Zonas Humanitarias”. Cfr. Auto
162 de 2012, parr. 22, nota al pie 3, Escrito del Estado de 18 de abril de 2013 (expediente de medidas provisionales,
folio 4479).

36 Cfr. Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 4 de julio de 2006, Considerando 13, y Asunto de la Emisora de Television
“Globovisién” respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de
noviembre de 2015, Considerando 2.
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2. Solicitar a la Corte Constitucional de Colombia informar, a mas tardar el 31 de julio de
2017, sobre cémo estaria tomando en cuenta las objeciones del representante en el
seguimiento del cumplimiento de sus 6rdenes, asi como presentar los mencionados proyectos
de auto de seguimiento de la Sentencia T-1025 de 2007 y de auto de convocatoria a sesion
técnica. Igualmente, se solicita al Estado remitir los dltimos informes presentados por la
Unidad Nacional de Proteccion y la Defensoria del Pueblo ante la Corte Constitucional de
Colombia en relacién con el cumplimiento del Auto 164 de 2012, asi como remitir informacion
especifica sobre la realizacién del plan de prevencion y proteccion colectivo ordenado en dicho
Auto, de conformidad con el Considerando 40 de la esta Resolucién.

3. Reiterar al Estado que mantenga las medidas que hubiese adoptado y disponga de
forma inmediata las que sean necesarias para proteger eficazmente la vida y la integridad
personal de los miembros de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, en particular,
frente a la presunta presencia de grupos armados ilegales en veredas de la Comunidad en los
ultimos meses, de conformidad con los Considerandos 35 a 42 de esta Resolucion.

4. Declarar que las medidas provisionales individuales otorgadas a favor de Eduar
Lanchero han quedado sin efecto en razén de su fallecimiento, de conformidad con el
Considerando 53 de esta Resolucion.

5. Requerir al representante y al Estado que informen, a mas tardar el 31 de julio de
2017, si el sefior Jesus Emilio Tuberquia se encuentra en una situacién de extrema gravedad y
urgencia que amerita que la Corte continle ordenando medidas especificas para su proteccion.
Dentro del mismo plazo, el representante debera informar al Tribunal sobre las medidas que
los sefiores Reinaldo Areiza, German Graciano Posso, Gildardo Tuberquia, Arley Tuberquia,
Cristobal Meza consideran pertinentes e idéneas para su proteccion individual. Todo ello, de
conformidad con los Considerandos 54 y 55 de esta Resolucion.

6. Convocar al Estado, a los beneficiarios o0 su representante y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia privada durante el segundo semestre
de este afio, en fecha a ser oportunamente designada, de conformidad con el Considerando 64
de esta Resolucion.

7. Requerir al Estado que continte informando a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos cada tres meses sobre las medidas provisionales adoptadas, y requerir a los
beneficiarios de estas medidas 0 a su representante que presenten sus observaciones dentro
de un plazo de cuatro semanas contadas a partir de la notificacion de los informes del Estado,
y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que presente sus observaciones a
dichos informes del Estado dentro de un plazo de dos semanas contadas a partir de la
recepcion de las observaciones del representante.

6. Notificar la presente Resolucion al Estado de Colombia, a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y al representante de los beneficiarios.
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Corte IDH. Asunto Comunidad de Paz de San José de Apartadd respecto de Colombia.
Resolucidon del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de junio de
2017.

Roberto F. Caldas
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Roberto F. Caldas
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



