RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"
DE 5 DE SEPTIEMBRE DE 2001

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO BAMACA VELASQUEZ

VISTOS:

1. La Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “el Presidente de la Corte”) de 30 de junio de 1998, en cuya
parte dispositiva decidié:

1. Requerir al Estado de Guatemala que adopte, sin dilacion, las medidas
que sean necesarias para asegurar eficazmente la integridad personal del
sefior Santiago Cabrera Lépez, con el proposito de que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos pueda examinar la pertinencia de las medidas
provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

2. Requerir al Estado de Guatemala que informe, a mas tardar el 17 de
julio de 1998, las medidas tomadas en cumplimiento de la misma, asi como su
punto de vista sobre las medidas solicitadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, con el propésito de poner esta informacidon en
consideracién de la Corte.

3. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que
presente a la Corte sus observaciones al informe inicial del Estado de
Guatemala dentro de un plazo de un mes a partir de la fecha en que éste le
sea transmitido.

4. Someter a la consideracion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos durante su XLI Periodo Ordinario de Sesiones, la solicitud de la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, esta resolucion, el informe
que presente el Estado de Guatemala y las respectivas observaciones de la
Comisidn.

2. La Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte") de 29 de agosto de 1998 mediante la cual ratificé y amplié las medidas
que “sean necesarias para proteger la vida e integridad personal de los sefiores
Alfonso Cabrera Viagres, Maria Victoria Lépez, Blanca Cabrera, Carmelinda Cabrera,
Teresa Aguilar Cabrera, Olga Maldonado y Carlos Alfonso Cabrera”, y requirié al
Estado “que investig[ara] los hechos sefialados e informe sobre la situacién de las
personas mencionadas”.

3. El primer informe del Estado de Guatemala (en adelante “el Estado” o
“Guatemala”) de 29 de octubre de 1998, mediante el cual informdé que, como

*

El Juez Maximo Pacheco Gémez informé a la Corte que, por motivos de fuerza mayor, no podia
estar presente en parte del LII Periodo Ordinario de Sesiones del Tribunal, por lo que no participd en la
deliberacion y firma de la presente Resolucién.



resultado de una reunion entre la Comisién Presidencial Coordinadora de la Politica
del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos (en adelante "COPREDEH") y el sefior
Santiago Cabrera Lépez, se acordd que las medidas de proteccidn consistirian, por
una parte, en un patrullaje constante “por parte de las autoridades de la Policia
Nacional Civil, en las cercanias de su residencia y [en] su lugar de trabajo”, ubicados
en Quetzaltenango; y por otra parte, en que se mantendria comunicacién constante
entre la Policia Nacional y el sefior Cabrera Ldpez, “con el propdsito que las
autoridades correspondientes se mantengan informadas sobre cualquier situacién
gue pueda afectar su integridad fisica y la de su familia”. Finalmente sefalé que las
medidas de proteccion ordenadas por este Tribunal se estaban brindando a los
beneficiarios de éstas. La Comisidn no presentd sus observaciones a dicho informe.

4, La comunicacion de 4 de enero de 1999, mediante la cual el Estado remitid su
segundo informe y sefiald que se brindaba seguridad las 24 horas a los beneficiarios
y que producto de las visitas se ha constatado que “no han sido objeto de amenazas
o dano alguno”. La Comision no remitidé sus observaciones a este informe.

5. El tercer informe del Estado de 6 de mayo de 1999, en el cual manifesté que
las medidas de proteccion consistian en “la vigilancia y seguridad que en forma diaria
y permanente realizan agentes de la Policia Nacional Civil en tres turnos”, tanto en el
lugar de trabajo, como en la residencia del sefior Cabrera Lépez y sus familiares. Y
gue el sefior Cabrera ha informado que ni su familia ni él han recibido amenazas.

6. Las cartas del Presidente de la Corte de 3 de junio de 1999, mediante las
cuales, por una parte, requirié al Estado que “investigar[a] los hechos que motivaron
la adopcion de las medidas provisionales, con el fin de identificar a los responsables
e imponerles las sanciones pertinentes”; y, por otra, recordd a la Comisiéon su
obligacion de presentar sus observaciones a los informes del Estado seis semanas a
partir de la recepcion de los mismos.

7. Las observaciones de la Comision al tercer informe del Estado de 18 de junio
1999, mediante las cuales sefiald que la vigilancia que se presta a los beneficiarios
no es ininterrumpida, sino cada tres dias; y que los familiares del sefior Cabrera han
sido victimas de amenazas.

8. El cuarto informe del Estado de 2 de julio de 1999, en el cual reiterd que se
prestd vigilancia en forma ininterrumpida y que los beneficiarios no han reportado
amenazas. Con respecto a la investigacion, el sefior Santiago Cabrera Lépez
manifesté que en “ningin momento ha sido objeto de amenaza alguna por lo que no
ha presentado denuncia ante autoridad competente”. En sus observaciones de 19 de
agosto siguiente la Comisidn sefialéd que no se ha brindado las medidas de proteccién
y seguridad apuntadas por el Estado. Ademas, resaltd que en lo relativo a las
amenazas hechas a su sobrina, el sefior Cabrera sélo ha mantenido comunicacidon
con la encargada de derechos humanos del Departamento de Quetzaltenango de
Misién de Verificacion de las Naciones Unidas (MINUGUA).

9. La comunicacion del Estado de 9 de septiembre de 1999 correspondiente al
quinto informe, mediante la cual reiter6 que se estaban adoptando las medidas de
seguridad descritas (supra 8), en razén de lo cual rechazé los argumentos de los
peticionarios. En cuanto a la investigacion advirtié que las autoridades competentes
no han recibido denuncia sobre las amenazas y solicitd “la concurrencia del sefor
Cabrera Lépez, ante el Ministerio Publico” para ratificar la denuncia y aportar los
elementos para ser investigados por esa entidad. En su escrito de observaciones a



este informe, de 21 de octubre siguiente, la Comision sefald que los peticionarios se
han mostrado satisfechos tanto por las visitas de funcionarios estatales para la
efectividad de las medidas de proteccidn como por la intervencion de COPREDEH
para poner en conocimiento del Ministerio Publico las amenazas sufridas.

10. Los informes sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo de Guatemala de 10 de
noviembre de 1999, 18 de enero, 8 de marzo, 11 de mayo, 7 de octubre de 2000,
respectivamente, en los cuales manifestd que se continda con las medidas de
vigilancia ininterrumpida al sefior Santiago Cabrera Lépez y a sus familiares y que
éstos han sefialado a los funcionarios estatales que no han sido objeto de amenaza o
dafio alguno. En cuanto a la investigacion, observd el Estado en su sexto informe,
gue, luego de una reunion entre el sefior Cabrera Lopez y COPREDEH, acordaron que
el primero presentaria su denuncia el 2 de noviembre anterior, “[a] la fecha de la
elaboracion del presente informe no se habia podido comprobar lo anterior”. En las
observaciones de la Comisidon al sexto y octavo informes del Estado de 17 de
diciembre de 1999 y 28 de abril de 2000, respectivamente, resaltd que si bien se
brinda seguridad, ésta no es con la periodicidad que sefald el Estado. Asimismo, los
peticionarios sefialaron que no han recibido amenaza alguna. En sus observaciones a
los informes séptimo y noveno de 14 de marzo y 3 de julio de 2000,
respectivamente, la Comisidon destacé que los beneficiarios estaban recibiendo
seguridad, en los términos expuestos por el Estado, y que no han sido objeto de
amenazas.

11. Las observaciones de la Comisidn al décimo informe de 30 de agosto de 2000,
mediante la cual los peticionarios informaron que “no existe una estrategia de
proteccion por parte del Estado en su beneficio; el Estado no le esta prestando
ningun tipo de seguridad ni vigilancia”. Finalmente, indicaron que “desde hace varios
meses Santiago Cabrera no goza de ningun tipo de proteccién estatal”.

12. Los informes undécimo y duodécimo del Estado de 11 de septiembre y 3 de
noviembre de 2000, respectivamente, mediante los cuales sefiald que se continla
con las medidas de vigilancia ininterrumpida al sefior Santiago Cabrera Lopez y a sus
familiares. El 8 de noviembre de 2000 y el 22 de enero de 2001, respectivamente,
la Comision remitidé las observaciones a los citados informes, en las cuales comunicé
que el Estado no brindaba a Santiago Cabrera ni su familia ninguna medida de
seguridad ni vigilancia, y que tan sélo ocasionalmente una patrulla hacia un recorrido
en los alrededores de su casa, sin realizar averiguacion alguna sobre su seguridad.

13. El decimotercer informe del Estado, de 10 y 11 de enero de 2001, en que se
refirid a las medidas de seguridad que brindaba al sefior Cabrera y su familia, asi
como a la reunién que sostuvieron miembros de COPREDEH y la Policia Nacional con
Santiago Cabrera para “retomar el compromiso suscrito por el Estado de Guatemala
en brindar [dichas] medidas [...] para él y su familia”. El 12 de marzo siguiente, la
Comisién informd en sus observaciones que Santiago Cabrera estaba recibiendo
proteccidon efectiva por parte de funcionarios de COPREDEH, asi como una ronda
policial en su domicilio, lo cual demostraba, segun el beneficiario, que el Estado se
“h[abia] mostrado mas receptiv[o] a sus preocupaciones y temores en relacidon con
el Caso Bamaca”.

14. La decision del Presidente de la Corte, de 16 de febrero de 2001, de convocar
a las partes a una audiencia publica a celebrarse en la sede el Tribunal el 13 de
marzo siguiente.



15. La audiencia publica celebrada en la sede de la Corte, el dia 13 de marzo de
2001, en la cual la Comisién informd que Santiago Cabrera recibia una llamada de
funcionarios de COPREDEH cada semana, con el propdsito de conocer su situacion, y
gue la Policia Nacional realizaba una ronda diaria en su residencia, no asi en su lugar
de trabajo, y que ésta consistia en pasar frente a su casa y “tocar el pito”, sin
constatar cdmo se encontraba, lo cual, a su juicio, resultaba insatisfactorio. Sin
embargo, podria decirse que le brinda un sentido de seguridad importante. En
consecuencia, la Comisién solicité a la Corte que se mantuvieran las medidas hasta
que la sentencia de fondo sea ejecutada integralmente. Asimismo, la Comision
manifestd su conformidad de que el Estado informe cada cuatro meses, y no cada
dos, considerando que las amenazas al sefior Cabrera han disminuido, siempre que
se continuara brindando efectivamente las medidas de seguridad. Por su parte, el
Estado estuvo de acuerdo con el “mantenimiento de las medidas provisionales”, y
con el nuevo plazo propuesto por la Comision para presentar los informes, y se
comprometié a hacer lo posible para corregir las situaciones expuestas por la
Comisién.

16. La comunicaciéon de la Secretaria de 27 de marzo de 2001, siguiendo
instrucciones del Presidente, en la cual se solicitd al Estado la presentacion del
decimocuarto informe. El 18 de abril siguiente, el Estado informd sobre la reunién
sostenida entre miembros de COPREDEH, la Policia Nacional y Santiago Cabrera
Lopez, quien expresd su conformidad con las medidas de seguridad brindadas por
Guatemala a él y su familia, las cuales se prestan en su residencia y lugar de
trabajo. El 6 de junio de 2001, la Secretaria recordd a la Comisidn la presentacion de
sus observaciones a dicho informe.

17. El decimoquinto informe del Estado, de 5 de julio del mismo afio, mediante el
cual reiteré que funcionarios de COPREDEH contactan a Santiago Cabrera Lépez una
vez por semana para conocer de su situacion y la de sus familiares, y que la Policia
Nacional brinda medidas de seguridad y vigilancia en forma permanente, tanto en su
residencia como en su lugar de trabajo.

18. La comunicacién de 9 de agosto, de la Comisidon, mediante la cual ésta
adjunté las observaciones de los peticionarios al vigésimo quinto (rectius
decimoquinto) informe del Estado, y solicité a la Corte la “interpretacién extensiva”
del articulo 23 de su Reglamento, con el propdsito de permitir a los peticionarios la
presentacién auténoma de escritos en la tramitacién de las medidas provisionales.
En el escrito adjunto, se comunicd que el sefior Cabrera Lépez, contrario a lo que
informa el Estado, durante los meses de mayo a julio de 2001 recibié una Unica
llamada de funcionarios de COPREDEH, y que sélo tres veces ha pasado una patrulla
de la Policia Nacional frente a su residencia, en los dias 4, 6 y 23 de julio de 2001, y
en ninguna ocasion visitaron su lugar de trabajo.

19. La resolucion de la Corte de 29 de agosto de 2001, mediante la cual decidié
que:

1. La Corte recibirda y conocerd en forma auténoma las solicitudes,
argumentos y pruebas de los beneficiarios de las medidas provisionales
adoptadas por ésta en los casos en que se ha presentado la demanda ante
ésta, sin que por ello quede exonerada la Comisién, en el marco de sus
obligaciones convencionales, de informar a la Corte, cuando ésta lo solicite.

2. Sélo la Comisién Interamericana de Derechos Humanos podra
suministrar informacién a la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el



tramite de aquellas medidas ordenadas por ésta y cuando no se haya
presentado una demanda ante la misma.

CONSIDERANDO:

1. Que Guatemala es Estado parte en la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencién Americana”) y que el 9 de
marzo de 1987 reconocié la competencia de esta Corte, de acuerdo con el articulo 62
de la Convencidn.

2. Que el articulo 63.2 de la Convencion Americana dispone que, en casos de
“extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables
a las personas”, la Corte, en los asuntos que estén sometidos a su conocimiento,
podra, a solicitud de la Comision o de oficio, tomar las medidas provisionales que
considere pertinentes.

3. Que el articulo 1.1 de la Convencién Americana sefiala el deber que tienen los
Estados partes de respetar los derechos y libertades reconocidos en ese tratado y de
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion;
el Estado estd, entonces, obligado a adoptar las medidas que sean necesarias para
preservar la vida y la integridad de aquellas personas cuyos derechos pudieren estar
amenazados. Este deber se torna aln mas evidente en relacidon con quienes estén
vinculados por procesos ante los dérganos de supervision de la Convencién
Americana.

4, Que en los términos del articulo 25.1 del Reglamento de la Corte (en adelante
“el Reglamento”):

En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de
extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafos
irreparables a las personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte, podra
ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos
del articulo 63.2 de la Convencién.

5. Que la solicitud de medidas provisionales esta relacionada con el caso Bamaca
Velasquez, en tramite ante la Corte.

6. Que los Estados Partes en la Convencidn deben cumplir de buena fe las
disposiciones convencionales, lo cual constituye un principio basico del derecho de la
responsabilidad internacional de los Estados (pacta sunt servanda)!. Asimismo,
deben garantizar los efectos propios de tales disposiciones (effet utile)?.

t Cfr., entre otros, Caso Castillo Petruzzi y Otros. Cumplimiento de sentencia. Resolucion de 17 de
noviembre de 1999. Serie C No. 59, considerando 4; Caso Loayza Tamayo. Cumplimiento de sentencia.
Resolucién de 17 de noviembre de 1999. Serie C No. 60, considerando 7; y Casos James, Briggs, Noel,
Garcia y Bethel. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
14 de junio de 1998. Serie E No. 2, considerando 6.

2 Cfr., entre otros, Caso Ivcher Bronstein. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999.
Serie C. No. 54, parr. 37; y Caso del Tribunal Constitucional. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre
de 1999. Serie C. No. 55, parr. 36.



7. Que la Corte ha reiterado, en relacién al deber de investigar, que éste debe
cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad destinada de antemano a
ser infructuosa®.

8. Que, de acuerdo con la Resolucion de la Corte de 29 de agosto de 1998, el
Estado esta obligado a adoptar las medidas de proteccién que sean necesarias para
preservar la vida e integridad de aquellas personas a cuyo favor la Corte ha
ordenado medidas provisionales. Y la Comisidon esta en la obligaciéon de enviar sus
observaciones sobre las medidas que adopte el Estado, seis semanas a partir de la
recepcion del informe correspondiente.

9. Que, de los informes del Estado y de las observaciones de la Comision se
desprenden una serie de incongruencias y diferencias de opinién sobre las medidas
provisionales adoptadas y su eficacia, por lo que corresponde a la Corte dirimirlas y
decidir acerca del cumplimiento o no de las medidas por ella adoptadas.

10. Que Guatemala tiene la obligacién de investigar los hechos que motivan esta
solicitud de medidas provisionales con el fin de identificar a los responsables e
imponerles las sanciones pertinentes (supra Visto 2). La falta de informacion por
parte del Estado sobre la investigacion de los hechos que dieron origen a la adopcién
de estas medidas provisionales, es decir, las amenazas de las que fue objeto la
sobrina del sefior Santiago Cabrera Lopez constituye un incumplimiento del Estado
de su obligacion de investigar.

11. Que el proposito de las medidas provisionales, en los sistemas juridicos
nacionales (derecho procesal interno) en general, es preservar los derechos de las
partes en controversia, asegurando que la ejecucion de la sentencia de fondo no sea
perjudicada por las acciones de ellas pendente lite.

12. Que el propésito de las medidas provisionales, en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, va mas alla, por cuanto, ademas de su caracter
esencialmente preventivo, protegen efectivamente derechos fundamentales, en la
medida en que buscan evitar dafos irreparables a las personas.

13. Que Santiago Cabrera ha comparecido en calidad de testigo ante la Corte y
que por esta razon, se ha comprobado que corre un peligro que amerita la adopcion
de medidas especiales que garanticen su vida e integridad personal.

14. Que subsiste “una situacion de extrema gravedad y urgencia” que justifica
mantener las medidas provisionales adoptadas a favor de las personas protegidas
por dichas medidas mediante la Resolucién de la Corte de 29 de agosto de 1998
(supra Visto 2).

15. Que tanto la Comisidon como el Estado deben presentar sus informes y sus
observaciones dentro del plazo establecido al efecto (infra Resolutivo 3).

3 Cfr., entre otros, Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68,

parr. 123; Caso Villagran Morales y otros. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr.
226; Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 188; y Caso Veldsquez
Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 177.



POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 25 de su Reglamento.

RESUELVE:

1. Requerir al Estado que mantenga las medidas provisionales adoptadas por la
Corte el 29 de agosto de 1998, en favor de los sefiores Alfonso Cabrera Viagres,
Maria Victoria Lopez, Blanca Cabrera, Carmelinda Cabrera, Teresa Aguilar Cabrera,
Olga Maldonado y Carlos Alfonso Cabrera.

2. Reiterar al Estado que investigue los hechos sefialados e informe a la Corte
sobre la situacion de las personas mencionadas.

3. Requerir al Estado de Guatemala que, a partir de la fecha de notificacion de
esta resolucion, presente informes sobre las medidas provisionales adoptadas en el
presente caso cada dos meses y a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos

que presente sus observaciones a dichos informes dentro de un plazo de seis
semanas a partir de su recepcion.

Antbnio A. Cancado Trindade

Presidente

Hernan Salgado Pesantes Oliver Jackman

Alirio Abreu Burelli Sergio Garcia Ramirez

Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Ant6nio A. Cancado Trindade
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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