RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 2 DE FEBRERO DE 2007

SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES PRESENTADA POR LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

ASUNTO DEL CENTRO PENITENCIARIO DE LA REGION CENTRO OCCCIDENTAL
(CARCEL DE URIBANA )

VisToSs:

1. El escrito de 1 de febrero de 2007 y sus anexos, mediante los cuales la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisidon
Interamericana” o “la Comision”) sometié a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) una
solicitud de medidas provisionales!, de conformidad con los articulos 63.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la
Convencién Americana”), 25 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”) y 74 del Reglamento de la Comisiéon, con el propdsito de que la
Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado” o “Venezuela”) “proteja
la vida y la integridad personal de las personas privadas de la libertad en el Centro
Penitenciario de la Regidon Centro Occidental, conocido como ‘Uribana’ (en adelante
[...] “Carcel de Uribana”), asi como de las personas que ingresen a dicho centro
penitenciario, entre ellas familiares y demas visitantes”.

2. Los supuestos hechos en que se fundamenta la solicitud de medidas
provisionales presentada por la Comision, a saber que:

a) la Carcel de Uribana esta situada en la ciudad de Barquisimeto, Estado
Lara. Segun datos aportados por la Comision, al 25 de enero de 2007
tenia una poblacién reclusa de 1448 internos, siendo la capacidad
maxima del establecimiento de 790 plazas. Dicha carcel esta
distribuida en areas de minima, media y maxima seguridad, ademas

! La solicitud original fue presentada a la Comision Interamericana el 11 y 16 de enero de 2007 por

los sefiores Humberto Prado y Wilmer Linero (Observatorio Venezolano de Prisiones), Pedro Nikken y
Carlos Ayala Corao, asi como por la sefiora Ariela Peralta (CEJIL). Dicha solicitud fue registrada bajo el
numero MP—1/07.



b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

de contar con un pabelldon de observacion y un anexo para mujeres.
Asimismo, conviven internos procesados y condenados e incluso
hombres y mujeres sin la adecuada separacion entre ellos;

la custodia interna se encuentra a cargo de funcionarios civiles y la
externa a cargo de personal militar perteneciente a la Guardia
Nacional. Se evidencia la falta de un sistema apropiado de control de
la seguridad del establecimiento y el ambiente de la violencia
imperante, pues la poblacion carcelaria estd siendo custodiada por
ocho funcionarios, es decir, un custodio por cada 181 privados de la
libertad. Dada la situacion de inseguridad de la carcel, los funcionarios
a cargo de la custodia interna “no ingresan a la parte interna del
penal, sino después del ultimo conteo de la poblacion reclusa y
acompafados de la Guardia Nacional”;

entre enero de 2006 y enero de 2007 se han producido en la Carcel de
Uribana incidentes de violencia, se registraron un total de 80 muertes
violentas y 213 heridos, en su mayoria por arma blanca y arma de
fuego. El nimero mas elevado de muertes y heridos a nivel nacional
en el 2006 se registré en dicha carcel. Durante enero de 2007 se han
producido hechos de violencia que han dejado un saldo de 18 muertos
y al menos 15 heridos. Los Ultimos hechos de violencia se registraron
el 20 de enero de 2007 con un saldo de dos heridos, uno por arma
blanca y otro por arma de fuego;

entre los hechos figuran reiteradas huelgas de hambre de los reclusos
en protesta por las deficientes condiciones de detencion, el
hacinamiento, los presuntos maltratos por parte de efectivos de la
Guardia Nacional y reclamos por los retardos procesales. Asimismo,
en septiembre de 2006 internos tomaron como rehenes a familiares
que hacian visita y, durante otra huelga en octubre del mismo afo,
aproximadamente 500 familiares, incluidos nifios, “decidieron
autosecuestrarse y permanecer en las instalaciones de la penitenciaria
en solidaridad con los reclamos de los detenidos”;

varios son los elementos que contribuyen al alto grado de violencia
gue se registra en el internado, tales como la tenencia de armas,
incluidas armas de fuego, por las personas recluidas; la ausencia de
vigilancia adecuada en nUimero y en capacitacion para garantizar la
convivencia normal en el internado; el presunto maltrato recibido por
los internos, y el uso excesivo de la fuerza por parte de las autoridades
encargadas de controlar los motines;

los actos de violencia, amenazas entre internos, amotinamientos,
huelgas de hambre, peleas, golpizas y alegaciones de tortura se
producen con frecuencia sin que las autoridades hayan adoptado
medidas para remediar la situacion;

la falta de seguridad también afecta a las visitas, “dado que se han
reportado situaciones en las que personas visitantes han resultado
muertas o heridas”. Otro aspecto preocupante es el relacionado con la
integridad personal y seguridad de las visitas, quienes serian
sometidos a requisas vejatorias;

los internos viven en condiciones inaceptables, que generan o agravan
tensiones, y sin las debidas medidas de seguridad y control, y



i) el Defensor del Pueblo del Estado Lara y el Defensor del Pueblo de la
Republica Bolivariana de Venezuela se han referido a varias de las
situaciones antes sefialadas.

3. Los argumentos juridicos de la Comisiéon para fundamentar su solicitud de
medidas provisionales, en los cuales sefiald que:

a) los hechos descritos son suficientemente graves como para que la
Corte intervenga de manera urgente para salvaguardar la vida e
integridad de las personas objeto de la presente solicitud;

b) segun la jurisprudencia de la Corte e instrumentos internacionales, el
Estado es garante de las personas privadas de libertad. Algunas de
las medidas intentadas a nivel interno® no han sido efectivas para
salvaguardar la vida de los internos y disuadir nuevos actos de
violencia en la Carcel de Uribana. No se vislumbran acciones
contundentes y efectivas dirigidas a reducir el hacinamiento, mejorar
las condiciones de higiene o establecer condiciones basicas de
seguridad para los privados de libertad y los visitantes;

C) la urgencia exigida por el articulo 63.2 de la Convencién Americana
para que la Corte ordene medidas provisionales esta demostrada en
la especie por la muerte de 80 internos y las graves heridas recibidas
por al menos 213 reclusos. Estos hechos evidencian una grave
situacion de peligro inminente ante las deficientes condiciones de
seguridad del establecimiento y los altos indices de violencia entre
internos y de los custodios contra los internos, que requiere la
intervencion urgente de la Corte para evitar danos irreparables
adicionales;

d) el dafio irreparable se ve reflejado en las muertes y lesiones de varios
de los internos detenidos en la Carcel de Uribana. Ello demuestra el
incumplimiento por parte del Estado de su obligacién de prevenir los
ataques contra la vida e integridad de los reclusos y la falta de
adopcién de las medidas de seguridad indispensables para impedir
nuevos incidentes. La falta de medidas de investigacion y sancion, asi
como la falta de medidas basicas de control, propician la reiteracion
de situaciones violentas como las del presente caso;

e) el deficiente sistema de vigilancia agrava la tensién y violencia entre
los internos, ademas de generar una situacion de inseguridad extrema
para cualquier persona que visite el establecimiento. Ademas, la
recurrente utilizacién de huelgas de hambre demuestra la falta de

2 La Comision sefiala las siguientes medidas y acciones que habrian sido adoptadas por el Estado,

entre otras: en noviembre de 2004 la Asamblea Nacional solicité al Poder Ejecutivo la declaracion de una
“emergencia carcelaria”; el 23 de noviembre de 2004 el Presidente de la Republica cred la Comision
Presidencial para atender la Emergencia Carcelaria, a través del Decreto Ejecutivo No. 3.265; durante el
afio 2006 el Estado presentd en audiencias ante la Comisidn informacion referente a “un Plan de
Humanizacién que involucra a todos los centros penitenciarios del pais”, al fortalecimiento del “Equipo de
Reaccion Inmediata de Custodia, la remocién de directores y subdirectores de [...] centros penitenciarios
por estar incursos en actos de corrupcion, incorporacion de funcionarios a la Direccion General de
Derechos Humanos en algunos centros penitenciarios, el ingreso de 92 custodios asistenciales y personal
de régimen con formacion especializada y la creacion de la linea 0800 DHumanos”; con dicha Comision
Presidencial adelanté un censo para conocer la situacion juridica de los internos e impulsar la disminucién
del hacinamiento en las carceles y el retardo procesal.



f)

g)

canales de comunicacion entre internos, autoridades vy las
organizaciones de la sociedad civil. Todo ello evidencia la gravedad de
la situacion;

resulta suficiente que los beneficiarios sean "determinables", para
otorgarles las referidas medidas de proteccién. En el presente caso,
los beneficiarios de la proteccidon solicitada son las personas privadas
de libertad en la Céarcel de Uribana, las personas que puedan ingresar
en el futuro en calidad de internos al centro de detencion en cuestién,
asi como las personas visitantes, y

la solucién definitiva de la problematica en los centros de detencion
venezolanos y, en particular, en la Carcel de Uribana, requiere
también de acciones integrales a mediano y largo plazo. Sin
embargo, la urgencia e inminencia en la situacion actual demandan
del Estado la adopcidon de acciones que desplieguen impacto
inmediato en la situacion de riesgo en la que se encuentran las
personas privadas de libertad beneficiarias de las medidas de
proteccion.

4, La solicitud de la Comision Interamericana para que la Corte, con base en el
articulo 63.2 de la Convenciéon Americana, requiera al Estado que:

a)

b)

<)

d)

e)

f)

9)

h)

[...] adopte sin dilacion todas las medidas de seguridad y control que sean
necesarias para preservar la vida e integridad personal de las personas privadas de
libertad que residen en [..] la Carcel de Uribana; de las personas que puedan
ingresar en el futuro en calidad de internos al centro de detencién en cuestion; asi
como de las personas que ingresen en dicho centro penitenciario en calidad de
visitantes;

[...] dote a la Carcel de Uribana de personal penitenciario de custodia en ndmero
suficiente y debidamente capacitado para impedir que se produzcan nuevos hechos
de violencia;

[...] lleve a cabo investigaciones serias, completas y prontas en relacién con los
actos de violencia ocurridos al interior del centro penitenciario [...]; individualice a
los responsables y les imponga las sanciones correspondientes como mecanismo de
prevencion para impedir la recurrencia de nuevos hechos de violencia;

[...] adopte, como una de las medidas inmediatas, la separacién de los internos
encausados y los condenados y de los hombres y mujeres, cumpliendo con las
normas internacionales que rigen la materia;

[..] adopte las medidas necesarias para incrementar el nimero de personal
destinado a la seguridad interna del establecimiento, asegurandose que el personal
encargado de la custodia y vigilancia de los y las privadas de libertad sean del
mismo sexo y reciban previamente entrenamiento adecuado para el cumplimiento
de sus funciones, en estricto respeto a los derechos humanos;

[...] adopte en forma inmediata medidas dirigidas a reducir el hacinamiento y
decomisar armas y otros ilicitos que se encuentren en el interior del
establecimiento;

[proporcione] una lista completa con nombre y apellido de los/las internas y
visitantes que murieron o resultaron heridos en [..] la Carcel de Uribana desde
enero de 2006 al presente, indicando ademas la fecha y circunstancias de los
hechos, asi como, en el caso de los heridos un detalle sobre el tratamiento médico
otorgado[, y]

[proporcione] una lista completa y actualizada de todas las personas que se
encuentran privadas de libertad en [..] la Carcel de Uribana, indicando
especificamente el pabelldn donde se encuentra recluido/a y el estado procesal de
su causa.



CONSIDERANDO:

1. Que Venezuela es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 9 de
agosto de 1977 y, de acuerdo con el articulo 62 de la Convencion, reconocid la
competencia contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981.

2. Que el articulo 63.2 de la Convencion Americana dispone que, en “casos de
extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables
a las personas”, la Corte podra, en los asuntos que adn no estén sometidos a su
conocimiento, a solicitud de la Comisién, ordenar las medidas provisionales que
considere pertinentes.

3. Que en relacidon con esta materia, el articulo 25 del Reglamento establece
que:

[...]

2. Si se tratare de asuntos aun no sometidos a su conocimiento, la Corte podra
actuar a solicitud de la Comisién.

[...]

6. Los beneficiarios de medidas provisionales o medidas urgentes del Presidente
podran presentar directamente a la Corte sus observaciones al informe del
Estado. La Comisidon Interamericana de Derechos Humanos debera presentar
observaciones al informe del Estado y a las observaciones de los beneficiarios
de las medidas o sus representantes.

4, Que en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas
provisionales tienen un caracter no soélo cautelar, en el sentido de que preservan una
situacién juridica, sino fundamentalmente tutelar, por cuanto protegen derechos
humanos, en la medida en que buscan evitar dafos irreparables a las personas.
Siempre y cuando se reunan los requisitos basicos de la extrema gravedad y
urgencia y de la prevencion de danos irreparables a las personas, las medidas
provisionales se transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de caracter
preventivo.

5. Que el articulo 1.1 de la Convencién establece la obligacion general que
tienen los Estados Partes, de respetar los derechos y libertades en ella consagrados y
de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion. En cumplimiento de esa obligacion de garantia, el Estado Parte tiene la
obligacion erga omnes de proteger a todas las personas que se encuentren bajo su
jurisdiccion, la que se impone no sélo en relacién con el poder del Estado sino
también en relacidn con actuaciones de terceros particulares’.

3 Cfr. Caso el Internado Judicial de Monagas ("La Pica”). Medidas Provisionales. Resolucién de 6 de
julio de 2004, considerando décimo cuarto; Caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare I y Yare II
(Cércel de Yare). Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
30 de marzo de 2006, considerando décimo cuarto; Caso de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad
en el "Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de



6. Que la Comision Interamericana solicitdé a este Tribunal que ordene la
proteccion de las personas privadas de libertad que residen en la Carcel de Uribana,
de las personas que ingresen a dicho centro penitenciario, entre ellas familiares y
demas visitantes. Si bien al ordenar medidas provisionales esta Corte ha considerado
en algunos casos indispensable individualizar a las personas que corren peligro de
sufrir dafos irreparables a efectos de otorgarles medidas de proteccién?, en otras
oportunidades el Tribunal ha ordenado la proteccion de una pluralidad de personas
gue no han sido previamente nominadas, pero que si son identificables vy
determinables y que se encuentran en una situaciéon de grave peligro en razén de su
pertenencia a un grupo o comunidad®, tales como personas privadas de libertad en
un centro de detencion®. En el presente asunto, los posibles beneficiarios son
identificables, ya que son personas que se encuentran recluidas, que pueden
ingresar en el futuro en calidad de internos, o que ingresen, normal o
eventualmente, ya sea como funcionarios o visitantes, al centro penitenciario de
referencia.

7. Que el Estado se encuentra en una posicién especial de garante con respecto
a las personas privadas de libertad en centros penitenciarios o de detencion, en
razéon de que las autoridades penitenciarias ejercen un control total sobre éstas.
Ademas, “[u]na de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su
posicion de garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la vida y a
la integridad personal de las personas privadas de libertad, es la de [procurar] a

Derechos Humanos de 30 de noviembre de 2005, considerando décimo cuarto; Caso de las Penitenciarias
de Mendoza. Medidas Provisionales. Resolucion de 18 de junio de 2005, considerando décimo primero;
Caso del Pueblo Indigena Sarayaku. Medidas Provisionales. Resolucién de 6 de julio de 2004; Caso de la
Comunidad Kankuamo. Medidas Provisiones. Resolucién de 5 de julio de 2004; Caso de las Comunidades
del Jiguamiandd y del Curbaradd. Medidas Provisionales. Resolucién de 6 de marzo de 2003, parr. 169;
Caso de la Comunidad de Paz de San José Apartadd. Medidas Provisionales. Resolucion de 18 de junio de
2002, parr. 141, y Caso de la Carcel de Urso Branco. Medidas Provisionales. Resolucién de 18 de junio de
2002, parr. 53.

4 Cfr. Caso de Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en la Republica Dominicana. Medidas

Provisionales. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de
septiembre de 2000. Serie E No. 3, considerando cuarto; y Caso de Haitianos y Dominicanos de Origen
Haitiano en la Republica Dominicana. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 18 de agosto de 2000. Serie E No. 3, considerando octavo.

3 Cfr., inter alia, Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare I y Yare II (Céarcel de Yare).

Medidas Provisionales, supra nota 3, considerando octavo; Caso de los Nifios y Adolescentes Privados de
Libertad en el “"Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Medidas Provisionales, supra nota 3, considerando
sexto; Caso Pueblo Indigena de Sarayaku. Medidas Provisionales, supra nota 3, considerando noveno;
Caso Pueblo Indigena Kankuamo. Medidas Provisionales, supra nota 3, considerando noveno; Caso de las
Comunidades del Jiguamiandé y del Curbaraddé. Medidas Provisionales, supra nota 3, considerando
noveno; Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisionales, supra nota 3,
considerando octavo; y Caso de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales. Resolucién de 22 de
noviembre de 2004, considerando décimo tercero.

6 Cfr. Caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare I y Yare II (Céarcel de Yare). Medidas

Provisionales, supra nota 3, considerando octavo; Caso del Internado Judicial de Monagas ("La Pica”).
Medidas Provisionales, supra nota 3, considerando octavo; Caso de los Nifios y Adolescentes Privados de
Libertad en el “"Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Medidas Provisionales, supra nota 3, considerando
sexto; y Caso de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales. Resolucion de 22 de noviembre de
2004, considerando décimo tercero.



éstas las condiciones minimas compatibles con su dignidad mientras permanecen en
los centros de detencidn”’.

8. Que los antecedentes aportados por la Comisidén, relativos a los hechos
acaecidos en la Carcel de Uribana (supra Visto 2), demuestran prima facie una
situacion de extrema gravedad y urgencia y de posible irreparabilidad de dafios a los
derechos a la vida e integridad personal de los internos de la Carcel de Uribana, asi
como de las personas que ingresen a dicho centro penitenciario. En particular, cabe
resaltar que desde enero del aifio 2006 hasta la fecha se han producido diversos
hechos de violencia en la Carcel de Uribana, dejando un saldo de 80 muertes
violentas producto de disparos con arma de fuego, heridas con armas blancas,
ahorcamientos, decapitaciones y descuartizamientos, asi como 213 heridos, de los
cuales 18 muertos y 15 heridos corresponden al mes de enero del presente afio
(supra Visto 2). La Comisién alega que algunas de esas personas han resultado
muertas y heridas en rifias ocurridas entre internos. Asimismo, la Comisiéon ha
destacado la falta de control en el ingreso y posesion de armas en el centro de
internacion.

9. Que segun se desprende de la informacion aportada por la Comisién, el
Estado ha adoptado o estd por adoptar determinadas medidas con la finalidad de
proteger la vida e integridad fisica de la comunidad penitenciaria en Venezuela, asi
como para mejorar las condiciones carcelarias de éstos (supra Vistos 3), las cuales
no habrian resultado suficientes para acabar o al menos paliar la situacién descrita.

10. Que por ende es necesaria la proteccidon de dichas personas a través de la
adopcidén inmediata de medidas provisionales por parte del Estado, a la luz de lo
dispuesto en la Convencién Americana. Las medidas necesarias por adoptar deben
evitar en forma eficiente y definitiva la violencia en la Carcel de Uribana, la pérdida
de vidas y los dafios a la integridad fisica, psiquica y moral de los internos, de las
personas que alli laboran y de quienes ingresen como visitantes a dicho centro
penitenciario.

11. Que la Corte considera pertinente y necesario, para proteger la vida e
integridad personal de los reclusos de la Céarcel de Uribana, que las condiciones de
este centro penitenciario se encuentren ajustadas a las normas internacionales de
proteccion de los derechos humanos aplicables a la materia®. En particular, el
Tribunal estima que debe existir una separacion de categorias, de manera que “[l]os

7 Cfr. inter alia, Caso el Internado Judicial de Monagas ("La Pica”), supra nota 3, considerando

décimo primero; Caso de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el "Complexo do Tatuapé” de
FEBEM, supra nota 3, considerando séptimo; Caso de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas
Provisionales, supra nota 3, considerandos séptimo y undécimo; Caso del Centro Penitenciario Regién
Capital Yare I y Yare II (Cércel de Yare). Medidas Provisionales, supra nota 3, considerando noveno; y
Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr.
159.

8 Cfr. Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. Adoptadas por el Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en
1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de
1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977; Principios Bdsicos para el Tratamiento de los Reclusos.
Adoptados y proclamados por la Asamblea General en su resolucion 45/111, de 14 de diciembre de 1990;
y Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencién o prision. Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre de
1988.



reclusos pertenecientes a categorias diversas deberan ser alojados en diferentes [...]
secciones dentro de[l] establecimiento, seglin su sexo y edad, sus antecedentes, los
motivos de su detencion y el trato que corresponda aplicarles™, y “[|]os detenidos en
prisién preventiva deberan ser separados de los que estdn cumpliendo condena”".
Asimismo, en cuanto a la disciplina y sanciones, cabe destacar que los funcionarios
de la carcel “no deberan, en sus relaciones con los reclusos, recurrir a la fuerza,
salvo en caso de legitima defensa, de tentativa de evasion o de resistencia por la
fuerza o por inercia fisica a una orden basada en la ley o en los reglamentos™'.
Ademas, en las circunstancias del presente asunto, las medidas que se adopten
deben incluir las que puedan favorecer al mantenimiento de un clima de respeto de
los derechos humanos de las personas privadas de libertad entre si, en particular, las
medidas para evitar la presencia de armas dentro de los establecimientos en poder
de los internos; reducir el hacinamiento; mejorar las condiciones de detencién; vy
proveer personal capacitado y en nimero suficiente para asegurar el adecuado y
efectivo control, custodia y vigilancia del centro penitenciario.

12. Que las medidas provisionales tienen un caracter excepcional, son dictadas en
funcidén de las necesidades de proteccion y, una vez ordenadas, deben mantenerse
siempre y cuando la Corte considere que subsisten los requisitos basicos de la
extrema gravedad y urgencia y de la prevencion de dafios irreparables a los
derechos de las personas protegidas en ellas'®>. Que el asunto que dio origen a las
presentes medidas provisionales no se encuentra en conocimiento de la Corte en
cuanto al fondo y que la adopcidén de las mismas no implica una decisién sobre el
fondo de la controversia existente entre los peticionarios y el Estado®®.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y los articulos 25 y 29 de su Reglamento,

Cfr. Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, supra nota 8, regla nimero 8.
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85.1).

Cfr. Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, supra nota 8, reglas nimero 8.b) y

1 Cfr. Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, supra nota 8,, regla nimero 54.1).

2 Cfr. Caso Guerrero Gallucci y Martinez Barrios. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 4 de julio de 2006, considerando quinto; Caso Ramirez
Hinostroza y otros. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 7 de febrero de 2006, considerando séptimo; y Caso de la Fundacion de Antropologia Forense de
Guatemala. Resolucion de la Corte de 4 de julio de 2006, considerando quinto.

3 Cfr. Caso Guerrero Gallucci y Martinez Barrios. Medidas Provisionales, supra nota 9, considerando

décimo cuarto; Caso de la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala, supta nota 9, considerando
sexto; Caso de las Penitenciarias de Mendoza, supra nota 3, considerando quinto; y Caso del Centro
Penitenciario Region Capital Yare Iy Yare II (Carcel de Yare), supra nota 3, considerando quinto.



RESUELVE:

1. Requerir al Estado que adopte, de forma inmediata y definitiva, las medidas
provisionales que sean necesarias y efectivas para evitar la pérdida de vidas y los
dafios a la integridad fisica, psiquica y moral de todas las personas que se
encuentran privadas de libertad en la Carcel de Uribana, de las personas que puedan
ingresar en el futuro en calidad de internos al centro penitenciario, asi como de
qguienes alli laboran y de quienes ingresen en calidad de visitantes.

2. Requerir al Estado que, ademas de las medidas de implementacion inmediata
ordenadas en el punto resolutivo anterior, adopte las medidas pertinentes para
adecuar la situacion descrita a las normas internacionales aplicables en materia de
tratamiento de personas privadas de libertad, en particular:

a) decomisar las armas que se encuentren en poder de los internos;
b) reducir el hacinamiento y mejorar las condiciones de detencion;
C) proveer personal capacitado y en nimero suficiente para asegurar el

adecuado vy efectivo control, custodia vy vigilancia del centro
penitenciario;

d) separar a los internos hombres de las internas mujeres;
e) separar a los internos procesados de los condenados, y
f) establecer un mecanismo de supervisidon periddica de las condiciones

de detencion.

3. Solicitar al Estado que, a mas tardar el 16 de febrero de 2007, presente a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos un primer informe sobre las medidas
provisionales que haya adoptado en cumplimiento de la presente Resolucién, en
particular respecto de lo ordenado en el primer punto resolutivo, y solicitar a los
representantes de los beneficiarios y a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos que presenten sus observaciones al citado informe dentro de un plazo de
siete y diez dias, respectivamente, contado a partir de la notificacidon del informe del
Estado.

4, Solicitar al Estado que, con posterioridad al informe sefalado en el punto
resolutivo anterior, continle informando a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos cada dos meses sobre las medidas provisionales adoptadas, y solicitar a
los representantes de los beneficiarios de estas medidas y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que presenten sus observaciones dentro de
un plazo de cuatro y seis semanas, respectivamente, contado a partir de la
notificacion de los informes del Estado.

5. Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién al
Estado, a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes
de los beneficiarios de estas medidas.



Cecilia Medina Quiroga

Diego Garcia-Sayan

Margarette May Macaulay

Comuniquese y ejecltese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Pablo Saavedra Alesandri
Secretario

Manuel E. Ventura Robles

Leonardo A. Franco

Rhadys Abreu Blondet

Sergio Garcia Ramirez
Presidente
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