Resolucion de la Presidenta de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos

de 12 de agosto de 2009

Convocatoria a Audiencia Publica
Medidas Provisionales Respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela

Asuntos
Internado Judicial de Monagas (“'La Pica”);
Centro Penitenciario Region Capital Yare I y Yare II (Carcel de Yare);
Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana), e
Internado Judicial Capital El Rodeo I y el Rodeo II

Visto:

1. Las Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) de 13 de enero y 9 de febrero de 2006 y 3
de julio de 2007, en el asunto del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”). En esta ultima,
el Tribunal resolvid, inter alia:

1. [rleiterar al Estado que mantenga las medidas que informa ya esta adoptando, asi como
adopte de forma inmediata las medidas complementarias necesarias para evitar en forma
eficiente y definitiva la violencia en [“La Pica”], de tal suerte que no muera ni se afecte la
integridad personal de ningulin interno o de cualquier persona que se encuentre en el Internado[;]

2. [rleiterar al Estado que, sin perjuicio de las medidas de implementacién inmediata
ordenadas en el punto resolutivo anterior, adopte aquéllas necesarias para: a) reducir
sustancialmente el hacinamiento [...]; b) decomisar las armas que se encuentren en poder de los
internos; c) separar a los internos procesados de los condenados; d) ajustar las condiciones de
detencion del Internado a los estédndares internacionales sobre la materia, y e) brindar la
atencion médica necesaria a los internos, de tal forma que se garantice su derecho a la integridad
personal. En este sentido, el Estado debera realizar una supervisién periddica de las condiciones
de detencién y el estado fisico y emocional de los detenidos, que cuente con la participacion de
los representantes(;]



3. [rleiterar al Estado que realice todas las gestiones pertinentes para que las medidas de
proteccién a favor de las personas privadas de la libertad en el Internado [...] se planifiquen e
implementen con la participacion de los representantes [..] y que, en general, les mantenga
informados sobre el avance de su ejecucion[;]

4. [r]eiterar al Estado que remita a la Corte una lista actualizada de todas las personas que
se encuentran recluidas en la carcel y, ademas, indique con precisidn las caracteristicas de su
detencionl, y]

5. [d]eclarar que en el presente procedimiento de medidas provisionales no entrara a
considerar la efectividad de las investigaciones de los hechos que dieron origen a las medidas,
puesto que corresponden al examen del fondo del asunto, que sera tratado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en la etapa oportuna de la tramitaciéon de la “peticion P-
1487/05".

(]

2. Las Resoluciones de la Corte Interamericana de 30 de marzo de 2006 y 30 de
noviembre de 2007, en el asunto del Centro Penitenciario Regién Capital Yare I y Yare II
(Carcel de Yare). En esta ultima, el Tribunal resolvid, inter alia:

1. [rleiterar al Estado que mantenga las medidas que informa ya esta adoptando, asi como
adopte de forma inmediata las medidas complementarias necesarias para evitar en forma
eficiente y definitiva la pérdida de vidas y los dafios a la integridad fisica, psiquica y moral de
todas las personas que se encuentran privadas de libertad en [la Carcel de Yare], de las personas
gue puedan ingresar en el futuro al centro penitenciario en calidad de internos, asi como de
quienes alli laboran y de quienes ingresen en calidad de visitantes, de conformidad con lo
ordenado por el Tribunal en la Resolucién emitida el 30 de marzo de 2006 en [este] asunto[;]

2. [s]olicitar al Estado que informe acerca de la disponibilidad de medios y mecanismos
mediante los cuales las personas que se encuentran privadas de libertad en [la Carcel de Yare]
puedan informarse acerca de sus derechos y formular peticiones o quejas al respecto[, y]

3. [rleiterar al Estado que realice todas las gestiones pertinentes para informar a los
representantes [...] sobre el avance de [la] ejecucién [de las medidas de proteccion]. En este
sentido, el Estado debera facilitar el ingreso de los representantes [a la Carcel de Yare].

(]

3. La Resolucion de la Corte Interamericana de 2 de febrero de 2007, en el asunto del
Centro Penitenciario de la Regidon Centro Occidental (Carcel de Uribana), mediante la cual
resolvid, inter alia:

1. [rlequerir al Estado que adopte, de forma inmediata y definitiva, las medidas
provisionales que sean necesarias y efectivas para evitar la pérdida de vidas y los dafios a la
integridad fisica, psiquica y moral de todas las personas que se encuentran privadas de libertad
en la Carcel de Uribana, de las personas que puedan ingresar en el futuro en calidad de internos
al centro penitenciario, asi como de quienes alli laboran y de quienes ingresen en calidad de
visitantes[, y]

2. [rlequerir al Estado que, ademas de las medidas de implementacion inmediata
ordenadas en el punto resolutivo anterior, adopte las medidas pertinentes para adecuar la
situacion descrita a las normas internacionales aplicables en materia de tratamiento de personas
privadas de libertad, en particular: a) decomisar las armas que se encuentren en poder de los
internos; b) reducir el hacinamiento y mejorar las condiciones de detencidn; c) proveer personal
capacitado y en numero suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control, custodia y
vigilancia del centro penitenciario; d) separar a los internos hombres de las internas mujeres; €)
separar a los internos procesados de los condenados, y f) establecer un mecanismo de
supervision perioddica de las condiciones de detencidn.

(]



4.

La Resolucion de la Corte Interamericana de 8 de febrero de 2008, en el asunto del

Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II (en adelante “El Rodeo”), mediante la
cual resolvio, inter alia:

1.

5.

[rlequerir al Estado que adopte las medidas provisionales que sean necesarias para proteger la
vida e integridad personal de todas las personas privadas de libertad en [el Rodeo], en particular
para evitar heridas y muertes violentas.

(]

Las comunicaciones mediante las cuales el Estado de Venezuela (en adelante “el

Estado” o “Venezuela”) presentd informacién acerca de la implementacion de medidas
provisionales en los cuatro asuntos de referencia:

6.

a) “La Pica” - escritos de 8 de agosto y 4 de octubre de 2007; 4 de marzo, 4 de
junio, 28 de julio, 9 de septiembre, 26 de octubre y 17 de diciembre de 2008;

b) Carcel de Yare - escritos de 7 de enero, 4 de marzo, 4 de junio, 28 de julio, 9
de septiembre y 30 de octubre de 2008, y de 6 de enero y 23 de junio de 2009;

C) Carcel de Uribana - escritos de 28 de junio y 27 de agosto de 2007; 14 de
mayo, 4 de junio, 9, 22 y 27 de julio, 28 de octubre y 17 de diciembre de 2008, y de
5 de junio de 2009, y

d) El Rodeo - escritos de 18 de abril, 19 de junio, 18 de agosto, 14 y 30 de
octubre de 2008, y de 6 de enero, 4 y 22 de junio de 2009.

Los escritos de los respectivos representantes de los beneficiarios (en adelante “los

representantes”), mediante los cuales presentaron sus observaciones en relacion a la
implementaciéon de medidas provisionales en los referidos cuatro asuntos:

7.

a) “La Pica” - comunicaciones de 10 de septiembre y 9 de noviembre de 2007, y
de 19 de marzo, 16 de abril, 11 de julio y 16 de octubre de 2008;

b) Carcel de Yare - comunicaciones de 1 de febrero, 19 de marzo, 16 de abril, 4
y 11 de julio, 22 de septiembre, 31 de octubre y 22 de diciembre de 2008;

C) Carcel de Uribana - comunicaciones de 14 de junio, 23 de agosto y 27 de
septiembre de 2007; 19 de marzo, 16 de abril, 10 de julio, 1 de octubre y 22 de
diciembre de 2008, y de 13 de julio de 2009, y

d) El Rodeo - comunicaciones de 19 de marzo, 16 de abril, 23 de mayo, 2 y 11
de agosto, 10 de octubre y 22 de diciembre de 2008, y 29 de julio de 2009.

Las comunicaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en

adelante “la Comision Interamericana” o “la Comision”), mediante las cuales presentd sus
observaciones a la informacidén remitida por el Estado en relacion a la implementacion de
medidas provisionales en los citados cuatro asuntos:

a) “La Pica” - escritos de 20 de septiembre y 30 de noviembre de 2007; 8 de
mayo, 25 de julio y 20 de octubre de 2008, y de 17 de febrero de 2009;



b) Carcel de Yare - escritos de 7 de marzo, 8 de mayo, 25 de julio y 2 de
diciembre de 2008, y de 4 de febrero de 2009;

C) Carcel de Uribana - escritos de 21 de junio, 17 de agosto y 31 de octubre de
2007; 28 de julio y 18 de noviembre de 2008, y de 17 de febrero y 31 de julio de
2009, y

d) El Rodeo - escritos de 20 de febrero, 6 de junio, 21 de agosto y 1 de octubre
de 2008, y de 8 de enero de 2009.

8. La nota de la Secretaria de la Corte de 10 de diciembre de 2009, mediante la cual,
siguiendo instrucciones del Pleno de la Corte, se solicitd al Estado que presentara, a mas
tardar el 30 de enero de 2009, un Unico informe en el cual haciera referencia a las medidas
adoptadas para proteger la vida e integridad personal de todas las personas privadas de
libertad en los referidos cuatro centros penitenciarios. En particular, el Estado debia
informar acerca de las medidas adoptadas para evitar que las personas en dichos centros
resulten heridas o sufran muertes violentas. Asimismo, se indicd que, una vez recibido este
Unico informe, asi como las respectivas observaciones que presentaran la Comisidn
Interamericana y los representantes en cada asunto, el Tribunal consideraria, asi como lo ha
hecho en relaciéon con otros casos y asuntos, la pertinencia de convocar a una audiencia
publica para evaluar el cumplimiento de las medidas provisionales en estos cuatro centros
penitenciarios.

9. El escrito de 30 de enero de 2009, mediante el cual el Estado presentd el informe
Unico sobre las medidas adoptadas para proteger la vida e integridad de todas las personas
privadas de libertad en los referidos cuatro centros penitenciarios.

10. La comunicacion de 9 de marzo de 2009, mediante la cual los representantes
presentaron sus observaciones al informe Unico del Estado (supra Visto 9).

11. La comunicacion de 31 de marzo de 2009, mediante la cual la Comisidn
Interamericana presentd sus observaciones al informe Unico del Estado (supra Visto 9).

Considerando:

1. Que Venezuela es Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”) desde el 9 de agosto
de 1977 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981.

2. Que el articulo 63.2 de la Convencién Americana dispone que, en “casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas”,
la Corte podrd, en los asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento, a solicitud de
la Comisién, ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes.

3. Que en relacidon con esta materia, el articulo 26 del Reglamento establece que:

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema
gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la
Corte, de oficio o a instancia de parte, podra ordenar las medidas provisionales que considere
pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de la Convencién.



2. Si se tratare de asuntos aln no sometidos a su conocimiento, la Corte podra actuar a
solicitud de la Comision.

(-]

4, Que en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales
tienen un caracter no sélo cautelar, en el sentido de que preservan una situacion juridica,
sino fundamentalmente tutelar, ya que protegen derechos humanos. Siempre y cuando se
reunan los requisitos de extrema gravedad y urgencia y de la prevencion de dafios
irreparables a las personas, las medidas provisionales se transforman en una verdadera
garantia jurisdiccional de caracter preventivo®.

5. Que en razdén de su competencia, en el marco de medidas provisionales la Corte
debe considerar Unicamente argumentos que se relacionen estricta y directamente con la
extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios irreparables a las personas. Es asi
que a efectos de decidir si se mantiene la vigencia de las medidas provisionales el Tribunal
debe analizar si persiste la situacion de extrema gravedad y urgencia que determind su
adopcién?, o bien si nuevas circunstancias igualmente graves y urgentes ameritan su
mantenimiento. Cualquier otro asunto sélo puede ser puesto en conocimiento de la Corte a
través de los casos contenciosos®.

6. Que si bien el Tribunal ha tramitado por separado cada uno de los asuntos de “La
Pica”, Yare, Uribana y El Rodeo (en adelante “los cuatro centros penitenciarios” o “los cuatro
asuntos”) (supra Vistos 1 al 4), por razones de economia procesal resulta conveniente
analizar conjuntamente la informacion presentada por las partes al respecto.

7. Que al analizar conjuntamente dicha informacidn, esta Presidencia tiene en cuenta
que en los cuatro asuntos se ordend, inter alia, que el Estado adopte medidas para proteger
la vida e integridad de todas las personas que se encuentren en dichos centros
penitenciarios, en particular para evitar heridas y muertes violentas (supra Vistos 1 al 4).
Por lo tanto, el dano irreparable que se busca evitar con la adopcién de estas medidas
provisionales es el mismo en los cuatro asuntos. Asimismo, esta Presidencia observa que
los beneficiarios son grupos de personas que se encuentran en situaciones similares de
extrema gravedad y urgencia por su condicién de internos, trabajadores o visitantes en
cuatro centros penitenciarios venezolanos (supra Vistos 1 al 4), cuyas condiciones de

! Cfr. Caso del Periédico “"La Nacién”. Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2001, Considerando cuarto; Asunto Gomes Lund y
otros (Guerrilha do Araguaia). Medidas Provisionales respecto de Brasil. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 15 de julio de 2009, Considerando cuarto, y Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas
Provisionales respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de julio de
2009, Considerando tercero.

2 Cfr. Asunto James y otros. Medidas provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de agosto de 1998, Considerando sexto, Asunto Liliana Ortega y
otras, supra nota 1, Considerandos trigésimo segundo y trigésimo tercero, y Caso 19 Comerciantes. Medidas
provisionales respecto de Colombia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de julio de
2009, Considerandos sexagésimo nono y septuagésimo.

3 Cfr. Asunto James y otros, supra nota 2, Considerando sexto,; Caso Lépez Alvarez. Medidas provisionales
respecto de Honduras. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de enero de 2009,
Considerando décimo sexto, y Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri. Medidas Provisionales respecto del Peru.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de enero de 2009, Considerando cuarto.



detencidon y proteccién se rigen bajo un Unico sistema. Ademas, esta Presidencia observa
que las cuatro medidas provisionales fueron solicitadas por la Comisidon Interamericana
respecto de un mismo Estado, y si bien existen diferencias en cuanto a la representacion
legal de los diferentes beneficiarios, también es cierto que existen representantes en comun
para todos los beneficiarios. Consecuentemente, esta Presidencia considera pertinente
examinar conjuntamente la informacion presentada respecto de los cuatro asuntos en
cuestion.

B S B S
8. Que el Estado informd lo siguiente respecto a la implementacion de las medidas
provisionales ordenadas por la Corte:
a) gueda evidenciada “la reduccién del indice de violencia” en los penales, como

consecuencia de la implementacién de misiones educativas y sociales. Ademas, las
respectivas Fiscalias del Ministerio Publico han iniciado las investigaciones frente a
los casos de muerte en las carceles;

b) “se han llevado a cabo requisas[...] en las que se han decomisado armas de
fuego, armas de fabricacion carcelaria, artefactos explosivos, municiones de
diferente calibr[e], sustancias estupefacientes y psicotropicas, entre otros objetos de
tenencia prohibida”;

C) “se lograron acuerdos entre la Direccion General de Custodia y Rehabilitacion
del Recluso y las autoridades superiores de la Guardia Nacional Bolivariana para
reforzar la vigilancia en todas las carceles con la finalidad de evitar que se generaran
motines que se tornaran de dificil control y a su vez garantizar el respeto de los
derechos humanos”;

d) se han implementado misiones educativas orientadas a la aprobacion del
sexto grado de educacién basica, la culminacién del bachillerato, la realizaciéon de
estudios superiores, la insercion de los reclusos al sistema productivo del penal y a la
ejecucion de acciones en materia de formacion, capacitacion y organizacion laboral.
Indicé que uno de los factores que limita la educacion dentro de las carceles es “el
elemento volitivo de los reclusos”;

e) la alimentacidn “es prestad[a] en todos los [c]entros [p]enitenciarios por los
[s]ervicios de [a]limentacion del Ejército, con el fin de asegurar una buena
distribucion a nivel nacional”. Ademas, “se presentan quince (15) tipos de mendu, los
cuales son escogidos por cada [c]entro [p]enitenciario segin sus exigencias”;

f) se han desarrollado actividades destinadas a prevenir la propagacién de
enfermedades y operativos de limpieza y fumigacion;

g) se pueden constatar avances en la infraestructura de los cuatro centros
penitenciarios, referidos basicamente a la construccion de muros perimetrales,
casetas de requisas, torres de iluminacidon, ductos de agua, bafios y dormitorios y a
la creacién de un sistema informatico para la gestiéon penitenciaria. Asimismo, se



9.
las me

tiene prevista la construcciéon de 15 centros de reclusién que “solucionar[ia]ln los
problemas de hacinamiento”;

h) se “realizaron evaluaciones [de algunos] casos de [...] internos[,] con miras a
acceder a las diferentes f[6]rmulas alternativas de cumplimiento de pena”. Ademas,
el 21 de abril de 2008 la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ)
admitié el recurso de nulidad en contra de los articulos 374, 375, 406, 407, 456,
457, 458, 460 y 470 del Cdodigo Penal y los articulos 31 y 32 de la Ley contra el
Trafico y Consumo de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas. De esta manera,
se decretd la suspensién de los efectos de las normas que prohibian el otorgamiento
de “[b]eneficios [p]rocesales y [f]lormulas [a]lternativas de [c]Jumplimiento de la
[plena”, e

i) se cred el Consejo Superior Penitenciario como érgano “encargado del disefio
y formulacion de politicas estructurales que atiendan de forma integral el Sistema
Penitenciario”. Asimismo, mediante Resolucion No. 789 de 7 de agosto de 2008 se
dispuso “la creacidén de diez (10) nuevos [d]espachos [f]iscales a nivel [n]acional”.
En la misma linea, el Estado inform6 que mediante Decreto N° 6.398 de fecha 9 de
septiembre de 2008, se cred la Comision Nacional de Indultos. Finalmente, el Estado
presentd informacion respecto de la implementacion del Programa “Haciendo
Comunidad para los Derechos Humanos-Sub-programa ‘Comunidad Penitenciaria’,
el “Proyecto de Humanizacién Penitenciaria” y el nuevo “Modelo de Gestidn
Penitenciaria”.

Que los representantes manifestaron lo siguiente respecto de la implementacion de
didas provisionales:

a) “el Estado vulnera continua, sistem[a]tica y notoriamente el derecho a la vida
e integridad personal de la poblacién reclusa”. Asi, en Venezuela “en el afio 2005
murieron 408 internos y 726 resultaron heridos; en el periodo 2006 fallecieron 412 y
982 resultaron heridos; en el periodo 2007 murieron 498 internos y mas de 1.000
resultaron heridos; para el periodo 2008 murieron 422 y mas de 800 resultaron
heridos”. Se destaca que las huelgas de hambre y los “autosecuestros de familiares”
tienen como principales causales, inter alia, la exigencia de destitucién o cambio de
autoridades, la falta de respeto de los lapsos procesales para los internos bajo
condicion de procesados, las dilaciones indebidas para el otorgamiento de formulas
alternativas de cumplimiento de pena para los internos penados, la protesta ante el
maltrato fisico por parte de efectivos de la Guardia Nacional y la exigencia de
“condiciones de infraestructura acordes con la poblacién penal y respeto a sus
familiares”;

b) “continlian los procedimientos de requisa a fin de desarmar a la poblacién
reclusa, donde prevalecen los vejamenes por parte de los efectivos de la Guardia
Nacional”. Resaltaron que “los hechos violentos se producen precisamente por el uso
de armas que se encuentran en poder de los reclusos”;

C) “prevalece el hacinamiento, aunado a infraestructuras deterioradas”, pese a
“los esfuerzos del Estado en la construccion de 15 comunidades penitenciarias”. Al
respecto, “reconoce[n] los esfuerzos emprendidos por el Estado en aras de atacar los
severos problemas de hacinamiento e infraestructura; sin embargo, considera[n] que
el Estado sigue sin tomar las medidas suficientes que permitan atacar el problema de



fondo que se presenta en las carceles venezolanas, como es la reeducacion y
rehabilitacion del interno, que implica a su vez la seguridad de la poblacidn reclusa”;
Los centros de reclusion “carecen de banos”, “el servicio de agua suele ser
restringido, y el espacio donde se bafia la poblacién suele ser un espacio comun, el
cual carece de privacidad, afectando la dignidad de los reclusos”. En la misma linea,
indicaron que “no existe un proceso eficaz de recoleccion de basura”, lo que
determina la “acumula[cién de] excrementos, generando un estado de insalubridad
permanente”;

d) las misiones educativas y laborales implantadas por el Estado se deben
“masificar”, “ya que el porcentaje de participantes es bajo con respecto a la
poblacién penal existente”. Al respecto, indicaron que el porcentaje de participantes
se ha reducido “porque la poblacion teme asistir a las areas donde se desarrollan
tales actividades, ya que la vida de los mismos corre peligro”;

e) los internos suelen consumir alimentos suministrados por sus familiares, de
manera que soélo aquellos internos que no tienen apoyo familiar consumen los
alimentos del centro de reclusion. Asi, los internos manifiestan “inconformidad por la
poca cantidad y mala calidad de la comida suministrada por el recinto penitenciario”;

f) existe “déficit de médicos y de insumos necesarios para brindarle debida
atencion médica a la poblacion reclusa. Los cuatro centros de reclusion suman una
poblacion de mas de 4.000 internos, en los cuales sélo laboran un aproximado de
seis médicos con una carencia de insumos. [...] Esta falta de atencién a la salud en
forma adecuada no queda desvirtuada por la celebracién de jornadas médicas por
parte del Estado, ya que éstas son ocasionales”;

g) “[s]i bien el nUumero de vigilantes aumentd respecto al que existia para el
momento de emi[sion de] la[s] resoluci[ones] de medidas provisionales [...], [su
numero] sigue siendo insuficiente”. Ademas, se reiterd que “desde la emisidn de las
resoluciones de es[t]a Corte hasta la actualidad, nunca h[a] coincidido el niUmero de
vigilantes apostados segun los informes del Estado y los que [los representantes]
p[ueden] observar” en sus visitas a las carceles”;

h) “[I]a poblacion reclusa sigue exigiendo el respeto de los lapsos procesales, el
otorgamiento de beneficios procesales; el otorgamiento de las [fé]rmulas
[a]lternativas de [cJumplimiento de la [p]lena[,] y las presentaciones de las
evaluaciones psicosociales. Manifiestan también que prevalecen las dilaciones para la
presentacion y la entrega de sus resultados”. “En virtud de estos constantes retardos
y dilaciones, la poblacién reclusa con frecuencia opta por declararse en huelga de
hambre y/o retener voluntariamente a sus familiares visitantes”;

i) en cuanto a las Fiscalias con Competencia Penitenciaria, “destaca[ron] que a
pesar de los esfuerzos emprendidos para su creacidn, no se estd garantizando la
rehabilitacion del ex interno y el respeto a sus derechos humanos”. Asimismo,
notaron con beneplacito la creacion de la Comision Nacional del Indulto, asi como la
implantacién del programa “Haciendo Comunidad para los Derechos Humanos”;



1) “[n]o existe un tratamiento integral al recluso, conformado por un servicio
psicoldgico, social, juridico, deportivo, cultural, de salud, educacion y trabajo, que
garantic[e] la readaptacion del interno a la sociedad”, y

k) se ha condicionado el acceso de los representantes a los recintos
penitenciarios “a la obtencion previa de un ‘permiso expreso’ otorgado por la
Direccion General de Custodia y Rehabilitacion del Recluso”.

10. Que, de acuerdo a lo informado por el Estado y los representantes, la Comision
observo que:

a) “de la informacién remitida no se desprende que el Estado haya emprendido
alguna accion concreta e inmediata con el propdsito de evitar en forma eficiente y
definitiva la violencia en [los centros penitenciarios], de tal suerte que no muera ni
se afecte la integridad personal de ningln interno o de cualquier persona que se
encuentre en [dichos centros]”. De esta manera, “[d]urante la vigencia de las
medidas, se ha producido la muerte de varios internos en incidentes de violencia;
otros han recibido graves heridas; se han producido huelgas de hambre, fugas,
reportes de malos tratos por parte del personal de custodia, particularmente durante
las requisas y otros incidentes de diversa gravedad”. “Adicionalmente, [...] observ[d]
la falta de informacion sobre avances en la investigacion de los hechos de violencia”;

b) existe falta de informacidon del Estado con relacidon a las problematicas mas
estructurales que permiten el rearme de la poblacidn penitenciaria con posterioridad
a los decomisos, especialmente la ausencia de controles efectivos por parte de los
funcionarios respectivos;

C) es “necesario que la Corte requiera al Estado la presentacion de un detalle
sobre la capacidad instalada de cada una de las celdas de las unidades actualmente
habilitadas para el uso, y un listado de internos con indicacion de su ubicacion fisica
actual, no solo por unidad, sino por celda, con el propdsito de establecer el nivel de
hacinamiento d[e cada] establecimiento y a partir de ello, determinar las acciones
inmediatas que pudieran tener un impacto positivo en su reduccion”. Ello también
permitird “establecer si los procesados estan o no separados de los condenados y a
partir de ello, determinar las acciones inmediatas para proceder a su separacion”. Si
bien valord los esfuerzos del Estado para la construccion de nuevos centros de
detencidn, resalté que aquél “no menciona plazos estimados de finalizacién de las
[obras de infraestructura] y que no presenta informacion acerca del mejoramiento de
la situacién de los detenidos mientras se efectlan estos trabajos”. Asimismo, destacd
“que el Estado no se ha hecho cargo en ninguno de sus informes de las alegaciones
de los representantes en cuanto a la no existencia de bafios [...], ni a sus alegaciones
sobre las restricciones en el servicio [de] luz y de agua, y la carencia de insumos en
la[s] enfermeria[s] de la[s] carcel[es]”. Por otro lado, indicé que “[s]i bien es cierto
que la aplicacién de las férmulas alternativas [de penas] puede ser relevante, el
nimero de otorgamientos de estas medidas [es] minim[o] y no tien[e] un impacto
sustancial en la sobrepoblacidn d[e los] centro[s] penitenciario[s]”;
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d) en cuanto a los programas de educacion, que “el porcentaje de personas
privadas de libertad [...] que atienden a [éstos] es muy reducido y que el Estado no
ha aportado informacion respecto [a] quiénes tienen acceso a [los respectivos]
programas, cual es su capacidad, cuales son los mecanismos de difusion de su
existencia, etc.”;

e) “el Estado no ha suministrado informacién sobre los progresos que se han
presentado a nivel alimentario”;

f) se han verificado esfuerzos del Estado “con relacion a las jornadas médicas[,
deportivas, culturales] y de fumigacion” y resalté que dichas medidas “deben revestir
de periodicidad e incluir a la totalidad de los internos a fin de lograr el objetivo de
reinsercion social que pretenden”;

g) "mientras el nimero de reclusos en los penales asciende, el nimero de
custodios va disminuyendo, lo que no contribuye a la resolucién de la situacion de
riesgo”. Asimismo, observd con preocupaciéon la discrepancia en la informacion
aportada sobre el nimero de custodios;

h) la informacion aportada por el Estado con relacion al incremento en la
aplicacion de férmulas alternativas para el cumplimiento de las penas es positiva;

i) “es importante que se acuerden mecanismos para facilitar las visitas de los
representantes y de organizaciones de la sociedad civil a los centros de detencidn,
con el fin de favorecer el control social respecto de las condiciones de detencion de
las personas privadas de libertad en Venezuela”, y

3 la creacion del Consejo Superior Penitenciario, las 26 Fiscalias Nacionales con
Competencia Penitenciaria, los nuevos despachos fiscales a nivel nacional con
competencia en régimen penitenciario, la Comision Nacional de Indultos y la
implementacién del programa “Haciendo Comunidad para los Derechos Humanos”,
constituyen iniciativas positivas del Estado. Sin embargo, “solicit[6] a la Corte que
requiera al Estado que presente informacion precisa al respecto”.

11. Que trascurridos entre afo y medio y tres afios y medio desde la adopcion de las
medidas provisionales de referencia, y en atencidn al elevado nimero de muertos y heridos
por hechos de violencia reportados en los respectivos centros penitenciarios, esta
Presidencia considera que resulta imperativo conocer con mayor detalle cudles han sido las
medidas adoptadas por el Estado para proteger la vida e integridad personal de los
beneficiarios.
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12. Que el articulo 15.1 del Reglamento dispone que “[I]a Corte celebrara audiencias
cuando lo estime pertinente. Estas seran publicas, salvo cuando el Tribunal considere
oportuno que sean privadas”.

13. Que en razon de la informacidon presentada por las partes (supra Considerandos 8, 9
y 10), esta Presidencia considera necesario y oportuno convocar a una audiencia publica
para escuchar los alegatos del Estado, de los representantes y de la Comision
Interamericana para que la Corte Interamericana reciba informacion completa y actualizada
sobre la implementacion de las medidas provisionales que se mantienen hasta la fecha para
proteger la vida e integridad personal de los beneficiarios. Lo anterior con la finalidad de
evaluar el estado y situacidon actual en que se encuentran los beneficiarios de las medidas
provisionales en relacion con el objeto de las mismas y la necesidad de mantener su
vigencia.

Por tanto:

La Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 63.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en consulta con los demas Jueces del Tribunal, y de conformidad
con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y los articulos 4, 15.1, 26.9 y 30.2 del
Reglamento de la Corte,

Resuelve:

1. Convocar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes
de los beneficiarios de las presentes medidas provisionales y al Estado de Venezuela, a una
audiencia publica que se celebrara el 30 de septiembre de 2009, a partir de las 9:00 horas y
hasta las 12:30 horas, durante el LXXXIV Periodo Ordinario de Sesiones en la sede de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. El propdsito de dicha audiencia es que el
Tribunal obtenga informacion por parte del Estado y las observaciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y de los representantes de los beneficiarios sobre la
implementaciéon de las medidas provisionales que se mantienen en los asuntos Internado
Judicial de Monagas (“La Pica”); Centro Penitenciario Region Capital Yare I y Yare II (Carcel
de Yare); Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental (Carcel de Uribana), e
Internado Judicial Capital El Rodeo I y el Rodeo II.

2. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién al Estado de
Venezuela, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de
los beneficiarios de las presentes medidas.



Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta
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