RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2010

SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES PRESENTADA POR
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE COLOMBIA

ASUNTO DE LA COMISION INTERECLESIAL DE JUSTICIA Y PAZ

VISTO:

1. El escrito de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision Interamericana” o “la Comisidon”) de 14 de abril de 2010 y sus anexos,
mediante los cuales sometié a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) una solicitud de medidas
provisionales, en los términos de los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convenciéon”) y 27 del
Reglamento de la Corte! (en adelante “el Reglamento”), con el propdsito de que se
ordene a la Republica de Colombia (en adelante “el Estado” o “Colombia”) que adopte sin
dilacién medidas provisionales para que se proteja la vida e integridad personal de los
integrantes de la Comision Intereclesial de Justicia y Paz (en adelante “CIJP").

2. Los hechos alegados por la Comisidon como fundamento de su solicitud de medidas
provisionales, a saber:

a) la CIJP es una organizacidon no gubernamental que “acompafa procesos
comunitarios en comunidades y organizaciones afrodescendientes, mestizas e
indigenas que afirman sus derechos sin el uso de la violencia en zonas de conflicto
armado”. La sede principal de dicha organizaciéon se encuentra en Bogota, pero
también opera con equipos en los departamentos de Cauca, Putumayo, Valle,
Meta y Sucre. “La mayoria de los grupos que la Comisidn Intereclesial de Justicia
y Paz representa son beneficiarios de medidas cautelares o provisionales”;

b) la informacion proporcionada por la CIJP a la Comisidon Interamericana en
2003 al solicitar medidas cautelares indicaba que los miembros de dicha
organizacion habrian sido objeto de “amenazas, seguimientos, sefialamientos,
retenciones y allanamiento en forma constante desde 1997”, y con mayor
intensidad “desde el primer semestre del afio 2003”, asi como de “campafias de

! Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Aprobado por la Corte en su LXXXV
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desprestigio y estigmatizacién por parte de autoridades civiles y militares”. La
CIJP asumid la representacion judicial de presuntas victimas “en varios procesos
de trascendencia nacional, situacién que incrementa su riesgo y vulnerabilidad”;

C) desde el otorgamiento de medidas cautelares por parte de la Comisién
Interamericana a favor de los miembros de la CIJP, es decir, desde el 8 de
septiembre de 2003, y pese a que el Estado presuntamente proporcioné medios
de comunicacion celular y satelital, vehiculos corrientes, apoyos de transporte y
esquemas de proteccion con vehiculos blindados a los miembros de dicha
organizacion, éstos manifestaron que “la situacidn de riesgo persiste habiéndose
incrementado en los Ultimos dos afios”;

d) los hechos alegados que originan la presente solicitud de medidas son: 1)
supuestas “actividades de inteligencia contra la Comisién Intereclesial de Justicia
y Paz y sus miembros”; 2) presuntas “[a]lmenazas y atentados contra la
integridad personal de varios miembros de la misma”; 3) presuntos “montajes
judiciales contra varios miembros de la organizacién”, y 4) supuestos
“sefialamientos y [una] campaia de desprestigio en su contra”;

e) sobre el primer punto, segun informaciéon aportada por la CIJP, sus
miembros habrian sido “blanco de actividades de los servicios de inteligencia del
Estado”, las cuales se habrian manifestado a través de seguimientos,
interceptaciones de correos electronicos, registros migratorios y actividades
dirigidas a la judicializacidon de sus miembros. La CIJP indicé a la Comision que en
uno de los informes realizados por la Fiscalia “en el marco de las investigaciones
emprendidas sobre las actividades de inteligencia ofensivas”, consta que el Grupo
Especial de Inteligencia (G-3) del Departamento Administrativo de Seguridad
("DAS"), creado “para hacer inteligencia a las distintas organizaciones de
derechos humanos”, tenia informacién sobre las actividades de la CIJP. Dicho
informe presuntamente relacionaba a la CIJP con operaciones de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (“"FARC”). La Comision considera que “la
existencia de grupos de inteligencia especializados en dar seguimiento a
organizaciones de derechos humanos y la falta de informacién precisa por parte
del Estado respecto de la labor realizada por dichos grupos crean una situacion no
s6lo de incertidumbre en los [miembros de la CIJP], sino de riesgo inminente”;

f) respecto al segundo punto, durante el periodo de vigencia de las medidas
cautelares “y a pesar de ellas, los [miembros de la CIJP] han continuado siendo
objeto de amenazas, sefialamientos, seguimientos y hostigamientos, los cuales se
han incrementado en los Ultimos meses”. Entre los hechos presuntamente
sufridos a partir del afio 2008 por los miembros de la CIJP figuran: el secuestro de
Yimy Jansasoy por parte de grupos paramilitares, tres amenazas de muerte
escritas dirigidas a miembros de la CIJP y un plan dirigido a hacer desaparecer a
Danilo Rueda y Abilio Pefia, miembros del equipo coordinador de la misma.
Ademas, ésta sefald que sus miembros habian recibido numerosas amenazas del
grupo paramilitar Aguilas Negras en el afio 2009, y que integrantes de la
organizacion que trabajan en “otros departamentos” han recibido llamadas
telefonicas amenazantes o mensajes de texto intimandoles a dejar sus
actividades. En diciembre de 2009, integrantes de la CIJP que realizan misiones
en la zona de Jiguamianddé y Curvaradd presuntamente “recibieron amenazas de
personas desconocidas y de miembros del Ejército colombiano”. El dia 19 de ese
mes integrantes de la CIJP tuvieron conocimiento de que paramilitares de las
zonas de Uraba y Bajo Atrato los habrian declarado “objetivo militar”. Integrantes



de la CIJP que realizaban actividades en Putumayo se vieron obligados a retirarse
de la zona debido a las amenazas y hostigamientos recibidos. Asimismo, debido a
las amenazas, los equipos de la organizacidén que se encuentran en las diferentes
regiones del pais no pueden quedarse por periodos prolongados, razén por la cual
tienen que rotar el personal;

g) sobre el tercer punto, la CIJP refiri6 que el DAS ha realizado “montajes
judiciales” y ha gestionado la apertura de investigaciones judiciales contra sus
miembros con el fin de obstaculizar su trabajo. Al respecto, actualmente existen al
menos tres investigaciones abiertas en contra de miembros de la referida
organizacion por los delitos de “asonada”, “falsedad” y “amenazas”;

h) respecto al cuarto punto, segun la CIJP, desde hace varios afios se ha
implementado “una campafa de desprestigio” sefialando a sus integrantes como
miembros de la guerrilla de las FARC y acusandolos de desplazar a comunidades
afrodescendientes del Bajo Atrato de Colombia y de pretender robarles sus
tierras. Dicha campafa se ha difundido por medios de comunicacién masivos
como la radio, la television y el Internet, tanto a nivel nacional como
internacional, y algunos de sus voceros estan o han estado vinculados con el
gobierno colombiano. Ademas, afirmaron que la referida campafia se intensifico a
partir del 18 de diciembre de 2009, cuando fueron asesinados los
afrodescendientes Manuel Moya, Graciano Blandén y su hijo en hechos
presuntamente atribuibles a la guerrilla de las FARC. La CIJP indicé que Danilo
Rueda y Abilio Pefia, integrantes de la CIJP, el padre Javier Giraldo, director del
Banco de Datos del CINEP e Ivan Cepeda, vocero del Movimiento Nacional de
Victimas de Crimenes de Estado, han sido publicamente acusados como
“determinadores de[ tales] homicidio[s]”. Asimismo, el 22 de diciembre de 2009,
el Senador Victor Velasquez, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Senado, manifestd que “los lideres afrodescendientes asesinados ‘denunciaron el
desplazamiento forzado del que fueron victimas sus comunidades de la cuenca del
rio Atrato en 1997 por las [..] F[ARC], al parecer en contubernio con la ONG
Justicia y Paz’’. Debido a la referida campana de desacreditacion, numerosos
grupos afrodescendientes de esas zonas, no representados por la CIJP, acusaron
publicamente a los miembros de ésta de colaborar con la guerrilla para la
eliminacién de tales comunidades;

i) segun lo alegado por los integrantes de la CIJP, persiste la impunidad tanto
en las investigaciones en las que estan sindicados como en las investigaciones de
las amenazas y hostigamientos que han sufrido. La CIJP sostuvo que subsisten los
sefialamientos por parte de altas autoridades estatales y que el Estado no ha dado
una respuesta a la referida campafa de desprestigio. Finalmente, la CIJP sostuvo
gue las amenazas, hostigamientos, sefialamientos y seguimientos en su contra
“se inscriben en un contexto” que registra “avances en los procesos judiciales
‘dirigidos a ocultar la verdad sobre las graves violaciones a los derechos humanos
y a la usurpaciéon de tierras cometidos en el Bajo Atrato [...]"”. Asi, consideraron
que, en tanto dichos procesos sigan avanzando, los riesgos de que actos similares
se materialicen son predecibles, y

1) durante la reunién de trabajo en la cual se solicitaron las presentes
medidas, el Estado se opuso a las mismas con el fundamento de que habia
procurado atender los reclamos de los beneficiarios y de protegerlos. En
particular, el Estado “[s]ostuvo que se han proporcionado esquemas de proteccion
duros para algunos de [los] miembros [de la CIJP] y medidas generales en



3.

relacion con la sede de la organizacién”, y que todas las solicitudes efectuadas por
los beneficiarios, es decir, medios de comunicacién, teléfonos celulares, un
vehiculo blindado para utilizar en Bogota, un vehiculo sin blindaje para el
desplazamiento en el terreno y camaras de video en la sede de la organizacion,
fueron aprobadas el 19 de enero de 2010, aunque algunas aun no habrian sido
implementadas.

Los argumentos de la Comision para fundamentar su solicitud de medidas

provisionales, a saber:

4.

a) “se verifica la situacion de extrema gravedad y urgencia exigidas por el
articulo 63.2 de la Convencién Americana para que la Corte ordene medidas
provisionales, en la especie, por la existencia de ciclos de amenazas, agresiones y
sefialamientos contra la [CIJP], y la continuidad de actos de persecucién,
intimidacion y hostigamiento en su contra”;

b) “[lla naturaleza de los bienes amenazados, esto es la vida e integridad
fisica de los miembros de la [CIJP], asi como su capacidad de continuar su labor
en defensa de los derechos humanos, constituyen el extremo de irreparabilidad de
las consecuencias que [la] solicitud de medidas provisionales busca evitar. Ello no
soOlo refleja la potencialidad de una violacidon del derecho fundamental a la vida,
sino que ademas exponen al resto de las defensoras y defensores a una situacién
de extrema vulnerabilidad y riesgo”;

C) “si bien es cierto que el Estado [..] ha adoptado algunas medidas de
proteccidn duras, ellas no han sido suficientes para responder frente al riesgo real
e inminente ni son suficientes para proteger la vida e integridad personal de los
beneficiarios. La continuidad de hechos de amenazas, sefalamientos,
intimidacion, seguimiento y hostigamiento, asi como la falta de respuesta efectiva
en relacién con el esclarecimiento de denuncias sobre actividades delictivas por
parte de organismos de seguridad estatal se traduce en que, a la fecha, los
beneficiarios se encuentran en una situaciéon de suma gravedad, vulnerabilidad,
indefension y desproteccion, mientras que su vida e integridad personal
permanecen en riesgo de dafio inminente”;

d) en virtud de la practica constante del Tribunal sobre la utilizaciéon del
criterio de apreciacion prima facie y la aplicacion de presunciones ante las
necesidades inmediatas de proteccion, la Comision considera que la Corte cuenta
con suficientes elementos que hacen procedente la invocacién del mecanismo de
medidas provisionales, y

e) “es de suma importancia que los drganos del sistema protejan el interés
publico, a través de los mecanismos que tienen a su alcance. En el presente
[asunto...] el mecanismo pertinente para proteger dicho interés son las medidas
provisionales [...]".

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, la Comisién sefialé que “las

medidas provisionales que eventualmente dicte la Corte deben incluir un Ilamado
inequivoco al Estado de Colombia para que se abstenga de dar continuidad a cualquier
acto que pueda generar una situacion de riesgo para los beneficiarios, incluyendo el cese
inmediato de toda actividad de sefialamiento e inteligencia por parte de agentes estatales
y personas vinculadas, asi como el acceso a la informacion recogida y revelada a través



de dichas actividades”. En particular, la Comision solicitd a la Corte que requiriera al
Estado:

a) “[a]doptar sin dilacion todas las medidas que sean necesarias para
garantizar la vida e integridad personal de los [posibles] beneficiarios”;

b) “[I]levar a cabo una investigacién de los hechos que motivan la solicitud de
medidas provisionales, como mecanismo de prevencion para impedir la
recurrencia de nuevas amenazas contra la vida e integridad de los [posibles]
beneficiarios”;

C) “[r]ealizar todas las acciones que sean necesarias para garantizar que los
integrantes de la CIJP puedan continuar con su labor de promocién y defensa de
los derechos humanos en Colombia”;

d) “[a]cordar con los posibles beneficiarios los mecanismos mas apropiados
para la implementacion de las medidas de proteccidn, de forma tal que se asegure
su efectividad y pertinencia”, y

e) “[ilnformar sobre las medidas adoptadas en virtud de los anteriores
literales”.
5. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 20 de abril de

2010, mediante la cual, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal (en adelante
“el Presidente”), solicitd al Estado la presentacion de las observaciones que considerara
pertinentes respecto de la presente solicitud de medidas provisionales (supra Visto 1) y
la remisién de cualquier otra documentacion que estimara pertinente.

6. La comunicacion de 4 de mayo de 2010 y sus anexos, mediante los cuales la
Comisiéon Interamericana se refirido a “nueva informacién” que le presentd la CIIP el 1 de
mayo de 2010, sobre: 1) “las actividades de inteligencia ofensivas del DAS en contra de
la labor de la [CIJP]”; 2) “los alegados hechos recientes de persecucion en contra de la
[CIIP]”, y 3) “la situacién actual que afrontan los defensores de la [CIJP] para adelantar
su labor”. En particular, la Comisién manifesté lo siguiente:

a) sobre el primer punto, que “en dias pasados sali6 a la luz publica
informacidn segun la cual desde 2005, a instancias del DAS, se habria preparado
una estrategia de persecucion en contra de ONGs [sic] y opositores al gobierno
gue incluian espionaje, desprestigio [y] programacion de atentados terroristas que
serian adjudicados a la guerrilla con posterioridad”. En particular, “la Operacion
Transmilenio habria tenido como objetivo ‘neutralizar las acciones
desestabilizadoras de las ONG[s] en Colombia y en el mundo’ mediante el
establecimiento de ‘vinculos con organizaciones narcoterroristas, en busca de su
judicializacién’”, lo que explicaba la “judicializacién contra varios miembros de la
[CIJP], asi como la estrategia de difamacidn y desprestigio en su contra”;

b) sobre el segundo punto, que los peticionarios informaron que Danilo Rueda
“ha sido acusado de fraude procesal, proceso que es inexistente en tribunales
nacionales e internacionales”, con el fin de “desacreditarlo”; que a Alberto Franco,
secretario ejecutivo de la CIJP y a Javier Giraldo, se les ha acusado de
“terroristas, responsables de asesinatos y de discriminacion” con el fin de “minar
las iniciativas que las comunidades negras y mestizas adelantan en el [Blajo
Atrato que han propiciado el regreso a las tierras”; que la CIJP informd sobre



“diversos correos difamatorios recibidos en contra de la organizaciéon y sus
miembros”, y que “en dias pasados” se habian pintado “varios graffittis en el
centro de Bogota, los cuales leian: ‘ONG Justicia y Paz = Muerte contra el cura
marxista accion nacionalista AR - NR’ y ‘ONG Justicia y Paz Terrorista’, entre
otros”, y

c) sobre el tercer punto, que la CIJP informd que “las actividades de
inteligencia ofensiva, asi como los atentados de los que han sido victimas [sus]
miembros [..] ‘hace cada vez mas imposible la continuidad de la labor de
acompafnamiento en derechos humanos [...] en todo el pais y de manera especial
[en] la region del Bajo Atrato’”, y que “la situacién en el terreno es mas compleja

nr

‘debido a la presidon de grupos paramilitares™.

7. La nota 6 de mayo de 2010, mediante la cual, siguiendo instrucciones del
Presidente del Tribunal, la Secretaria solicit6 al Estado la presentacion de las
observaciones que considerara pertinentes al escrito de la Comision (supra Visto 6).

8. La nota de Secretaria de 24 de mayo de 2010, a través de la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente del Tribunal, se le solicitd a la Comisién Interamericana que
indicara los nombres de los miembros de la CIJP que consideraba debian ser protegidos
por las medidas provisionales y la situacidon de extrema gravedad y urgencia de evitar
dafios irreparables en la que cada uno de ellos se encontraba. Asimismo, a través de
dicha nota se informd al Estado que, una vez que la Comisidon remitiera a la Corte la
informacién solicitada, se le concederia un nuevo plazo para que presentara sus
observaciones a la solicitud de medidas provisionales, a la “nueva informacién” remitida
y a la informacion solicitada por el Tribunal (supra Vistos 1 y 6).

9. El escrito de 25 de mayo de 2010, mediante el cual el Estado solicitd que se
desestime la solicitud de medidas provisionales presentada por la Comisidon
Interamericana. Particularmente, indico:

a) respecto a las presuntas actividades de inteligencia contra la CIJP y sus
miembros, que “nunca ha propiciado, como politica de Gobierno, actividades
ilegales de inteligencia en contra de personas o grupos de oposicion”, y que “las
presuntas actividades ilegales de inteligencia cometidas por algunos miembros del
DAS, en ningun momento han sido producto o consecuencia de los sefialamientos
emitidos por parte del Alto Gobierno, en la medida en que éste ha sido respetuoso
y garante de la labor que desempefian las [o]rganizaciones de [d]erechos
[hJumanos”. Aclaré que las presuntas actividades ilegales de inteligencia
“responden a ciertas irregularidades que se presentaron en un periodo
determinado”, que “varios funcionarios del Alto Gobierno también han sido
victimas de esas actividades ilegales”, y que “actualmente existen garantias para
que no se vuelvan a perpetrar [...] en contra de defensores de derechos humanos
en Colombia”. El Estado ademas se refirid a los pronunciamientos realizados por
“el Alto Gobierno” en los cuales “rechaza enérgicamente este tipo de practicas y
manifiesta el interés [...] por esclarecer estos presuntos hechos delictivos y asi
determinar la responsabilidad de los funcionarios del DAS involucrados [...]". Al
respecto, sefialé que “fue el mismo Gobierno Nacional quien promovi6 la iniciativa
legislativa de expedir una Ley de Inteligencia”. El Estado también se refirié a las
investigaciones que se adelantan por los hechos antes sefialados. En relacion con
los registros migratorios aludidos por la Comisidn, advirtid que “no constituyen
una actividad ilegal, ni mucho menos de inteligencia, sino una obligacién emanada
de la ley que tiene a su cargo el [DAS]”;



b) en relacién con los presuntos sefalamientos y campaia de desprestigio en
contra de los miembros de la CIJP, que “ha sido respetuoso de la actividad que,
como defensores de derechos humanos, realizan organizaciones como [la CIJP]”".
Al respecto, se refirid en particular a diversos pronunciamientos en los cuales “el
Alto Gobierno” ha reconocido “la legitima labor de los defensores de derechos
humanos y de las organizaciones a las cuales estos pertenecen”, asi como en los
que “el Gobierno Nacional” ha manifestado “su absoluto rechazo en casos de
amenazas o hurtos a ONG [sic] defensoras de [d]erechos [h]Jumanos”. En este
sentido, advirtid que “el hecho de que el gobierno haya manifestado en ocasiones
no estar de acuerdo con algunas posiciones de las ONG [sic], no significa que las
esté deslegitimando, descalificando su labor o estigmatizandolas”, ya que “[l]a
contradiccion politica es evidencia de la existencia de una democracia”. Asimismo,
sefialé que “no existe una campana mediatica apoyada o impulsada por el
Gobierno Nacional para presentar acusaciones contra defensores de derechos
humanos”, ya que “[s]i han existido afirmaciones de particulares que pretendan
inculpar o senalar a los miembros de la [CIJP], [é]stas no han sido ni promovidas,
ni auspiciadas por el Gobierno Nacional”. Aclaré que la jurisdiccion penal concibe
como delitos querellables, la injuria y la calumnia, por lo que, “cualquier persona
que sienta afectada su honra y buen nombre puede interponer la respectiva
denuncia [...]”. En la misma linea, precisé que en virtud del derecho a la libertad
de expresion y de informacion, el Estado “no puede tomar accién alguna tendiente
a censurar de manera previa a las personas [que] acudan a medios de
comunicacion y a escenarios publicos para hacer sus manifestaciones”, ya que de
proceder asi “incurriria no solamente en violacién de derechos reconocidos como
fundamentales por la Constitucion Politica sino ademas en una eventual
responsabilidad internacional”. El Estado sefialé que, no obstante, lo anterior no
quiere decir que comparta el contenido de tales manifestaciones;

c) en lo que se refiere a los presuntos montajes judiciales contra varios
miembros de la CIJP, que en Colombia los jueces estan sometidos al imperio de la
Constitucion y de la Ley y que, por tanto, “son auténomos para tomar las
decisiones que consideren ajustadas a derecho de conformidad con el acervo
probatorio obrante. En caso de considerar que se han vulnerado los derechos
fundamentales al debido proceso de las personas investigadas por las autoridades
judiciales, el ordenamiento juridico [...] ofrece herramientas juridicas para
denunciar estas conductas con el fin de que se pueda evaluar el procedimiento
adoptado por una autoridad en el marco de un proceso judicial”;

d) en cuanto a las presuntas amenazas y atentados contra la integridad
personal de varios miembros de la CIJP, que “queda demostrado que [...] ha
prestado atencion oportuna a todas y cada una de las necesidades vy
requerimientos que en materia de proteccion y seguridad presentan los
miembros” de la CIJP, refiriéndose a diversas medidas adoptadas.
Especificamente, el Estado sefialé que:

i) “en varias regiones se han hecho coordinaciones especiales con la Fuerza
Publica para efectos de que [sus] miembros [...] puedan llevar a cabo su
labor de defensa de los derechos humanos en el terreno”, y que “a lo largo
de la vigencia de las [...] medidas cautelares [...] ha dispuesto canales de
interlocucion idéneos con los beneficiarios, a fin de hacer seguimiento a su
situacién de riesgo y concertar las medidas pertinentes de acuerdo a sus
necesidades de proteccion”;



ii) el 19 de enero de 2010 el Programa de Proteccién del Ministerio del
Interior y de Justicia aprobd “mediante tramite de emergencia”, las medidas
de proteccion solicitadas por los peticionarios el 22 de diciembre de 2009
(supra Visto 2.j)?. Respecto a la implementacién de las mismas, el Estado
sefnald que el 1 de febrero de 2010, durante una reunidn sostenida con los
peticionarios, el Ministerio del Interior y de Justicia solicitd a los miembros
de la CIJP “reclamar [lo]s medios de comunicacion [avanteles y celulares]
en las instalaciones de ese Despacho”; en cuanto a la solicitud de vehiculos,
“se estd a la espera de la evaluacion de las hojas de vida [por parte de la
Empresa VISE Ltda.] de los escoltas de confianza propuestos por los
beneficiaros”, a fin de verificar que las caracteristicas de las mismas se
ajusten a los requisitos establecidos de seguridad que se exigen, y asi
garantizar la idoneidad de las medidas de proteccién. El Estado también
refirid que en esa misma fecha el Grupo de Derechos Humanos de la Policia
Nacional informd, entre otros, que ofici6 a la Policia Metropolitana de
Bogotd y al Departamento de Policia de Uraba con el fin de que
intensifiquen las medidas de seguridad a favor de los miembros de la CIJP,
gue la Policia de Teusaquillo viene adelantando las rondas policiales en la
sede de la CIJP y que se ha solicitado el establecimiento de alianzas
estratégicas de seguridad en el marco de competencia de la Policia “con el
fin de salvaguardar los derechos fundamentales y garantizar el libre
ejercicio de las actividades” de la CIJP, y

iii) en la reunién sostenida el 1 de febrero de 2010 los beneficiarios
solicitaron que se “complemente el esquema en la zona del Bajo Atrato
mediante acompanamiento de Policia adelante y atras del vehiculo, a una
distancia de 10 metros; solo en situaciones puntuales y previa solicitud” de
la CIJP. Al respecto, los beneficiarios habian sido informados por la
representante de la Policia sobre la disponibilidad para atender esa
solicitud, y se les sugirié un contacto directo con la Policia de la zona. En el
marco de implementacion “de esta medida de seguridad, se hacen
reuniones previas para explicar el trayecto y tener una retroalimentacion de
la Policia sobre las condiciones de seguridad de la zona”;

e) que de manera concertada se han adoptado “medidas materiales de
seguridad y de proteccidn orientadas a garantizar la vida e integridad personal de
los miembros” de la CIJP, asi como también “el ejercicio de su labor de defensa de
los derechos humanos”, y

f) que “los factores de riesgo aducidos por la [Comision Interamericana...]
carecen de fundamento al identificar el accionar de[l Estado] como fuente actual
de dichos riesgos, lo cual es inaceptable [...]".

10. La comunicacion de 7 de junio de 2010 y su anexo, mediante los cuales la
Comision Interamericana presentd la informacién requerida mediante la nota de

2 Especificamente, el Estado se refirié a: “[d]iez [...] medios de comunicacion AVANTEL”; “[v]einticinco

[...] teléfonos celulares para los integrantes de la Comision Intereclesial de Justicia y Paz”; “[u]n [...] vehiculo
blindado, color blanco, como refuerzo a los esquemas que tienen en la actualidad en la ciudad de Bogota”;
“[uln [...] vehiculo corriente, color blanco, con escoltas de confianza de la organizacidn para desplazarse en las
zonas de Curvaradd, Apartadd y Turbo”. Sobre el mantenimiento e instalacion de camaras, sefialé que “el
Ministerio del Interior y de Justicia informd que éste se realizard por el personal competente para ello en la

segunda semana de febrero de 2010".



Secretaria de 24 de mayo de 2010 (supra Visto 8). En esta comunicaciéon la Comisién
Interamericana sefald que:

a) “toma[ba] muy en consideracion [sic] la nota de la CIJP [que se adjuntd
como anexo] de 29 de mayo de 2010 mediante la cual da respuesta detallada al
requerimiento del Tribunal”. La Comisiéon “reitera[ba] lo manifestado en su
solicitud de medidas provisionales, asi como en su nota de 4 de mayo de 2010
[supra Visto 6]”, y manifestd que “sin perjuicio de lo anterior” sélo “deseaba
resaltar algunos puntos”;

b) segun lo informado por la CIJP, ésta cuenta con “equipos permanentes en
terreno (Bajo Atrato, Putumayo, Buenaventura, Meta y Cauca)”, asi como con los
equipos: “juridico, psicosocial, de comunicaciones, administrativo y de
coordinacion con sede principal en Bogotd”, y que estos equipos acompafian
permanentemente a los equipos en terreno. Especificamente, la Comisidon sefiald
gue “[e]n total, 56 individuos integran la [CIJP]”. Al respecto, anexd una lista con
los nombres y los “equipos” a los cuales pertenecen dichas personas;

C) la situacion de amenazas y seguimientos contra la organizacion se ha
trasladado a la sede principal de Bogotda, lo que hace previsible “la concrecién de
un ataque contra su sede o contra sus miembros en dicha ciudad”. El equipo
juridico y coordinador “adelanta acciones de denuncia y de exigencia a nivel
nacional e internacional” y “son el referente visible de la labor de la organizacién”.
Las denuncias realizadas por la CIJP han “desatado una cadena de persecucion y
hostigamientos en contra de [sus] miembros [..] que se ha concretado en
secuestros, planes de desaparicion, amenazas contra la vida e integridad vy
judicializaciones de varios de sus miembros, asi como una campana de
desprestigio y estigmatizacién”. La “composicion y forma de trabajo de la [CIJP],
incluida la labor de acompafiamiento en zonas de alta conflictividad, asi como la
identificacion estigmatizada de dicha organizacién como contraria al gobierno y a
los paramilitares, hacen que se encuentren en una situacion de alto riesgo”. En
algunas ocasiones “[las] amenazas se han dirigido hacia algunos miembros
particulares de dicha organizacion, tales como Danilo Rueda, Abilio Pena, el Padre
Alberto y Jimy Jansasoy [sic], asi como contra los miembros del equipo del Bajo
Atrato, Debeiba, Naya y Putumayo”. De esta forma, “si bien algunos de los
miembros de la [CIJP] tienen un nivel extraordinario de riesgo, los demas
miembros de la organizacién tienen también un riesgo elevado en si mismo”. La
“campafa de estigmatizacién, las amenazas, las actividades de inteligencia
ofensiva realizadas por el DAS, los atagues publicos realizados por funcionarios
del Estado [... y] los planes para atentar contra la organizacién”, la mayoria de las
veces son dirigidos “en contra de la [CIJP] como organizacion”. Las
investigaciones relacionadas con los hechos que dieron origen a las mediadas
cautelares y a la solicitud de estas medidas “no avanzan”, mientras que “los
esquemas de proteccidén no se han implementado efectivamente”, y

d) se referia al “contexto geografico en el cual los miembros de la [CIJP]
hacen su trabajo, [a]l contexto politico en cuanto a los sefialamientos en su
contra, [a]l contexto de hostigamiento en cuanto a los seguimientos, vigilancia e
informes del DAS respecto de sus labores, [y a]l contexto de presunta
desproteccion en cuanto a la falta de medidas efectivas de proteccion y la falta de
investigacion [...]7, en virtud de lo cual la Comisidon reiteraba su solicitud de
medidas provisionales.
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14. La comunicacién de 23 de junio de 2010 y su anexo, mediante los cuales la
Comision Interamericana “transmiti[6]” a la Corte un escrito de la CIJP que “ponia en
conocimiento de la [Comisién] y de la Corte nuevos hechos de amenazas, hostigamientos
y de alegados planes para atentar contra la vida e integridad” de los miembros de la
CIJP. En dicha comunicacién la Comisidn senaldé que consideraba que “lo manifestado por
los potenciales beneficiarios confirma[ba] una vez mas la informacién que ha[bia] sido
puesta en conocimiento de la Corte en la solicitud de medidas provisionales, asi como en
comunicaciones posteriores, [segun la cual] los miembros de la [CIJP] se encuentran en
una situaciéon de suma gravedad y desproteccion, mientras que su vida e integridad
personal permanecen en riesgo de dafio inminente”. La Comision reiterd su solicitud para
que “se adopten las medidas provisionales en el presente asunto”.

15, La nota de Secretaria de 30 de junio de 2010, mediante la cual, entre otros, se
solicitd al Estado que presentara las observaciones que estimara pertinentes a la
informacion presentada por la Comisidon Interamericana (supra Visto 14).

16. La nota de Secretaria de 6 de julio de 2010, a través de la cual, a solicitud del
Estado, se remitié nuevamente la comunicacién de 7 de junio de 2010 presentada por la
Comision Interamericana (supra Visto 10) y se fijé un nuevo plazo al Estado para la
presentacion de las observaciones que estimara pertinentes al respecto.

17. El escrito de 30 de julio de 2010, mediante el cual el Estado se refirid a las
comunicaciones de la Comision Interamericana de 7 y 23 de junio de 2010 (supra Vistos
10 y 14). En particular, el Estado sefialé que:

a) “actualmente los miembros de la [CIJP] cuentan con medidas materiales
de proteccion que hasta la fecha se encuentran vigentes y que han sido
implementadas por el Programa de Proteccién que lidera la Direccion de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia”. El Estado precisé que se han
adoptado medidas individuales y colectivas®, por lo cual “no comparte la
afirmacion de los peticionarios al manifestar que las medidas de protecciéon no se
estan implementando de manera efectiva”. Destacd que “algunos inconvenientes
u obstaculos en la implementacién de las medidas materiales de proteccion
previamente aprobadas obedecen a razones atribuibles a los mismos beneficiarios
y peticionarios de las medidas cautelares, quienes en algunos casos no remiten
oportunamente [...] la documentacién necesaria para continuar con el tramite de

la implementacién de ciertas medidas”?;

3 En particular, tres vehiculos blindados, y se encuentra pendiente un cuarto vehiculo adicional; cuatro

vehiculos corrientes; un medio de transporte fluvial, respecto del cual “se encuentra pendiente que la CIJP
presente las cotizaciones para contratar el suministro de este servicio”; dos medios de comunicacion satelital;
26 medios de comunicacion celular; diez medios de comunicacién avantel; tres apoyos de reubicacion temporal,
aunque esta medida ya no se encuentra vigente; cuatro tiquetes aéreos nacionales; tres circuitos cerrados de
television, camaras de video y monitores con videograbadora a color; un video portero, y dos cerraduras
magnéticas.

4 Al respecto, el Estado sefialé que “el 16 de febrero de 2010 [se] informd a los miembros de la [CIJP]
que las personas que ellos proponian como ‘escoltas de confianza’, no cumplieron con [..] requisitos
objetivamente establecidos, ya que si bien en la hoja de vida acreditaron tener experiencia como conductores,
no se acredita[ba] la experiencia en materia de seguridad como escoltas”, por lo cual el Estado reiteré que “lo
anterior es en virtud de la naturaleza de las medidas del Programa [de Proteccidén del Ministerio del Interior y
de Justicia], cuya esencia es brindar proteccidén al beneficiario y en ese sentido se hace indispensable que se
trate de personas con experiencia acreditada en materia de proteccion y seguridad”. Como alternativa, el 3 de
mayo de 2010 se “remitiéo a la [CIJP] cinco [..] hojas de vida de escoltas pertenecientes a la empresa de
seguridad VISE LTDA., con el objetivo de que fueran estudiadas y consideradas por los beneficiarios [...]”, lo
cual no significaba que, a su vez, ellos no pudieran presentar “nuevas hojas de vida de otras personas de su
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b) la Fiscalia General de la Nacion estd adelantando investigaciones sobre las
cuales se ha estado informando a la Comisidon Interamericana en el marco de las
medidas cautelares. Al respecto, el Estado individualizé6 ocho de éstas® y recordd
que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal, "no se puede entender que un
supuesto atraso en las investigaciones sea causa suficiente para que se decreten
medidas provisionales”, y

C) no se cumplian los requisitos para que la Corte ordenara al Estado la
adopcidén de medidas provisionales en el presente asunto.

18. La nota de Secretaria de 14 de septiembre de 2010, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente del Tribunal, se solicitd a la Comisién Interamericana que
presentara observaciones al escrito del Estado de 30 de julio de 2010 (supra Visto 17).

19. La comunicacion de 13 de septiembre de 2010 y su anexo, mediante los cuales la
Comision Interamericana “informd” a la Corte que la Comision Intereclesial de Justicia y
Paz “presentd nueva informaciéon a la Comision Interamericana [...], mediante la cual
hace referencia a amenazas recibidas recientemente por miembros de dicha
organizacion”. La Comision sefialé que, “[e]n especifico, se hace mencion a las presuntas
amenazas recibidas por los equipos permanentes de acompafamiento en Buenaventura y
el departamento del Cauca[,] lo cual los orillé6 a suspender el trabajo en la zona, asi como
a las amenazas recibidas por Danilo Ruedo [sic] en Bogota”. Con base en lo anterior, la
Comision considerd que “lo manifestado por los beneficiarios confirma la informacién que
ha sido puesta en conocimiento de la Corte en la solicitud de medidas provisionales, que
indica que los miembros de la Comisién Intereclesial de Justicia y Paz se encuentran en
una situacion de suma gravedad y desprotecciéon, mientras que su vida e integridad
personal permanecen en riesgo de dafo inminente”. La Comision Interamericana adjunté
un escrito dirigido a ésta por la Comision Intereclesial de Justicia y Paz.

20. La comunicacion de 14 de septiembre de 2010 y su anexo, mediante los cuales la
Comision Interamericana “informo” al Tribunal que “la Comision Intereclesial de Justicia y
Paz presentd nueva informacién a la Comision Interamericana [...], mediante la cual
informa que el [14 de septiembre de 2010] ‘una fuente que exigid mantener su reserva,
manifestd que hace un par de semanas agentes estatales recibieron [...] recursos
econdmicos para hacer seguimientos a tres integrantes’ de la organizacién”. La Comisién
sefiald que la Comision Intereclesial de Justicia y Paz también informo6 que “el 12 de
septiembre de 2010, miembros de la organizacién que se encontraban en Caracoli,
territorio de Curvarado, ‘fueron hostigados, intimidados y fotografiados’ por beneficiarios
de las operaciones paramilitares”. Con base en lo anterior, la Comisién considerd que “lo
manifestado por los beneficiarios confirma la informacion que ha sido puesta en
conocimiento de la Corte en la solicitud de medidas provisionales, que indica que los
miembros de la Comisidn Intereclesial de Justicia y Paz se encuentran en una situacion
de suma gravedad y desproteccién, mientras que su vida e integridad personal

confianza que si cumplieran los requisitos objetivos previamente establecidos”. Los beneficiarios “seleccionaron
a una [...] de las cinco personas, y solicitaron que se enviaran mas hojas de vida [...]”. Les fueron enviadas
cinco hojas de vida mas, las cuales estan siendo “objeto de estudio y consideracion” por parte de los miembros
de la CIJP.

5 “Radicado 12495-Interceptaciones ilegales D.A.S.”; “Radicado 12753-Interceptaciones ilegales
D.A.S.”; Radicado 110016000049200501561"; “Radicado 110016000049200918171-Amenazas Organizaciones
no Gubernamentales”; “Radicado 1100160000627200880065-Secuestro de Yimmi Armando Jansasoy Mufioz”;
“Radicado 196986000633200800314-Caso Baja Naya”; "“Radicado 270016001100200801047-Amenazas
miembros Comisidn Intereclesial de Justicia y Paz”, e “Investigacion 052346000326200880082".
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permanecen en riesgo de dafo inminente”. La Comision Interamericana adjuntd un
escrito dirigido a ésta por la Comision Intereclesial de Justicia y Paz.

21. La nota de Secretaria de 16 de septiembre de 2010, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente del Tribunal, se solicitd al Estado que presentara las
observaciones que estimara pertinentes a las comunicaciones de la Comisidn
Interamericana de 13 y 14 de septiembre de 2010 (supra Vistos 19 y 20).

22. La nota de Secretaria de 15 de octubre de 2010, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente del Tribunal, se solicit6 nuevamente al Estado que
presentara las observaciones que estimara pertinentes a las comunicaciones de la
Comision Interamericana de 13 y 14 de septiembre de 2010 (supra Vistos 19, 20 y 21).

23. La comunicaciéon de 4 de octubre de 2010, mediante la cual la Comisidn
Interamericana presentd sus observaciones al escrito del Estado de 30 de julio de 2010
(supra Vistos 17 y 18). En dicha comunicacién la Comisiéon manifestd que:

a) en la “solicitud de medidas provisionales los propuestos beneficiarios
manifestaron que, pese a las medidas cautelares mediante las cuales el Estado
habia proporcionado medios de comunicacién celular y satelital, vehiculos
corrientes, apoyos de transporte, y esquemas de proteccidon con vehiculos
blindados para los miembros de la Comision Intereclesial de Justicia y Paz de
Bogota, éstos s[iguen] siendo objeto de amenazas de muerte y desaparicion,
seguimientos[ y] secuestros[;] que sus comunicaciones habrian sido interceptadas
por parte del [... DAS] y que exist[en] denuncias penales en contra de sus
integrantes sin que las autoridades les inform[en] sobre las mismas”. Esta
situacibn no ha cambiado con posterioridad a la solicitud de medidas
provisionales;

b) “a través de diversas notas de mayo, junio y septiembre de 2010, [...]ha
dado a conocer al [T]ribunal sobre hechos especificos que, pese a las medidas
cautelares y las acciones realizadas por el Estado en este marco, han resultado
insuficientes”;

c) “ha informado de varias amenazas recibidas recientemente por miembros
de dicha organizacion (en especial a los equipos permanentes de acompafiamiento
en Buenaventura y el departamento del Cauca)[,] lo cual los orillé a suspender el
trabajo en la zona[;] de las amenazas recibidas por Danilo Ruedo [sic] en Bogota
y de los seguimientos a miembros de la organizacion, en general, y en especifico,
al grupo que se encontraba en Caracoli, territorio de Curvaradd”. La Comision
sefialé que “[i]gualmente, [...] ha informado sobre las alegadas actividades de
‘inteligencia ofensivas’ del DAS en contra de la organizacion, los alegados hechos
de persecucion en contra de la organizacion, asi como sobre la situacion actual
que afrontan los miembros de la organizacion para adelantar su labor, quienes
han tenido que cambiar su forma de vida debido a la presunta situacién de riesgo
constante”;

d) “la informacion aportada por el Estado en relacién con la implementacion
de medidas de seguridad demuestra, a la luz de la multiplicidad de hechos
informados por la Comisidén, que éstas no han sido suficientes para responder al
riesgo real e inminente ni han sido suficientes para proteger la vida e integridad
personal de los beneficiarios. Lo informado indica una continuidad de presuntos
hechos de amenazas, sefialamientos, intimidacion, seguimiento y hostigamiento,
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asi como una falta de respuesta efectiva en relacion con la investigacion de dichos
acontecimientos, y con el esclarecimiento de denuncias sobre actividades
delictivas por parte de organismos de seguridad estatal”, y

e) con la informacién presentada en la solicitud de medidas provisionales y en
las comunicaciones posteriores, “considera que se verifica la situacion de extrema
gravedad y urgencia para que la Corte ordene medidas provisionales, en la
especie, por la existencia de ciclos de amenazas, agresiones y sefialamientos
contra la Comision Intereclesial de Justicia y Paz. La naturaleza de los bienes
amenazados, esto es la vida e integridad fisica de los miembros de la
organizacion, asi como su capacidad de continuar su labor en defensa de los
derechos humanos, constituyen el extremo de irreparabilidad de las
consecuencias que [la] solicitud de medidas provisionales busca evitar. Por otra
parte es relevante el andlisis del contexto en el cual trabajan los integrantes de la
Comision Intereclesial”.

El escrito de 19 de octubre de 2010, mediante el cual el Estado presentd sus

observaciones a las comunicaciones de la Comisidon Interamericana de 13 y 14 de
septiembre de 2010 (supra Vistos 19 y 20). En dicho escrito el Estado sefal6 que:

a) sobre la “presunta persistencia de la impunidad de los crimenes
denunciados”, “no coincide con las afirmaciones hechas por los beneficiarios,
debido a que actualmente cursan 8 investigaciones, adelantadas por la Fiscalia
General de la Nacién, sobre los hechos denunciados por los beneficiarios de las
medidas cautelares”. Al respecto, el Estado reiteré la informacion presentada
mediante el escrito de 19 de julio de 2010, recibido en la Secretaria el 30 de julio
de 2010 (supra Visto 17), particularmente por lo que se refiere a las
investigaciones que actualmente se encuentran abiertas;

b) “encuentra con asombro que nuevamente en el escrito remitido por los
beneficiarios se manifiesta que: ‘persiste la impunidad de los crimenes
denunciados’, [debido a] que no se ha logrado identificar a los responsables de las
conductas punibles, asi como tampoco las motivaciones o finalidades que los
impulsaron a su realizacion”. Manifestd que “se debe hacer la aclaraciéon que si
bien se han presentado algunos obstaculos en las investigaciones, ajenos a la
voluntad del Estado, que no le han permitido avanzar de manera &agil en la
busqueda de resultados, no se puede partir de éstos para afirmar que el Estado
[...] estd propiciando la impunidad”. El Estado recordd que de acuerdo a la
jurisprudencia de la Corte, la obligacion de investigar es de medio y no de
resultado, por lo tanto, sefalé que esta adelantando “todas las actividades
necesarias y que ha hecho “todo lo que estd a su alcance para garantizar el buen
desarrollo de la gestion procesal de [las] investigaciones”;

c) “ha convocado a diferentes reuniones de seguimiento y concertacion de las
medidas cautelares con el objetivo de escuchar a los beneficiarios y concertar las
medidas materiales que se van a implementar”. En tal sentido, el 14 de
septiembre de 2010 “se realizd una reunién en la Direccion de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores, en la
que se discutieron, entre otras cosas, las medidas de caracter politico solicitadas
por los miembros de Justicia y Paz”;

d) se ‘“inform6 a los beneficiarios que el Gobierno Nacional prohibio
rotundamente los sefialamientos por parte de funcionarios del Estado, dirigidos a
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los defensores y defensoras de derechos humanos”, y “ha condenado
enfaticamente los hechos en los que de alguna manera se han visto perjudicados
quienes se dedican a esta labor”, y

e) reiteraba su posicién en cuanto a que “en el presente asunto no se
cumplen los presupuestos para ordenar medidas provisionales, toda vez que las
medidas cautelares solicitadas por la Comision Interamericana [..] se estan
cumpliendo por parte del Estado, quien ha respondido efectivamente ante Ia
situacion de riesgo que presentan los miembros de la Comision Intereclesial de
Justicia y Paz".

CONSIDERANDO QUE:

1. Colombia es Estado Parte de la Convencién Americana desde el 31 de julio de
1973 vy, de acuerdo con el articulo 62 de la misma, reconocié la competencia contenciosa
de la Corte el 21 de junio de 1985.

2. El articulo 63.2 de la Convencidon Americana dispone que “[e]n casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las
personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas
provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que adn no estén
sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision”.

3. El los términos del articulo 27 del Reglamento de la Corte:

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema
gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la
Corte, de oficio, podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los
términos del articulo 63.2 de la Convencién.

2. Si se tratare de asuntos aun no sometidos a su conocimiento, la Corte podra actuar a
solicitud de la Comision.

(]

5. La Corte o, si ésta no estuviere reunida, la Presidencia, podra requerir al Estado, a la
Comision o a los representantes de los beneficiarios, cuando lo considere posible e
indispensable, la presentacion de informacion sobre una solicitud de medidas provisionales,
antes de resolver sobre la medida solicitada.

(]

4, El Tribunal ha sefialado que las medidas provisionales tienen dos caracteres: uno
cautelar y otro tutelar®. El caracter cautelar de las medidas provisionales estad vinculado
al marco de los contenciosos internacionales. En tal sentido, estas medidas tienen por
objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto no se resuelva la
controversia. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la
decision de fondo, y de esta manera evitar que se lesionen los derechos en litigio,

6 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica (Periédico "La Nacion”). Medidas Provisionales respecto de Costa
Rica. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2001, considerando
cuarto; Asunto Belfort Isturiz y otros. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 15 de abril de 2010, considerando sexto, y Asunto COFAVIC- Caso del
Caracazo. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 28 de mayo de 2010, considerando cuarto.
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situacion que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto Gtil de la decisidon final. Las
medidas provisionales permiten asi que el Estado en cuestién pueda cumplir la decisidén
final y, en su caso, proceder a las reparaciones ordenadas’. En cuanto al caracter tutelar
de las medidas provisionales, esta Corte ha sefialado que las medidas provisionales se
transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de caracter preventivo®, por cuanto
protegen derechos humanos, en la medida en que buscan evitar danos irreparables a las
personas®.

5. Tanto para la dimension tutelar, como para la dimensidon cautelar, es necesario
que se cumplan con los tres requisitos consagrados en el articulo 63.2 de la Convencién,
a efectos de conceder las medidas provisionales que se solicitan, a saber: i) “extrema
gravedad”; ii) “urgencia”, y iii) que se trate de “evitar dafios irreparables a las personas”.
Estas tres condiciones son coexistentes y deben estar presentes en toda situacién en la
que se solicite la intervencion del Tribunal®®.

6. En cuanto a la gravedad, para efectos de la adopcién de medidas provisionales, la
Convencion requiere que aquélla sea “extrema”, es decir, que se encuentre en su grado
mas intenso o elevado. El caracter urgente implica que el riesgo o0 amenaza involucrados
sean inminentes, lo cual requiere que la respuesta para remediarlos sea inmediata.
Finalmente, en cuanto al dafio, debe existir una probabilidad razonable de que se
materialice y no debe recaer en bienes o intereses juridicos que puedan ser reparables'?.

7. Ante una solicitud de medidas provisionales, la Corte no puede considerar el fondo
de ningln argumento que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la
extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios irreparables a personas.

7 Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II. Medidas Provisionales respecto de

Venezuela. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de febrero de 2008, considerando
séptimo; Asunto Belfort Isturiz y otros, supra nota 6, considerando sexto; Asunto COFAVIC- Caso del Caracazo,
supra nota 6, considerando cuarto.

8 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica (Periédico "La Nacién”), supra nota 6, considerando cuarto;
Asunto Gladys Lanza Ochoa. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de 2010, considerando sexto, y Asunto Centro
Penitenciario de Aragua “Carcel de Tocorén”. Medidas Provisionales respecto Venezuela. Resolucidon del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de noviembre de 2010, considerando sexto.

° Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, supra nota 7, considerando octavo;
Asunto Gladys Lanza Ochoa, supra nota 8, considerando sexto, y Asunto Centro Penitenciario de Aragua "“Carcel
de Tocorén”, supra nota 8, considerando sexto.

10 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, considerando décimo cuarto; Caso 19
Comerciantes Vs. Colombia. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 26 de agosto de 2010, considerando segundo, y Asunto Centro Penitenciario de
Aragua “Carcel de Tocordn”, supra nota 8, considerando octavo.

1 Cfr. Asuntos Internado Judicial de Monagas ("La Pica”), Centro Penitenciario Region Capital Yare I y Yare
II (Cércel de Yare), Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana), e Internado Judicial
Capital El Rodeo I y el Rodeo II. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2009, considerando tercero; Asunto Wong Ho Wing.
Medidas Provisionales respecto de Perd. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de
mayo de 2010, considerando sexto, y Caso De La Cruz Flores Vs. Pert. Supervision de Cumplimiento de Sentencia
y Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre de
2010, considerando septuagésimo segundo.
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Cualquier otro asunto sélo puede ser puesto en conocimiento de la Corte en un caso
contencioso'?.

a) Solicitud de las medidas provisionales

8. La Comisién Interamericana sefalé que desde el 8 de septiembre de 2003 se
otorgaron medidas cautelares a favor de los miembros de la Comision Intereclesial de
Justicia y Paz y que, si bien el Estado ha adoptado algunas medidas de proteccion
“duras”, éstas no han sido suficientes para proteger la vida e integridad personal de los
beneficiarios.

9. Por su parte, en tres ocasiones el Estado hizo referencia a las medidas cautelares
implementadas en el marco del tramite del asunto ante la Comisién Interamericana
(supra Vistos 9, 17 y 24).

10. La solicitud de medidas provisionales por parte de la Comision se sustenta en
cuatro puntos principales: 1) las presuntas actividades de inteligencia contra la Comision
Intereclesial de Justicia y Paz y sus miembros; 2) los supuestos montajes judiciales
contra varios de sus integrantes; 3) los presuntos sefialamientos y campafa de
desprestigio en su contra, y 4) las supuestas amenazas y atentados contra la integridad
personal de varios miembros de la CIJP (supra Visto 2). Con base en los hechos
sefialados respecto a cada uno de estos puntos la Comisidn consideré que existia una
situacién de extrema gravedad y urgencia y la necesidad de evitar dafios irreparables.

11. Al respecto, la Corte estima que el analisis de los hechos y alegatos de la
Comision relacionados con los puntos 1, 2 y 3 sefialados en el parrafo anterior
corresponden al examen de un posible caso contencioso en el evento de que lo hubiera.
La Corte ya ha sefalado que un pronunciamiento en cuanto al fondo se realiza mediante
una sentencia dentro del proceso de un caso contencioso sometido a la Corte y no
mediante el trdmite de medidas provisionales'®. Adicionalmente a ello, la Corte estima
que dichos alegatos no reunen los requisitos para la adopciéon de las medidas
provisionales, de conformidad con el articulo 63.2 de la Convencidn.

12. En consecuencia, para el analisis de la presente solicitud de medidas provisionales
la Corte no tomara en cuenta dichas alegaciones por la imposibilidad de entrar a
considerar elementos directamente relacionados con el fondo de este asunto, como fue
sefialado anteriormente.

b) Existencia de presuntos actos de amenazas y atentados contra la
integridad personal

12 Cfr. Caso James y Otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 29 de agosto de 1998, considerando sexto; Asunto Comunidades del
Jiguamianddé y del Curbaradé. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 30 de agosto de 2010, considerando sexto, y Asunto Gladys Lanza
Ochoa, supra nota 8, considerando séptimo.

13 Cfr. Caso James y Otros, supra nota 12, considerando sexto; Asunto Comunidades del Jiguamiandd y
del Curbaradd, supra nota 12, considerando sexto, y Asunto Gladys Lanza Ochoa, supra nota 8, considerando
séptimo.



17

13. La Comisién Interamericana también ha basado su solicitud de medidas
provisionales en la existencia de presuntos actos de amenazas y atentados contra la
integridad personal de varios miembros de la CIJP. En su solicitud se refiri6 de manera
general a este punto, aduciendo que “los beneficiarios han continuado siendo objeto de
amenazas, sefialamientos, seguimientos y hostigamientos”, mientras que de manera
particular solamente se refirié a diversos supuestos actos en contra de algunas personas
aparentemente pertenecientes a la CIJP. La Comision refirid que persiste la impunidad
tanto en las investigaciones en las que “estan siendo sindicados [miembros de la CIJP,
asi] como en las investigaciones de las amenazas y hostigamientos que han sufrido”
(supra Visto 2).

14. El Presidente del Tribunal solicitd a la Comisidn (supra Visto 8) que indicara los
nombres de los miembros de la CIJP que consideraba debian ser protegidos por las
medidas provisionales y la situacion de extrema gravedad y urgencia de evitar dafios
irreparables en la que cada uno de ellos se encontraba. Al respecto, la Comision
Interamericana remitié un escrito de la CIJP que, en su opinién, daba “respuesta
detallada al requerimiento del Tribunal”, y solamente se limitd a “resaltar algunos
puntos”. Entre éstos, la Comisidn precis6 que la CIJP tiene 56 miembros distribuidos en
diversos equipos de trabajo (supra Visto 10). Adjunta a su comunicacion se encontraba
una lista con el nombre de cada uno de ellos y la indicacién del equipo al que pertenecen.
Sin embargo, la Comision no atendié el requerimiento del Presidente respecto a la
precisidon de la situacidon de extrema gravedad y urgencia de evitar dafios irreparables en
los que cada uno de éstos se encontraba. En términos generales, la Comisién reiterd
informacién ya presentada en su solicitud de medidas provisionales (supra Visto 2).

15. La Corte toma en cuenta que mediante la comunicacion de 4 de mayo de 2010
(supra Visto 6) la Comisidon puso en conocimiento del Tribunal “nueva informacién”
presentada por la CIJP relativa, entre otros, a supuestos hechos concretos en relacion
con personas aparentemente pertenecientes a la CIJP. Ademas, que mediante la
comunicacion de 23 de junio de 2010 la Comision “transmitio” a la Corte un escrito de la
CIJP en la cual se hacia referencia a “nuevos hechos” de amenazas, hostigamientos y de
alegados planes para atentar contra la vida e integridad de los miembros de la CIJP. Sin
mayor argumentacion, la Comision sefialé que lo manifestado por la CIJP confirmaba que
sus miembros “se encuentran en una situacion de suma gravedad y desproteccion,
mientras que su vida e integridad personal permanec[ian] en riesgo de dafio inminente”
(supra Visto 14).

16. En igual sentido, mediante las comunicaciones de 13 y 14 de septiembre de 2010
(supra Vistos 19 y 20), la Comisién Interamericana “informo6” a la Corte que la Comision
Intereclesial de Justicia y Paz habia puesto en su conocimiento nuevos hechos
consistentes, basicamente, en supuestas amenazas, hostigamientos e intimidaciones
recibidas por algunos de sus miembros. La Comision Interamericana no especificd
quiénes serian tales personas, excepto por lo que se refiere al sefior Danilo Rueda.
Tampoco precis6 en qué consisten tales actos y cuando se habrian llevado a cabo,
inclusive en relacion con esta Ultima persona. La Comision también “informd” a la Corte
gue la Comision Intereclesial de Justicia y Paz sefialé que agentes estatales recibieron
“recursos econémicos para hacer seguimientos a tres integrantes de la organizacién”,
pero no refirio al Tribunal mayores elementos. Con base en lo anterior, la Comision
reiterd que “los miembros de la Comision Intereclesial de Justicia y Paz se encuentran en
una situacién de suma gravedad y desprotecciéon, mientras que su vida e integridad
personal permanecen en riesgo de dafo inminente”.
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17. Al respecto, la Corte considera pertinente recordar que el mecanismo de medidas
provisionales requiere que se demuestren los requisitos convencionales de gravedad,
urgencia e irreparabilidad del dafio que estan establecidos en el articulo 63.2 de la
Convencidon (supra Considerando 2) respecto de las personas a favor de quienes se
pretenden las medidas. En tal sentido, el Tribunal ya ha sefialado que conforme a la
Convencion y al Reglamento, la carga procesal de demostrar prima facie dichos requisitos
recae en el solicitante!® que, en el presente caso, es la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos.

18. El Tribunal observa que la Comision Interamericana se ha referido en términos
generales a hechos conforme a los cuales los miembros de la CIJP supuestamente han
sido objeto de amenazas, seguimientos y atentados contra la vida, entre otros, sin
precisar quiénes serian esos miembros y cuando y cdmo habrian sucedido esos hechos.

19. Ahora bien, la Comisién también ha mencionado algunos hechos aparentemente
sucedidos contra algunas personas que serian miembros de la CIJP. No obstante, la Corte
observa que conforme a la lista enviada por la Comision sobre los integrantes de dicha
organizacion (supra Visto 10), los sefiores Yimy Jansasoy, Javier Giraldo e Ivan Cepeda
no son miembros de la misma, por lo tanto, la Corte no puede tomar en cuenta los
hechos alegados al respecto para efectos de valorar la solicitud de medidas provisionales
presentada por la Comision.

20. Por lo que se refiere a hechos relativos a miembros de la CIJP, la Comisidn
Interamericana alegé de manera general que los senfores Danilo Rueda, Abilio Pena y
Alberto Franco han sido objeto de amenazas, sin dar cuenta de los hechos concretos. La
Comisién también sefial6 que el sefior Danilo Rueda habia sido acusado de fraude
procesal “con el fin de desacreditarlo”, y que al sefior Alberto Franco se le acusaba de
terrorista y se le responsabilizaba de asesinatos y de discriminacién, sin argumentar ni
dar mayores elementos para acreditar de qué forma ello los situaria en una situacion de
extrema gravedad y urgencia de dano irreparable que amerite la adopcion de medidas
provisionales a su favor.

21, Respecto a lo alegado por la Comisién en cuanto a que la investigacion de las
supuestas amenazas se mantiene en la impunidad, la Corte reitera que, conforme a su
jurisprudencia, el analisis de la efectividad del cumplimiento del deber de investigar los
hechos que motivan las medidas provisionales corresponde al examen del fondo del
caso®®, por lo cual no es tomado en cuenta por la Corte.

22. Por lo expuesto, el Tribunal considera que de la informacion presentada por la
Comision Interamericana se concluye que no concurren todos los requisitos exigidos en
los articulos 63.2 de la Convencion y 27 del Reglamento, por lo que la solicitud de
medidas provisionales sometida por la Comisién debe ser desestimada.

14 Cfr. Asunto Belfort Isturiz y otros, supra nota 6, considerando quinto; Asunto COFAVIC- Caso del

Caracazo, supra nota 6, considerando octavo, y Asunto Cuatro Comunidades Indigenas Ngébe y sus Miembros.
Medidas Provisionales respecto de Panama. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28
de mayo de 2010, considerando décimo primero.

15 Cfr. Asunto del Internado Judicial de Monagas ("La Pica”). Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 3 de julio de 2007, considerando
vigésimo tercero; Asunto Ramirez Hinostroza y Otros. Medidas Provisionales respecto de Perl. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de febrero de 2010, considerando vigésimo séptimo, y Asunto
Wong Ho Wing, supra nota 11, considerando noveno.
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23. No obstante lo anterior, la Corte recuerda que los Estados tienen el deber
constante y permanente de cumplir con las obligaciones generales que le corresponden
bajo el articulo 1.1 de la Convencién, de respetar los derechos y libertades en ella
reconocidos y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su
jurisdiccion®®. Al respecto, los Estados tienen el deber particular de proteger a aquellas
personas que trabajen en organizaciones no gubernamentales, asi como de otorgar
garantias efectivas y adecuadas a los defensores de derechos humanos para que éstos
realicen libremente sus actividades, evitando acciones que limiten u obstaculicen su
trabajo, ya que la labor que realizan constituye un aporte positivo y complementario a
los esfuerzos realizados por el Estado en virtud de su posicién de garante de los derechos
de las personas bajo su jurisdicciéon'’. En esta linea, la prevalencia de los derechos
humanos en un Estado democratico se sustenta, en gran medida, en el respeto y la
libertad que se brinda a los defensores en sus labores®®.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 63.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y los articulo 27 y 31 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

1. Desestimar la solicitud de medidas provisionales interpuesta por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos a favor de los miembros de la Comisién
Intereclesial de Justicia y Paz.

2. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y a la Republica de Colombia.

16 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 15 de enero de 1988, considerando tercero; Asunto Belfort Isturiz y
otros, supra nota 6, considerando vigésimo segundo, y Asunto Cuatro Comunidades Indigenas Ngébe y sus
Miembros, supra nota 14, considerando décimo octavo.

17 Cfr. Caso Del Internado Judicial De Monagas ("La Pica”), supra nota 15, considerando décimo cuarto;
Asunto COFAVIC- Caso del Caracazo, supra nota 6, considerando séptimo, y Asunto Gladys Lanza Ochoa, supra
nota 8, considerando décimo séptimo.

18 Cfr. Caso Lysias Fleury. Medidas Provisionales respecto de Haiti. Resolucidon de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 7 de junio de 2003, considerando quinto. En el mismo sentido, Resolucion 2412
(XXXVIII-O/08) de la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos, y Resolucién 1842 (XXXII-
0/02) de la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos.
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