RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS™
DE 4 DE JUuLIO DE 2006

SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES PRESENTADA POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CASO GUERRERO GALLUCCI Y MARTINEZ BARRIOS

VisTOS:

1. El escrito de 20 de junio de 2006 y sus anexos, mediante los cuales la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la
Comision”) presento a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” o “el Tribunal”), de conformidad con los articulos 63.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencidon” o “la Convencion
Americana”) y 25 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), una
solicitud de medidas provisionales, con el proposito de que el Estado de la Republica
Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado” o “Venezuela”) adopte las medidas
necesarias para “proteger de [presuntas] inminentes violaciones a la vida y a la
integridad personal a la sefiora Maria del Rosario Guerrero Gallucci y al sefior Adolfo
Segundo Martinez Barrios”.

2. Los supuestos hechos en que se fundamenta la solicitud de medidas
provisionales presentada por la Comisidon, a saber que:

a. la sefiora Guerrero Gallucci es integrante de un grupo de derechos humanos del
Estado Guarico, en el cual presuntamente la policia estadual habria llevado a
cabo mas de 100 ejecuciones en los ultimos cinco anos. La sefora Guerrero
habria denunciado publicamente a la policia y otros agentes y representantes
estatales de dicho estado por su alegada participacidon en algunas de estas
ejecuciones;

b. la sefiora Guerrero Gallucci presuntamente habria sido victima de extorsion por
funcionarios policiales, por lo que habria iniciado un proceso en sede penal.
Ademas, ella denuncié haber sido victima de ataques y amenazas a partir del
afio 2001;

c. la sefora Guerrero Gallucci es testigo en una causa que se tramita en sede
penal contra el Director del Semanario “Las verdades de Miguel”,
supuestamente incoada por difamacion e injuria por el Gobernador del Estado
Guarico;

El Juez Oliver Jackman informé a la Corte que, por razones de fuerza mayor, no podia estar
presente durante el LXXI Periodo Ordinario de Sesiones, por lo cual no participd en la deliberacion y firma de
la presente Resolucion.



3.

la sefora Guerrero Gallucci y su esposo, el sefor Martinez Barrios, fueron
objeto de medidas de proteccion ordenadas a nivel interno en diversas
oportunidades desde el afio 2004, las cuales supuestamente habrian sido
inefectivas para proteger sus vidas e integridad personal;

en razén de las amenazas y hechos contra la sefiora Guerrero Gallucci, y a
solicitud de la Fiscalia, un Tribunal de Control de Valle de Pascua dictdé medidas
de proteccion, custodia y apostamiento policial. Dichas medidas, sin embargo,
habrian vencido sin ser prorrogadas, por lo que el 19 de abril de 2006, la
sefiora Guerrerro Gallucci habria solicitado “la urgente reinstalaciéon de dichas
medidas, en razon de temer por su vida”, ya que iba a asistir a una audiencia
como presunta victima en un juicio por extorsiéon en los que presuntamente
estaban involucrados escoltas del gobernador, “y de la persistencia en los
ataques y ofensas proferidas por el mismo a través de un programa radial
semanal contra su persona y su esposo”;

el 21 de abril de 2006 la sefiora Gerrero Gallucci y su esposo habrian sido
victimas de un atentado contra sus vidas. Ambos recibieron varios impactos de
bala. Segun la entrevista dada por la senora Guerrero Gallucci ante el Cuerpo
de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas de la Sub-Delegacién
Zaraza, del Estado Guarico, quien les disparé se habria identificado como
funcionario de la policia estatal y, al retirarse les dijo que lo sucedido era “un
regalito” de parte del gobernador. Al intentar escapar, ella y su esposo fueron
perseguidos y ella recibid otro impacto mas de bala. Finalmente, lograron
llegar a un centro médico;

desde entonces los sefores Guerrero Gallucci y Martinez Barrios recibieron
atencion médica vy, posteriormente, abandonaron el Estado Guarico vy
permanecen en lugares diferentes;

el 22 de abril de 2006, un dia después del atentado contra la sefiora Guerrero
Gallucci y su esposo, el Tribunal de Control Valle de la Pascua notificé al
Comisario del Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalistica
Subdelegacién Zaraza del Estado Guarico haber acordado prorrogar las medidas
de proteccion por un lapso de 90 dias prorrogables “siempre y cuando se
justifique la misma”;

el atentado contra la vida de los sefiores Guerrero Gallucci y Martinez Barrios
fue denunciado a las autoridades judiciales respectivas, y

se inici6 un proceso judicial contra el funcionario de la policia que
presuntamente habria participado en el atentado. El Ministerio Publico imputd
al funcionario policial por homicidio calificado en grado de frustracion vy
agavillamiento. Presuntamente, a la fecha no ha habido avances en el proceso
penal para establecer las responsabilidades y las sanciones a los autores
materiales e intelectuales del atentado.

Los argumentos de la Comision para fundamentar su solicitud de medidas

provisionales, en los cuales sefialé que:



4.
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los hechos contra la sefiora Guerrero Gallucci anuncian actos contra la vida e
integridad personal, debido a sus actividades de denuncia (supra Vistos 2b y c);
si bien el Estado ha tomado medidas de proteccion en favor de los beneficiarios,
en virtud de la informacién aportada por los solicitantes, la proteccion otorgada
no es lo suficientemente adecuada como para efectivamente proteger la vida de
los beneficiarios. Las amenazas se concretaron “en gravisimos actos contra la
integridad fisica y destinados a la privacién de la vida”;

ratificd su profunda preocupacion por la supuesta hostilidad y amenazas contra
la vida e integridad fisica de las defensoras y los defensores de los derechos
humanos en Venezuela, y

el impacto especial de las agresiones en contra del derecho a la vida de
defensoras y defensores de derechos humanos radica en que su efecto
vulnerador va mas alla de las victimas directas.

La solicitud de la Comision Interamericana para que la Corte, con base en el

articulo 63.2 de la Convencién Americana, requiera al Estado que:

a.

5.

adopte sin dilacién todas las medidas que sean necesarias para garantizar la
vida e integridad personal de los beneficiarios de acuerdo con los requisitos y
modalidades descritos en esta solicitud;

dé participacion a los beneficiarios y sus representantes en la planificacion e
implementaciéon de las medidas de proteccion;

lleve a cabo investigaciones serias, completas y agiles en relacién con los actos
de agresion contra los beneficiarios, individualice a los responsables y les
imponga las sanciones correspondientes, como mecanismo de prevencion para
impedir la recurrencia de amenazas o la ocurrencia de dafos irreparables a los
beneficiarios, e

informe a la brevedad sobre los avances y resultados de las investigaciones

emprendidas para identificar y sancionar a los responsables de los hechos que
originan la solicitud.

La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 21 de junio

de 2006 mediante la cual, siguiendo instrucciones del Presidente, en consulta con el
pleno del Tribunal, otorgd plazo al Estado hasta el 23 de junio de 2006, para que
presentara sus observaciones a la solicitud de medidas provisionales presentada por la
Comision (supra Visto 1).

6.

El escrito de 28 de junio de 2006 mediante el cual el Estado presentd las

observaciones que habian sido solicitadas por instrucciones del Presidente de la Corte.
En dicho escrito el Estado senald, inter alia, que:

a.

el 22 de abril de 2006 el Tribunal de Control No. 01 ordené medida de
proteccién por un lapso de 90 dias prorrogables a favor de la sefiora Guerrero
Gallucci y el sefior Martinez Barrios. Los funcionarios del Despacho del Cuerpo
de Investigacion de Zaraza del Estado Guarico, asi como los de la Guardia
Nacional del Comando Regional No. 02 Destacamento No. 28 del Valle la Pascua
del Estado Guarico “practicaron [dicha medida] de inmediato”;



el 23 de abril de 2006 la sefiora Guerrero Gallucci fue trasladada de la Clinica
Los Llanos hasta el aeropuerto de la ciudad de Valle de la Pascua con custodia
de funcionarios del Cuerpo de Investigaciéon y de la Guardia Nacional. De ahi un
avion la trasladd a Caracas, en donde estuvo en una clinica con custodia de un
agente de investigacion;

el 25 de abril de 2006 el sefior Martinez Barrios fue dado de alta y manifesto
que se trasladaria a la ciudad de Barcelona, Estado Anzoategui, “donde
permaneceria residenciado con familiares, no aportando direccién exacta”.
Asimismo, expresé que “estaria en contacto con la oficina del Cuerpo de
Investigaciones por via telefénica”;

el 30 de abril de 2006 el agente de investigacion que custodiaba a la sefora
Guerrero Gallucci informdé que ésta habia sido dada de alta y que la misma
manifestd que se “trasladaria a la residencia de un familiar en la misma ciudad
de Caracas, no aportando direccion de su ubicacion, por lo que se desconoce el
paradero de estas personas”;

el 22 de junio de 2006 se remitid una comunicacion a la Fiscalia General de la
Republica para hacer de su conocimiento la solicitud de medidas provisionales,
“exhortandoles a activar las acciones necesarias para la garantia y seguridad”
de la sefiora Guerrero Gallucci y del sefior Martinez Barrios, y

comenzara reuniones con los peticionarios para “determinar las acciones mas
favorables en pro de la defensa y garantia de los derechos humanos [...]
comenzando el [...] 26 de junio” de 2006.

CONSIDERANDO:

Que Venezuela es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 9 de

agosto de 1977 y, de acuerdo con el articulo 62 de la Convencion, reconocio la
competencia contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981.

Que el articulo 63.2 de la Convencion Americana dispone que, en “casos de

extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a
las personas”, la Corte podra, en los asuntos que aun no estén sometidos a su
conocimiento, a solicitud de la Comision, ordenar las medidas provisionales que
considere pertinentes.

Que en relacion con esta materia, el articulo 25 del Reglamento establece:

2. Si se tratare de asuntos aun no sometidos a su conocimiento, la Corte podra
actuar a solicitud de la Comision.



6. Los beneficiarios de medidas provisionales o medidas urgentes del Presidente
podran presentar directamente a la Corte sus observaciones al informe del Estado. La
Comision Interamericana de Derechos Humanos debera presentar observaciones al informe
del Estado y a las observaciones de los beneficiarios de las medidas o sus representantes.

[...]

4, Que el articulo 1.1 de la Convencién establece la obligacién general que tienen
los Estados Partes, de respetar los derechos y libertades en ella consagrados y de
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.

5. Que las medidas provisionales tienen un caracter excepcional, son dictadas en
funcion de las necesidades de proteccion y, una vez ordenadas, deben mantenerse
siempre y cuando la Corte considere que subsisten los requisitos basicos de la extrema
gravedad y urgencia y de la prevencion de dafos irreparables a los derechos de las
personas protegidas en ellas®.

6. Que segun la informacién aportada por la Comision, la sefiora Maria del Rosario
Guerrero Gallucci, integrante de un grupo de derechos humanos denominado
“Soldados de Justicia, Paz y Libertad en Cruzada contra la Impunidad”, ha denunciado
publicamente a la policia y a autoridades estatales del Estado Guarico por su alegada
participacion en algunas supuestas ejecuciones llevadas a cabo por policias de dicho
estado y es testigo en una causa incoada en sede penal contra el director de un
semanario por parte del Gobernador de dicho estado. Ella alega haber sido victima de
atagues y amenazas a partir del afio 2001, en razén de lo cual un Tribunal de Control
de Valle de Pascua dicté medidas de proteccion, custodia y apostamiento policial, las
cuales habrian vencido en fecha no determinada pero antes del 19 de abril de 2006.
Posteriormente, el 21 de abril de 2006 la sefiora Guerrero Gallucci y su esposo, sefior
Adolfo Segundo Martinez Barrios, fueron atacados con arma de fuego por al menos un
individuo, quien supuestamente se identific6 como funcionario policial del Estado
Guarico. Cada uno recibi6 tres impactos de bala en diferentes partes del cuerpo, lo que
les provocd serias lesiones, luego de lo cual lograron escapar a sus agresores,
recibieron atencién médica y abandonaron el Estado Guarico.

7. Que el Estado tiene el deber particular de proteger a aquellas personas que
trabajen en organizaciones no gubernamentales, asi como a otros grupos o individuos
que trabajen a favor de la defensa de los derechos humanos, ya que el trabajo que
éstas realizan constituye un aporte positivo y complementario a los esfuerzos
realizados por el Estado en virtud de su posicién de garante de los derechos de las
personas bajo su jurisdiccidon?.

Cfr. Caso Ramirez Hinostroza y otros. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos de 7 de febrero de 2006, considerando séptimo.
2 Cfr. Caso de la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala. Medidas Urgentes. Resolucion del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de abril de 2006, considerando noveno,



8. Que el 19 de abril de 2006 la sefiora Guerrero habia solicitado al Fiscal Superior
del Ministerio Publico del Estado Gudrico la urgente reinstalaciéon de las medidas de
proteccidén, en razon de temer por su vida en vista de que iba a asistir a una audiencia
como victima en un juicio por extorsién en que estarian involucrados funcionarios
policiales y ante supuestos ataques y ofensas proferidas por el Gobernador de aquél
estado a través de un programa radial contra ella y su esposo. Sin embargo, la orden
de prorrogar la medida de proteccion dictada por el Tribunal Penal de Control Valle de
la Pascua, a favor de dichas personas y de su hijastro Adolfredo Segundo Martinez
Salazar, no fue notificada al Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas sino hasta el 22 de abril siguiente; es decir, tres dias después de
solicitadas y un dia después del atentado sufrido por aquéllos.

9. Que el atentado contra la vida sufrido por la sefiora Guerrero Gallucci y el sefior
Martinez Barrios es un hecho que revela la situacion de extrema gravedad que viven
estas personas Yy la necesidad de protegerlos contra posibles dafios irreparables.

10. Que esta solicitud de medidas provisionales fue presentada el 30 de mayo de
2006 ante a la Comisidn por varias organizaciones no gubernamentales, las cuales la
ampliaron el 13 de junio del mismo afio. La Comisién Interamericana registro la
solicitud de referencia bajo el nimero MP3/06 y el 20 de junio de 2006 la presentd
ante este Tribunal. Por otro lado, si bien la Corte valora lo informado por la Comisién y
el Estado (supra Vistos 2h y 6a) en el sentido que a partir del 22 de abril del presente
afio el Tribunal de Control No. 01 orden6 “medida de proteccién por un lapso de
noventa (90) dias prorrogables a favor de las victimas antes senaladas”, el mismo
Estado informd que desde que las personas mencionadas fueron dadas de alta del
hospital o clinica en que se encontraban “se desconoce [su] paradero”, lo que
evidencia que las medidas de protecciéon ordenadas a nivel interno no estan siendo
implementadas.

11. Que ademas de lo anterior, las medidas de proteccion que puedan ser
ordenadas a nivel interno por autoridades estatales difieren en cuanto a su naturaleza,
alcance y efectos de las medidas provisionales de proteccion ordenadas en el marco de
la Convencion Americana. Tal como ha sido sefialado reiteradamente, en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales tienen un caracter
no solo cautelar, en el sentido de que preservan una situacién juridica, sino
fundamentalmente tutelar, por cuanto protegen derechos humanos, en la medida en
gue buscan evitar danos irreparables a las personas. Siempre y cuando se reunan los
requisitos basicos de la extrema gravedad y urgencia y de la necesidad de prevencion
de dafos irreparables a las personas, las medidas provisionales se transforman en una
verdadera garantia jurisdiccional de caracter preventivo®. De tal manera, si bien debe

y Caso del Internado Judicial de Monagas "La Pica”. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 9 de febrero de 2006, considerando décimo cuarto.

3 Cfr. Caso de la Fundaciéon de Antropologia Forense de Guatemala, supra nota 1, considerando
quinto; Caso de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, considerando cuarto, y Caso del Centro Penitenciario Region



-

ser debidamente valorado, el hecho de que hayan sido ordenadas medidas de
protecciéon a nivel interno, ello no limita la facultad de este Tribunal de ordenar
medidas provisionales a la luz de la Convencién Americana ni facultaria al Estado para
dejar de adoptar las demas que sean necesarias en cumplimiento de lo ordenado por
la Corte.

12. Que el Estado debe utilizar todos los medios posibles para evitar un dafio
irreparable a la sefora Guerrero Gallucci y al sefior Martinez Barrios. En particular,
dadas las circunstancias en que se alega que sucedieron los hechos, se hace
imprescindible que las medidas de proteccidon sean implementadas de comudn acuerdo
con los beneficiarios o sus representantes, por personal adecuadamente capacitado y
calificado y que no forme parte de los cuerpos de seguridad que han sido denunciados
por la beneficiaria.

13. Que los antecedentes aportados por la Comision y la informacidon aportada por
el Estado, relativos a los hechos acaecidos a la sefiora Guerrero Gallucci y al sefior
Martinez Barrios, demuestran prima facie una situacion de extrema gravedad vy
urgencia en cuanto a sus derechos a la vida e integridad personal. El estandar de
apreciacién prima facie en un caso y la aplicacion de presunciones ante las
necesidades de proteccion han llevado a la Corte a ordenar medidas provisionales en
distintas ocasiones. En consecuencia, este Tribunal considera que es necesaria la
proteccién de dichas personas, a través de medidas provisionales, a la luz de lo
dispuesto en la Convencién Americana.

14. Que la adopcion de medidas provisionales no implica una decisién sobre el
fondo de la controversia existente entre los peticionarios y el Estado. Al adoptarlas, la
Corte Unicamente estd ejerciendo su mandato conforme a la Convencién, en casos de
extrema gravedad y urgencia que requieren medidas de proteccion para evitar dafios
irreparables a las personas®.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y los articulos 25 y 29 de su Reglamento,

RESUELVE:

Capital Yare I y Yare II (Céarcel de Yare). Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, considerando quinto.

4 Cfr. Caso de la Fundaciéon de Antropologia Forense de Guatemala, supra nota 1, considerando
quinto; Caso de las Penitenciarias de Mendoza, supra nota 3, considerando cuarto, y Caso del Centro
Penitenciario Region Capital Yare I y Yare II (Carcel de Yare), supra nota 3, considerando quinto.
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1. Requerir al Estado que adopte de forma inmediata las medidas provisionales
necesarias para proteger los derechos a la vida y a la integridad personal de la sefiora
Maria del Rosario Guerrero Gallucci y del sefior Adolfo Segundo Martinez Barrios, para
lo cual debe tomar en consideracion la gravedad de la situacién y las circunstancias
particulares de riesgo.

2. Requerir al Estado que investigue los hechos que motivan la adopcién de las
presentes medidas provisionales y, en su caso, identifique a los responsables y les
imponga las sanciones correspondientes.

3. Requerir al Estado que realice todas las gestiones pertinentes para que las
medidas de proteccion ordenadas en la presente Resolucién se planifiquen e
implementen con la participacion de los beneficiarios de las mismas o sus
representantes, de manera tal que las referidas medidas se brinden de forma diligente
y efectiva por parte de personal adecuadamente capacitado y calificado y que no forme
parte de los cuerpos de seguridad que han sido denunciados por la beneficiaria.
Asimismo, el Estado debe mantener informados a los beneficiarios sobre el avance de
la implementacion de las medidas de referencia.

4, Requerir al Estado que informe a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el plazo de siete dias, contado a partir de la notificacién de la presente
Resolucion, sobre las medidas que haya adoptado en cumplimiento de la misma.

5. Solicitar a los beneficiarios de estas medidas o sus representantes que
presenten a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el plazo de cinco dias,
contado a partir de la notificacion del informe del Estado, las observaciones que
estimen pertinentes.

6. Solicitar a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos que presente a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el plazo de siete dias, contado a partir
de la notificacién del informe del Estado, las observaciones que estime pertinentes.

7. Solicitar al Estado que, con posterioridad al informe sefialado en el punto
resolutivo cuarto, continlie informando a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
cada dos meses sobre las medidas provisionales adoptadas, y solicitar a los
beneficiarios de estas medidas o sus representantes, asi como a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, que presenten sus observaciones dentro de un
plazo de cuatro y seis semanas, respectivamente, contado a partir de la notificacién de
los informes del Estado.

8. Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al
Estado, a la Comision Interamericana y a los representantes de los beneficiarios de
estas medidas.

Sergio Garcia Ramirez
Presidente



Alirio Abreu Burelli Antonio A. Cancado Trindade

Cecilia Medina Quiroga Manuel E. Ventura Robles

Diego Garcia-Sayan

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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