RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 12 DE JULIO DE 2019
ADOPCION DE MEDIDAS URGENTES

ASUNTO INTEGRANTES DEL CENTRO NICARAGUENSE DE DERECHOS HUMANOS
(CENIDH) Y DE LA COMISION PERMANENTE DE DERECHOS HUMANOS (CPDH)
RESPECTO DE NICARAGUA

VISTO:

1. El escrito de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision Interamericana” o “la Comisién” o “CIDH"”) de 27 de junio de 2019 y sus anexos,
mediante los cuales sometié a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) una solicitud de medidas provisionales,
de conformidad con los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”) y 27 del Reglamento de la Corte
(en adelante “el Reglamento”), con el propdsito de que el Tribunal requiera a la Republica
de Nicaragua (en adelante “Nicaragua” o "“el Estado”) que implemente medidas de
proteccidon en favor de los integrantes del Centro Nicaragliense de Derechos Humanos (en
adelante “CENIDH"”) y de la Comisién Permanente de Derechos Humanos (en adelante
“CPDH"). En particular, la Comision solicité a la Corte que requiera al Estado que:

a) adopte inmediatamente las medidas de proteccion requeridas para salvaguardar los
derechos de integrantes del CENIDH y de la CPDH vy asi asegurar la continuidad de
sus labores en defensa de los derechos humanos sin ser objeto de hostigamientos,
amenazas 0 agresiones;

b) garantice que las medidas de proteccién no sean brindadas por los funcionarios de
seguridad que, segun los beneficiarios, estarian involucrados en los eventos de riesgo
denunciados, de modo que la designaciéon de estos se haga con la participacién de las
y los beneficiarios, y

c) adopte otras medidas, en consulta con las personas beneficiarias, que permitan desde
las mas altas esferas del Gobierno, reducir los efectos de la estigmatizacion publica
del trabajo realizado por los miembros del CENIDH y la CPDH legitimando su trabajo
en defensa de los derechos humanos.

2. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 28 de junio de
2019, mediante la cual, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte y de conformidad
con el articulo 27.5 del Reglamento, solicité al Estado que remitiera informacién y
observaciones sobre la solicitud de medidas provisionales planteadas por la Comisién,
otorgandose para ello un plazo improrrogable hasta el 5 de julio de 2019.

3. El escrito de 5 de julio de 2019 y sus anexos mediante los cuales el Estado presentd
a la Corte el “Informe del Estado de Nicaragua ante la Corte Interamericana de Derechos
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humanos respecto a [sic] solicitud de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
para que adopte medidas provisionales a favor de miembros del Centro Nicaraglense de
Derechos Humanos (CENIDH) y de la Comisidn Permanente de Derechos Humanos (CPDH)".

CONSIDERANDO QUE:

4, Nicaragua ratificé la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
también “la Convencion Americana” o “la Convencion”) el 25 de septiembre de 1979 vy, de
acuerdo con su articulo 62, reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 12 de
febrero de 1991.

5. El articulo 63.2 de la Convencion Americana dispone que, en “casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas”,
la Corte podrd, en los asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento, a solicitud de
la Comisién, ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes. Esta disposicion
esta a su vez regulada en el articulo 27 del Reglamento de la Corte.

6. La presente solicitud de medidas provisionales no se origina en un caso en
conocimiento de la Corte, sino en el marco de diversas medidas cautelares adoptadas por la
Comision Interamericana entre el 11 de noviembre de 2008 y el 8 de agosto de 20181,

7. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales
tienen un caracter no sélo cautelar, en el sentido de que preservan una situacién juridica,
sino fundamentalmente tutelar, por cuanto protegen derechos humanos, en la medida en
que buscan evitar danos irreparables a las personas. La orden de adoptar medidas es
aplicable siempre y cuando se relnan los requisitos basicos de extrema gravedad y urgencia
y de la prevencién de dafios irreparables a las personas. De esta manera, las medidas
provisionales se transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de caracter
preventivo?.

8. En vista del caracter tutelar de las medidas provisionales, la Corte puede ordenarlas
aun cuando no exista propiamente un caso contencioso en el Sistema Interamericano, en
situaciones que, prima facie, puedan tener como resultado una afectacién grave e inminente
de derechos humanos. Para ello, se debe hacer una valoracion del problema planteado, la
efectividad de las acciones estatales frente a la situacion descrita, y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de
que éstas no sean adoptadas. Para lograr este objetivo es necesario que la Comisién
Interamericana presente una motivacion suficiente que abarque los criterios sefialados y
que el Estado no demuestre en forma clara y suficiente la efectividad de determinadas
medidas que haya adoptado en el fuero interno3. Ademas, es importante tener presente el
contexto dentro del cual se solicita la adopcién de medidas provisionales®.

! El 11 de noviembre de 2008 la Comisién adopté medidas cautelares a favor de Vilma Nufez de Escorcia y
los miembros del Centro Nicaragliense de Derechos Humanos (CENIDH) en el marco del procedimiento de Medidas
Cautelares MC 277/08; el 2 de julio de 2018 la Comisién adopté medidas cautelares a favor de Marco Antonio
Carmona y otros miembros de la Comisién Permanente de Derechos Humanos (CPDH) mediante Resolucion No.
46/2018 y el 8 de agosto de 2018 la Comision adoptdé medidas cautelares a favor de Adelaida Sanchez Mercado,
Braulio José Abarca Aguilar, Meyling Johana Gutierrez Pérez, Glenda Maria Arteta Arauz, y Haydée Isabel Castillo
Flores, asi como sus nucleos familiares mediante Resoluciéon No. 59/18.

2 Cfr. Caso Herrera Ulloa respecto Costa Rica. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2001, Considerando 4, y Asunto de diecisiete personas privadas de
libertad respecto de Nicaragua. Adopcion de Medidas Urgentes. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de mayo de 2019, Considerando 4.

3 Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Solicitud de medidas provisionales
respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de febrero de 2008,



9. A efectos de analizar la solicitud de medidas provisionales presentadas por la
Comision, el Presidente examinara (a) los argumentos de la Comision y (b) el Estado, para
luego (c) realizar las consideraciones que correspondan.

a. Solicitud presentada por la Comision

10. Los argumentos de la Comisién para fundamentar su solicitud de medidas
provisionales son los siguientes:

a.1. Con respecto al contexto actual de Nicaragua tras los sucesos de abril de 2018

11. La Comisién inform6 que durante el mes de abril de 2018 se produjeron una serie de
protestas sociales en rechazo al anuncio de reformas al sistema de seguridad social en
Nicaragua, las cuales ocurrieron con posterioridad a una protesta que se realizé por un
incendio que tuvo lugar en la reserva “Indio Maiz".

12. A raiz de estos hechos la Comision realizo su visita al Estado de Nicaragua entre el
17 y 21 de mayo de 2018. El 22 de junio de 2018 la Comision presentd su informe sobre la
grave situacién de los derechos humanos en Nicaragua, en el cual sefialé que segun las
cifras relevadas, la accién represiva del Estado habia dejado al momento “al menos 212
personas muertas hasta el 19 de junio, 1.337 personas heridas y 507 personas privadas de
la libertad registradas hasta el 6 de junio, asi como cientos de personas en situacion de
riesgo tras ser victimas de ataques, hostigamientos, amenazas y otras formas de
intimidacién”>.

13. El 24 de junio de 2018 la Comisién anuncio la instalacién del Mecanismo Especial de
Seguimiento para Nicaragua (en adelante “MESENI") y el envio de un equipo técnico a
Nicaragua, el cual permaneceria alli “mientras la situacién lo requiriese”®. Durante su
estancia en el pais, el MESENI constato “en terreno la intensificaciéon de la represién y los
operativos desplegados en todo el pais por agentes de la policia nacional y grupos
parapoliciales” con el objetivo de desmantelar los “tranques” que estaban ubicados en
diversas ciudades’. EI MESENI asimismo identific6 que habia existido “un progresivo e
incesante deterioro de la situacion de los derechos humanos en Nicaragua y del propio
Estado de Derecho como consecuencia de la represion estatal a las protestas”®. El 19 de
diciembre de 2018 el Estado de Nicaragua comunicd la decisién de suspender
temporalmente la presencia del MESENI y las visitas de la Comision a partir de esa fecha®.

Considerando octavo, y Asunto de diecisiete personas privadas de libertad respecto de Nicaragua. Adopcion de
Medidas Urgentes. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de mayo de
2019 Considerando 6.

Cfr. Asunto de diecisiete personas privadas de libertad respecto de Nicaragua. Adopcién de Medidas
Urgentes. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de mayo de 2019,
Considerando 6.

5 Cfr. CIDH, Informe de pais - Nicaragua, “Graves violaciones a los derechos humanos en el marco de las
protestas sociales en Nicaragua”, 21 de junio de 2018, OEA/Ser.L/V/II. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Nicaragua2018-es.pdf

6 Cfr. CIDH, “CIDH instala el Mecanismo Especial de Seguimiento para Nicaragua (MESENI)”, Comunicado
de Prensa de 24 de junio de 2018. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/Comunicados/2018/135.asp
7 Cfr. CIDH, “Mecanismo Especial de Seguimiento para Nicaragua (MESENI) completa tercera semana de
trabajo y constata intensificacién de represion y operativos por la policia y grupos parapoliciales”, Comunicado de
Prensa de 19 de julio de 2018. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/156.asp

8 Cfr. CIDH, “CIDH urge al Estado de Nicaragua a cesar la criminalizacion de la protesta y a respetar a las
personas privadas de la libertad y sus Familias”, Comunicado de Prensa de 24 de agosto de 2018. Disponible en:
http //www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/187.asp

Cfr. CIDH, “Comunicado sobre Nicaragua”, Comunicado de Prensa de 19 de diciembre de 2018. Disponible
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Segun las cifras recabadas por el MESENI, a partir de abril de 2018 al 10 de enero de 2019
habria 325 personas muertas y mas de 2000 heridas; 550 personas detenidas y
enjuiciadas; 300 profesionales de la salud habrian sido despedido y; al menos, 144
estudiantes de la Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua habrian sido expulsados?®.

14. El 21 de diciembre el Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI)
instalado por la CIDH presentd su “Informe final sobre los hechos de violencia ocurridos
entre el 18 de abril y el 30 de mayo de 2018"'t, En el mismo, confirmd los hallazgos de la
visita de trabajo realizada por la Comisién entre el 17 y el 21 de mayo respecto el uso
excesivo la fuerza policial para reprimir las manifestaciones, la participacion de agentes
parapoliciales, un patrén represivo consistente en la detencion de centenares de personas y
la negativa de brindar atencién médica de urgencia a los heridos como forma de represalia.

15. Asimismo, con respecto a la situacion de especial riesgo y vulnerabilidad de las
personas defensoras de derechos humanos, la Comision senaldé que, segln la informacion
recabada por el MESENI, se registré una “estrategia de criminalizacién y estigmatizacién”
dirigida contra manifestantes, opositores, lideres sociales y defensoras y defensores de
derechos humanos en redes sociales y otros medios de informacién!2. En particular, la
Comisidon observé la existencia de una politica de criminalizacién y judicializacion de lideres,
defensores y defensoras de derechos humanos, junto con la negativa de otorgar permisos
para realizar manifestaciones sociales, la cancelacion de la personalidad juridica de
organizaciones de la sociedad civil, y la expulsion arbitraria —o amenaza de expulsién- de
defensoras nacionalizadas o con residencia nicaragliense. Segun la Comision, todo ello
apuntaria a una tendencia del Estado que buscaria silenciar, intimidar y criminalizar a
cualquier voz contraria a la postura del Gobierno.

16. La Comision inform6é que habia documentado ampliamente diversas agresiones,
ataques y amenazas contra defensores y defensoras de derechos humanos y otros lideres
sociales y religiosos cometidas tanto por agentes estatales como por terceros armados en el
contexto de las protestas. La informacion recibida por la Comision sefiala la utilizacién de
tipos penales ambiguos como “incitacidon a la rebelion”, “terrorismo”, “sabotaje”, “instigacion
a la delincuencia”, o “ataques contra o resistencia a la autoridad publica” para criminalizar la
labor de personas defensoras de derechos humanos en Nicaragua®3.

17. Por otro lado, la Comision destacé que, a raiz del conflicto, se ha producido una
criminalizacion y eliminacion de la personalidad juridica de organizaciones nacionales de
derechos humanos. En particular destaco que entre el 29 de noviembre y el 13 de diciembre
de 2018, la Asamblea Nacional de Nicaragua cancel6 a través de decretos la personalidad
juridica de nueve organizaciones, entre ellas, el CENIDH,

en: https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/274.asp
10 Cfr. CIDH, "CIDH denuncia el debilitamiento del Estado de Derecho ante las graves violaciones de
derechos humanos y crimenes contra la
humanidad en Nicaragua”, Comunicado de Prensa de 10 de enero de 2019. Disponible en:
http //www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/006.asp

Cfr. GIEI, “Informe sobre los hechos de violencia ocurridos entre el 18 de abril y el 30 de mayo de 2018".
Disponible en: http://gieinicaragua.org/giei-content/uploads/2018/12/GIEI INFORME DIGITAL.pdf
12 Cfr. CIDH, “CIDH urge al Estado de Nicaragua a cesar la criminalizacion de la protesta y a respetar a las
personas privadas de libertad y sus familias”, Comunicado de Prensa de 24 de agosto de 2018. Disponible en:
https //www.oas. org/es/adh/prensa/comunlcados/zo18/187 asp

Cfr. CIDH, Informe Anual 2018. Capitulo IV. B. Nicaragua, parrs. 175 - 183. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2018/indice.asp
14 Estas organizaciones serian: Instituto de Estudios Estratégicos y Politicas Plblicas (IEEPP), la Asociacidn
Hagamos Democracia (HADEMO), el Centro de Informacion y Servicios de Asesoria en Salud (CISAS), el Centro
Nicaragliense de los Derechos Humanos (CENIDH), el Instituto de Liderazgo de las Segovias (ILLS), el Instituto
para el Desarrollo de la Democracia (IPADE), la Fundacion para la Conservacion y el Desarrollo del Sur-Este de



http://gieinicaragua.org/giei-content/uploads/2018/12/GIEI_INFORME_DIGITAL.pdf
http://gieinicaragua.org/giei-content/uploads/2018/12/GIEI_INFORME_DIGITAL.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/274.asp
http://gieinicaragua.org/giei-content/uploads/2018/12/GIEI_INFORME_DIGITAL.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2018/indice.asp

a.2 Con respecto a integrantes del CENIDH

18. La Comisién informd sobre diversos actos de hostigamiento a los que integrantes del
CENIDH estarian siendo sometidos, tales como una alegada campafia de descrédito y
estigmatizacidon, asi como amenazas, seguimientos e intimidaciones. A titulo de ejemplo, la
Comision indicé de manera individualizada®® lo siguiente:

a) destruccion y/o confiscaciéon de bienes de la organizacién por parte de la Policia
Nacional tras la cancelacién de la personalidad juridica de la organizacion por parte
de la Asamblea Nacional de Nicaragua el 12 de diciembre de 2018!%;, en este
contexto, el 13 de diciembre de 2018 un camidén de la policia habria tratado de
atropellar a varios miembros del CENIDH;

b) campanas publicas de desprestigio y estigmatizacion a través de medios de
comunicacion abierta y redes sociales contra el CENIDH, llamando a actos de
violencia en contra de sus miembros o bien para atribuirles la comision de delitos,
generar rechazo y odio en la poblacion. En particular, en el marco de dicha campafia
de desprestigio se encontrarian referencias a la Presidenta del CENIDH y a otros
miembros de la organizacion, indicando que “la deberian matar junto con todos” y “el
diablo los pondra en una caldera a estos dos y los pondra a fuego lento para k
disfruten su estaria permanente en el infierno estos dos vende patria!” (sic);

c) actos de asedio, amenazas y hostigamiento en el domicilio de integrantes de la
organizacion;

d) publicacién en redes sociales de fotografias de la Presidenta del CENIDH, Vilma
Nufiez de Escorcia, realizadas por personas desconocidas con el objetivo de realizar
una campana de descrédito y acoso;

e) constantes seguimientos y persecuciones realizadas por personas presuntamente
afines al Gobierno no identificadas, a pie o de manera motorizada, realizadas tanto
en los centros de labores como en los domicilios de varios integrantes del CENIDH;

f) personacién o llamadas de miembros de la Policia Nacional para solicitar informacién
sobre integrantes del CENIDH;

g) presencia policial permanente cerca de los centros de labores del CENIDH, y
h) vigilancia de la organizacion a través de cdmaras colocadas en locales contiguos.

19. Segun la Comision varios miembros del equipo del CENIDH se habrian visto forzados
a abandonar sus domicilios, e incluso a sus familias, para resguardarse en lugares seguros.

Nicaragua (Fundacidn del Rio), el Centro de Investigacion de la Comunicacion (CINCO) y la Fundacion Popol Na
para la Promocion y el Desarrollo Municipal. Cfr. CIDH, “CIDH condena la cancelacién de la personalidad juridica de
organizaciones de derechos humanos en Nicaragua”, Comunicado de Prensa de 13 de diciembre de 2018.
Disponible aqui: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/265.asp

15 La Comision remitid informacion de actos especificos de hostigamiento, amenazas e intimidaciéon con
respecto a Vilma Nufez Escorcia, Marlin Maria Sierra Palma, Gonzalo Carrién, Georgina Ruiz, Juan Carlos Arce,
Salvador Lulio Marenco, Ruth Castillo, Meyling Johana Gutiérrez Pérez, Braulio Abarca, Wendy Quintero, Glenda
Maria Arteta Arauz, Dennis Antonio Baez Orozco, Maria José Rodriguez, Adelaida Sdnchez Mercado.

16 Por la tarde del 14 de diciembre de 2018 el Ministerio de Gobernacién notificé formalmente al CENIDH la
resolucién de cancelacion de su personeria juridica, en la que ademas se indicaba que los bienes muebles e
inmuebles y cualquier otro activo pasaba a propiedad del Estado de Nicaragua.
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20. En el marco de la vigencia de las medidas cautelares adoptadas, la Comision sefalo
que la ultima respuesta del Estado data del afio 2014. Segun la Comisidn desde esa fecha, y
pese a las reiteradas solicitudes de informacién al Estado entre 2015 y 2019, la Comisién no
ha recibido respuesta alguna sobre las medidas de proteccion concretas que habrian sido
adoptadas para atender de manera idonea y eficaz la situacion del CENIDH. Incluso indicé
gue, pese a haber sido convocado por la Comisién a una reunién de trabajo en el 2016, el
Estado no asistié ni proporciond informacion posterior sobre las medidas adoptadas para
proteger los derechos de las personas beneficiarias. Por otro lado, con respecto a las
medidas cautelares otorgadas en 2018 a determinados abogados y trabajadoras del
CENIDH, el Estado tampoco ha proporcionado a la Comisidon una respuesta concreta sobre
las medidas adoptadas para proteger sus derechos. Siendo que en este caso la Unica
respuesta proporcionada por el Estado data de fecha 14 de agosto de 2018, en la cual se
indica de manera general que “ha brindado y brinda proteccién a las personas”.

a.3 Con respecto a integrantes de la CPDH

21. La Comision informd sobre la existencia de una campana permanente de sectores
afines al partido del Gobierno para desacreditar y debilitar el trabajo de la organizacién. A
titulo de ejemplo, la Comision, de manera individualizada, indicé como varios integrantes
del CPDH!” serian victimas de las siguientes acciones:

a) acoso, ataques, campafias de descrédito y amenazas realizadas a través de las redes
sociales. En particular, con respecto al Secretario de la CPDH, se indic6 que se
conocia la casa del Secretario, incitando a quemarla y sefialando que “muerto va a
salir ese perro. Ya lo tenemos en la mira”;

b) agresiones verbales, acoso, persecuciones y amenazas realizadas por parte de
personas afines al Gobierno, Policia Nacional y/o paramilitares;

c) manipulacion de las llantas de un vehiculo propiedad de una de las integrantes de la
organizacion;

d) constante vigilancia por parte de la Policia Nacional y miembros de grupos
paramilitares, tanto en el lugar de trabajo como en los domicilios particulares;

e) constantes seguimientos y persecuciones realizadas por personas presuntamente
afines al Gobierno no identificadas, a pie o de manera motorizada, realizadas en los
centros de laborales como en sus domicilios;

f) vigilancia de la organizacién a través de cadmaras colocadas en locales contiguos;

g) presencia policial permanente cerca de los centros de labores del CPDH, y

h) interrogatorios por la parte de miembros de la Policia Nacional, tanto a los y las
integrantes de la organizacién, como a sus familiares.

7 La Comision remitid informacion de actos especificos de hostigamiento, amenazas e intimidacién con
respecto a Marco Antonio Carmona Rivera, Denis de Jesus Darce Solis, Jessica del Carmen Vallecillo Davila, Maria
del Socorro Oviedo Delgado, Nohema Maria Lara Calero, William Picado Duarte, Leyla Carolina Prado Vanegas,
Jahaira Yamileth Solis Arauz, Verdnica Guadalupe Nieto, Bielka Iris Gomez Martinez, Frank Augusto Flores Pérez,
Mario Francisco Rugama Mendoza, Eliescar de los Angeles Vallecillo Davila, Pablo Emilio Cuevas Mendoza, Carla
Virginia Sequeira Fernandez, Ana Cecilia Hooker Bermudez, Claudia Auxiliadora Pefia Gomez, Eduardo Antonio
Llanos, Roberto Basilio Largaespada y Sheyla Marina Torrez Rizo.



22. Con respecto a la situacion de Marco Antonio Carmona Rivera, Secretario Ejecutivo
de la CPDH, la Comisién destacé que, a raiz de las amenazas recibidas habria tenido que
exiliar a 3 de sus hijos. Eduardo Antonio Llanos, promotor voluntario de la organizacidn,
habria recibido constantes amenazas y asedio de paramilitares y afines al Gobierno, lo que
hizo que tuviera que salir del pais en mayo de 2019.

23. La Comisién indicd que, en lo que se refiere a la vigencia de las medidas cautelares a
favor de los integrantes de la CPDH, tras su otorgamiento el 2 de julio de 2018, recibidé una
comunicacion de 7 de agosto de 2018 en la cual el Estado indicé Unicamente que “ha
brindado y brinda proteccion a las personas”. La Comisién solicitd nuevamente informacion
al Estado el 18 de enero de 2019, sin obtener respuesta. Tras la ampliacion de las medidas
cautelares el 3 de junio de 2019 el Estado tampoco brind6 su respuesta.

24. Por todo lo anterior, la Comisidon concluy6 que se cumplen los requisitos sefialados en
la jurisprudencia de la Corte para demostrar que existe una situacién que prima facie tenga
como resultado una afectacion grave y urgente de los derechos humanos!®. La Comision
indicé que la informaciéon aportada demostraria la existencia de una situacién de extrema
gravedad y urgencia, asi como de un riesgo inminente de que se materialice un dafo
irreparable a los derechos de los miembros del CENIDH y del CPDH.

25. La Comision ademas destacé que las personas propuestas como beneficiarias se
encontrarian en una gran situacion de vulnerabilidad en el desarrollo de sus actividades de
defensa de derechos humanos y que, de recrudecerse alin mas la situacion de riesgo, asi
como el clima de estigmatizacion y hostilidad generado, podria desencadenarse la
ocurrencia de eventos irreparables en contra de la integridad personal o de su vida. En vista
de lo anterior, la Comisién solicitd a la Corte que implemente medidas de proteccion en
favor de los integrantes del CENIDH y de la CPDH. Por lo que, la Comisidn solicité a la Corte
las presentes medidas provisionales (supra Visto 1).

b. Observaciones del Estado
b.1 Observaciones generales

26. El Estado indico, en primer lugar, que el derecho a la vida y a la integridad personal
de todas las personas son un bien de la humanidad y, como tal, son derechos inherentes a
las personas. Lo anterior también estd protegido por la Constitucion Politica de Nicaragua.
Precis6 que el Estado ha venido realizando las acciones necesarias para garantizar la vida y
la integridad fisica de “todos los nicaragliense en general”.

27. Con respecto a los eventos acaecidos a partir del 18 de abril de 2018, el Estado
seflaldé que grupos habrian intentado derrocar al Gobierno legalmente constituido,
desarrollando para ello una serie de sucesos con el objetivo de crear una situacion de caos e
inestabilidad social, econémica y politica.

28. El Estado cuestiond el Informe Anual 2018 emitido por la Comision y en particular las
fuentes utilizadas. Segun el Estado, en dicho informe se omitié la referencia a actos
violentos, delictivos y desestabilizadores que pretenderian romper el orden constitucional.

18 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2010, Considerando 32.
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29. Con respecto a la situacion especifica de los defensores y defensoras de derechos
humanos, el Estado indic6 que éstos habrian realizado su labor sin ninguna limitacion,
habiendo ademas aprobado el Estado instrumentos especificos en respaldo de éstos, tales
como la circular nUmero MP-FGR-006-2017, cuyo objetivo es “asegurar una actuacion
diligente para la atencion de los promotores y defensores cuando son victimas de delitos”*°.

30. El Estado negd que existiera una politica gubernamental de perseguir, amenazar,
hostigar o asesinar a defensores de derechos humanos. Senalé ademas que actualmente
algunas organizaciones derechos humanos estarian involucradas en acciones contraria a la

ley.

31. Indicé ademas que no se habria registrado ninguna denuncia por parte del CENIDH o
de la CPDH informando sobre acciones en su contra. El Estado concluyd que ni el Ministerio
Pablico ni ninguna otra institucion del Estado habria realizado ninguna accién de
desprestigio y estigmatizacion para atribuirles la comisién de delitos, asedios a sus centros
laborales o seguimiento y vigilancia personal de sus miembros.

b.2 Con respecto a las medidas cautelares otorgadas por la CIDH

32. El Estado reafirmé que ha brindado y brinda proteccion de manera efectiva a las
personas beneficiadas de las medidas. Como ejemplo indicé que Vilma Nafiez de Escorcia,
Presidenta del CENIDH, esta bajo la proteccién de medidas cautelares desde el afio 2008 y
“jamads ha sufrido algun ataque a su vida, integridad fisica o sus bienes”. Sefial6 ademas
que habria aprobado un “Protocolo de medidas especiales de proteccién y seguridad” con el
objetivo de otorgar proteccion a las personas beneficiarias de las medidas”?°.

33. Por otro lado, el Estado destacd que las resoluciones emitidas por la Comision
carecian de datos suficientes de los beneficiarios para que éste pudiera contactar con ellos y
consensuar las medidas de proteccion. Segun el Estado, el Procurador General de la
Republica (PGR) habria invitado a los beneficiarios que si pudo localizar para que se
presentaran en las instalaciones de la Procuraduria General de la Republica. En cuanto a la
CPDH, el 9 de julio de 2018 se presentaron en su representacion los sefiores Marco Antonio
Carmona y Denis de Jesus Darce, con quienes se propusieron ciertas medidas de proteccion.
El 8 de agosto de 2018 los representantes de la CPDH aceptaron la adopcion de un punto de
contacto con la Policia para informacion y requerimiento en caso de urgencia?'. Con
respecto a Vilma Nufiez de Escorcia, Presidenta del CENIDH, el Estado indicé que en 2008, a
raiz de una reunién mantenida el 20 de noviembre de dicho afio, se adoptaron varias
medidas de seguridad y proteccion, tales como la vigilancia de la sede del CENIDH mediante
policia uniformado y labor de patrullaje, vigilancia a discrecion de la casa de la sefiora
Nufiez, acompafiamiento policial cuando lo requiriese y el establecimiento de un punto de
contacto, entre otras. En cuanto a los y las integrantes del CENIDH, el Estado indicdé que
éstos fueron invitados el 20 de agosto de 2018 a comparecer en la Procuraduria General de
la Republica, sin que finalmente se hubieran presentado??.

b.2 Con respecto a la cancelacion de la personalidad juridica del CENIDH

19 Circular nimero MP-FGR-006-2017, “Acerca del protocolo de actuacion para la atencion delitos cometidos
en contra de personas promotoras y defensoras de derechos humanos”, anexo I al escrito de observaciones del
Estado.
20 Protocolo de actuaciéon para la atencion de delitos cometidos en contra de personas promotoras y
defensoras de derechos humanos, de 28 de noviembre de 2017, anexo II al escrito de observaciones del Estado.

2t Comunicacion de 3 de agosto de 2018 remitida por Marcos Carmona Rivera, recibida el 8 de agosto de
2018, anexo IV al escrito de observaciones del Estado.

22 Actas de notificacion de 20 de agosto de 2018 anexo VI al escrito de observaciones del Estado.



34. El Estado indicé que el CENIDH, junto con otros organismos, habrian realizado
actividades que no estaban de acuerdo a los fines y objetivos por los cuales se
constituyeron, utilizando asi el esquema organizacién la para gestionar, recibir, canalizar y
facilitar fondos para alterar el orden publico y realizar acciones para desestabilizar el pais.
Es por ello que, el 12 de diciembre de 2018, la Asamblea Nacional, en el uso de sus
facultades constitucionales, decidié cancelar la personalidad juridica del CENIDH. La
liquidacion de bienes se produjo, segun el Estado, de conformidad con lo establecido en la
“Ley General sobre Personas Juridicas sin fines de lucro”.

c. Consideraciones del Presidente

35. De acuerdo a lo establecido en el articulo 27.6 del Reglamento del Tribunal, si la
Corte no se encontrare reunida, el Presidente puede requerir al Estado respectivo que dicte
las providencias urgentes necesarias.

36. El Presidente reitera que el articulo 63.2 de la Convencidon exige que para que la
Corte pueda disponer de medidas provisionales deben concurrir tres condiciones: i)
“extrema gravedad”; ii) “urgencia”, y iii) que se trate de “evitar dafios irreparables a las
personas”. Estas tres condiciones son coexistentes y deben estar presentes en toda
situacion en la que se solicite la intervencién del Tribunal?3.

37. En cuanto a la gravedad, para efectos de la adopcion de medidas provisionales, la
Convencién requiere que aquélla sea “extrema”, es decir, que se encuentre en su grado mas
intenso o elevado. El caracter urgente implica que el riesgo o amenaza involucrados sean
inminentes, lo cual requiere que la respuesta para remediarlos sea inmediata. Finalmente,
en cuanto al dafio irreparable, debe existir una probabilidad razonable de que se materialice
y no debe recaer en bienes o intereses juridicos que puedan ser reparables?,

38. Ante esta solicitud de medidas provisionales, corresponde al Presidente definir si se
encuentran cumplidos dichos requisitos y considerar Unicamente las obligaciones de
caracter procesal del Estado como parte de la Convencion Americana. Asimismo, como lo
sefiala su jurisprudencia constante, ante una solicitud de medidas provisionales, el
Presidente no puede considerar el fondo de ninglin argumento que no sea de aquellos que
se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios
irreparables a las personas. Cualquier otro asunto sélo puede ser puesto en conocimiento de
la Corte en un caso contencioso?>.

39. El Presidente toma nota de la informaciéon aportada por la Comisidon en su solicitud
de medidas provisionales de 27 de junio de 2019. Asimismo, toma nota de la informacion

23 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros. Medidas provisionales respecto de Guatemala. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, Considerando décimo cuarto, y Asunto Gladys Lanza
Ochoa. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 23 de noviembre de 2016, Considerando segundo.

24 Cfr. Asuntos Internado Judicial de Monagas ("La Pica”), Centro Penitenciario Region Capital Yare I y Yare
IT (Carcel de Yare), Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana), e Internado
Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2009, Considerando tercero, y Asunto Gladys Lanza
Ochoa. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 23 de noviembre de 2016, Considerando segundo.

25 Cfr. Asunto James y otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 29 de agosto de 1998, Considerando sexto, y Asunto Gladys Lanza
Ochoa. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 23 de noviembre de 2016, Considerando octavo.
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aportada a la Comision por parte del CENIDH en sus comunicaciones de 14 de abril de
20162%%, 15, 16 y 20 de abril de 201827, 20 y 28 de septiembre de 201828 y 18 de junio de
20192%; del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y el CENIDH en su
comunicaciéon de 19 de diciembre de 201839, 7 de febrero de 20193!, 13 de junio de 20193?;
de la CPDH en su comunicacién de 17 de mayo de 201933, de 18 de junio de 201934; asi
como las comunicaciones del Estado del afio 20143>, 7 de agosto de 20183%, 14 de agosto
de 201837 y el Informe del Estado sobre la Audiencia Publica de Defensores de Derechos
Humanos en Nicaragua, de 2 de octubre de 201838, asi como de las cartas remitidas por la
Comision al Estado el 21 de diciembre de 20183°, 18 de enero de 201949, 2 de enero de
20194, 1 de febrero de 201942 y 10 de junio de 201943,

40. Asimismo, el Presidente toma nota de la informacion aportada por el Estado el 5 de
julio de 2019 a través de el “Informe del Estado de Nicaragua ante la Corte Interamericana
de Derechos humanos respecto a [sic] solicitud de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos para que adopte medidas provisionales a favor de miembros del Centro
Nicaragiense de Derechos Humanos (CENIDH) y de la Comisién Permanente de Derechos
Humanos (CPDH)” y sus anexos.

26 Cfr. Comunicacion del CENIDH en la MC-277-08 (Vilma Nufiez de Escorcia y miembros del CENIDH) de 14
de abril de 2016, anexo XIII a la solicitud de medidas provisionales de la Comisidn.

27 Cfr. Comunicaciones del CENIDH en la MC-277-08 (Vilma Nufiez de Escorcia y miembros del CENIDH) de
15, 16 y 20 de abril de 2018, anexo I a la solicitud de medidas provisionales de la Comisidn.

28 Cfr. Comunicacion del CENIDH en la MC-738-18 (Braulio Abarca) de 20 de septiembre de 2018, anexo VIII
a la solicitud de medidas provisionales de la Comisién; comunicaciéon del CENIDH en la MC-277-08 (Vilma Nufiez y
equipo del Centro Nicaragliense de Derechos Humanos (CENIDH)) de 28 de septiembre de 2018, anexo II a la
solicitud de medidas provisionales de la Comision.

29 Cfr. Comunicacion del CENIDH en la MC-847-08 (Adelaida Sanchez Mercado y su familia) de 18 de junio
de 2019, anexo IX a la solicitud de medidas provisionales de la Comision.

30 Cfr. Comunicacién de CEJIL y del CENIDH en la MC-277-08 (Vilma Nunez de Escorcia y miembros del
CENIDH) de 28 de septiembre de 2018, anexo IV a la solicitud de medidas provisionales de la Comisidn.

3t Cfr. Comunicacién de CEJIL y del CENIDH en la MC-277-08 (Vilma Nufez de Escorcia y miembros del
CENIDH) de 7 de febrero de 2019, anexo V a la solicitud de medidas provisionales de la Comision.

32 Cfr. Comunicacién de CEJIL y del CENIDH en la MC-277-08 (Vilma Nufez de Escorcia y miembros del
CENIDH) de 13 de junio de 2019, anexo VI a la solicitud de medidas provisionales de la Comisidn.

33 Cfr. Comunicacion de la CPDH de 17 de mayo de 2019, anexo X a la solicitud de medidas provisionales de
la Comisidn.

34 Cfr. Comunicacion de la CPDH de 18 de junio de 2019, anexo XI a la solicitud de medidas provisionales de
la Comision.

35 Cfr. Comunicacion del Estado en la MC-277-08 (Vilma Nufiez de Escorcia y miembros del CENIDH) del afio
2014, anexo XII a la solicitud de medidas provisionales de la Comision.

36 Cfr. Comunicacion del Estado de 14 de agosto de 2018, anexo XIV a la solicitud de medidas provisionales
de la Comision.

37 Cfr. Comunicacion del Estado de 7 de agosto de 2018, anexo XV a la solicitud de medidas provisionales de
la Comision.

38 Cfr. Informe del Estado sobre la Audiencia Publica de Defensores de Derechos Humanos en Nicaragua, de
2 de octubre de 2018, anexo XVII a la solicitud de medidas provisionales de la Comisidn.

39 Cfr. Comunicacién de la Comision al Estado de 21 de diciembre de 2018, CIDH/SE/Aer.41/12-2018/79

(Cancelacion de personalidad juridica de organizaciones de la sociedad civil), anexo XVIII a la solicitud de medidas
provisionales de la Comision.

40 Cfr. Comunicacién de la Comision al Estado de 18 de enero de 2019, anexo XVI a la solicitud de medidas
provisionales de la Comision.

4 Cfr. Comunicacion de la Comisidén al Estado de 2 de enero de 2019 en la MC-277-08 (Vilma Nufiez de
Escorcia y miembros del CENIDH), anexo XIX a la solicitud de medidas provisionales de la Comisidn.

42 Cfr. Comunicacion de la Comision al Estado de 1 de febrero de 2019 en la MC-277-08 (Vilma Nufez de
Escorcia y miembros del CENIDH), anexo XX a la solicitud de medidas provisionales de la Comision.

43 Cfr. Comunicaciones de la Comisién al Estado de 10 de junio de 2019 en las MC-277-08 (Vilma Nufiez de

Escorcia y miembros del CENIDH), MC-847-18 (Adelaida Sanchez Mercado), MC-738-18 (Braulio José Abarca
Aguilar), MC-737-18 (Meyling Johana Gutiérrez Pérez y Glenda Maria Arteta Arauz) y MC-921-16 (Marco Antonio
Carmona y otros), anexos XXI y XXII a la solicitud de medidas provisionales de la Comision.
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41. En el presente asunto, la Comisién Interamericana solicité al Tribunal que ordene la
proteccidon de los y las integrantes de dos organizaciones defensoras de derechos humanos
en Nicaragua.

42. El Presidente recuerda que, para determinar si la situacidn de extrema gravedad y
urgencia para evitar dafios irreparables existe, es posible valorar el conjunto de factores o
circunstancias politicas, historicas, culturales o de cualquier otra indole que afectan al
beneficiario o lo ubican en una situacion de vulnerabilidad en un determinado momento y lo
expone a recibir lesiones a sus derechos. Esta situaciéon puede crecer o decrecer en el
tiempo dependiendo de un sinnimero de variables*4.

43. En primer lugar, en atencién a los alegatos y pruebas sometidas a la Corte por la
Comision, el Presidente verifica la extrema gravedad del conflicto que inicid desde el mes de
abril de 2018 como resultado de las protestas iniciadas en contra del gobierno de Nicaragua,
y que ha provocado elevados numeros de fallecidos y heridos (supra Considerandos 11 a
17).

44, En segundo lugar, el Presidente aprecia la existencia de una situaciéon grave de
hostigamiento, estigmatizacién y amenazas*’, asi como seguimientos y agresiones dirigidas
a los miembros del CENIDH y de la CPDH%®. El Presidente recuerda que, si bien es cierto que
los hechos que motivan una solicitud de medidas provisionales no requieren estar
plenamente comprobados, si se requiere un minimo de detalle e informacién que permitan
al Tribunal apreciar prima facie una situacién de extrema gravedad y urgencia®’.

45, Efectivamente, el estandar de apreciacién prima facie en un asunto y la aplicacién de
presunciones ante las necesidades de proteccion han llevado a la Corte a ordenar medidas
en distintas ocasiones tratdandose de situaciones hostigamiento y amenazas contra
defensores y defensoras de derechos humanos*®. El Presidente constata la existencia de
informacion consistente e individualizada aportada por parte de los representantes ante la
Comisioén, y por la propia Comision, acerca de la presente situaciéon en la que se encuentran

44 Cfr. Caso Carpio Nicolle. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucion de la Corte de 6 de

julio de 2009, Considerando 26, y Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México.
Solicitud de medidas provisionales. Resolucidén de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de marzo
de 2017, Considerando 19.

45 Cfr. Solicitud de medidas provisionales de la Comision, parrs. 41, 44, 48,75 y 79; Comunicacion de
CENIDH a la Comision de 16 de abril de 2018, en las MC-277-08 (Vilma Nufiez de Escorcia y miembros del
CENIDH), anexo I a la solicitud de medidas provisionales de la Comisién; comunicacién del CENIDH en la MC-277-
08 (Vilma Nufiez de Escorcia y equipo del Centro Nicaragliense de Derechos Humanos (CENIDH)) de 28 de
septiembre de 2018, anexo II a la solicitud de medidas provisionales de la Comisidn; comunicacion de CEJIL y del
CENIDH en la MC-277-08 (Vilma Nufiez de Escorcia y miembros del CENIDH) de 7 de febrero de 2019, anexo V a la
solicitud de medidas provisionales de la Comisidn; comunicacion de CEJIL y del CENIDH en la MC-277-08 (Vilma
Nufiez de Escorcia y miembros del CENIDH) de 13 de junio de 2019, anexo VI a la solicitud de medidas
provisionales de la Comisidon; comunicacion del CENIDH en la MC-738-18 (Braulio Abarca) de 20 de septiembre de
2018, anexo VIII a la solicitud de medidas provisionales de la Comision.

46 Cfr. Solicitud de medidas provisionales de la Comision, parrs. 79 a 89; Comunicacién de CENIDH a la
Comisién de 16 de abril de 2018, en las MC-277-08 (Vilma Nufiez de Escorcia y miembros del CENIDH), anexo I a
la solicitud de medidas provisionales de la Comisidn; informe de “Servicios de Seguridad VIP, SA”, anexo VII a la
solicitud de medidas provisionales de la Comision.

47 Cfr. Asunto de los nifios y adolescentes privados de libertad en el "Complexo do Tatuapé” da FEBEM
respecto Brasil. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de julio
de 2006, Considerando 23.

48 Cfr. Asunto de la Fundacion de Antropologia Forense respecto Guatemala. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de julio de 2000; Asunto Helen Mack Chang y
otros respecto Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
26 de agosto de 2002; y Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Region Costa
Caribe Norte respecto de Nicaragua. Ampliacion de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 23 de agosto de 2018.
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los y las integrantes del CENIDH y la CPDH. Entre ella destaca las amenazas recibidas por
numerosos integrantes de ambas organizaciones, asi como los actos de hostigamiento y
violencia que se han ido incrementando con el paso del tiempo. En particular, se resalta el
intento de atropello que habria tenido lugar el 13 de diciembre de 2018 contra varios de los
y las integrantes del CENIDH#?, cuando alrededor de 60 agentes policiales habrian rodeado
la sede de la organizacién impidiendo la entrada de los trabajadores, una vez el Parlamento
de Nicaragua cancel6 la personalidad juridica de dicha organizacion (ver supra Considerando
18). También se destacan los diversos actos de seguimiento, interrogatorios y vigilancia
policial, paramilitar y por parte de personas afines al Gobierno que incluso han provocado
gue algunos familiares de miembros de la CPDH hayan tenido que huir del pais°.

46. A lo anterior se suma la campafa de descrédito, estigmatizacién e incitacion al odio
gue actualmente se sigue a través de las redes sociales®!. El Presidente estima que las
publicaciones amedrentadoras en redes sociales, junto con las alegadas declaraciones
publicas por parte de funcionarios de gobierno llamando a desacreditar el trabajo de los
defensores y defensoras de derechos humanos®?, puede poner en una situacion de grave
riesgo a éstos, particularmente respecto de su vida o integridad personal. Efectivamente, el
Presidente observa que en el marco de dichas campafas se ha atribuido a miembros de las
organizaciones la comision de delitos, y se han realizado llamados a actos de violencia
contra dichos miembros®3. Lo anterior se ha materializado ya en varias ocasiones a través
de agresiones verbales y amenazas que han recibido varios integrantes de ambas
organizaciones por parte de vecinos y personas afines al régimen, asi como al intento de
manipulacion de un vehiculo propiedad de una de las integrantes de la CPDH (ver supra
Considerando 22)>*. El Presidente recuerda que para garantizar efectivamente los derechos
consagrados en la Convencion Americana, el Estado Parte tiene la obligacién, erga omnes,
de proteger a todas las personas que se encuentren bajo su jurisdiccion. Esto significa, tal y
como lo ha dicho la Corte, que tal obligacién general se impone no sélo en relaciéon con el

49 Cfr. Solicitud de medidas provisionales de la Comision, parr. 67; comunicacion de CEJIL y del CENIDH en
la MC-277-08 (Vilma Nufez de Escorcia y miembros del CENIDH) de 28 de septiembre de 2018, anexo IV a la
solicitud de medidas provisionales de la Comision.

50 Cfr. Solicitud de medidas provisionales de la Comision, parr. 89; comunicacion del CENIDH en la MC-277-
08 (Vilma Nufiez de Escorcia y miembros del CENIDH) de 14 de abril de 2016, anexo XIII a la solicitud de medidas
provisionales de la Comision.

51 Cfr. Solicitud de medidas provisionales de la Comision, parrs. 41, 44, 48,75 y 79; Comunicacién de
CENIDH a la Comision de 16 de abril de 2018, en las MC-277-08 (Vilma NUfiez de Escorcia y miembros del
CENIDH), anexo I a la solicitud de medidas provisionales de la Comisién; comunicaciéon del CENIDH en la MC-277-
08 (Vilma Nufiez y equipo del Centro Nicaragliense de Derechos Humanos (CENIDH)) de 28 de septiembre de
2018, anexo II a la solicitud de medidas provisionales de la Comision; comunicacién de CEJIL y del CENIDH en la
MC-277-08 (Vilma Nufiez de Escorcia y miembros del CENIDH) de 7 de febrero de 2019, anexo V a la solicitud de
medidas provisionales de la Comision; comunicacién de CEJIL y del CENIDH en la MC-277-08 (Vilma Nufez de
Escorcia y miembros del CENIDH) de 13 de junio de 2019, anexo VI a la solicitud de medidas provisionales de la
Comisidn; comunicacidon del CENIDH en la MC-738-18 (Braulio Abarca) de 20 de septiembre de 2018, anexo VIII a
la solicitud de medidas provisionales de la Comision.

52 Cfr. Policia Nacional de Nicaragua, Nota de Prensa 124-2018, de 19 de diciembre de 2018. Disponible
aqui: https://www.policia.gob.ni/?p=27237
53 Cfr. 79; Comunicacion de CENIDH a la Comision de 16 de abril de 2018, en las MC-277-08 (Vilma Nufiez

de Escorcia y miembros del CENIDH), anexo I a la solicitud de medidas provisionales de la Comision;
comunicacion del CENIDH en la MC-277-08 (Vilma Nufiez y equipo del Centro Nicaraglense de Derechos Humanos
(CENIDH)) de 28 de septiembre de 2018, anexo II a la solicitud de medidas provisionales de la Comision;
comunicacion de CEJIL y del CENIDH en la MC-277-08 (Vilma Nufiez de Escorcia y miembros del CENIDH) de 7 de
febrero de 2019, anexo V a la solicitud de medidas provisionales de la Comisién; comunicacion de CEJIL y del
CENIDH en la MC-277-08 (Vilma Nufiez de Escorcia y miembros del CENIDH) de 13 de junio de 2019, anexo VI a la
solicitud de medidas provisionales de la Comisién; comunicacion del CENIDH en la MC-738-18 (Braulio Abarca) de
20 de septiembre de 2018, anexo VIII a la solicitud de medidas provisionales de la Comisién Policia Nacional de
Nlcaragua Nota de Prensa 124-2018, de 19 de diciembre de 2018.

Cfr. Solicitud de medidas provisionales de la Comisidn, parr. 89; comunicacion del CENIDH en la MC-277-
08 (Vilma Nufiez de Escorcia y miembros del CENIDH) de 14 de abril de 2016, anexo XIII a la solicitud de medidas
provisionales de la Comision.
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poder del Estado sino también en relacion con actuaciones de terceros particulares, asi
como de otros grupos de cualquier naturaleza .

47. En tercer lugar, el Presidente advierte que la informacion remitida por el Estado en
su comunicacion de 5 de julio de 2019 no presenta elementos suficientes que permitan
desestimar lo manifestado por la Comision. El Estado Unicamente ha hecho referencia al
protocolo de seguridad y medidas consensuadas desde el afio 2008 pero, sin embargo, no
ha aportado ningun documento probatorio que acredite la adopciéon y mantenimiento de
medidas especificas de proteccion de los y las integrantes de ambas organizaciones. El
Presidente observa ademas que, en el marco de las medidas cautelares adoptadas por la
Comisidon con respecto a ambas organizaciones, desde el mes de agosto de 2018 el Estado
no ha tomado ninguna accién en especifico para brindar la proteccién necesaria a estas
personas. La Unica respuesta proporcionada por el Estado en el referido mes de agosto se
limitd a sefialar que éste “ha brindado y brinda proteccion a las personas”®®, sin mayor
especificacion sobre las medidas concretas que eventualmente llevarian a garantizar la vida
e integridad fisica de los y las solicitantes, y ello pese a las reiteradas solicitudes de la
Comision®’. El Presidente considera que la ausencia de respuesta por parte del Estado
mostrada a través de su comportamiento procesal en el tramite de las medidas cautelares
ante la Comisién y hasta la fecha hace aun mas acuciante y urgente la necesidad de
proteccion de los y las solicitantes. A criterio del Presidente, tales hechos reflejarian una
clara situacion de extrema gravedad y urgencia y la posibilidad razonable de que se
continlen materializando dafios de caracter irreparable.

48. En cuarto lugar, el Presidente observa ademds que el tipo de hostigamientos y/o
amenazas recibidos por los y las solicitantes, se relaciona, especificamente, con la labor que
éstos realizan en calidad defensores de derechos humanos. A este respecto el Presidente
observa que la situacion actual a la que estan sometidas ambas organizaciones podria
provocar, segin la Comisién “el cierre de los Unicos espacios disponibles en la sociedad civil
para la denuncia y acompafiamiento de violaciones a derechos humanos, dejando en una
situacion de desamparo a centenares de victimas del actual contexto”®. El Presidente
advierte que el pasado 12 de diciembre la Asamblea Nacional de Nicaragua retird la
personalidad juridica del CENIDH (ver supra Considerando 17) y, actualmente, segun lo
indicado por la Comisién, algunos de los y las integrantes de dicha organizacidon seguirian
trabajando y funcionando en la clandestinidad. Segun la Comision, la CPDH seria la Unica
organizacion nacional de derechos humanos activa en el actual contexto que continuaria
formalmente en funciones en Nicaragua®®. Lo anterior no ha sido controvertido por el Estado
en su escrito de observaciones presentado el pasado 5 de julio de 2019.

49, El Presidente recuerda que, con respecto a los defensores y defensoras de derechos
humanos, la Corte ha sefalado previamente que es deber del Estado no sdélo crear las

55 Cfr. Caso de las Comunidades del Jiguamiandd y del Curbaradd. Medidas Provisionales respecto de
Colombia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de marzo de 2003, Considerando 11,
y y Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México. supra, Considerando 21.

56 Cfr. Comunicacion del Estado de 14 de agosto de 2018, anexo XIV a la solicitud de medidas provisionales
de la Comision; Comunicacion del Estado de 7 de agosto de 2018, anexo XV a la solicitud de medidas provisionales
de la Comisidn.

57 Cfr. Comunicacion de la Comision al Estado de 18 de enero de 2019, anexo XVI a la solicitud de medidas
provisionales de la Comisidn; comunicacion de la Comisidén al Estado de 2 de enero de 2019 en la MC-277-08
(Vilma Nufez de Escorcia y miembros del CENIDH), anexo XIX a la solicitud de medidas provisionales de la
Comisién, y Comunicacion de la Comision al Estado de 2 de enero de 2019 en la MC-277-08 (Vilma Nufiez de
Escorcia y miembros del CENIDH), anexo XIX a la solicitud de medidas provisionales de la Comisidn, y
Comunicacion de la Comision al Estado de 1 de febrero de 2019 en la MC-277-08 (Vilma Nufiez de Escorcia y
miembros del CENIDH), anexo XX a la solicitud de medidas provisionales de la Comisidn.

58 Cfr. Solicitud de medidas provisionales de la Comision, parr. 106.

59 Cfr. Solicitud de medidas provisionales de la Comision, parr. 102.



-14-

condiciones legales y formales, sino también garantizar las condiciones facticas en las
cuales los defensores de derechos humanos puedan desarrollar libremente su funcidon®?, A
su vez, los Estados deben facilitar los medios necesarios para que las personas defensoras
de derechos humanos o que cumplan una funcién publica respecto de la cual se encuentren
amenazados o en situacion de riesgo o denuncien violaciones a derechos humanos, puedan
realizar libremente sus actividades®!; protegerlos cuando son objeto de amenazas para
evitar los atentados a su vida e integridad; generar las condiciones para la erradicacién de
violaciones por parte de agentes estatales o de particulares; abstenerse de imponer
obstaculos que dificulten la realizacién de su labor, e investigar seria y eficazmente las
violaciones cometidas en su contra, combatiendo la impunidad®?. Esta proteccion especial
resulta necesaria porque la defensa de los derechos humanos sélo puede ejercerse
libremente cuando las personas que la realizan no son victimas de amenazas o de cualquier
tipo de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos de hostigamiento®3,

50. Por ultimo, el Presidente nota que la solicitud ha sido presentada en favor de las
personas que integran tanto el CENIDH como el CPDH vy ello en base a que, tal y como asi lo
indica la Comisidn, la informacién disponible permite sustentar que todas las personas que
forman parte de las organizaciones identificadas comporten los mismos factores de riesgo
por el solo hecho de pertenecer a las mismas y desempefiarse como defensoras de derechos
humanos. La Corte ha considerado que, como regla general, es necesaria Ila
individualizacion de las personas que corren peligro de sufrir danos irreparables a efectos de
otorgarles medidas de proteccion. No obstante, en varias oportunidades ha ordenado la
proteccidon de una pluralidad de personas que no han sido previamente nominadas, pero que
si son identificables y determinables y que se encuentran en una situacién de grave peligro
en razon de su pertenencia a un grupo o comunidad®. En efecto, la Corte ha sostenido que
pueden existir un conjunto de factores o circunstancias que revelen graves agresiones
contra un grupo de personas en particular, que sitle a estas personas en una situacién de
extrema gravedad y urgencia de sufrir dafios irreparables®>. A este respecto, el Presidente
considera que este caso relne las caracteristicas necesarias para que las medidas sean
adoptadas con respecto a todas y todos los integrantes del CENIDH y del CPDH, cuyos
miembros pueden ser identificados e individualizados bajo un criterio objetivo, esto es, la
pertenencia a dichas organizaciones®®.

60 Cfr. Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de
2012 Serie C No. 258, parr. 182, y Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Region
Costa Caribe Norte respecto de Nicaragua. Ampliacion de Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de agosto de 2018, Considerando 16.

61 Cfr. Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte
respecto de Nicaragua. Ampliacion de Medidas Provisionales. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 23 de agosto de 2018, Considerando 16.

62 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de
noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 77 y Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C No. 361, parr. 54.

63 Cfr. y Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No.
361, parr. 54.

64 Cfr. Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisionales respecto de
Colombia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2000,
Considerando 7, y Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México. supra,
Considerando 22.

65 Cfr. Asunto Carpio Nicolle, supra, Considerando 27, y Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de
Choréachi respecto de México. supra, Considerando 19.
66 Cfr. Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisionales respecto de

Colombia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2000,
Considerando 7, Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México. supra,
Considerando 22.
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51. Por todo lo anterior, el Presidente concluye que existen suficientes elementos para
determinar la existencia de una situacién de extrema gravedad y por lo tanto la necesidad
urgente de adopcién de las medidas que fuesen necesarias para evitar dafios irreparables a
los derechos a vida e integridad personal.

52. Con base en las anteriores consideraciones, el Presidente estima pertinente admitir
la solicitud de medidas provisionales y requerir al Estado que informe a la Corte sobre la
implementacion de dichas medidas en los términos del punto resolutivo cuarto de la
presente Resolucion.

53. La adopcion de estas medidas provisionales no prejuzga la responsabilidad estatal
por los hechos informados.

POR TANTO:
EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convencién Americana,
25.2 del Estatuto de la Corte y 4, 27 y 31.2 del Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

1. Requerir al Estado que adopte de forma inmediata las medidas necesarias para
proteger eficazmente la vida y la integridad personal de los y las integrantes del Centro
Nicaraglense de Derechos Humanos (CENIDH) y de la Comision Permanente de Derechos
Humanos (CPDH), y asegurar la continuidad de sus labores en defensa de los derechos
humanos sin ser objeto de hostigamientos, amenazas o agresiones.

2. Requerir al Estado que garantice que las medidas especificas de proteccion se
establezcan con la participacion de las y los beneficiarios y se evite, en la medida de lo
posible, que sean brindadas por los funcionarios de seguridad, que segun las y los
beneficiarios estan involucrados en los hechos.

3. Requerir al Estado que informe a la Corte Interamericana de Derechos Humanos a
mas tardar el 31 de julio de 2019 sobre las medidas urgentes adoptadas para dar
cumplimiento a esta decision.

4, Requerir a las representantes de las y los beneficiarios que presenten sus
observaciones dentro de un plazo de una semana contada a partir de la notificacion del
referido informe del Estado solicitado en el punto resolutivo tres, asi como a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que presente sus observaciones a dicho informe del
Estado dentro de un plazo de una semana contada a partir de la recepcion de las
observaciones de los representantes.

5. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado, a la
Comision Interamericana y a los representantes de los beneficiarios.
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Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
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