RESOLUCAO DA
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS®
DE 13 DE FEVEREIRO DE 2017
MEDIDAS PROVISORIAS A RESPEITO DO BRASIL

ASSUNTO DO INSTITUTO PENAL PLACIDO DE SA CARVALHO

VISTO:

1. O escrito da Comissao Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada
“a Comissao Interamericana” ou “a Comissado”) de 23 de janeiro de 2017 e seus anexos,
mediante os quais submeteu a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante
denominada “a Corte Interamericana”, “a Corte” ou “o Tribunal”) um pedido de medidas
provisérias, de acordo com os artigos 63.2 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (doravante denominada “a Convencdo Americana” ou “a Convencdo”) e 27 do
Regulamento da Corte (doravante denominado “o Regulamento”), com o propdsito de que o
Tribunal requeira a Republica Federativa do Brasil (doravante denominada “Brasil” ou “o
Estado”) a adocdo, sem dilacdo, das medidas necessarias para preservar a vida e a
integridade pessoal das pessoas privadas de liberdade no Instituto Penal Placido de Sa
Carvalho (doravante denominado também “IPPSC”), bem como de qualquer pessoa que se
encontre neste estabelecimento, localizado no Complexo Penitenciario de Gericind, na
cidade do Rio de Janeiro, Brasil.

2. Em 30 de marco de 2016, a Defensoria Publica do Rio de Janeiro (doravante
denominada “os representantes”) apresentou a Comissao Interamericana uma peticdo,
juntamente com um pedido de medidas cautelares. Em 13 de maio de 2016, a Comissdo
solicitou informacao ao Estado, e, posteriormente, em 15 de junho de 2016, concedeu uma
extensdo de 15 dias. Apesar disso, o Estado ndo apresentou nenhuma informacdo. Em 19
de julho de 2016, a Comissdo adotou medidas cautelares a favor das pessoas privadas de
liberdade neste estabelecimento carcerario através da Resolucdao n© 39/2016.

3. O Brasil ndo apresentou informacdo a Comissao sobre as acdes adotadas para dar
cumprimento as medidas cautelares. Em 5 de dezembro de 2016, os representantes
informaram a Comissao sobre a falta de adocdo de medidas por parte do Estado e indicaram
a necessidade de solicitar medidas provisoérias a Corte.

1 0 Juiz Roberto F. Caldas n&o participou do conhecimento e deliberacdo da presente Resolucéo.



4. Mediante comunicacdo de 23 de janeiro de 2017, os representantes reiteraram a
Comissdo a necessidade de adocdo de medidas provisérias e informaram sobre novas
mortes ocorridas em dezembro de 2016 e janeiro de 2017.

5. Os argumentos da Comissao para fundamentar seu pedido de medidas provisorias,
entre os quais afirmou que:

a. Situacédo Critica de superlotacéao

Em 23 de janeiro de 2017, o IPPSC tinha capacidade para 1.699 internos e albergava
a 3.454 pessoas, representando uma superlotacdo de 198%. Em 2014, 2.850
pessoas estavam detidas nesse centro penitenciario. No més de novembro de 2014,
a cifra aumentou para 3.144 detidos. No inicio do ano 2016, havia 3.478 detidos. Em
dezembro de 2016, foram registradas 3.367 pessoas.

Em virtude da superlotacdo os detidos permanecem por mais de 14 horas do dia em
suas celas, e mais da metade das pessoas dormem no chédo, umas coladas as outras.
Caso a noite necessitem ir ao banheiro, caminham por cima de seus companheiros,
ou usam sacolas plasticas. A Defensoria Publica e o Ministério Publico indicaram ao
Estado a necessidade de reduzir a superlotacdo. No entanto, o pedido néo foi
atendido, mas se aprofundou. Além do aumento populacional, ndo foram adotadas
medidas paliativas.

b. Acesso a saude e salubridade

Desde 2012 haveria sérias deficiéncias em matéria de saude. Ha uma consistente
falta de tratamento médico adequado e a falta de atencado aos internos do Instituto
pde em risco sua integridade pessoal. Com frequéncia os internos sdo trasladados
tardiamente ao hospital.

Desde 2012 haveria falta de pessoal médico suficiente. Atualmente, o IPPSC disporia
de 1 médico, 2 enfermeiros, 3 auxiliares e 1 assistente social; ademais, o Centro néo
contaria com pessoal de psiquiatria permanentemente. Haveria também escassez de
medicamentos.

Os alojamentos dos pavilh&es contariam com apenas um espaco destinado a higiene
pessoal, sem divisao entre esse espaco e as celas. Em geral, ndo ha vasos sanitarios,
mas buracos no chdo. Os restos de comida sdo armazenados no banheiro,
provocando o surgimento de ratos, percevejos, carrapatos e outras pragas. O piso
onde dorme uma grande quantidade dos detidos esta cheio de animais e insetos.

Além disso, devido ao alto indice de superlotagdo, a quantidade de agua disponivel
para consumo humano se vé reduzida drasticamente. Esta situacdo gera aumento de
tensdo entre os detidos. Os detidos armazenam agua em sacolas plasticas e outros
recipientes ndo apropriados.

A superlotacéo critica ocasiona a propagacdo de enfermidades contagiosas, de pele e
outras patologias. Ademais, levando em conta a propagacdo no Brasil de epidemias
como dengue, zika e chikungunha, as condi¢cdes de detencdo supdem um risco
constante e iminente de contagio de doencas graves. Em 2016, a maioria dos detidos
apresentavam doencas como tuberculose e patologias de pele. Além disso, ndo ha
previsbes necessarias para separar as pessoas com enfermidades infectocontagiosas
do resto da populagao carceraria.



C. Mortes recentes

Entre 1° de janeiro e 26 de junho de 2016, 13 pessoas faleceram no IPPSC. A
informacdo mais recente apresentada a Comisséo indica que no inicio do més de
dezembro de 2016, haviam falecido um total de 27 pessoas, e que foram registradas
um total de 32 mortes em 2016. Além disso, os representantes informaram que
durante os primeiros dias do més de janeiro de 2017 foram registradas outras 4
mortes. O IPPSC responde por 7.37% da populacdo carceraria do estado do Rio de
Janeiro, mas concentra 12.66% das mortes. Em ao menos 7 casos, 0s detidos
faleceram no mesmo dia em que foram transferidos aos centros assistenciais ou logo
em seguida, com um ou dois dias de diferenca.

d. Pessoal de Seguranca

O IPPSC tem um numero reduzido de agentes de seguranca, O que gera uma
situacdo de risco em virtude da superlotacédo e de tensdes internas.

e. Outras condicdes

A modo de informacdo, a Comissdo destacou a falta de alimentacdo adequada, a
infiltracdo de agua da chuva no interior das celas, o cabeamento elétrico exposto
com risco de incéndio, e a falta de entradas de ar e luz natural que geram um calor
extremo e sufocante no interior das celas.

6. A Comissédo Interamericana solicitou a Corte, com base no artigo 63.2 da Convencédo e
27 do Regulamento, que ordene ao Estado a adocédo imediata das medidas necessarias para
proteger os direitos & vida e a integridade pessoal das pessoas privadas de liberdade no
Instituto Penal Placido de S& Carvalho. Além disso, a Comissdo considerou prioritaria a
adocdo de todas as medidas necessarias para garantir que ndo se produzam mais mortes
nem violacdes a integridade pessoal dos propostos beneficiarios, e que as condi¢cBes de
detencado e seguranca no Instituto Penal Placido de S4 Carvalho sejam adequadas a fim de
evitar situacbes incompativeis com o respeito a dignidade humana. Especificamente, a
Comisséo solicitou que a Corte requeira ao Estado que envide todos os esfor¢cos necessarios,
em sua condicdo especial de garante dos direitos das pessoas sob sua custédia, para: i)
obter um controle efetivo do centro penitenciario em estrito apego aos direitos humanos das
pessoas privadas de liberdade; ii) eliminar os altos indices de superlotacéo; iii) assegurar o
acesso a servicos de saude a pessoas que padecem de doencas graves; iv) evitar a
propagacdo de enfermidades contagiosas entre os internos; e Vv) assegurar condi¢bes de
detencdo compativeis com o respeito a dignidade humana e em conformidade com os
padrdes internacionais na matéria, que levem em conta os indicadores referentes a
infraestrutura, instalagdes de salubridade e higiene, acesso a agua potéavel, entre outros.

7. Ademais, a Comissdo considerou prioritario dotar o centro penitenciario de pessoal
de custédia capacitado, suficiente e com todos 0os meios necessarios para desempenhar
adequadamente suas funcdes em pleno respeito e garantia dos direitos humanos das
pessoas privadas de liberdade.

8. Em 10 de fevereiro de 2017, o Estado apresentou a Corte suas observacfes e
informacdes a respeito do pedido da Comisséo. Entre outros, o Estado indicou o seguinte:

a. O servico de energia elétrica nao tem registrado inconvenientes;



a

b. No que concerne a atencdo a saude, o Instituto disp6e de um ambulatério
com 1 enfermeiro, 3 técnicos de enfermaria e 1 dentista. Ademais, ha um hospital 24
horas por dia, bem como uma Unidade de Atencédo para casos de emergéncia dentro
do Complexo Penitenciario de Gericing;

C. Dois assistentes sociais prestam atencdo aos internos regularmente. O
Instituto também conta com 3 psicologas e estagiaria de psicologia que realizam
atendimentos individuais ou em grupo;

d. A Defensoria Publica realiza trés visitas por semana;

e. Em 15 de agosto de 2016, foram comprados 200 colchdes novos. Em 19 de
outubro, foi concluido o processo de compra de camisas brancas e bermudas; em 2
de dezembro, de materiais de higiene pessoal e, em 8 de dezembro, de colchdes
adicionais;

f. Com respeito a superpopulacdo, esta em funcionamento um Comité
Colegiado, composto pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Secretaria de
Administracdo Penitenciaria do Rio de Janeiro, Ministério Publico do Rio de Janeiro,
Promotoria de Justica de Execucdo Penal, Defensoria Publica Geral do Rio de Janeiro,
Nucleo do Sistema Carceréario, Nucleo de Defesa dos Direitos Humanos, Ordem dos
Advogados do Brasil e Conselho Penitenciario do Rio de Janeiro, com a colaboragéo
da Vara de Execucdo Penal. Este Comité esta elaborando um Plano de Reducdo da
Superpopulagdo do Sistema Carcerario Fluminense. Este Plano tem como objetivo
“ajustar excessos ou desvios de execucdo e garantir a saida dos detentos segundo
metas, filtros de controle e critérios sistematizados”;

g. A politica governamental adotada em relacdo ao Instituto nao foi a de realizar
traslados pontuais de presos, pois essa medida produziria um efeito momentaneo,
mas o problema continuaria. Para que a superpopulacdo seja resolvida de maneira
eficaz e definitiva, é necesséario, entre outras medidas, reavaliar a aplicacdo de
critérios orientadores de distribuicdo de presos nas unidades carcerarias e adotar
uma acdo conjunta coordenada entre varias instituices;

h. No tocante a infraestrutura, encontram-se em Ccurso processos
administrativos para a reforma geral dos cinco pavilhdes do Instituto, com o objetivo
de melhorar a circulacdo de ar e a entrada de luz solar nas celas, a proposta de
construgdo de um “moddulo Galeria”, e a construcdo de uma cela de espera com
capacidade para 200 internos. Outros trés processos administrativos se referem a
manutencédo do sistema de combate a incéndios;

i. O Estado nao questiona a relevancia da execucdo destes projetos, mas nao
dispde de orcamento suficiente porque atualmente o governo do Estado do Rio de
Janeiro passa por uma grave crise orgcamentaria, e

j. As circunstancias indicadas pelos representantes como supostamente
equivalentes a situacdes de extrema gravidade e urgéncia, em realidade foram
tratadas pelas autoridades competentes, a fim de garantir condi¢cbes dignas de
habitacdo para os detentos. Assim, 0s requisitos necessarios para a adocao das
medidas provisoérias ndo foram comprovados.

CONSIDERANDO QUE:

1. O Brasil é Estado Parte da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos desde 25
de setembro de 1992 e, de acordo com o artigo 62 da mesma, reconheceu a competéncia
contenciosa da Corte em 10 de dezembro de 1998.

2. O artigo 63.2 da Convencao Americana dispde que, em “casos de extrema gravidade
e urgéncia, e quando se fizer necessario evitar danos irreparaveis as pessoas”, a Corte
podera, nos assuntos que ainda ndo estejam submetidos a seu conhecimento, a pedido da



Comisséao, ordenar as medidas provisorias que considere pertinentes. Esta disposi¢cdo esta,
por sua vez, regulamentada no artigo 27 do Regulamento da Corte.

3. A presente solicitacdo de medidas provisOrias ndo se origina em um caso em
conhecimento da Corte, mas no contexto de um caso contencioso em tramite perante a
Comisséo desde 30 de marco de 2016 e de medidas cautelares adotadas pela Comisséo
Interamericana em 19 de julho de 2016.

4. No Direito Internacional dos Direitos Humanos as medidas provisorias tém um
caradter ndo sO cautelar, no sentido de que preservam uma situacdo juridica, mas
fundamentalmente tutelar, porquanto protegem direitos humanos, na medida em que
buscam evitar danos irreparaveis as pessoas. A ordem de adotar medidas é aplicavel
sempre que se rednam o0s requisitos basicos de extrema gravidade e urgéncia e da
prevencdo de danos irreparaveis as pessoas. Desta maneira, as medidas provisoérias se
transformam em uma verdadeira garantia jurisdicional de carater preventivo.?

5. O padrdo de apreciacdo prima facie em um assunto e a aplicacdo de presunc¢des
diante das necessidades de protecdo levaram a Corte a ordenar medidas em distintas
oportunidades no caso de situacBes carcerarias.® Embora ao ordenar medidas provisoérias
esta Corte considerou em alguns casos indispensavel individualizar as pessoas que correm
perigo de sofrer danos irreparaveis a fim de lhes conceder medidas de protecdo,* em outras
oportunidades o Tribunal ordenou a protecdo de uma pluralidade de pessoas que nédo foram
previamente nominadas, mas que sim sado identificaveis e determinaveis e que se
encontram em uma situacdo de grave perigo em razao de seu pertencimento a um grupo ou
comunidade,® tais como pessoas privadas de liberdade em um centro de detencdo.® No
presente assunto, a Comissdo Interamericana solicitou a este Tribunal que ordene a
protecdo de todas as pessoas que se encontrem privadas de liberdade no Instituto Penal
Placido de S& Carvalho, localizado no Complexo Penitenciario de Gericind, no Rio de Janeiro.

6. A Corte considerou necessario esclarecer que, em razdo do carater tutelar das
medidas provisorias, excepcionalmente, € possivel que as ordene, ainda que ndo exista um
caso contencioso no Sistema Interamericano, em situacfes que, prima facie, possam ter
como resultado uma violacdo grave e iminente de direitos humanos. Para isso, deve-se
fazer uma avaliagdo do problema apresentado, da efetividade das ac¢Bes estatais diante da
situacao descrita e do grau de desprotecdo em que ficariam as pessoas sobre quem se
solicitam medidas caso estas ndo sejam adotadas. Para conseguir este objetivo é necessario

2 Ccf. Caso do Jornal “La Nacién”. Medidas Provisérias a respeito da Costa Rica. Resolucdo da Corte Interamericana
de Direitos Humanos de 7 de setembro de 2001, Considerando quarto, e Assunto José Luis Galdamez Alvarez e
outros. Medidas Provisérias a respeito de Honduras. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 23
de novembro de 2016, Considerando segundo.

3 Cf. Caso Raxcac6 Reyes e outros. Medidas Provisérias a respeito da Guatemala. Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 30 de agosto de 2004, Considerando décimo, e Assunto do Complexo
Penitenciario de Curado. Medidas Provisérias a respeito do Brasil. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 22 de maio de 2014, Considerando quinto.

4 Cf. Caso de Haitianos e Dominicanos de Origem Haitiana na Republica Dominicana. Medidas Provisérias a respeito
de Republica Dominicana. Resolugcdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 18 de agosto de 2000,
Considerando oitavo, e Assunto Moradores das Comunidades do Povo Indigena Miskitu da Regido da Costa Caribe
Norte. Medidas Provisérias a respeito Nicardgua. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 1° de
setembro de 2016, Considerando décimo quinto.

5 Cf., inter alia, Assunto da Comunidade de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisérias a respeito de
Colémbia. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 24 de novembro de 2000, Considerando
sétimo, e Assunto do Complexo Penitenciario de Curado. Medidas Provisdrias a respeito do Brasil. Resolucdo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos de 23 de novembro de 2016, Considerando trigésimo oitavo.

6 Cf., inter alia, Assunto da Penitenciaria de Urso Branco. Medidas Provisoérias a respeito do Brasil. Resolugéo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos de 18 de junho de 2002, Considerando nono, e Assunto do Complexo
Penitenciario de Curado, Considerando quinto.



que a Comissao Interamericana apresente um motivo suficiente que inclua os critérios
assinalados e que o Estado ndo demonstre de forma clara e suficiente a efetividade de
determinadas medidas que tenha adotado no foro interno.’

7. O artigo 63.2 da Convencao exige que para que a Corte possa dispor de medidas
provisérias devem concorrer trés condi¢des: i) “extrema gravidade”; ii) “urgéncia”, e iii) que
se trate de “evitar danos irreparaveis as pessoas”. Estas trés condi¢cdes sdo coexistentes e
devem estar presentes em toda situacédo na qual se solicite a intervencéo do Tribunal.®

8. Quanto a gravidade, para efeitos da adocdo de medidas provisérias, a Convencao
requer que esta seja “extrema”, ou seja, que se encontre em seu grau mais intenso ou
elevado. O carater urgente implica que o risco ou ameaca envolvidos sejam iminentes, o
que requer que a resposta para repara-los seja imediata. Finalmente, quanto ao dano, deve
existir uma probabilidade razoavel de que se materialize e ndo deve recair em bens ou
interesses juridicos que possam ser reparaveis.®

9. Diante desta solicitacdo de medidas provisorias, corresponde ao Tribunal definir se se
encontram cumpridos estes requisitos, e considerar unicamente as obrigacdes de carater
processual do Estado como parte da Convencdo Americana. Ao contrario, como afirma sua
jurisprudéncia constante, diante de uma solicitagdo de medidas provisérias, a Corte néo
pode considerar o mérito de nenhum argumento que nao seja os que se relacionam
estritamente com extrema gravidade, urgéncia e necessidade de evitar danos irreparaveis
as pessoas. Qualquer outro assunto s6 pode ser colocado em conhecimento da Corte em um
caso contencioso.

10. A este respeito, a Corte toma nota das medidas adotadas pelo Estado para tentar
garantir melhores condicbes de habitabilidade e atencdo a saude para os internos
presentes no Instituto Placido de Sa Carvalho (Visto 8 supra). Por outro lado, a Corte
também faz notar que o Estado ndo apresentou nenhuma informacdo a Comissédo
Interamericana, apesar de diversas solicitacdes e da adocdo de medidas cautelares em 19
de julho de 2016.

11. Sem prejuizo do anterior, chama a atencdo da Corte que, em seu escrito de 10 de
fevereiro de 2017, o Estado nédo tenha se referido as dezenas de mortes ocorridas nesse
centro penitenciario no ano de 2016 e aos outros 4 falecimentos nos primeiros dias de
janeiro de 2017.

7 Cf. Assunto do Internado Judicial Capital El Rodeo | e El Rodeo Il. Pedido de Medidas Provisérias a respeito da
Venezuela. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 8 de fevereiro de 2008, Considerando
nono, e Assunto do Complexo Penitenciario de Curado. Medidas Provisérias a respeito do Brasil. Resolugédo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 23 de novembro de 2016, Considerando trigésimo segundo.

8 Cf. Caso Carpio Nicolle e outros. Medidas provisérias a respeito da Guatemala. Resolucéo da Corte Interamericana
de Direitos Humanos de 6 de julho de 2009, Considerando décimo quarto, e Assunto Gladys Lanza Ochoa. Medidas
Provisérias a respeito de Honduras. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 23 de novembro
de 2016, Considerando segundo.

9 Cf. Assuntos Internato Judicial de Monagas (“La Pica”), Centro Penitenciario Regido Capital Yare | e Yare Il
(Penitenciaria de Yare), Centro Penitenciario da Regidao Centro Ocidental (Penitenciaria de Uribana), e Internato
Judicial Capital "El Rodeo 1" e "El Rodeo I1". Medidas Provisérias a respeito da Venezuela. Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 24 de novembro de 2009, Considerando terceiro, e Assunto Gladys Lanza
Ochoa. Medidas Provisoérias a respeito de Honduras. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 23
de novembro de 2016, Considerando segundo.

10 Cf. Assunto James e outros. Medidas Provisdrias a respeito de Trinidad e Tobago. Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 29 de agosto de 1998, Considerando sexto, e Assunto Gladys Lanza
Ochoa. Medidas Provisoérias a respeito de Honduras. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 23
de novembro de 2016, Considerando oitavo.



12. Nesse sentido, a Corte observa que, a partir da informacdo apresentada pela
Comissédo e da completa falta de informacdo por parte do Estado, € possivel concluir que
mais de 30 internos faleceram desde janeiro de 2016 até a presente data. Em atencdo ao
anterior, a Corte nota que existe uma situacdo de risco extremamente grave, urgente e de
possivel dano irreparavel aos direitos a vida e a integridade pessoal dos internos do
Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, derivada das condi¢cdes nas quais se encontram o
centro penitenciario e que foram descritas anteriormente. Em particular, a extrema
gravidade da situacdo de risco se evidencia com a ocorréncia de dezenas mortes, cujas
causas ndo foram informadas pelo Estado e podem ter sido derivadas da situacdo de
superlotacdo e insalubridade dos pavilhdes, bem como da alegada atencdo a saude
deficiente.

13. A necessidade de evitar danos irreparaveis a vida e a integridade das pessoas
privadas de liberdade no Instituto Penal Placido de Sa Carvalho resulta de que, apesar da
adocdo de medidas cautelares por parte da Comissdo Interamericana em julho de 2016,
pelo menos 23 pessoas morreram entre essa data e janeiro de 2017. No periodo entre
janeiro de 2016 e janeiro de 2017, faleceram 36 pessoas. De modo que a urgéncia da
adocdo de medidas provisorias € justificada porque a vida e a integridade pessoal dos
internos se encontram em risco, diante da possibilidade de sofrer um dano irreparavel.

14. Como a Corte ja afirmou em outras ocasifes, o Estado tem o dever de adotar as
medidas necessarias para proteger e garantir o direito a vida e a integridade pessoal das
pessoas privadas de liberdade e de se abster, sob qualquer circunstancia, de atuar de
maneira que violem estes direitos. Neste sentido, as obrigacbes que o Estado deve
inevitavelmente assumir em sua posicdo de garante incluem a adocdo das medidas que
possam favorecer a manutencdo de um clima de respeito dos direitos humanos das pessoas
privadas de liberdade entre si, evitar a presenca de armas dentro dos estabelecimentos em
poder dos internos, reduzir a superlotacdo, procurar as condi¢cdes de detencdo minimas
compativeis com sua dignidade, e prover pessoal capacitado e em numero suficiente para
assegurar o adequado e efetivo controle, custédia e vigilancia do centro penitenciario.**
Além disso, dadas as caracteristicas dos centros de detencdo, o Estado deve proteger os
presos da violéncia que, na auséncia de controle estatal, possa ocorrer entre os privados de
liberdade.?

15. Em consequéncia, a Corte Interamericana considera necessaria a protecdo destas
pessoas através da adocao imediata de medidas provisdrias por parte do Estado, a luz do
disposto na Convencdo Americana, a fim de evitar fatos de violéncia no Instituto Penal
Placido de S& Carvalho, assim como os danos a integridade fisica, psiquica e moral das
pessoas privadas de liberdade neste estabelecimento.

16. Adicionalmente, é oportuno recordar que esta Corte considerou que o Estado se
encontra em uma posicdo especial de garante com respeito as pessoas privadas de
liberdade em razdo de que as autoridades penitenciarias exercem um controle total sobre

11 Cf. Centro Penitenciario da Regido Centro Ocidental (Penitenciaria de Uribana). Pedido de Medidas Provisérias
apresentado pela Comissédo Interamericana de Direitos Humanos a respeito da Venezuela. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 2 de fevereiro de 2007, Considerando décimo primeiro, e Assunto do
Complexo Penitenciario de Curado. Medidas Provisérias a respeito do Brasil. Resolucdo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos de 23 de novembro de 2016, Considerando vigésimo oitavo.

12 Ccf. Assunto das pessoas privadas de liberdade da Penitenciaria "Dr. Sebastido Martins Silveira" em Araraquara,
Sdo Paulo. Pedido de Medidas Provisdrias apresentado pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos a
respeito do Brasil. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 30 de setembro de 2006,
Considerando décimo sexto, e Assunto do Complexo Penitenciario de Curado. Medidas Provisdrias a respeito do
Brasil. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 7 de outubro de 2015, Considerando vigésimo
quarto.



estas. Além disso, a Corte afirmou que, independentemente da existéncia de medidas
provisérias especificas, o Estado se encontra especialmente obrigado a garantir os direitos
das pessoas em circunstancias de privacdo de liberdade.*®

17. Nas circunstancias do presente assunto, de modo a dar eficacia as presentes medidas
provisérias, o Estado deve erradicar concretamente os riscos de morte nao natural e de
atentados contra a vida e a integridade pessoal das pessoas privadas de liberdade no centro
penitenciario, de maneira que as medidas que venham a ser adotadas devem incluir aquelas
orientadas diretamente a proteger os direitos a vida e a integridade dos beneficiarios.*

18. Por dltimo, o Tribunal considera imprescindivel que o Comité Colegiado mencionado
no Visto 8 supra, apresente a Corte o “Plano de Reducdo da Superpopulacdo do Sistema
Carcerario Fluminense” a mais tardar até 31 de marco de 2017. Este Plano deve incluir
medidas para enfrentar a situacdo de superlotacdo e superpopulacdo do Instituto Penal
Placido de Sa Carvalho. Por outro lado, dentro do mesmo prazo, o Estado deve apresentar
informacdo sobre: a) todas as mortes ocorridas desde janeiro de 2016 e as medidas
adotadas para determinar suas causas e eventuais responsabilidades; b) as medidas
adotadas para exercer o controle efetivo do centro penitenciario, sobretudo a presenca de
pessoal de custédia capacitado em numero suficiente; c) assegurar o acesso de servicos de
saude a pessoas que padecem de enfermidades graves; d) evitar a propagacdo de doencas
contagiosas entre os internos, e e) assegurar condi¢cdes de detengdo compativeis com o
respeito a dignidade humana e em conformidade com os padrdes internacionais na matéria.

19. Com base nas anteriores considera¢des, o Tribunal considera pertinente admitir o
pedido de medidas provisérias e requerer ao Estado que informe a Corte sobre a
implementacdo destas medidas nos termos do ponto resolutivo terceiro da presente
Resolucao.

20. A adocdo destas medidas provisérias no prejulga a responsabilidade estatal pelos
fatos informados.

PORTANTO:
A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS,

no uso das atribuicdes conferidas pelo artigo 63.2 da Convencdo Americana e 27 do
Regulamento,

RESOLVE:
1. Requerer ao Estado que adote, de forma imediata, todas as medidas que sejam

necessarias para proteger eficazmente a vida e a integridade pessoal de todas as pessoas
privadas de liberdade no Instituto Penal Placido de S& Carvalho.

13 Cf. Assunto das Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisérias a respeito de Argentina. Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 27 de novembro de 2007, Considerando décimo, e Assunto José Luis
Galdamez Alvarez e outros. Medidas Provisérias a respeito de Honduras. Resolucdo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos de 23 de novembro de 2016, Considerando trigésimo segundo.

4 Cf. Assuntos de determinados centros penitenciarios da Venezuela, Centro Penitenciario da Regido Centro
Ocidental (Penitenciaria de Uribana). Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 13 de fevereiro
de 2013, Considerando décimo quinto, e Assunto do Complexo Penitenciario de Curado. Medidas Provisérias a
respeito do Brasil. Resolu¢cdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 23 de novembro de 2016,
Considerando sexagésimo quarto.



2. Requerer ao Estado que mantenha os representantes dos beneficiarios informados
sobre as medidas adotadas para cumprir a presente medida provisoria.

3. Requerer ao Estado que informe a Corte Interamericana de Direitos Humanos a mais
tardar até 31 de marco de 2017 sobre as medidas provisérias adotadas de acordo com esta
decisdo. Com posterioridade, o Estado devera apresentar um relatério periddico a cada trés
meses com as medidas adotadas de acordo com esta decisédo.

4. Solicitar aos representantes dos beneficiarios que apresentem as observacfdes que
considerem pertinentes ao relatério requerido no ponto resolutivo anterior dentro de um
prazo de quatro semanas, contado a partir da recepcédo do referido relatério estatal.

5. Solicitar a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos que apresente as
observacdes que considere pertinentes ao relatério estatal requerido no ponto resolutivo
terceiro e as correspondentes observacdes dos representantes dos beneficiarios dentro de
um prazo de duas semanas, contado a partir da transmissao das referidas observacfes dos
representantes.

6. Dispor que, de acordo com o artigo 27.8 do seu Regulamento, a maior brevidade
possivel, uma delegacdo da Corte Interamericana realize uma visita ao Instituto Penal
Placido de S& Carvalho, no Brasil, com o fim de obter de forma direta informagéo pertinente
das partes para supervisionar o cumprimento das medidas provisérias, prévio
consentimento e coordenacdo com a Republica Federativa do Brasil.

7. Dispor que a Secretaria da Corte notifigue a presente Resolucdo ao Estado, a
Comisséo Interamericana e aos representantes dos beneficiarios.



Resolucdo de 13 de fevereiro de 2017 da Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Medidas Provisérias em relacdo ao Brasil. Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Presidente em Exercicio

Eduardo Vio Grossi Humberto Sierra Porto

Elizabeth Odio Benito Eugenio Raul Zaffaroni

Leoncio Patricio Pazmifio Freire

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comunique-se e execute-se,

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Presidente em Exercicio

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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