RESOLUCION DE LA
*
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 7 DE FEBRERO DE 2006

SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES
PRESENTADA POR LOS REPRESENTANTES DE LOS FAMILIARES DE LA VICTIMA

CASsO JUAN HUMBERTO SANCHEZ VS. HONDURAS

VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo y reparaciones emitida el 7
de junio de 2003 por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”), mediante la cual decidio:

1. desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado.
Y DECLAR[O] QUE:

2. el Estado viold el derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7.1,
7.2,7.3,7.4,7.5, 7.6 y este Gltimo en conjuncion con el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Juan Humberto Sanchez y el
derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en perjuicio del sefior Juan José Vijil Hernandez.

3. el Estado violo el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los sefiores Juan
Humberto Sanchez, Maria Dominga Sanchez, Juan José Vijil Hernandez, Reina Isabel
Sanchez, Maria Milagro Sanchez, Rosa Delia Sanchez, Domitila Vijil Sadnchez, Maria
Florinda Vijil Sanchez, Juan Carlos Vijil Sdnchez, Celio Vijil Sanchez, Julio Sanchez,
Donatila Argueta Sanchez, Breidy Maybeli Sanchez Argueta, Velvia Lastenia Argueta
Pereira y Norma Iveth Sanchez Argueta.

4. el Estado viol6o el derecho a la vida consagrado en el articulo 4.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Juan Humberto
Sanchez.

5. el Estado viold los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
consagrados en los articulos 8 y 25, respectivamente, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Juan Humberto Sanchez y de sus familiares
Maria Dominga Sanchez, Juan José Vijil Herndndez, Reina Isabel Sanchez, Maria Milagro
Sanchez, Rosa Delia Sanchez, Domitila Vijil Sanchez, Maria Florinda Vijil Sdnchez, Juan
Carlos Vijil Sanchez, Celio Vijil Sdnchez, Julio Sdnchez, Donatila Argueta Sénchez, Breidy
Maybeli Sanchez Argueta, Velvia Lastenia Argueta Pereira y Norma Iveth Sanchez
Argueta.

6. el Estado incumplié la obligacién de respetar los derechos consagrada en el
articulo 1.1 en relacién con los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Juan Humberto Sanchez. A su vez que
el Estado incumplié la obligacion de respetar los derechos consagrada en el articulo 1.1
en relacion con los articulos 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en perjuicio del sefior Juan José Vijil Hernandez; y el Estado incumplié la
obligacidon de respetar los derechos consagrada en el articulo 1.1 en relacién con los
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articulos 5, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en perjuicio de
los sefiores Maria Dominga Sanchez, Reina Isabel Sdnchez, Maria Milagro Sanchez, Rosa
Delia Sanchez, Domitila Vijil Sdnchez, Maria Florinda Vijil Sanchez, Julio Sanchez, Juan
Carlos Vijil Sénchez, Celio Vijil Sanchez, Donatila Argueta Sénchez, Breidy Maybeli
Sanchez Argueta, Velvia Lastenia Argueta Pereira y Norma Iveth Sanchez Argueta.

7. la [...] Sentencia constituye per se una forma de reparacién para las victimas

[..].
Y DECID[IO] QUE:

8. el Estado debe pagar la cantidad total de US$39.700,00 (treinta y nueve mil
setecientos ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
hondurefia, por concepto de indemnizacién del dafio material, distribuida de la siguiente
manera:

a) la cantidad de US$25.000,00 (veinticinco mil doélares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda hondurefia, para que sea distribuida entre
sus hijas, Breidy Maybeli Sanchez Argueta y Norma Iveth Sanchez Argueta; sus
compafieras, Donatila Argueta Sanchez y Velvia Lastenia Argueta Pereira, y sus
padres, Maria Dominga Sanchez y Juan José Vijil Hernandez, en su condiciéon de
derechohabientes del sefior Juan Humberto Sanchez [...].

b) a la sefiora Donatila Argueta Sanchez la cantidad de US$3.500,00 (tres mil
quinientos dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en
moneda hondurefia [...].

c) la cantidad de US$8.200,00 (ocho mil doscientos dolares de los Estados Unidos
de América) o su equivalente en moneda hondurefia, para que sea distribuida
por partes iguales entre los sefiores Juan José Vijil Hernandez y Maria Dominga
Sanchez [...].

d) a la sefiora Domitila Vijil Sdnchez la cantidad de US$1.500,00 (un mil quinientos
dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
hondurefia [...].

e) a la sefiora Reina Isabel Sénchez la cantidad de US$1.500,00 (un mil quinientos
dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
hondurefia [...].

9. el Estado debe pagar la cantidad total de US$245.000,00 (doscientos cuarenta
y cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
hondurefia, por concepto de indemnizacién del dafio inmaterial, distribuida de la
siguiente manera:

a) la cantidad de US$100.000,00 (cien mil dolares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda hondurefia, para que sea distribuida
entre sus hijas, Breidy Maybeli Sanchez Argueta y Norma Iveth Sanchez
Argueta; sus compafieras, Donatila Argueta Sanchez y Velvia Lastenia Argueta
Pereira, y sus padres, Maria Dominga Sanchez y Juan José Vijil Hernandez, en
su condicién de derechohabientes del sefior Juan Humberto Sanchez [...].

b) al sefor Juan José Vijil Hernandez la cantidad de US$20.000,00 (veinte mil
dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
hondurefa [...].

c) a la seflora Maria Dominga Sanchez la cantidad de US$20.000,00 (veinte mil
dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
hondurefia [...].

d) a la sefiora Donatila Argueta Sanchez la cantidad de US$20.000,00 (veinte mil
dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
hondurefia [...].



e) a la sefiora Velvia Lastenia Argueta Pereira la cantidad de US$5.000,00 (cinco
mil dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
hondurefia [...].

f) a Breidy Maybeli Sanchez Argueta la cantidad de US$20.000,00 (veinte mil
délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
hondurefia [...].

g) a Norma Iveth Sanchez Argueta la cantidad de US$20.000,00 (veinte mil
délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
hondurefal...].

h) a cada uno de los sefiores Reina Isabel Sanchez, Maria Milagro Sanchez, Rosa
Delia Sanchez, Domitila Vijil Sanchez, Maria Florinda Vijil Sdnchez, Juan Carlos
Vijil Sanchez, Celio Vijil Sanchez y Julio Sanchez, la cantidad de US$5.000,00
(cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en
moneda hondurefia [...].

10. el Estado debe continuar investigando efectivamente los hechos del presente
caso [...], identificar a los responsables tanto materiales como intelectuales, asi como a
los eventuales encubridores, y sancionarlos administrativa y penalmente segln
corresponda; que los familiares de la victima deberan tener pleno acceso y capacidad de
actuar, en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones, de conformidad con la
ley interna y las normas de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y que
los resultados de las investigaciones deberan ser publicamente divulgados.

11. el Estado debe brindar las condiciones necesarias para trasladar los restos
mortales del sefior Juan Humberto Sanchez al lugar de eleccion de sus familiares, sin
costo alguno para ellos [...].

12. el Estado debe implementar un registro de detenidos que permita controlar la
legalidad de las detenciones [...].

13. el Estado debe reconocer publicamente su responsabilidad en relacién con los
hechos de este caso y en desagravio a las victimas deberd publicar en el Diario Oficial y
en otro diario de circulacién nacional, por una sola vez, la parte resolutiva de esta
Sentencia y el capitulo relativo a los hechos probados de la misma [...].

14. el Estado debe pagar la cantidad total de US$19.000,00 (diecinueve mil ddlares
de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda hondurefia por concepto
de costas y gastos [...].

15. la indemnizacion por concepto de dafio material, dafio inmaterial, y costas y
gastos establecidos en la [...] Sentencia, no podra ser objeto de impuesto, gravamen o
tasa actualmente existente o que pudiera decretarse en el futuro.

16. el Estado debera cumplir las medidas de reparacién ordenadas en la [...]
Sentencia dentro del plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de ésta.

17. en caso de que el Estado incurriese en mora, deberd pagar un interés sobre la
cantidad adeudada que correspondera al interés bancario moratorio en Honduras.

18. la indemnizacién ordenada en favor de las nifias, Breidy Maybeli Sdnchez vy
Norma Iveth Sanchez, debera ser consignada por el Estado a su favor en una inversion
en una institucion bancaria hondurefia solvente, en dodlares estadounidenses o su
equivalente en moneda hondureifa, dentro de un plazo de seis meses, y en las
condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacién y la practica
bancarias [...].

19. supervisara el cumplimiento de esta sentencia y dara por concluido el presente
caso una vez que el Estado haya dado cabal aplicacion a lo dispuesto en el presente
fallo. Dentro del plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de [la]
Sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas tomadas
para darle cumplimiento a [la] Sentencia [...].



2.

La Sentencia de interpretacion de sentencia sobre excepciones preliminares,

fondo y reparaciones dictada por la Corte el 26 de noviembre de 2003, en la cual
decidio:

3.

1. Rechazar por improcedente el recurso de revisién de la Sentencia de 7 de junio
de 2003 en el Caso Juan Humberto Sanchez, interpuesto por el Estado.

2. Rechazar por infundada la pretensidén del Estado de interpretacion contenida en
la solicitud, in toto, de la Sentencia de 7 de junio de 2003 en el Caso Juan Humberto
Sanchez.

3. Continuar con la supervisién del cumplimiento de la Sentencia de 7 de junio de
2003 [...].

La Resolucién de Cumplimiento de Sentencia sobre excepciones preliminares,

fondo y reparaciones emitida por la Corte el 17 de noviembre de 2004, mediante la
cual consideré:

4.

5. Que el 9 de enero de 2004 vencid el plazo dispuesto en la Sentencia de 7 de
junio de 2003 [..] para que el Estado presentara su primer informe sobre el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la mencionada sentencia.

6. Que en cuatro ocasiones la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente
[...] ha requerido al Estado que presente el informe sobre el cumplimiento de la
sentencia, ante lo cual éste se limité a informar que “ha[bia] iniciado coordinaciones
conducentes al cumplimiento de [la] sentencia, habiendo ya contactado a los
representantes de los peticionarios con el animo de informarles sobre los avances en el
cumplimiento de dicho fallo” [...].

7. Que debido a que la Corte no ha recibido informacion sobre el cumplimiento de
la Sentencia de excepciones preliminares, fondo y reparaciones de 7 de junio de 2003,
no cuenta con los datos necesarios para evaluar si existen reparaciones que se hubieren
cumplido y determinar cudles reparaciones ordenadas por el Tribunal se encuentran
pendientes de cumplimiento.

8. Que la Corte considerara el estado general del cumplimiento de su Sentencia
de excepciones preliminares, fondo y reparaciones de 7 de junio de 2003, una vez que
reciba la informacién pertinente.

POR TANTO

LA CORTE [...] rEs[OLVIO]:

1. Solicitar al Estado que informe sobre el cumplimiento de la Sentencia de
excepciones preliminares, fondo y reparaciones emitida el 7 de junio de 2003, a mas
tardar el 31 de enero de 2005.

2. Solicitar a los representantes de los familiares de las victimas y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que presenten observaciones al informe del
Estado mencionado en el punto resolutivo anterior en el plazo de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contado a partir de la recepcion del informe.

3. Continuar supervisando el cumplimiento de la Sentencia de excepciones
preliminares, fondo y reparaciones emitida el 7 de junio de 2003. [...].

La Resolucién de Cumplimiento de Sentencia sobre excepciones preliminares,

fondo y reparaciones emitida por la Corte el 12 de septiembre de 2005, mediante la
cual consideré:

8. Que al supervisar el cumplimiento integral de la Sentencia sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones en el presente caso, y después de analizar la



informacion aportada por el Estado, por la Comision Interamericana y por los
representantes, la Corte ha constatado que el Estado ha cumplido con llevar a cabo el
acto de reconocimiento publico de responsabilidad relacionado con los hechos del
presente caso [...]. La Corte valora positivamente que haya sido el mismo Presidente de
la Republica quien haya encabezado dicho acto realizado el 4 de noviembre de 2004
ante los familiares de la victima y los medios de comunicacién social.

(-]

10. Que respecto del traslado de los restos mortales del sefior Juan Humberto
Sanchez al lugar de eleccion de los familiares, sin costo alguno para ellos, el Estado ha
informado que, en el marco de las investigaciones abiertas por los hechos del caso, se
ordend la exhumaciéon del cadaver de la victima y su traslado a la Direccidon General de
Medicina Forense. Esta institucion habria realizado la autopsia y levantado muestras
para la plena identificacion de los restos y debia rendir un informe, luego de lo cual se
acordaria con los familiares el lugar y fecha de entrega de dichos restos para los
servicios funebres e inhumacion. Por su parte, los representantes confirmaron que dicha
exhumacion fue realizada el 24 de agosto de 2004, pero sefialaron que dicha Direccion
General no entregd los restos el 15 de octubre del mismo afo, fecha en que
supuestamente se comprometié a hacerlo. En este sentido la Corte observa que han
transcurrido mas de 13 afios desde la ejecucidén de la victima, mas de dos afos desde
que la Corte dictara Sentencia y mas de un ano desde que fue realizada la exhumacion
de los restos mortales de la victima, sin que el Estado los haya entregado a sus
familiares para su inhumacion en el lugar de eleccidén de éstos. Es indispensable que el
Estado adopte todas las medidas necesarias para agilizar la entrega y sepultura de los
restos de la victima, de conformidad con lo dispuesto en la sentencia dictada por la
Corte, puesto que ha transcurrido ya un tiempo que excede lo razonable.

(]

14. Que la Corte considerara el estado general del cumplimiento de la Sentencia
sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones dictada el 7 de junio de 2003 una
vez que reciba la informacion pertinente sobre las medidas pendientes de cumplimiento.

POR TANTO
LA CORTE [...] DECLAR[O]:

1. Que de conformidad con lo sefialado en el Considerando 8 de la presente
Resolucion, el Estado ha dado cumplimiento parcial a lo dispuesto en el punto resolutivo
décimo tercero de la Sentencia sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones
dictada por el Tribunal el 7 de junio de 2003, en cuanto a que cumplid con la realizacion
del reconocimiento publico de su responsabilidad en relacién con los hechos de este
caso.

2. Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los
puntos pendientes de acatamiento integral, a saber:

a) la obligacion de continuar investigando efectivamente los hechos del
presente caso, y de identificar y sancionar administrativa y penalmente,
segun corresponda, a los responsables tanto materiales como intelectuales,
asi como a los eventuales encubridores (punto resolutivo décimo);

b) el pleno acceso de los familiares de la victima en todas las etapas e
instancias de dichas investigaciones y que los resultados de las mismas
sean publicamente divulgados (punto resolutivo décimo);

c) el traslado de los restos mortales del sefior Juan Humberto Sanchez al
lugar de eleccion de los familiares, sin costo alguno para ellos (punto
resolutivo décimo primero);

d) la implementacion un registro de detenidos que permita controlar la
legalidad de las detenciones (punto resolutivo décimo segundo);



e) la publicacién de la parte resolutiva y del capitulo relativo a los hechos
probados de la sentencia de 7 de junio de 2003 en el Diario Oficial y en
otro diario de circulacién nacional (punto resolutivo décimo tercero);

f) la consignacion de la indemnizacion ordenada en favor de las nifias Breidy
Maybeli Sadnchez y Norma Iveth Sanchez, en una inversién en una
institucion bancaria hondurefia solvente, en ddlares estadounidenses o su
equivalente en moneda hondurefia y en las condiciones financieras mas
favorables que permitan la legislacion y la practica bancarias (punto
resolutivo décimo octavo);

g) el pago de la cantidad total ordenado por la Corte por concepto de dafio
material (punto resolutivo octavo);

h) el pago de la cantidad total ordenada por la Corte por concepto de dafo
inmaterial (punto resolutivo noveno);

i) el pago de la cantidad total ordenada por la Corte por concepto de costas y
gastos (punto resolutivo décimo cuarto); y

j) el pago de los intereses moratorios correspondientes (punto resolutivo
décimo séptimo).

Y RES[OLVIO]:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar
efecto y pronto cumplimiento a los puntos pendientes de cumplimiento que fueron
ordenados por el Tribunal en la Sentencia sobre excepciones preliminares, fondo y
reparaciones el 7 de junio de 2003 y en la presente Resolucién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte, a mas tardar el 30 de enero de
2006, un informe detallado en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir
las reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran pendientes de
cumplimiento, de conformidad con lo sefalado en los Considerandos noveno a décimo
tercero y en el punto declarativo segundo de la presente Resolucion.

3. Solicitar a los representantes que presenten observaciones al informe del
Estado en el plazo de cuatro semanas y a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en el plazo de seis semanas, contados a partir de la recepcion del mencionado
informe, respectivamente.

4. Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la sentencia
sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones de 7 de junio de 2003.

7. El escrito de 25 de enero de 2006, mediante el cual los representantes de los
familiares de la victima (en adelante “los representantes ") solicitaron a la Corte que
requiera al Estado de Honduras (en adelante “el Estado” o “Honduras”) “que, con
caracter urgente, adopte medidas provisionales, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion” o “la Convencion Americana”) y articulo 25 del Reglamento de la Corte,
a favor de los familiares de la victima Juan Humberto Sanchez, [..] para
garantizarles el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la
Convencion”.

8. El hecho en que se fundamenta la solicitud de medidas provisionales
presentada por los representantes, a saber: que en atenciéon al punto resolutivo
undécimo de la Sentencia sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones de 7
de junio de 2003, los restos de Juan Humberto Sanchez fueron exhumados el 24 de
agosto de 2004. No obstante, los restos no fueron entregados a sus familiares, sino
gue el Estado asumid la custodia de los mismos y los trasladd a las instalaciones de



Medicina Forense, supuestamente para realizar pruebas de ADN vy, al dia de hoy, los
familiares de la victima aun no tienen sus restos y no hay indicios claros y ciertos del
momento en que el Estado hara entrega de los mismos.

9. Los argumentos de los representantes para fundamentar su solicitud de
medidas provisionales, entre los cuales senald que:

a) la actitud del Estado de no entregar los restos de la victima a su madre vy
otros familiares, “esta causando graves dafos psicoldgicos y emocionales a la
familia de la victima por no saber donde estan los restos, qué tratamiento le
estan dando, si estan en un lugar seguro y sobre todo, cuando se los
entregaran. Esta situacién estd causando humillacién y sufrimiento intenso a
estos familiares”. Este hecho afecta especialmente a la madre de la victima,
sefiora Maria Dominga Sanchez, quien esta sufriendo una grave depresién por
no poder “tener” a su hijo y darle sepultura;

b) en sentencias recientes, la Corte ha reconocido que la falta de entrega a los
familiares de los restos de la victima ha causado y continla causando gran
sufrimiento, incertidumbre e inseguridad en los familiares;

c) las mismas condiciones que impulsaron a la Corte a declarar la violacion de
los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidon en el presente caso, continlan en la
actualidad;

d) la falta de entrega de los restos de la victima “no sélo conlleva un
incumplimiento a la sentencia de la Corte, sino que ademas, lesiona la
integridad de sus familiares al provocarles un dolor emocional constante y
permanente. [..] La exhumacién, en vez de aliviar el sufrimiento de los
familiares o mitigar las violaciones a las cuales han sido sometidos, ha
aumentado y profundizado su angustia, toda vez que el rechazo total por
parte del Estado a entregar los restos constituye una medida restrictiva a la
conservacion de sus creencias, e impide el cierre del ciclo del dolor”;

e) el Estado esta incumpliendo con su obligacion internacional de satisfacer el
derecho de los familiares a conocer dénde se encuentran los restos mortales
de su ser querido, y

f) por la situacién de gravedad y urgencia que estan viviendo los familiares de la
victima ante esta situacién, para prevenir mayores violaciones a su integridad
procede la inmediata implementacion de medidas provisionales por parte del
Estado, “que consistirian en la entrega inmediata de los restos de Juan
Humberto Sanchez. Si bien este deber estatal estd contemplado en la
sentencia de esta Corte de 7 de junio de 2003, su incumplimiento esta
causando violaciones adicionales a los familiares de [la victima] y para
prevenir la continuidad de las mismas se requiere de las medidas solicitadas”.

10. La nota de Secretaria de 25 de enero de 2006 mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte, se solicitd al Estado y a la Comision
Interamericana que presentaran, a mas tardar el 3 de febrero de 2006, sus
observaciones a la solicitud de los representantes.

11. El escrito de 3 de febrero de 2006, mediante el cual la Comisidon
Interamericana presentd sus observaciones al escrito de los representantes y
expreso, inter alia, que:

a) el deber establecido en el articulo 68.1 de la Convencién no ha sido cumplido
a cabalidad en el presente caso, en relacidon con varias obligaciones estatales,
y en particular respecto de la entrega de los restos mortales del sefior Juan



Humberto Sanchez. Segun la propia jurisprudencia de la Corte, sus sentencias
deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra;

b) el profundo dolor y angustia que han sido expresados por los familiares de las
victimas, derivados de actos que ya han sido declarados por la Corte como
una violacion de la Convencion, “reflejan un estado de cosas profundamente
insatisfactorio en términos de cumplimiento por parte del Estado”;

c) “la falta de entrega de los restos del sefior Sanchez a sus familiares
constituye desacato con lo ordenado por la Corte. [...] La actitud estatal obliga
a los familiares de la victima a presentar ante la Corte solicitudes para
obtener lo que, en derecho, les corresponde desde hace mas de 24 meses (si
se toma como referente la Sentencia de la Corte) y 13 afnos, si se toma como
referente la ejecucién de la victima”;

d) en el presente caso, la Corte ya constatd el dafio efectuado constantemente a
los familiares de la victima por la falta de entrega de sus restos. El primer
deber estatal ante una violacion de derechos humanos es aquel de cesacién
de la conducta violatoria, y

e) en atencidon a los antecedentes presentados, “la Comisién opina que el
cumplimiento de lo establecido en el punto resolutivo 11 de la Sentencia de la
Corte de 7 de junio de 2003 debe remediarse de inmediato, a través de
cualesquiera mecanismos estime procedentes el Tribunal para restaurar el
orden publico. [...] En esta situacion, [...] seria pertinente sefalar un plazo
perentorio para la completa satisfaccion del deber estatal, asi como las
consecuencias de la falta de cesacion de las violaciones contra los familiares
de la victima. Considerando que ya el Tribunal se ha pronunciado sobre esta
materia, y ha constatado que el tiempo transcurrido excede limites de
razonabilidad, el incumplimiento estatal compromete su responsabilidad y
genera consecuencias a nivel internacional”.

CONSIDERANDO:

1. Que Honduras es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 8 de
septiembre de 1977 y reconocidé la competencia contenciosa de la Corte el 9
de septiembre de 1981.

2. Que el articulo 63.2 de la Convencion Americana dispone que, en casos de
“extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables
a las personas”, la Corte podra, en los asuntos que esté conociendo, tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes.

3. Que, en los términos del articulo 25 del Reglamento de la Corte (en adelante
“el Reglamento”),

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de
extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafos irreparables a
las personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte, podra ordenar las medidas
provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de la
Convencion.

[...]

3. En los casos contenciosos que ya se encuentren en conocimiento de la Corte,
las victimas o las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes debidamente
acreditados, podran presentar directamente a ésta una solicitud de medidas
provisionales en relacidon con los referidos casos.
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4, Que los representantes manifestaron que la presente solicitud de medidas
provisionales tiene como principal propédsito “prevenir mayores violaciones” a la
integridad personal de los familiares de la victima, ante la falta de entrega de los
restos mortales de ésta por parte del Estado. Asimismo, los representantes
reconocieron que este deber estatal de entregar los restos esta contemplado en la
sentencia de excepciones preliminares, fondo y reparaciones dictada por la Corte el 7
de junio de 2003 en el presente caso, y de hecho indicaron que las medidas
solicitadas “consistirian en la entrega inmediata de los restos de Juan Humberto
Sanchez” a sus familiares, pues el incumplimiento de ese deber “esta causando
violaciones adicionales a los familiares”. Por su parte, la Comision Interamericana
estimdé que la falta de entrega de los restos del sefor Sanchez a sus familiares
constituye desacato del Estado a lo ordenado en la referida Sentencia de la Corte y
opind que “el cumplimiento de lo establecido en el punto resolutivo 11 de [la misma]
[...] debe remediarse de inmediato, a través de cualesquiera mecanismos que estime
procedentes el Tribunal para restaurar el orden publico”. Por Gltimo, el Estado no se
pronuncid acerca de la presente solicitud de medidas provisionales.

5. Que en el punto resolutivo undécimo de la Sentencia sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones dictada el 7 de junio de 2003, la Corte dispuso
que “el Estado debe brindar las condiciones necesarias para trasladar los restos
mortales del sefior Juan Humberto Sanchez al lugar de eleccién de sus familiares, sin
costo alguno para ellos” (supra Visto 1).

6. Que en la reciente Resolucién de Cumplimiento de Sentencia de 12 de
septiembre de 2005, la Corte considerd que “han transcurrido mas de 13 afios desde
la ejecucion de la victima, mas de dos afios desde que la Corte dictara Sentencia y
mas de un afio desde que fue realizada la exhumacién de los restos mortales de la
victima, sin que el Estado los haya entregado a sus familiares para su inhumacion en
el lugar de eleccién de éstos. Es indispensable que el Estado adopte todas las
medidas necesarias para agilizar la entrega y sepultura de los restos de la victima,
de conformidad con lo dispuesto en la sentencia dictada por la Corte, puesto que ha
transcurrido ya un tiempo que excede lo razonable”. En este sentido, la Corte declard
que mantendria abierto el procedimiento de supervisién de cumplimiento de este
punto pendiente de acatamiento integral, junto con otros, y resolvido “requerir al
Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efecto y pronto
cumplimiento a los puntos pendientes de cumplimiento que fueron ordenados por el
Tribunal en la Sentencia sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones el 7
de junio de 2003 y en la presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 68.1 de la Convencion Americana” (supra Visto 4).

7. Que, ante una solicitud de medidas provisionales, no es posible considerar
ningln argumento pertinente que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente
con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios irreparables a
personas. Cualquier otro asunto so6lo puede ser puesto en conocimiento de la Corte
en los casos contenciosos o en las solicitudes de opiniones consultivas!.

! Cfr. Caso Cesti Hurtado. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte de 25 de
noviembre de 2005, considerando quinto; Caso Jorge Castafieda Gutman. Solicitud de Medidas Provisionales.
Resolucién de las Corte de 25 de noviembre de 2005, considerando octavo, y Caso James y Otros. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte de 29 de agosto de 1998, considerando sexto.
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8. Que luego de analizar los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan
esta solicitud de medidas provisionales (supra Vistos 7 a 9), se desprende que el
objeto de la solicitud de los representantes es idéntico al de la obligacién impuesta al
Estado en el punto resolutivo undécimo de la Sentencia referida, el cual se encuentra
pendiente de cumplimiento por parte de aquél y bajo supervisidon de este Tribunal.
En consecuencia, el asunto planteado ante el Tribunal no es materia de medidas
provisionales en los términos del articulo 63.2 de la Convencidn, sino que atane a la
supervision del cumplimiento de la Sentencia dictada en el presente caso.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones conferidas por los articulos 63.2 de la Convencion
Americana, 25 del Estatuto de la Corte y 25 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

1. Desestimar la solicitud de medidas provisionales interpuesta por los
representantes de los familiares del sefior Juan Humberto Sanchez, en virtud de que
el asunto planteado ante el Tribunal no es materia de medidas provisionales en los
términos del articulo 63.2 de la Convencidn, sino que atafie a la medida de
reparacion ordenada en el punto resolutivo undécimo de la Sentencia sobre
excepciones preliminares, fondo y reparaciones el 7 de junio de 2003 dictada en el
presente caso, la cual se encuentra bajo supervision de cumplimiento.

2. Reiterar al Estado el requerimiento de que adopte todas las medidas
necesarias para dar efecto y pronto cumplimiento a los puntos pendientes de
cumplimiento que fueron ordenados por el Tribunal en la referida Sentencia y en las
Resoluciones de 17 de noviembre de 2004 y 12 de septiembre de 2005, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

3. Notificar la presente Resolucion al Estado de Honduras, a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de los familiares de la
victima.

Sergio Garcia Ramirez
Presidente
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Alirio Abreu Burelli Oliver Jackman

Antonio A. Cangado Trindade Cecilia Medina Quiroga

Manuel E. Ventura Robles

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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