RESOLUCION DE LA .
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 6 DE ABRIL DE 2006

SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES RESPECTO DEL ESTADO DE
EL SALVADOR

CASO DE LAS HERMANAS SERRANO CRUZ

VISTOS:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal”) el 1 de marzo de 2005 en el caso
de las Hermanas Serrano Cruz respecto del Estado de El Salvador (en adelante “el Estado” o
“El Salvador”).

2. El escrito de 27 de marzo de 2006 y sus anexos, mediante los cuales la Asociacién
Pro-Busqueda de Nifias y Nifios Desaparecidos (Pro-Busqueda) y el Centro por la Justicia y
el Derecho Internacional (CEJIL), representantes de las victimas y sus familiares (en
adelante “los representantes”), sometieron a la Corte Interamericana, de conformidad con
los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencidon” o “la Convencién Americana”) y 25 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”), una solicitud de medidas provisionales “a favor de José Mario Sanchez
Gonzalez -conocido como Mario Sanchez-, quien actualmente es el Gerente General de Pro-
Busqueda”, con el proposito de que ordenara al Estado “detener cualquier posible
deportacion en contra del sefior Mario Sanchez Gonzalez hasta tanto no se resuelva la
solicitud de renovacion de residencia temporal presentada”.

3. Los supuestos hechos y argumentos en los que se fundamentaron los representantes
en su solicitud de medidas provisionales (supra Visto 2), los cuales se resumen a
continuacion:

a) el 1 de enero de 2006 el senor Mario Sanchez, de nacionalidad nicaragiense,
fue contratado por la Asociacidon Pro-Busqueda de Nifios y Nifias Desaparecidos para
desempefiarse como Gerente General de dicha asociaciéon. En ese momento tenia la
calidad migratoria de residente temporal con permiso de trabajo con fecha de
vencimiento de 14 de enero de 2006. El 16 de febrero de 2006 el sefior Sanchez
inicio “los tramites de renovacion de residencia temporal con permiso de trabajo”,
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extendiéndosele un carné provisional que le otorgd la clase migratoria de “solicitud
en tramite”, el cual tiene vigencia hasta el 17 de mayo de 2006. Ademas, debido a
gue actualmente la Asociacién no tiene un Director, el senor Sanchez asumié ese rol;

b) el 23 de marzo de 2006 el sefior Sanchez Gonzalez y el sefior José Lainez,
Presidente de la Junta Directiva de la Asociacién Pro-Blusqueda, recibieron
notificaciones de la Direccion General de Migraciéon de El Salvador, mediante las
cuales se les citd a presentarse en la referida Direccion el 28 de marzo de 2006. El
objeto de la citacién del sefior Sanchez Gonzalez era “hacer de su conocimiento la
infraccion por permanencia ilegal en el pais y continuar laborando sin la autorizacion
respectiva, de conformidad a los articulos 6, 29 y 66 de la Ley de Migracién”. El
objeto de la citacién del Presidente de la Junta Directiva de la Asociacidon Pro-
BUsqueda era “hacer de su conocimiento la infraccion por contratacion ilegal de
extranjeros, segun lo establecido en el articulo 62 de la Ley de Migracion”;

C) la Asociacion Pro-Busqueda de Ninos y Nifias Desaparecidos ha criticado las
medidas adoptadas por el Estado para dar cumplimiento a la Sentencia emitida por
la Corte Interamericana, dado que considera que dichas medidas no cumplen con los
parametros establecidos en la referida decisién. Funcionarios de Pro-Busqueda
emitieron declaraciones publicas de rechazo respecto del acto realizado por el Estado
el 22 de marzo de 2006 con el que pretendia dar cumplimiento a lo ordenado por la
Corte respecto de la obligacion estatal de efectuar un acto publico de reconocimiento
de responsabilidad y desagravio a las victimas y sus familiares. Las notificaciones
recibidas por el sefior Mario Sanchez y por el Presidente de la Junta Directiva de la
Asociacién Pro-BUsqueda para que se presenten a la Direccion General de Migracién
“parecen estar relacionadas con estas manifestaciones, pues se dan un dia después
de las mismas”; y

d) “el temor de Pro-BuUsqueda radica en que es probable que el sefior Sanchez
sea deportado inmediatamente después de acudir a la cita a la que fue convocado.
[Tal] deportacidon pondria en riesgo la labor de Pro-Busqueda”, asi como también
pone en peligro la vida familiar del sefior Sanchez, ya que esta casado con una
ciudadana salvadorefia.

4, A la luz de todo lo anterior, los representantes solicitaron a la Corte:

A. Que adopte medidas provisionales a favor del sefior José Mario Sanchez Gonzalez.

B. Que ordene al Estado salvadorefio detener cualquier posible deportacion en contra del sefior Mario
Sénchez Gonzélez hasta tanto no se resuelva la solicitud de renovacién de residencia temporal
presentada.

5. La nota de 27 de marzo de 2006, mediante la cual la Secretaria de la Corte,
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, otorgd un plazo de 24 horas para que el
Estado y la Comisién Interamericana presentaran observaciones a la referida solicitud de
medidas provisionales.

6. El escrito de 29 marzo de 2006 y sus anexos, mediante los cuales el Estado presentd
sus observaciones a la solicitud de medidas provisionales de los representantes (supra
Vistos 2 y 5). En dichas observaciones El Salvador indicé, inter alia, que el 28 de marzo de
2006 el sefior Sanchez compareciéo ante la Direccion General de Migracion y Extranjeria,
haciéndose presente junto con su apoderada y con la apoderada General Judicial
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Administrativa de la Asociacidon Pro-Busqueda, a quienes se les dio derecho de audiencia.
En dicha ocasion, el Estado les explico la sancion en la cual incurria el sefior Sanchez, de
conformidad con los articulos 29, 62 y 66 de la Ley de Migracion, “siendo ésta Unicamente
de caracter econdmico”, “la cual oscila entre las cantidades de dos ddlares con ochenta y
seis centavos hasta ciento catorce délares con veintinueve centavos, por lo que en ningln
momento fue o ha sido expresado por medio escrito o verbal de parte del personal de la
Direccion General de Migracion y Extranjeria, que la sancidon podria consistir en la expulsion
del sefior Sanchez Gonzalez del pais”.

7. El escrito de 29 marzo de 2006, mediante el cual la Comisidn Interamericana
presentd sus observaciones a la referida solicitud de medidas provisionales (supra Vistos 2 y
5). En dichas observaciones, la Comisidn Interamericana indicd, inter alia, que recibid
informacion de que el 28 de marzo de 2006 no se concretd la posible deportacidn “que era
identificada por los solicitantes como el factor de riesgo en este asunto”. Asimismo,
manifestdé que “[e]n este momento, por lo tanto, no se darian los presupuestos para la
aplicacion del articulo 63.2 de la Convencion”.

8. El escrito de 4 de abril de 2006 y sus anexos, mediante los cuales los representantes
de las victimas y sus familiares solicitaron a la Corte que “dé por terminado el tramite de
solicitud de medidas provisionales a favor del sefor Mario Sanchez”. Al respecto,
informaron, inter alia, que dicho sefior “*no fue deportado el dia 28 de marzo de 2006, como
temian los miembros de la Asociacidén Pro-Busqueda de Nifios y Nifias Desaparecidos”.

CONSIDERANDO:

1. Que El Salvador es Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencién Americana”) desde el 23 de junio
de 1978 y reconoci6 la competencia obligatoria de la Corte el 6 de junio de 1995.

2. Que el articulo 63.2 de la Convencion establece que

[e]ln casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podrd tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén
sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comisién.

3. Que en relaciéon con esta materia, el articulo 25.1 y 25.2 del Reglamento establece
que:

[eIn cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema gravedad y
urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, de oficio
o a instancia de parte, podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los
términos del articulo 63.2 de la Convencion.
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[s]i se tratare de asuntos aln no sometidos a su conocimiento, la Corte podra actuar a solicitud
de la Comisién.

(]

4, Que las medidas provisionales que ordene el Tribunal deben fundamentarse en la
existencia de una real situacién de extrema gravedad y urgencia e irreparabilidad del dafio a
los derechos que se encuentran en riesgo de ser vulnerados.

5. Que al presentar la solicitud de medidas provisionales el 27 de marzo de 2006 (supra
Visto 2) los representantes la fundamentaron principalmente en el “temor de [la Asociacion]
Pro-Busqueda” de que el sefior Mario Sanchez Gonzalez, Gerente General de dicha
asociacién, fuera “deportado inmediatamente después de acudir a la cita a la que ha[bia]
sido convocado” el dia 28 de marzo de 2006 ante la Direccion General de Migracion de El
Salvador, lo cual “pondria en riesgo la labor de Pro-Busqueda” (supra Visto 3.d). Segun los
representantes, las notificaciones recibidas por el sefior Mario Sanchez y por el Presidente
de la Junta Directiva de la Asociacién para comparecer ante la Direccién General de
Migraciéon “parecen estar relacionadas con [..] manifestaciones” efectuadas por Pro-
Busqueda respecto del cumplimiento por El Salvador de la Sentencia emitida por este
Tribunal en el caso de las Hermanas Serrano Cruz.

6. Que el mismo dia que se presentd la solicitud de medidas provisionales el Presidente
de la Corte requirio, tanto al Estado como a la Comision Interamericana, que remitieran
observaciones a la solicitud de medidas provisionales en el plazo de 24 horas (supra Visto
5).

7. Que al presentar observaciones a la solicitud de medidas provisionales el 28 de
marzo de 2006 el Estado manifestd que no se daban los presupuestos para la adopcién de
medidas, dado que “en ningin momento se le ha informado al sefior Sanchez Gonzalez que
estaria siendo sujeto de deportacidon a su pais de origen, pues las infracciones cometidas
por el mismo a la Ley de Migracién no conllevan otra sancion mas que la econémica” (supra
Visto 6). Al respecto, El Salvador aportd una copia de un “Acta de Derecho de Audiencia y
Presentacion del Término Probatorio” realizada ese mismo dia, en la que consta que “se [...]
h[izo] saber [al sefior Sdnchez Gonzalez y a su apoderada], que [aquel] habia infringido los
articulos 29 y 66 de la Ley de Migracion, por prorrogar extemporaneamente su residencia
temporal y continuar laborando sin autorizacion; y que se le impondria una multa [...]”
(supra Visto 6).

8. Que en sus observaciones a la solicitud de medidas provisionales la Comisidn
manifestd que recibid informacion de que el 28 de marzo de 2006 no se concretd la posible
deportacion “que era identificada por los solicitantes como el factor de riesgo en este
asunto” y “por lo tanto, no se darian los presupuestos para la aplicacion del articulo 63.2 de
la Convencidn” (supra Visto 7).
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9. Que con posterioridad a la presentacion de las observaciones del Estado y la
Comision a la solicitud de medidas, los representantes remitieron un escrito, en el que
solicitaron a la Corte que “dé por terminado el tramite de solicitud de medidas provisionales
a favor del sefior Mario Sanchez” e informaron, inter alia, que dicho sefor “no fue deportado
el dia 28 de marzo de 2006, como temian los miembros de la Asociacion Pro-Busqueda de
Nifos y Nifias Desaparecidos” (supra Visto 8). Ademas, segun la informacion allegada a la
Corte, las sanciones a las que el sefior Sanchez Gonzalez se podria ver sometido por una
eventual infraccién a la Ley de Migracidon son de caracter exclusivamente econémico y no
comprenden la deportacion.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones conferidas por los articulos 63.2 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos y los articulos 25 y 29 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

1. Aceptar el pedido de los representantes de las victimas y sus familiares en el caso de
las Hermanas Serrano Cruz de que se “dé por terminado el tramite de [la] solicitud de
medidas provisionales [interpuesta por ellos] a favor del sefior Mario Sanchez”.

2. Notificar la presente Resolucién al Estado, a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y a los representantes de las victimas y sus familiares que solicitaron la adopcion
de medidas provisionales.

Sergio Garcia Ramirez
Presidente



Alirio Abreu Burelli

Antonio A. Cancado Trindade

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Manuel E. Ventura Robles

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Oliver Jackman

Cecilia Medina Quiroga

Sergio Garcia Ramirez
Presidente
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