RESOLUGCAO DO PRESIDENTE
DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
DE 26 DE JULHO DE 2011

MEDIDAS PROVISORIAS A RESPEITO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

ASSUNTO DA UNIDADE DE INTERNAGAO SOCIOEDUCATIVA

VISTO:

1. A Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante “a
Corte Interamericana”, “a Corte” ou “o Tribunal”) de 25 de fevereiro de 2011,
mediante a qual requereu a Republica Federativa do Brasil (doravante “o Estado” ou
“Brasil”) adotar de forma imediata as medidas que fossem necessarias para proteger
eficazmente a vida e a integridade pessoal de todas as criangas e adolescentes
privados de liberdade na Unidade de Internacdo Socioeducativa, bem como de
qualquer pessoa que se encontre em dito estabelecimento. Outrossim, nesta
Resolucdo o Tribunal requereu ao Estado que apresente relatérios periddicos sobre a
implementacdo das medidas provisoérias, e dispds que as mesmas terdo vigéncia até
30 de setembro de 2011.

2. Os escritos de 13 e 31 de maio, de 8 de junho, e de 14 e 19 de julho de 2011
e seus anexos, mediante os quais o Estado remeteu dois relatérios sobre o
cumprimento das presentes medidas provisorias e diversos documentos.

3. O escrito de 29 de junho de 2011, mediante o qual os representantes dos
beneficiarios (doravante “os representantes”) remeteram observacdes ao relatério
estatal mencionado, se pronunciaram sobre a implementacdo das presentes medidas
adotadas pelo Brasil, informaram sobre a ocorréncia de fatos novos contra os
beneficiarios e solicitaram ao Tribunal manter as presentes medidas provisoérias.

4. O escrito de 22 de julho de 2011, mediante o qual a Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos (doravante também “Comissdo Interamericana” ou
“Comissdo”), remeteu suas observacdes ao relatério estatal e as observacdes dos
representantes.



CONSIDERANDO QUE:

1. O Brasil é Estado Parte da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(doravante também a “Convencdo Americana” ou “a Convencdo”) desde 25 de
setembro de 1992 e, de acordo com o artigo 62 da mesma, reconheceu a
competéncia contenciosa da Corte em 10 de dezembro de 1998.

2. O artigo 63.2 da Convencao Americana dispbe que, em “casos de extrema
gravidade e urgéncia, e quando se fizer necessario evitar danos irreparaveis as
pessoas”, a Corte podera, nos assuntos que ainda nao estiverem submetidos ao seu
conhecimento, a pedido da Comissao, ordenar as medidas provisérias que considere
pertinentes. Esta disposicdo estd por sua vez regulamentada no artigo 27 do
Regulamento da Corte?.

3. O artigo 27 do Regulamento dispde, no pertinente, que:

1. Em qualquer fase do processo, sempre que se tratar de casos de extrema gravidade e
urgéncia e quando for necessario para evitar danos irreparaveis as pessoas, a Corte, ex
officio, podera ordenar as medidas provisérias que considerar pertinentes, nos termos
do artigo 63.2 da Convengéao.
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9. A Corte ou, se esta néo estiver reunida, a Presidéncia podera convocar a Comisséo, os
beneficiarios das medidas, ou seus representantes e o Estado a uma audiéncia publica
ou privada sobre as medidas provisorias.

4. Devido a informacdo a respeito de que se teriam produzido diversos fatos de
violéncia, tais como motins e ameacas de motins, agressbes a adolescentes
internados em dita Unidade, e ao indicado em relatérios elaborados por 6rgaos
estatais durante o ano de 2010, os quais descreviam “a falta de controle da
administracdo em relacdo ao complexo [como] flagrante [e] a situacdo de constante
estado de rebelido entre os jovens”?, em 25 de fevereiro de 2011 a Corte decidiu
adotar as presentes medidas provisérias “a fim de evitar atos de violéncia na
Unidade de Internacdo Socioeducativa, bem como os danos a integridade fisica,
psiquica e moral das criangcas e adolescentes ali privados de liberdade e de outras

pessoas que se encontrem em dito estabelecimento”>.

. Regulamento aprovado pela Corte em seu LXXXV Periodo Ordinario de Sessdes, realizado de 16 a

28 de novembro de 2009.
2 Assunto da Unidade de Internagdo Socioeducativa. Medidas Provisérias a respeito do Brasil.
Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 25 de fevereiro de 2011, Considerando
décimo.

3 Assunto da Unidade de Internagdo Socioeducativa, supra nota 2, Considerando décimo terceiro.



a) Implementacdo das medidas provisorias

a)

b)

©)

d)

e)

9)

Em relacdo a implementacao das medidas provisorias, o Estado informou que:

as autoridades federais e estaduais assinaram um “Pacto para Aprimoramento
do Atendimento Socioeducativo do Estado Espirito Santo e Cumprimento das
Medidas Provisorias Decretadas pela Corte Interamericana até 30 de
Setembro de 2011”. Dito acordo consiste em “acdes de curto, médio e longo
prazo, [...] coordenadas e implementadas pelos diversos 6rgaos signatarios,
com o fim de cumprir a Resolucdo da Corte”;

o0 Instituto de Atendimento Socioeducativo do Estado do Espirito Santo
(doravante também “Instituto de Atendimento Socioeducativo” ou o
“Instituto”) elaborou um Plano de Acdo para implementar as medidas
definidas em dito Pacto. Ademais, a Presidéncia do Instituto adotou um
Regulamento Disciplinar e criou uma Comisséo de Avaliacdo Disciplinar para
todas suas Unidades de Internacao;

o Instituto de Atendimento Socioeducativo comecou um processo de
“regionalizacdo e reorganizag¢do [..] das medidas socioeducativas privativas
de liberdade [..]; a ampliacdo dos programas municipais de liberdade
assistida e prestacdo de servicos a comunidade [..]; [e] a elaboracdo de
instrumentos de gestao;

foi construida uma Unidade de Internacdo na regiao metropolitana de Vitoria,
capital do estado do Espirito Santo, a qual se encontra em funcionamento
integral e atende a jovens provenientes da UNIS;

nos dias 21 e 25 de marco de 2001, o Conselho Nacional de Justica
inspecionou a todas as Unidades de Internacdo do Instituto de Atendimento
Socioeducativo. O relatério final de dita inspecdo ainda nao foi emitido, mas
em suas conclusfes preliminares recomendou a imediata implementacdo de
um sistema de fluxo de informacdo entre o Instituto de Atendimento
Socioeducativo e os oOrgaos de justica. Como conseqiUéncia, o Instituto
realizou uma proposta de fluxo interinstitucional e comecou a enviar relatérios
mensais aos 0Orgaos judiciais com respeito a avaliacdo dos internos e ao
cumprimento das medidas de internacgéo;

0 Ministério Pdblico iniciaria em 11 de maio de 2011 um projeto com o
objetivo de reunir-se individualmente com todos os internos da Unidade
Socioeducativa a fim de completar uma ficha individual, oferecer informacéo
sobre sua situacdo processual e adotar as medidas pertinentes em caso de
informacéao sobre violacdo de direitos humanos;

o0 Estado realizou um concurso para a contratacdo de 441 funcionarios, os
quais tinham previsto iniciar seus trabalhos em junho de 2011. Ademais,



h)

)

6.

entre janeiro e marco de 2011 realizou a capacitacdo de 235 agentes
educadores e 24 gestores;

0s modulos A e B da UNIS foram interditados em 18 de marco de 2011, ao
passo que os modulos Despertar I, 1l e 11l “foram reestruturados”;

“[a]Jtualmente a UNIS conta com 84 adolescentes e jovens em cumprimento
de [uma] medida socioeducativa de internacdo e [de] internacdo sancaol.
Ademais,] os Orgdos estaduais comprometeram-se a reduzir esse ndmero
para 60 adolescentes e jovens”, e

o Instituto de Atendimento Socioeducativo implementou uma “Central de
Video e Monitoramento para visualizar dia e noite o que acontece nos espacos
intramuros das Unidades [de Internacdo]”. Este sistema permite o
“acionamento das equipes gerencial, técnica e de seguranca, para efetivo
controle e pronta atuacdo em situacdes-limite” dentro da UNIS.

Em relacdo a implementacdo das medidas informadas pelo Estado, os

representantes dos beneficiarios observaram, entre outras questdes, que:

a)

b)

9

d)

e)

“os adolescentes ainda permanecem submetidos a tortura e [a] outras formas
de tratamento cruel, desumano e degradante, permanecendo sob risco de
vida e submetidos a constantes violacfes a sua integridade fisica, psiquica e
moral”;

em 5 de abril de 2011 a UNIS alojava a 108 adolescentes, quando sua
capacidade seria de 62 internos; as celas tém pouca ventilacdo e sdo muito
escuras, e observaram “marcas recentes de sangue” nas paredes que
estavam sendo pintadas no Bloco C;

no moédulo Despertar | os internos reportaram que os “agentes de ‘contencao’
os ameacam, falando que vdo pega-los na rua[, €] os teriam agredido com
ripas e canos” em uma ocasido;

no modulo Despertar Il um internos apresentava “marcas de balas de
borracha em seu corpo e de fragmentos de bombas, o que seria o resultado
de um motim ocorrido em novembro de 2010. [Um] adolescente reportou que
0s agentes de contencdo os ofendem com freqiéncia, [...] e desqualifica[m] a
seus familiares”;

no moédulo Despertar Il um interno apresentava “um corte profundo na testa
e disse que um agente da [Secretaria de Justica do Espirito Santo] o havia
golpeado”. Ademais, os adolescentes denunciaram como praticas comuns
“agressoes, a destruicdo de seus pertences e ameacas verbais” por parte dos
agentes de “contencao”;



f) a respeito da implementacdo das acfes indicadas pelo Estado em seu
relatério, as mesmas nao tém sido efetivas, “o clima de inseguranca ainda
persiste no establecimiento[, e ]os relatos de tortura dos [internos]
perpetrados pelos agentes de contencéo persistem”;

g) a proposta de regionalizacdo do atendimento socioeducativo nado constitui
“uma medida eficaz como alega o Estado”, pois “ja existem relatos de
torturas e agressdes de jovens” em outras unidades, e

h) as condicées de higiene na UNIS sdo “sub-humanas [..] e, pelo que foi
relatado, a assisténcia médica € inexistente”. Ademais, a qualidade da
alimentacdo é “péssima”, sendo comum encontrarem insetos ou cabelos
dentro da comida. Além disso, a qualidade do “kit de higiene’ [...] foi um

motivo de reclamagé&o geral dos internos”.

7. A respeito da implementacdo das medidas provisérias, a Comissdo, entre
outras consideracgfes, “valor[ou] as medidas adotadas pelo Estado para tentar
diminuir a situacdo de superpopulagdo que se verificava na UNIS [mas] consider[ou]
que o problema de aparente falta de controle e violéncia generalizada verificado [...]
deve ser solucionado a partir de uma visdo integral”. Outrossim, afirmou que o
Estado ndo apresentou informacdo a respeito do regime disciplinario recentemente
aprovado e que, ao contrario “do informe estatal se desprende que qualquer conduta
[irregular] dos socioeducandos é reprimida mediante o uso excessivo da forca”.
Finalmente, expressou sua preocupacao sobre os persistentes “reclamos em relacao
a falta de devida atencdo médica”.

b) Situacdo de Risco na Unidade de Internacdo Socioeducativa

8. O Estado referiu-se a fatos prévios a adocdo das medidas provisorias, tais
como um motim ocorrido em 4 de fevereiro de 2011 e dois atos de agressdo
ocorridos nos dias 15 e 19 de fevereiro de 2011. A esse respeito, o Estado, entre
outros, iniciou procedimentos de investigacdo, realizou os exames forenses
correspondentes nos internos envolvidos e demitiu os funcionarios responsaveis
pelas agressfes. Adicionalmente, o Brasil informou sobre seis fatos de violéncia
ocorridos entre 10 de marco e 25 de abril de 2011, a respeito dos quais iniciou
procedimentos de averiguacao:

a) em 10 de marco de 2011, depois da realizacdo de uma revista no médulo
Ressignificar, os internos iniciaram um motim, controlado posteriormente pelo
Grupo de Intervencao da Unidade. Os internos envolvidos foram submetidos a
um exame forense;

b) em 17 de abril de 2011 os internos do mddulo Ressignificar fizeram um
motim, que foi controlado depois de uma conversacdo com as autoridades da
Unidade de Internacdo. Os internos lhes entregaram armas caseiras e
liberaram os reféns;



c)

d)

e)

f)

9.

em 19 de abril de 2011 trés internos do médulo C agrediram a outro interno
com uma vassoura, o qual foi submetido a um exame forense e transferido a
outra Unidade de Internacéo;

em 22 de abril de 2011 os internos do modulo Despertar Il tomaram um
funcionario como refém quando tentavam fugir da Unidade. A equipe de
contencao liberou o funcionario e recuperou armas caseiras em maos dos
internos. Neste mesmo dia, os internos do mdédulo C entraram em conflito e
um adolescente resultou ferido. Em ambos casos o0s internos foram
submetidos a exames forenses;

em 23 de abril de 2011 cinco internos subiram ao teto da Unidade e jogaram
pedras nos servidores. Com a chegada da equipe de contencédo, trés
adolescentes desceram sem oferecer resisténcia, mas dois resistiram e foram
levados a forca. Uma vez no andar de baixo, os funcionarios agrediram os
adolescentes, que posteriormente foram submetidos a exame forense. Uma
investigacgdo interna concluiu com o desligamento de nove funcionarios e com
o afastamento de outros sete, e

em 25 de abril de 2011 os internos dos mddulos C e Ressignificar realizaram
um motim, danificando as estruturas e agredindo os funcionarios da Unidade
que tentavam conté-los.

A respeito dos fatos de violéncia ocorridos na UNIS com posterioridade a

adocdo das medidas provisorias, 0s representantes informaram, entre outros
aspectos, 0 seguinte:

a)

b)

c)

d)

em 17 de abril de 2011 os adolescentes do mdodulo Ressignificar se rebelaram
e destruiram a Unidade;

em 21 de abril de 2011 aproximadamente vinte adolescentes realizaram um
motim na UNIS. Os internos teriam subido ao telhado da Unidade com paus e
blocos de concreto. O motim foi controlado pela equipe de intervencéo;

em 23 de abril de 2011 alguns adolescentes jogaram pedras contra alguns
funcionarios, um dos quais foi ferido na cabeca. Ditos funcionarios reagiram
violentamente e agrediram os internos. Ademais, os agentes lhes ameacaram
com agredir a suas familias e durante o exame forense foram forcados a
contar que teriam caido do telhado da Unidade ou que haviam sido agredidos
por outros internos, e

em 25 de abril de 2001 houve um motim no mdédulo Ressignificar, durante o
qual dois funcionarios resultaram feridos e dois adolescentes alegaram ter
sido agredidos por funcionarios.



10. Em relacdo a situacdo de risco na Unidade de Atencdo Socioeducativa, a
Comisséo observou que:

a) “a situacdo de gravidade e urgéncia que motivou a adocdo de medidas
provisérias neste caso nado teria sido superada. Isto porque ao passo que é
certo que a existéncia de medidas provisorias neste caso revelou-se como um
mecanismo efetivo, no sentido de que o Estado impulsou certas medidas
visando garantizaar a seguranca e os direitos dos jovens sob sua custédia,
[...] a informacdo aportada revela que ainda continuam ocorrendo situacfes
de violéncia entre os socioeducandos, e entre os socioeducandos e os agentes
de segurancga, assim como também denlncias de tortura y maus tratos,
somadas a outras deficiéncias nas condi¢des de detencgdo dos jovens privados
de liberdade”;

b) o Estado “nédo apresentou informacdo que revele [que o afastamento de
funcionarios] trata-se de uma pratica constante em relacdo com cada uma
das situacdes de agressdo denunciadas pelos jovens. Em particular, a
Comisséo observ[ou] com preocupacao que [em uma ocasido] os agentes de
seguranca teriam forcado os jovens para que declara[ssem] que for[am]
golpeados por outros jovens, a fim de evitar a responsabilidade dos agentes’,
e

Cc) a respeito dos delitos supostamente cometidos pelos internos, o Estado “nao
brindou informagdo que revele mecanismos e critérios adequados de
separacdo, por idade e por gravidade, entre outros, a fim de controlar e
mitigar as situacdes de violéncia”.

11. Outrossim, a Comissdo afirmou que, “[tJendo em conta a intensidade da
gravidade dos atos e o risco iminente de que se materialize um dano irreparavel as
pessoas, assim como as deficiéncias nas condi¢des de detencdo da UNIS, a falta de
prevencdo, controle efetivo e classificacdo de sua populacdo, e a auséncia de
controle judicial, [...] a Corte [deveria requerir] ao Estado implementar de maneira
imedida as medidas necessarias para cumprir com os termos [de sua Resolucéo] e
apresent[ar] informacéo atualizada a respeito”.

12. Da informacdo proporcionada pelas partes o Tribunal observa que desde a
adocdo da Resolucdo de 25 de fevereiro de 2011 foram alegados incidentes de
violéncia, intimidacdo e ameacas contra dos beneficiarios. Ademais, o Estado
informou que adotou diversas medidas em cumprimento ao disposto pelo Tribunal.
No entanto, existe discrepancia entre as partes quanto a implementacdo e a eficacia
das medidas de protecdo. Em razdo do anterior, esta Presidéncia considera oportuno
receber em audiéncia informacdo atualizada e detalhada sobre o estado de
implementacdo das presentes medidas provisérias, bem como as alegacdes do
Estado, dos representantes e da Comissdo Interamericana sobre a eventual
persisténcia da situacdo de extrema gravidade e urgéncia que motivou a adogdo de
ditas medidas em favor dos beneficiarios, com a finalidade de avaliar a necessidade
de manter a vigéncia das mesmas.

13. Esta Presidéncia observa que as partes se referiram em seus escritos as
condicdes de detencdo na Unidade de Atencdo Socioeducativa, bem como em outras



Unidades de Atencdo no estado do Espirito Santo. Ademais, se referiram as
averiguacdes e investigacdes realizadas sobre fatos de violéncia ocorridos na UNIS
(supra Considerandos 5 a 10). A esse respeito, esta Presidéncia nota que a analise
detalhada da compatibilidade das condicbes de privacdo de liberdade com a
Convencdo Americana, bem como o dever do Estado de investigar ditos fatos nao
sao objeto das presentes medidas provisoérias, as quais foram outorgadas, em seu
momento, para “evitar atos de violéncia na Unidade de Internacdo Socioeducativa,
bem como os danos a integridade fisica, psiquica e moral das criancas e
adolescentes ali privados de liberdade e de outras pessoas que se encontrem em dito
estabelecimento” (supra Considerando 4). Finalmente, esta Presidéncia recorda que
as presentes medidas foram emitidas em funcdo de fatos ocorridos dentro da UNIS e
ndo em outros centros de privacéo de liberdade juvenil, de modo que a informacéo e
as alegacdes das partes devem se limitar a isso.

PORTANTO:

O PRESIDENTE DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS,

no uso das atribuicdes que lhe conferem os artigos 63.2 da Conven¢do Americana
sobre Direitos Humanos e os artigos 24.1 e 25.2 do Estatuto da Corte, e os artigos
4, 27, e 31.2 do Regulamento do Tribunal,

RESOLVE:

1. Convocar a Republica Federativa do Brasil, aos representantes dos
beneficiarios e & Comissdo Interamericana de Direitos Humanos a uma audiéncia
publica que se realizard na cidade de Bogota, Colédmbia, em 25 de agosto de 2011, a
partir das 17:15 horas até as 19:00 horas, com o propdésito de que o Tribunal receba
suas alegacdes sobre as medidas provisdrias ordenadas no presente caso.

2. Solicitar a Republica da Colémbia, em conformidade com o disposto no artigo
26 incisos 1 e 3 do Regulamento, sua cooperacdo para realizar a audiéncia publica
sobre as medidas provisérias a celebrar-se nesse pais, convocada mediante a
presente Resolucdo, bem como para facilitar a entrada e saida de seu territério das
pessoas que representardo a Comissdo Interamericana, ao Estado e aos beneficiarios
durante a audiencia. Para esse efeito se dispfe que a Secretaria notifique a presente
Resolucao a Republica da Colémbia.

3. Dispor que a Secretaria notifique a presente Resolugcdo a Republica Federativa
do Brasil, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos e aos representantes dos
beneficiarios das presentes medidas.



Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comunique-se e execute-se,

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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