RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 23 DE JUNIO DE 2015

MEDIDAS PROVISIONALES RESPECTO DE
LA REPUBLICA FEDERATIVA DE BRASIL

ASUNTO DE LA UNIDAD DE INTERNACION SOCIOEDUCATIVA

VISTO:

1. Las Resoluciones dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 25 de febrero y 1 de
septiembre de 2011; 26 de abril y 20 de noviembre de 2012; 21 de agosto de 2013 y 29 de
enero y por su presidente el 26 de septiembre de 2014, en las cuales, entre otros, requirid
a la Republica Federativa de Brasil (en adelante “el Estado” o “Brasil”) adoptar de forma
inmediata las medidas que fueran necesarias para proteger eficazmente la vida y la
integridad personal de todos los nifios y adolescentes privados de libertad en la Unidade de
Internacdo Socioeducativa (en adelante “la Unidad” o “la UNIS”), asi como de cualquier
persona que se encuentre en dicho establecimiento.

2. Los escritos de 29 de enero y 27 de abril de 2015, mediante los cuales el Estado
remitié dos informes sobre el cumplimiento de las presentes medidas provisionales.

3. Los escritos de 18 de marzo y 11 de junio de 2015 y sus anexos, mediante los cuales
los representantes de los beneficiarios (en adelante “los representantes”) remitieron sus
observaciones a los informes estatales.

4. El escrito de 12 de mayo de 2015 mediante el cual la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, también, “la Comision Interamericana” o “la Comision”)
remitié sus observaciones al informe estatal y a las observaciones de los representantes.

CONSIDERANDO QUE:

1. En la resoluciéon del Presidente de la Corte de 26 de septiembre de 2014, se requirid
al Estado adoptar de forma inmediata todas las medidas que sean necesarias para erradicar
las situaciones de riesgo y proteger la vida y la integridad de los beneficiarios, reiterando el
deber del Estado de garantizar que el régimen disciplinario se enmarque dentro de las
normas internacionales en la materia. Asimismo, se requirié al Estado la remisién de
informacién completa y pormenorizada sobre las actuaciones en su conjunto realizadas para
dar cumplimiento a las medidas provisionales decretadas, sobre la situacién de riesgo de los
beneficiarios, y las medidas de caracter permanente para garantizar la protecciéon de los
beneficiarios en dicha Unidad. En especial, y ante la gravedad de los casos reportados en el
informe elaborado por el Nucleo Especializado de Infancia y Juventud de la Defensoria
Publica de Espirito Santo presentado por los representantes, se solicité al Estado presentar
informacién detallada sobre todas las denuncias contenidas en el referido informe ocurridas



en la UNIS, incluyendo las medidas adoptadas para investigar a los funcionarios
personalmente identificados y para proteger a los internos que los denunciaron
(Considerando 8 y punto resolutivo 3 de la resolucién del Presidente de la Corte). Ante lo
anterior, el Estado present6é dos informes, los representantes remitieron sus observaciones
y la informacién que consideraran pertinente a este propésito y la Comisién Interamericana
present6 sus observaciones a todo lo anterior.

2. En sus informes, el Estado se refirié a varias medidas que fueron adoptadas desde la
Resolucion del Presidente de la Corte y en respuesta a las observaciones de los
representantes. Dentro de las medidas implementadas se encuentra la instalacion de
equipos de videomonitoreo, la contratacion de una nueva empresa de alimentacién y de un
nutricionista y la adquisicion de nuevos materiales para las unidades de atenciéon
socioeducativa. El Estado también menciond la aprobacién del Plan Estatal de Atencidn
Socioeducativa (“Plano Estadual Decenal de Atendimento Socioeducativo”) mediante la
resolucion 07/2014, la cual fue elaborada con la participacion de diversos actores
nacionales, estatales y municipales, asi como la inauguracién del Centro Integrado de
Atendimento Socioeducativo (CIASE) con fecha 28 de noviembre de 2014, el cual tiene
como objetivo “asegurar la atencion rapida, individualizada e eficaz de los adolescentes a
los cuales se les atribuye la comision de un delito”.

3. Brasil reconocié que el Estado de Espirito Santo “cuenta con algunas unidades que
operan con un ndmero de internos superior a su capacidad, pero que no es el caso de la
UNIS”. Al respecto, menciond avances en la construccion de nuevas unidades de atencién
socioeducativa: se inici6 la ampliacion del Centro Socioeducativo de Atendimento ao
Adolescente em Conflito com a Lei (CSE Cariacica), el cual debiera ser completado en mayo
de 2015 y se realiz6 recientemente el levantamiento topogréafico para la construccion de la
Unidade de Internacdo de Sao Mateus. El Estado destacd que, en febrero de 2011, UNIS
tenia una poblacion de 139 internos y que hoy la Unidad tiene capacidad para 60
socioeducandos. También informé que, mediante la Ley 772 de 4 de abril de 2014, el
Gobierno del Estado de Espirito Santo autorizé la contratacion temporal de nuevos
funcionarios para atender las necesidades urgentes del Sistema Socioeducativo de ese
Estado. Sin embargo, el proceso de realizaciéon de nuevos concursos publicos se suspendié
mediante el Decreto 3754-R, de fecha 2 de enero de 2015.

4. Asimismo, el Estado informé que, el 20 de agosto de 2014, hubo una reorganizacion
en la administraciéon de la Unidad, produciéndose varios cambios en los cargos de la
gerencia de dicha institucion. Respecto de lo anterior, afirmé que la nueva administracién de
la UNIS adopté una serie de medidas orientadas a la mejora de la atencidén socioeducativa
dentro de las cuales se incluyen la reorganizaciéon de los equipos de los funcionarios, la
realizacibn de una asamblea general con los funcionarios, la creacion del Consejo
Socioeducativo de la UNIS, la realizacion de reuniones periédicas del equipo técnico y de
seguridad, entre otros. Ademas, la nueva gerencia implementd una “gestién participativa y
multidisciplinar”, la cual implica una mayor participacion e integracion de los funcionarios en
la gestion del Programa de Atencién de la Unidad y contempla la participaciéon de los
adolescentes y de sus familias en la propuesta.

5. El Estado reconoci6 la existencia de hechos que requieren la intervenciéon, mediaciéon
0 reparacion por parte del IASES o de sus drganos de control, sefialando que en los meses
de agosto a diciembre de 2014 fueron contabilizadas 651 “ocurrencias” en la UNIS. Sin
embargo, sostuvo que el panorama actual de la UNIS difiere substancialmente de aquel que
inspir6 a la Corte a decretar las medidas provisorias vigentes y que no subsisten las
circunstancias que constituyen el fundamento de dichas medidas. A ese efecto, sefialé que
el IASES “ha actuado con transparencia y eficiencia respecto de las ocurrencias registradas



dentro de sus unidades, siempre con la intencion de prevenir y remediar las posibles
violaciones de derechos fundamentales de los socioeducandos”, y que cualquier acto que
compromete la vida e integridad fisica de los internos es debidamente remediado y
responsabilizado. Asi, informé que en enero de 2015, se inicié en UNIS un nuevo modelo de
seguimiento de “ocurrencias” para contabilizar el nUmero y el tipo de las mismas, con el
objeto de disminuir la cantidad de dichas “ocurrencias” en la Unidad.

6. Por su parte, los representantes sefialaron que continda existiendo un trato
“autoritario y correccional-represivo” de los funcionarios socioeducativos hacia los menores
bajo su cuidado, en detrimento de la garantia de sus derechos. Sefialaron que la sancién de
“acautelamento”! esta siendo aplicada en la Unidad de forma generalizada, sin la debida
instauracion de Comisiones de Evaluacion Disciplinar (CAD) y sin respetar la garantia de
defensa del interno, en contravencion al reglamento vigente? respecto de estas materias.
En los relatos de sus visitas a la Unidad el 13 de noviembre de 2014 y el 8 de junio de
2015, los internos denunciaron a los representantes situaciones de uso abusivo y
prolongado de esposas, golpizas y agresiones de los funcionarios, encierro excesivo que
incluye el impedimento de asistir en numerosas ocasiones a la escuela, deficiencias en la
comida y falta de atencibn médica. Asimismo, destacaron que todos los internos
entrevistados en junio de 2015 denunciaron actos violentos y amenazas ocurridos durante
el turno de guardia C en la Unidad. Esta informacion es de conocimiento de la
administracion de la UNIS. Ademas, sefialaron que la Unidad contaba con 72
socioeducandos ese dia, a pesar de tener una una capacidad de 60 nifios, y que 86
funcionarios trabajan en dicha Unidad, cuando el nimero necesario seria de 140. En
resumen, sostuvieron que todo lo anterior “da lugar a una situacién permanente de tensiéon
y riesgo de conflictos y situaciones de violencia” en la Unidad. Asi, la situacion de extrema
gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios irreparables perdura, de manera que
solicitaron la continuacién de la vigencia de las medidas provisionales a fin de que el Estado
adopte providencias mas efectivas destinadas a su cumplimiento. Como ejemplo de lo
anterior, informaron que:

i El 6 de agosto de 2014, se produjo un motin generalizado con la toma como
rehén de un funcionario, destruccién de propiedad publica, fuga, y uso de armas
punzo-cortantes por los internos. En dicho suceso se denunciaron golpes y
agresiones efectuados por agentes de la Policia Militar y por funcionarios de la
UNIS y de la UNIP contra los internos. Adicionalmente, las madres de los
internos G.A. y R.V. denunciaron que sus hijos, luego de ser recapturados
después de un intento de fuga, fueron “agredidos con un pedazo de madera, [el
funcionario] pis6 la oreja de R.V. y fueron pateados en sus espaldas”.

ii. El 26 de agosto de 2014 hubo una tentativa de fuga efectuada por los internos
J.O.yP.F.

iii. En el espacio escolar de UNIS, segun declararon los internos P.S., J.M., I.S., L.S.
y J.S., ellos “fueron agredidos fisicamente, esposados y humillados por los
agentes socioeducativos” en virtud de la alegada pérdida de un lapiz. Declararon
también que los funcionarios golpearon la cabeza de |.S. contra la pared, que
J.M. fue desnudado y golpeado en el bafio y que J.S. fue llevado al bafio siendo
sujetado por el cuello. Los hechos mencionados constan en la declaracién de
fecha 21 de agosto de 2014.

1 El “acautelamento” consiste en un aumento en la restricciéon a la libertad de los internos e incluye la

suspension de todas las actividades de los internos, tanto recreativas como las de otra naturaleza (se incluye la
suspension de la actividad escolar).
2 Instruccion de servicio N° 0464-P, conforme a la ley 12.592/2012.



iv. El 28 de agosto de 2014, por desobedecer a un funcionario, el adolescente C.B.
fue castigado con “acautelamento” por cuatro dias. Los representantes
destacaron que este castigo es utilizado de forma sistematica, y que el derecho
a la educacion de los socioeducandos estaria siendo vulnerado al aplicar esta
medida.

V. El 10 de septiembre 2014, durante una reunién de internos con el equipo técnico
de la “Fase Inicial” de la Unidad, el interno R.F.P. fue esposado y llevado a la
sala de seguridad. Segun el interno, debido a que cuestioné la conducta de un
agente que habria ofendido moralmente a otro adolescente, fue abusado
verbalmente por este y luego fue esposado a las barras del techo con las manos
hacia arriba, lo que le caus6 mucho dolor. Segun la version de los funcionarios,
el interno se agité en la reunién, abusé verbalmente a los agentes y después no
se someti6 a la revision requerida para ingresar al hogar.

Vi. En una declaracién de 11 de septiembre de 2014, se sefalé que, como protesta
por falta de atencibn médica a uno de ellos, los internos J.S., V.S. y L.S.
golpearon y patearon la puerta del hogar, por lo cual fueron agredidos de forma
extrema por los agentes socioeducativos. Respecto de esto el interno V.S.
sefialé que los agentes colocaron sus rodillas en la espalda de los adolescentes
hasta dejarlos sin aire y casi se desmayan, que L.S. sufrié hasta que vomito,
que forzaron el brazo de J.S. hasta que llor6 y que a él le golpearon la cabeza
contra el piso, intentando noquearlo. En la misma declaracion se denuncié que
se suspendieron todas las actividades recreativas para los internos, que se
usaron esposas durante un periodo extensivo, colocando a los internos en una
posiciéon llamada “de porquinho” (“cerdito”): con el abdomen en el suelo y los
brazos esposados atras de su espalda.

Los funcionarios, en cambio, declararon que intentaron dialogar con los internos,
pero que los internos se auto lesionaron y afirman que son agredidos para
perjudicar a los agentes.

Vii. Segun la declaracion de fecha 22 de septiembre de 2014, luego de un disturbio
en el hogar, los internos se resistieron a ser revisados y fueron trasladados al
piso inferior. En el trayecto, el interno R.A. se auto-lesiond, golpeando su cabeza
contra la pared. Segun el interno, después de auto-lesionarse fue agredido por
los agentes: fue esposado, torcieron su brazo, y fue golpeado hasta que tosid
sangre.

Viii. El 29 de septiembre de 2014, varios internos desobedecieron a los funcionarios
de la Unidad: se rehusaron a desayunar, golpearon las puertas de la Unidad y
causaron dafnos materiales. Ante esto, los agentes entraron e hicieron uso de la
fuerza, esposando a los internos. Los adolescentes M.N., J.S., J.O., E.S. y F.D.
denunciaron que fueron agredidos fisicamente por los agentes, fueron esposados
con los brazos para atras, torcieron sus brazos y sufrieron bofetadas.

iX. El 1 de octubre de 2014, se produjo un desorden causado por tres internos. Sin
embargo, todos los internos que se encontraban en ese momento en la cancha
(10 en total) fueron golpeados y esposados por los agentes?.

X. El 9 de noviembre de 2014, el interno M.S. estaba en la enfermeria y fue
informado que seria esposado a su cama debido a la falta de personal en el
recinto, el interno se negd a ser esposado y fue sancionado con “acautelamento
provisorio”. Esta sancion fue aplicada sin la debida instauracion de una
Comisséao de Avaliacéo Disciplinar (CAD) como correspondia segun el reglamento

3 Los representantes sefialaron que, segln la informacion disponible, la denuncia no fue enviada a la

Contraloria, y, en muchos de estos casos no hay declaraciones de los adolescentes, sino que solo de los agentes.



vigente” y sin respetar la garantia de defensa del interno, ya que el defensor
publico no particip6é debido a que “no se sentia seguro en la Unidad”.

Xi. El 13 de febrero de 2015, se produjo un motin en el espacio escolar causado por
un grupo de internos. Durante el evento, funcionarios y profesores fueron
tomados como rehenes por algunos internos, los cuales quemaron una sala del
espacio B de la Unidad. Diversos adolescentes afirmaron que el motin ocurrié en
virtud de la violencia de los agentes durante el turno de guardia C, de la
constante practica de aislamiento y falta de atencion médica. Sobre lo anterior,
se destaca que 46 adolescentes fueron Illevados para el “acautelamento
provisional” al final del motin.

7. Respecto de los procedimientos existentes de verificacion, investigacion y eventual
reparacion de los actos violentos y las agresiones efectuadas contra los internos en la
Unidad, los representantes manifestaron que éstos “todavia no han sido implementados de
forma efectiva”, dando como fundamento “la falta de celeridad en la investigacién de los
hechos, teniendo en consideracion que los procesos respecto a hechos ocurridos en 2012 y
2013 todavia se encuentran en curso, y la discrepancia entre el numero de procesos
existentes en la contraloria (“corregedoria”) del IASES y el numero de ocurrencias
registradas en la Unidad”. En relacion con lo anterior, sefialaron que los antecedentes
aportados por el Estado respecto de los procesos disciplinarios son insuficientes, ya que no
hacen mencién de los resultados de los procesos de investigacion, informacién que es
relevante para “apreciar las consecuencias y resultados de los mismos”.

8. La Comision tomo6 nota del argumento del Estado sobre la alegada ausencia de los
requisitos establecidos por el articulo 63.2 de la Convencién Americana para mantener las
presentes medidas, pero considerdé que en el analisis de una solicitud de levantamiento de
medidas provisionales, el punto de partida es la evaluacion de la persistencia del riesgo.
Ademas, hizo notar que el Estado no niega la existencia de hechos de violencia sefalados
por los representantes sino que se limita a indicar que éstos tienen un caracter aislado y
excepcional, y que de la informacion disponible no se evidencia una reduccion de los
incidentes. Consideré de suma gravedad la informacidn presentada por los representantes,
que hacen referencia a agresiones de funcionarios estatales asi como entre los mismos
socioeducandos; e incluso motines e intentos de fuga. Lo anterior permite identificar que los
presuntos hechos de violencia se mantienen constantes desde la adopcién de las medidas
provisionales, sin que hasta el momento el Estado haya dado una respuesta eficaz para
abordar la situacion de riesgo que dio lugar a las medidas y que, segun la informacion
disponible, continta hasta la fecha. Por ello, observé que “no estan dadas las condiciones
para que proceda la solicitud de levantamiento efectuada por el Estado de Brasil”.

9. La Corte considera que de la informacién presentada por el Estado y los
representantes, no se desprende la erradicacién completa de la situaciéon de riesgo de los
beneficiarios de las medidas provisionales en virtud de la continuaciéon de reportes sobre
situaciones de agresiéon entre internos, de funcionarios en contra de internos, y del uso
abusivo de esposas, agresiones, amenazas Yy encierros como forma de castigo a los
socioeducandos, entre otros. En contraste a esto, la Corte destaca los avances reportados
en UNIS: la re-instalacion de equipos de video monitoreo, la contratacion de una nueva
empresa encargada de la alimentacién, la inauguracion del CIASE, entre otros. Sin
embargo, los reportes remitidos por el Estado, una vez contrastados con la informacion
aportada por los representantes, no fueron suficientemente convincentes para demostrar
que las medidas adoptadas hasta el momento hayan adquirido el caracter de permanentes y

Instruccion de servicio N° 0464-P, conforme a la ley 12.592/2012.



que hayan logrado eliminar la situacion de riesgo contra los internos y las personas
presentes en la Unidad.

10. En relacion con lo anterior, esta Corte estima necesario sefialar que el Estado no ha
cumplido con lo requerido por la resolucion del Presidente de la Corte de 26 de septiembre
de 2014 en su Considerando octavo y en el Punto Resolutivo tercero, esto es: presentar
informaciéon detallada sobre todas las denuncias contenidas en el informe elaborado por el
Nucleo Especializado de Infancia y Juventud de la Defensoria Publica de Espirito Santo
ocurridas en la UNIS, incluyendo las medidas adoptadas para investigar a los funcionarios
personalmente identificados y para proteger los internos que los denunciaron. Lo anterior
impide a la Corte supervisar el cumplimiento de las medidas provisionales en cuestién. En
ese sentido, la Corte hace notar que en sus informes el Estado presenté cuadros con
informacién sobre los procesos administrativos vigentes respecto a funcionaros de la UNIS.
Sin embargo dichos cuadros no aportan ningun dato respecto al progreso y a los resultados
de ocho® de los procesos mencionados en el informe de fecha 4 de junio 2014. Asimismo,
en ninguno de los dos informes presentados por el Estado consta informacién sobre el
desarrollo de estos procesos, ni se da mayor informacién respecto al “nuevo modelo de
acompafiamiento de ocurrencias” que se mencion6é en los informes. Finalmente, la Corte
observa que los cuadros informativos son idénticos en ambos informes y no cumplen con lo
dispuesto en la Resolucion de 26 de septiembre de 2014.

11. Ante lo anterior, esta Corte considera necesario mantener las presentes medidas
provisionales, por lo que el Estado debe continuar realizando las gestiones pertinentes para
que éstas se planifiquen e implementen con la participacién de los representantes de los
beneficiarios. La Corte destaca que resulta imprescindible garantizar el acceso de los
representantes a la UNIS y la colaboracion entre Estado y aquellos en la implementacion de
las presentes medidas provisionales, a fin de que éstas, por tratarse de nifios y
adolescentes en conflicto con la ley, se ajusten a la normativa internacional.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convencién Americana, y
los articulos 27, y 31 del Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

1. Que el Estado continle adoptando de forma inmediata todas las medidas que sean
necesarias para erradicar las situaciones de riesgo y proteger la vida y la integridad
personal, psiquica y moral de los nifios y adolescentes privados de libertad en la Unidade de
Internacdo Socioeducativa, asi como de cualquier persona que se encuentre en dicho
establecimiento. Particularmente, la Corte reitera que el Estado debe garantizar que el
régimen disciplinario se enmarque dentro de las normas internacionales en la materia.

2. Que el Estado realice las gestiones pertinentes para que las medidas de proteccion a
la vida y a la integridad personal, incluyendo la atencibn médica y psicolégica de los
socioeducandos, se planifiquen e implementen con la participacién de los representantes de
los beneficiarios y que los mantenga informados sobre el avance en su ejecucion.

5 Los procesos no informados corresponden a los N° 62164880, 62095790, 62164740, 60049260,
61961639, 61961949, 59571551 y 63395681.



3. Que el Estado continle presentando informacion completa y pormenorizada sobre las
actuaciones en su conjunto realizadas para dar cumplimiento a las medidas provisionales
decretadas, sobre la situacidon de riesgo de los beneficiarios, y las medidas de caracter
permanente para garantizar la proteccion de los beneficiarios en dicha Unidad, cada cuatro
meses, contados de la notificacion de la presente Resolucion. Se reitera la obligacién del
Estado de presentar informacion detallada sobre todas las denuncias contenidas en el
informe elaborado por el Nucleo Especializado de Infancia y Juventud de la Defensoria
Publica de Espirito Santo ocurridas en la UNIS, incluyendo las medidas adoptadas para
investigar a los funcionarios personalmente identificados y para proteger los internos que
los denunciaron.

4. Que los representantes de los beneficiarios presenten sus observaciones a los informes
del Estado dentro del plazo de cuatro semanas, contado a partir de la notificacion de los
informes estatales. Asimismo, la Comision Interamericana debera presentar sus
observaciones a los escritos del Estado y de los representantes mencionados anteriormente
dentro de un plazo de dos semanas, contado a partir de la recepciéon de los escritos de
observaciones de los representantes.

5. Que la Secretaria notifique la presente Resolucion a la Republica Federativa de Brasil, a
los representantes de los beneficiarios de las presentes medidas y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.



Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Medidas provisionales
respecto de Brasil, asunto de la Unidad de Internacién Socioeducativa.
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