RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 29 DE JULIO DE 2020

ADOPCION DE MEDIDAS PROVISIONALES

CASO VELEZ LOOR VS. PANAMA
VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en
adelante “la Sentencia”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 23 de noviembre de
2010%. Los hechos del caso se relacionan con la retencién del sefior Jeslus Tranquilino
Vélez Loor, de nacionalidad ecuatoriana, el 11 de noviembre de 2002 en el Puesto Policial
de Tupiza, en la Provincia de Darién, Republica de Panama (en adelante el “Estado”
“Panama”), por “no portar la documentacidon necesaria para permanecer en [dicho]
pais”. Con posterioridad a ello, a raiz de su situacién migratoria irregular, el sefior Vélez
Loor fue privado de libertad en la Céarcel Publica de La Palma en la Provincia de Darién y
en el Centro Penitenciario La Joyita en Ciudad de Panama, centros carcelarios
dependientes del sistema penitenciario nacional, en los cuales fue recluido junto con
personas procesadas y/o sancionadas por la comisiéon de delitos penales. En la
Sentencia, el Tribunal aceptd el reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado por
la Republica de Panama y declard su responsabilidad por la violacidon de los derechos a
la libertad personal, a las garantias judiciales, a la integridad personal, asi como la
violacién del principio de legalidad en perjuicio del sefior Jesus Tranquilino Vélez Loor,
al igual que por la falta de garantia del derecho a la integridad personal, y al derecho de
acceso a la justicia, sin discriminacion, asi como por la violacion de los articulos 1, 6 y 8
de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, respecto de la
obligacion de investigar los alegados actos de tortura en perjuicio del sefior Vélez Loor.
Entre otras reparaciones, la Corte ordend en el punto resolutivo décimo quinto, como
garantia de no repeticién, la adecuacién de los establecimientos destinados a la
detencién de personas por cuestiones migratorias (cuando la detencién sea necesaria y
proporcionada) (infra Considerando 20).

*

Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Resolucion
fue deliberada y aprobada durante el 135 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevd a cabo utilizando
medios tecnoldgicos, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte. Ver comunicado de
Prensa No. 39/2020, de 25 de mayo de 2020, disponible en:
http //www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_39_2020.pdf.

Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 218 esp2.pdf.
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2. El escrito presentado por las representantes de la victima (en adelante “las
representantes”)? el 7 de mayo de 2020, mediante el cual sometieron a la Corte una
solicitud de medidas provisionales, de conformidad con los articulos 63.2 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencidn
Americana” o “la Convencion”) y 27.3 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”), con el propdsito de que el Tribunal requiriera a Panama que implemente
medidas de proteccién “a favor de las personas migrantes retenidas en [...] el centro La
Pefita en la regién del Darién a fin de evitar que se produzcan dafios irreparables a sus
derechos a la vida, salud e integridad personal” en el contexto de la actual crisis sanitaria
provocada por el COVID-19.

3. La nota de la Secretaria de la Corte de 8 de mayo de 2020, mediante la cual, de
conformidad con el articulo 27.5 del Reglamento del Tribunal y siguiendo instrucciones
de la Presidenta de la Corte, se solicitd al Estado que, a mas tardar el 14 de mayo de
2020, remitiera sus observaciones sobre la solicitud de medidas provisionales planteada
por las representantes.

4, El escrito presentado por el Estado el 15 de mayo de 2020, mediante el cual
remitid sus observaciones a la solicitud de medidas provisionales.

5. La Resolucién de adopcion de Medidas Urgentes dictada por la Presidenta de la
Corte Interamericana el 26 de mayo de 20203, mediante la cual resolvio:

1. Requerir al Estado de Panama que adopte todas las medidas adecuadas para proteger
efectivamente los derechos a la salud, integridad personal y vida de las personas que se
encuentran en las Estaciones de Recepcidn Migratoria La Peiiita y Laja Blanca en la Provincia de
Darién [...].

2. Requerir al Estado de Panama que asegure, de forma inmediata y efectiva, el acceso a servicios
de salud esenciales sin discriminacion a todas las personas que se encuentran en las Estaciones
de Recepcidn Migratoria La Peiita y Laja Blanca, incluyendo deteccién temprana y tratamiento
del COVID-19.

3. Requerir al Estado que presente, a mas tardar el 10 de junio de 2020, un informe completo y
detallado sobre el cumplimiento de lo dispuesto en los puntos resolutivos 1 y 2 de [dicha]
Resolucion [...].

4. Requerir que las representantes de la victima presenten sus observaciones dentro de un plazo
de una semana, contada a partir de la notificacién del referido informe del Estado solicitado en
el punto resolutivo tercero, asi como que la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos
presente sus observaciones a dicho informe del Estado dentro de un plazo de una semana,
contado a partir de la recepcion de las observaciones de los representantes.

6. El informe de 11 de junio de 2020, mediante el cual Panama informd sobre la
implementacion de las medidas urgentes ordenadas en los puntos resolutivos primero y
segundo de la Resolucién de 26 de mayo de 2020 (supra Visto 5).

7. La nota de la Secretaria de 15 de junio de 2020, mediante la cual la Presidenta
de la Corte convoco a las partes y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comision” o “la Comisidén Interamericana”) a una audiencia publica
virtual para recibir informacién actualizada sobre las acciones adoptadas para la

2 La victima es representada por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).

3 Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales. Adopcion de Medidas Urgentes. Resolucién de la
Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de mayo de 2020, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/velez_se_01.pdf.
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implementacién de las medidas urgentes dictadas y sobre la solicitud de medidas
provisionales®.

8. El escrito de las representantes de 18 de junio de 2020, mediante el cual
remitieron observaciones al informe estatal de 11 de junio de 2020 (supra Visto 6) y
requirieron que se “solicite observaciones de parte de ‘otra[s] fuente[s] de informacién’
que cuentan con presencia permanente en los centros La Pefita y Lajas Blancas o que
llevan a cabo actividades de monitoreo y proteccién de derechos humanos en uno o
ambos centros”.

9. Las notas de la Secretaria de 25 de junio de 2020, mediante las cuales la
Presidenta de la Corte, con base en el articulo 27.8 del Reglamento del Tribunal®, solicitd
a la Defensoria del Pueblo de Panama y al Grupo Inter-Agencial de Naciones Unidas
sobre Movilidad Humana que, en el ambito de sus competencias, presentaran en la
audiencia publica la informacion que estimaran relevante.

10. El escrito de 26 de junio de 2020, mediante el cual la Comision Interamericana
presentd sus observaciones al informe estatal de 11 de junio de 2020.

11. El escrito de 8 de julio de 2020 mediante el cual la Organizacién Internacional de
Migraciones (en adelante “OIM”) remitié informacién de las Agencias, Fondos y
Programas del Grupo Inter-Agencial de Movilidad Humana del Sistema de las Naciones
Unidas en Panama sobre movimientos mixtos en transito por Panama, el cual, siguiendo
instrucciones de la Presidenta del Tribunal, fue recibido como “otra fuente de
informacién”, en los términos de lo dispuesto en el articulo 27.8 del Reglamento de la
Corte.

12. La audiencia publica virtual realizada el 9 de julio de 20206¢.

4 Respecto de casos en que se han efectuado audiencias con posterioridad a la Resolucién de adopcion
de Medidas Urgentes de la Presidencia cfr., entre otros, Asunto Bustios Rojas respecto Peru. Medidas
Provisionales. Resolucidn del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de junio de
1990, Resolutivo tercero; Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion
del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de abril de 2011, Resolutivo séptimo, y
Caso Durand y Ugarte Vs. Perl. Medidas Provisionales. Adopcion de Medidas Urgentes. Resolucion del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de diciembre del 2017, Resolutivo tercero.
5 El articulo 27.8 dispone que “[e]n las circunstancias que estime pertinente, la Corte podra requerir
de otras fuentes de informacion datos relevantes sobre el asunto, que permitan apreciar la gravedad y urgencia
de la situacion y la eficacia de las medidas [provisionales]”.

6 A esta audiencia publica comparecieron: a) por el Estado: Federico Alfaro Boyd, Vicecanciller de la
Republica de Panama; Ivette Berrio, Viceministra de Salud; Ivor Axel Pitti, Viceministro de Seguridad; Juana
Lopez, Viceministra de Gobierno; Jonathan Riggs, Secretario General del Ministerio de Seguridad; Samira
Gozaine, Directora Nacional del Servicio de Migracidn; Oriel Ortega, Director del Servicio Nacional de Fronteras;
Thays Noriega, Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Cooperacidén Técnica del Ministerio de Salud;
Ana Carolina Cambra, Jefa del Departamento de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores, y
Johanna Aguirre, Jefa del Departamento de Asesoria Legal Internacional del Ministerio de Relaciones
Exteriores; b) por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos: Julissa Mantilla, Comisionada y Relatora
sobre los Derechos de las Personas Migrantes; Joana Zylbersztajn, Coordinadora de la Seccion de Medidas
Cautelares y Provisionales de la Secretaria Ejecutiva, y Carlos Elguera, abogado consultor; c) la victima, Jesus
Tranquilino Vélez Loor; d) sus representantes: Gisela De Ledn, Marcela Martino y Kavita Kapur, del Centro por
la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL); y e) por la Defensoria del Pueblo de Panama: Maribel Coco de
Garibaldi, Defensora del Pueblo, y Anahi Quintero Belda, Directora de Relaciones Internacionales de dicha
Defensoria. Dicha participacion de la Defensoria del Pueblo se realiz6 como “otra fuente de informacion” (art.
27.8 del Reglamento de la Corte), distinta a la que brinda el Estado en su caracter de parte en este
procedimiento de medidas provisionales. El Grupo Inter-Agencial de Movilidad Humana informé que no podria
participar en la audiencia convocada ante la imposibilidad de responder dentro del plazo estipulado.
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13. La informaciéon presentada en la etapa de supervision de cumplimiento de
sentencia sobre la reparacion ordenada en el punto resolutivo décimo quinto de la
Sentencia.

CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 63.2 de la Convencién Americana dispone, en lo relevante, que “[e]n
casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes”.

2. Asimismo, el articulo 27.3 del Reglamento del Tribunal establece que “[e]n los
casos contenciosos que se encuentren en conocimiento de la Corte, las victimas o las
presuntas victimas, o sus representantes, podran presentar directamente a ésta una
solicitud de medidas provisionales, las que deberan tener relacién con el objeto del caso”.
También, de acuerdo a lo establecido en el articulo 27.6 del Reglamento, si la Corte no
se encontrare reunida, la Presidencia puede requerir al Estado respectivo que dicte las
providencias urgentes necesarias.

3. La solicitud de medidas provisionales fue presentada por las representantes de la
victima del caso Vélez Loor, el cual se encuentra actualmente en etapa de supervisiéon
de cumplimiento de sentencia, con lo cual se cumple con lo requerido en dicho articulo
27.3 en lo que respecta a la legitimacion para presentar la solicitud.

4, Las medidas urgentes ordenadas por la Presidenta en su Resolucion de 26 de
mayo de 2020 tienen como objetivo proteger efectivamente los derechos a la salud,
integridad personal y vida de las personas que se encuentran en las Estaciones de
Recepcion Migratoria La Pefita y Lajas Blancas en la Provincia de Darién, Republica de
Panama. Ademas de verificar los requisitos de extrema gravedad, urgencia e
irreparabilidad del dano que fundamentaron las medidas urgentes de proteccion, la
Presidenta de la Corte precisé algunos requerimientos minimos’, de acuerdo a las
recomendaciones existentes disponibles, para la implementacion de las medidas
necesarias para garantizar los derechos humanos de las personas que se encuentran en
situacion de movilidad en el contexto de la pandemia.

5. A efectos de determinar la necesidad de ratificar las presentes medidas, la Corte
analizard los demas requisitos convencionales y reglamentarios para la adopcion de
medidas provisionales por este Tribunal en virtud de la informacién presentada por el
Estado y las representantes sobre la situacion actual de riesgo, asi como sus
observaciones y las de la Comision Interamericana al respecto. En la referida Resolucion
de la Presidencia se exponen mas extensamente los argumentos e informacién
presentados hasta ese momento, y seguidamente se resume lo expuesto con
posterioridad a la misma. La Corte también tendra en cuenta las otras fuentes de
informacidn recibidas.

A) Solicitud, argumentos e informacion presentada por Ilas
representantes de la victima

Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Adopcion de Medidas Urgentes, supra nota 3, Considerando 30.
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6. Las representantes fundamentaron su solicitud de medidas provisionales en un
contexto y en hechos especificos en relacién con el alegado incumplimiento del Estado
del punto dispositivo 15 de la Sentencia, en tanto advirtieron “un enorme deterioro en
las condiciones en La Pefiita, el centro principal dedicado al alojamiento de las personas
migrantes en la provincia del Darién, las cuales generan un riesgo extremadamente
grave y urgente de que se produzcan dafios irreparables a los derechos a la vida, salud
e integridad personal de las personas que permanecen detenidas en este lugar”.
Respecto al “contexto en el que se enmarcalrian] los hechos de riesgo”, refirieron que
la regién selvatica del Darién es una zona de paso de personas migrantes de diverso
origen, en su mayoria indocumentadas. Las medidas adoptadas para evitar la
propagacién del COVID-19, tales como el cierre de fronteras, la limitacién del derecho
de circulacién, la cuarentena domiciliaria obligatoria y “cercos epidemioldgicos”,
implicaron que a las personas migrantes no se les permita continuar su trayecto hacia
los paises del Norte. Asimismo, en cuanto a los “hechos de riesgo que justifica[ria]n la
adopciéon de medidas provisionales”, presentaron informacion y argumentos sobre las
siguientes cuatro cuestiones: i) alegadas detenciones automaticas y arbitrarias que,
debido a la pandemia, se habrian convertido en detenciones indefinidas; ii) supuestas
condiciones de detencion inadecuadas para prevenir el contagio del COVID-19, en
particular “una preocupante situacion de hacinamiento” preexistente en La Penita,
agudizada por “la crisis sanitaria”, "que impide que [se] puedan adoptar las medidas de
distanciamiento social e higiene recomendadas [por la Organizacion Mundial de la Salud]
para evitar el contagio del COVID-19" en dicho establecimiento; iii) alegada carencia de
atencion médica primaria para las personas migrantes en el centro La Peiiita; y iv) la
supuesta “falta de medidas de respuesta y prevenciéon al COVID-19 en La Peiita”. Las
representantes también expusieron alegatos relativos a los requisitos de extrema
gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafio?, y solicitaron a la Corte que ordenara al
Estado cinco medidas de proteccidon concretas®.

7. Durante la audiencia, las representantes sefalaron que persisten condiciones de
hacinamiento y una deficiente infraestructura en La Pefiita que impedirian adoptar el
adecuado distanciamiento social para prevenir el contagio. En particular, manifestaron
preocupacion por la identificacion de casos de desnutricidon infantil y diarreas severas en
La Pefiita; la alegada mala calidad de los alimentos ofrecidos en Lajas Blancas; las
circunstancias en las que permanecen las mujeres embarazadas, y un alegado aumento
de los partos prematuros. En el escrito de observaciones de 18 de junio de 2020
indicaron, con base en la informacidn publicada por la OIM, que en Lajas Blancas “los
banos y duchas no cuentan con distribucion de agua y que no se cuenta con lugares para
lavado de manos”. Posteriormente, en la audiencia manifestaron que “se han realizado
acciones para mejorar el abastecimiento de agua con apoyo de UNICEF, [pero] en
general las condiciones siguen siendo deficientes y ponen en riesgo la salud”. También
se refirieron al deterioro de las carpas en la época lluviosa, asi como a que existe una
deficiencia del 80% en la cantidad de letrinas y que su limpieza se efectia Unicamente
dos veces a la semana. Afadieron que varios factores, tales como la alegada falta de

Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Adopcién de Medidas Urgentes, supra nota 3, Considerandos 5 a
10.
° A saber: 1) Que utilice la detencion por razones migratorias Unicamente luego de un analisis
individualizado de la necesidad y proporcionalidad de la medida, y por el menor tiempo posible. 2) Que se
asegure el acceso a servicios de salud a todas las personas migrantes que permanecen en el ETAH La Peiiita
en el Darién, incluyendo deteccion temprana y tratamiento del COVID-19. 3) Que se garantice la libertad
personal de todas las personas detenidas en la ETAH La Pefita, con el fin de proteger su vida, integridad y
salud y las de las personas que alli laboran. 4) Que dicha liberacién respete los protocolos adecuados para
prevenir y responder al COVID-19, incluyendo acceso a atencion de salud, realizacion de pruebas, aislamiento
obligatorio cuando sea necesario y acceso a informacion. 5) Que garantice las necesidades basicas de la
poblacion migrante frente al riesgo de contagio, incluido albergue, alimentacion y agua, entre otras.
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comunicacién a las personas migrantes en su propio idioma sobre los riesgos del
contagio, las practicas de prevencion y los alcances de las medidas estatales adoptadas
gue afectan su trayecto migratorio, han generado “altos niveles de tensién y panico” en
la poblacién “a causa principalmente de la incertidumbre y su permanencia prolongada
e indefinida” en La Pefiita. Ademas, se habria verificado un aumento en los casos de
violencia de género y entre personas de distintas nacionalidades.

8. Asimismo, indicaron que la situacion de gravedad y el riesgo se evidencian en el
aumento persistente de los contagios y la falta de implementacion de protocolos de
aislamiento inmediato ante la deteccion de casos positivos. Al respecto, sefialaron que
la OIM documentdé que, al 25 de junio de 2020, habia 60 personas positivas o
sospechosas de COVID-19 que estaban en La Pefiita aguardando su traslado hacia Lajas
Blancas. Por otro lado, resaltaron que el Estado no aporté informacion sobre la existencia
de protocolos especificos para atender a la poblacién de los centros migratorios, la
realizacion de controles de diagndstico a las personas que ingresan y deteccién temprana
del virus (incluyendo pacientes asintomaticos), los criterios para clasificar un caso como
“sospechoso”, ni la disponibilidad de equipos especializados en el campamento de Lajas
Blancas para atender a los pacientes graves de dicha enfermedad. Consideran que
tampoco esta claro si en efecto se efectuaron traslados de las personas con factores
especiales de riesgo.

9. Las representantes concluyeron que la falta de control de la propagacion del virus
en La Peiita conlleva “altas posibilidades de [...] un brote generalizado en la poblacién
migrante en el Darién y que [éste ...] pueda afectar a las y los funcionarios que atienden
[a] esta poblacién, provocando ademds su extensién a las comunidades donde se
encuentran ambos centros”.

10. Por su parte, durante la audiencia, el sefior Jesus Tranquilino Vélez Loor
manifestd que, “a pesar de que han transcurrido muchos anos [desde el dictado de la
Sentencia], [...] el Estado de Panama sigue deteniendo a personas migrantes y no cuenta
con los centros adecuados para ello”, lo cual, en el contexto de la pandemia los llevaria
a que “est[é]n en profundo riesgo de contagiarse y llegar hasta el extremo de la muerte”.

B) Observaciones, argumentos e informacion remitida por el Estado

11. En la audiencia, Panama reconocio6 “la importancia de las recomendaciones de la
Comisién y de la Corte Interamericana que constituyen una guia y un gran estimulo para
el didlogo social entre los afectados, los representantes de la sociedad civil y las
instituciones del Estado con el Unico y exclusivo fin de fortalecer la cultura de la
convivencia y del entendimiento como ejes fundamentales para la promocién y
proteccién de los derechos humanos”. Destacdé que “cualquier esfuerzo en materia
migratoria debe de ser abarcado desde un punto de vista regional” dado que, “como
resultado de la pandemia, muchos paises han decidido cerrar sus fronteras para evitar
que se expanda el virus y un pais individualmente no puede afrontar el reto”.

12. En sus escritos de observaciones de 15 de mayo y 11 de junio de 2020, asi como
en la audiencia, el Estado especificé las medidas adoptadas frente a la emergencia
sanitaria por Covid-191° asi como las acciones realizadas para implementar las medidas

10 El Estado citd las siguientes disposiciones legales: Resolucién de Gabinete No. 11 de 13 de marzo de
2020, Decreto Ejecutivo No. 64 de 28 de enero de 2020, Resolucidon de Gabinete No. 6 de 28 de enero de
2020, Decreto Ejecutivo No. 241 de 14 de marzo de 2020, Decreto Ejecutivo No. 244 de 14 de marzo de 2020,
Decreto 489 de 16 de marzo de 2020, Decreto 490 de 17 de marzo de 2020, Decreto 499 de 19 de marzo de
2020, Decreto Ejecutivo No. 500 de 19 de marzo de 2020, Decreto Ejecutivo No. 504 de 23 de marzo de 2020,
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urgentes, y manifesté que “no son necesarias las medidas provisionales”. Al respecto,
expuso lo siguiente:

a) La Peiiita es una “Estacion de Recepcién Migratoria”!! (en adelante también
“ERM”) ubicada en una regién homoénima adonde arriban migrantes “intra vy
extracontinentales”!?. El Estado explicd que “los migrantes no son detenidos
arbitrariamente”, sino que, normalmente, “se quedan en las estaciones por un
maximo de dos dias”, periodo en el cual se realizan “procesos de control,
seguridad [y], asistencia humanitaria”, antes de que prosigan su trayecto hacia
la frontera norte donde “Costa Rica permitia el ingreso de 50 a 100 migrantes
por dia a inicios de [2020]"'3. Advirtid que, debido al cierre de las fronteras
regionales, el 2 de marzo de 2020 fue suspendida la “[O]peracion [F]lujo
[Clontrolado” y, en consecuencia, las autoridades estatales deben mantener a
las personas migrantes en las estaciones migratorias, en cuyo perimetro “gozan
de [...] libertad ambulatoria”, “como medida para poder mantener un control en
su estadia en el pais, minimizar los riesgos y vulnerabilidades sociales, asi como
poder darle la asistencia humanitaria”!4.

b) No hay una situacion de extrema gravedad debido a que las autoridades estatales
“esta[n] atendiendo a la poblacién del albergue con los estandares establecidos
por la OMS” y estan aplicando “acciones sanitarias y de bioseguridad conducentes
a mitigar el impacto del COVID-19” en las tres ERM migratorias ubicadas en la
provincia del Darién, denominadas “Pefiita”, “Bajo Chiquito” y “Lajas Blancas”'®,
a partir de la provision de atencion médica, de insumos de higienel®, agua
potable!” y alimentos!g.

Decreto Ejecutivo No. 505 de 23 de marzo de 2020, Decreto Ejecutivo No. 507 de 24 de marzo de 2020, y
Decreto Ejecutivo No. 605 de 30 de abril de 2020. Cfr. Informe estatal de 11 de junio de 2020.

1 Si bien el Estado se refirié durante este proceso a La Pefiita como “Estacion de Recepcidn Migratoria”,
en escritos presentados en el marco de la etapa de supervision de cumplimiento de sentencia, ha utilizado la
denominaciéon de “Estaciones Temporales de Atencién Humanitaria (ETAH)"”. En esta Resolucion la Corte se
referird a “Estacion de Recepcion Migratoria”.

12 Llegan después de “una travesia por la selva que dura entre 6 y 10 d[ias] desde Colombia” y de cruzar
por via acuatica “en piraguas o canoas en un viaje que dura [...] 5 horas”.

13 El Estado menciond durante la audiencia que, previo a la pandemia, el transito en la frontera estaba
habilitado de lunes a viernes y que los requisitos exigidos por las autoridades costarricenses son mas detallados
cuando se trata de grupos familiares. Alegd que dicha circunstancia genera “situaciones de estrés en los
albergues porque usualmente [las personas migrantes] llevan el control del tiempo que tienen [en Panama y
...] saben cuando les toca pasar”.

14 De acuerdo a la informacién proporcionada durante la audiencia por el Estado, el Servicio Nacional de
Fronteras (en adelante, “SENAFRONT”) mantiene 48 funcionarios en el area de Darién y el Servicio Nacional
de Migracidn cuenta con 6 funcionarios.

15 Adicionalmente, el Estado mantiene una ERM en la provincia de Chiriqui, colindante con Costa Rica,
denominada “Los Planes de Gualaca”. Asimismo, en las tablas presentadas por el Estado en sus escritos de
observaciones, figura una ERM denominada “Punuloso” que concentra el 0.2 % de la poblacién migrante
irregular distribuida entre las ERM de la provincia de Darién.

16 Entre aquellas, resalta que en las tres estaciones migratorias de Darién ha realizado semanalmente
“[una] [d]otacidn de 25 mil mascarillas y 5 mil guantes, [...] jabon liquido y en barra, gel alcoholado, alcohol
70%, toallas desechables [, ...] papel higiénico”, preservativos, y ha realizado volanteos para promover su uso
y conductas de higiene y de distanciamiento.” Afiadié que “el Servicio Nacional de Migracion alquilé 21 bafios
moviles que estan ubicados en areas accesibles dentro del campamento”, que las letrinas se mantienen “en
cantidad necesaria” y que ha sumado “[a]dicional[mente...] quince bafios mdviles”.

7 Sefialé que en La Pefiita se suministra agua potable a través de una planta potabilizadora, instalada
en coordinacion con la Federacion Internacional de la Cruz Roja, y la contratacion de un camion cisterna que
realiza tres viajes por semana. En Lajas Blancas funcionan tres plantas potabilizadoras que obtienen agua del
Rio Chucunaque y el Servicio Nacional de Migracion ha adquirido 18.000 galones de agua embotellada cuyos
recipientes pueden ser reutilizados. Asimismo, describié el sistema de electricidad instalado en Lajas Blancas
que se compone de “dos plantas eléctricas y cuatro torres de iluminacion”.

18 En su escrito de 11 de junio de 2020, el Estado describid el sistema de cocina de La Pefiita, que cuenta
con cinco estufas industriales, sartenes y ollas, y afirmé que el Servicio Nacional de Migracién provee
mensualmente alimentos para sus funcionarios y para la poblacidon migrante, consistentes en “proteinas, arroz
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c) El 10 de abril de 2020 habilité la ERM Lajas Blancas, donde no hay “poblacién
natural de la provincia”, como “area de cuarentena o aislamiento” para reubicar
en areas separadas por campamentos a las personas que son diagnosticadas con
Covid-19, los casos sospechosos, sus contactos, y los pacientes recuperados?!®,
Hasta el 30 de junio se habian realizado 592 hisopados y 309 pruebas de
anticuerpos. Asimismo, afirmé que se ha procedido a “[la] [r]ecoleccién
programada de desechos [, ... la flumigacion sostenida a todas las areas utilizadas
[... y el c]lerco sanitario a la Comunidad de Peiita”. A ello afadié que, como
medidas preventivas, “se han establecidos procedimientos en materia de
bioseguridad y salud, para todo [el] personal en primera linea del Servicio
Nacional de Migracion” y que sobre dichas tematicas se realiza “la capacitacion y
orientacién a los extranjeros” (infra Considerando 30).

d) A mayo de 2020, en La Peiiita habia 1694 personas migrantes, mayoritariamente
de origen haitiano, de las cuales 467 eran menores de edad (245 nifios y 222
nifias). En Lajas Blancas habia 160 personas migrantes, incluyendo a 23 nifios y
15 nifias. Al 1 de junio habia 1674 personas en La Pefiita, sin variacién sustancial
de la cantidad de adultos y nifias y nifios, mientras que la poblacién de Lajas
Blancas se habia incrementado a 193 personas. En ambos centros, en conjunto,
habia 62 mujeres embarazadas y 12 en periodo post natal. Posteriormente, en el
mes de julio de 2020, habia 1534 personas migrantes en La Pefita con una
capacidad para 500 personas, y en Lajas Blancas, habilitado para contener a 400
personas, habia 1832°, Afirmd que, desde la declaraciéon de la emergencia
sanitaria, ninguna persona extranjera fue deportada o expulsada de Panama, que
tampoco ha recibido solicitudes de retorno voluntario, y que no hay personas
reconocidas por el Estado como refugiadas en ninguna de las estaciones
migratorias. Asimismo, resaltdé que, en coordinacibn con organismos
internacionales y de la sociedad civil, “ha disefiado manuales para los solicitantes
de refugio”?! y se encuentran bajo examinacion legal, con el apoyo de ACNUR vy
el Consejo Noruego para Refugiados, las solicitudes de refugio formuladas por 21
personas en la provincia de Darién.

e) Tampoco se verifica el supuesto de riesgo inminente en La Pefiita debido a que
se siguen los procedimientos internos previstos frente a la emergencia para “la
prevencidn, contencion y atencién de casos sospechosos confirmados de Covid-
19”22, de los cuales 158 han resultado positivos al 30 de junio de 2020, y que
brinda acceso a salud de forma gratuita y sin ningun tipo de discriminacion a la
poblacion que se encuentra en territorio nacional.

y granos”, y alimentos especiales para la nifiez.

19 Detalld que en La Pefiita se realiza primeramente la evaluacion médica de las personas que tienen
sintomas. Asimismo, “[d]e ser considerado caso sospechoso, se toma la muestra mediante hisopado y se le
moviliza a la estacidon de Lajas Blancas en espera del resultado, mientras se realiza el aislamiento requerido
de catorce dias”.

20 Dicha cifra fue mencionada verbalmente por el Viceministro de Seguridad. Sin embargo, en el material
audiovisual aportado por la delegacion del Estado para ser proyectado durante la audiencia, figura que para
aquella fecha habia 1581 personas en La Pefiita y 128 en Lajas Blancas. Asimismo, en dicho documento figura
que en las ERM de Bajo Chiquito habia 101 personas, siendo 100 la capacidad maxima, y en los Planes habia
702 personas, frente a una capacidad maxima de 750. Cfr. Estaciones de Recepcion Migratoria (Anexo 1 al
informe estatal de 8 de julio de 2020).

21 Explicé que se encuentra en proceso de elaboracion “un Protocolo para la atencidn integral de los
migrantes, nifios, nifias, adolescentes y menores no acompafiados” destinado a abordar “la atencién a los
migrantes menores de edad en las estaciones” y “las medidas de proteccion a través de hogares de acogida o
[una] institucion de proteccidn por parte del Estado”.

22 Indicé durante la audiencia que ha implementado los siguientes protocolos: “Plan operativo del
sistema de salud para la prevencidon y control del coronavirus, Plan de atencion ante brote o epidemia de
COVID-19 en el territorio nacional, [y la] Circular nimero 27 de la Direccién General de Salud en donde
consta[n] las definiciones de contacto y casos de covid-19 actualizadas”.
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f) En La Peiita hay dos equipos de salud basica dependientes del Ministerio de
Salud, “conformado [cada uno] por un médico, un enfermero y [un] técnico de
enfermeria”, que operan de lunes a viernes de 7 de la mafiana a 3 de la tarde, y
otro similar gestionado por la Cruz Roja. Asimismo, sefialé que cuenta en Darién
con seis Equipos de Respuesta Rapida (ERR), cada uno de ellos conformado por
“un médico, una enfermera o técnico de enfermeria y un conductor”, que se
abocan a orientar sobre los sintomas del COVID-19, atender a los pacientes
sintomaticos, tomar muestras y hacer el seguimiento de los casos positivos y de
sus contactos. Afladid que, de ser necesario, se traslada a los pacientes a centros
de salud localizados en la provincia de Darién y en otras regiones de Panama?3.

g) Respecto a la posibilidad de que se materialice el dafio, sostuvo que “es de
conocimiento de todos que el COVID-19 no discrimina, cualquier persona puede
contraer la enfermedad y caer gravemente enferma [por lo cual ...] se han tomado
las medidas sanitarias y de bioseguridad para resguardar la vida y la integridad
personal de los migrantes”.

h) Por Gltimo, el Estado reconocié haber identificado “nudos criticos como lo son el
hacinamiento, la barrera idiomatica y cultural, la renuencia a la atencién y al
tratamiento, la falta de conciencia de la crisis mundial por la pandemia, altos
niveles de frustracién y ansiedad que han desencadenado hasta la agresién verbal
y fisica a [los] equipos de salud designado[s] para su atencién, lo que hace
sumamente dificil el abordaje fluido y sistematico del COVID-19 en [la] poblacion
[de La Peiita]”. Precisé que “los migrantes de nacionalidad ha[i]tiana que dieron
positivo [...] se negaron a ser trasladados al centro de Lajas Blancas [..., al uso]
de las mascarillas [... y] a recibir asistencia médica”.

C) Observaciones de la Comision Interamericana

13. En la audiencia, la Comision Interamericana sefialé que “la desigualdad existente
en [la] regién [..agrava] el impacto socioeconémico del COVID-19 [... y] dificulta o
impide a millones de personas tomar medidas basicas de prevencién contra la
enfermedad”. Resaltdé que estas circunstancias son mas severas respecto de los grupos
en situacion de vulnerabilidad, entre ellos, las personas en situacion de movilidad
humana.

14. Respecto de los hechos especificos alegados en la solicitud de medidas
provisionales, la Comision sostuvo, con base en la informacién aportada por las partes,
gue “el hacinamiento en La Pefiita continia” y manifestd su preocupacién por la supuesta
carencia de distribucién de agua o de lugares para lavado de manos en Lajas Blancas.
Asimismo, sefiald que la informacidn disponible “sobre las acciones adoptadas en funcidn
de cada uno de los quince requerimientos minimos [indicados] por la Presidenta” en la
Resolucién de adopcién de Medidas Urgentes, “no permite indicar de manera concreta,
detallada y actualizada sobre como tales medidas han logrado mitigar o desaparecer a
la fecha la situacion de riesgo”.

15. La Comision agregd que “las medidas de emergencia y contencidon adoptadas por
los Estados en la respuesta a la pandemia deben tener como centro el pleno respeto de
los derechos humanos, aplicando perspectivas interseccionales y prestando especial
atencidn a las necesidades y al impacto diferenciado de dichas medidas en los derechos
humanos de los grupos histéricamente excluidos o en especial riesgo”. Finalmente,

23 El Estado menciond en la audiencia el Centro Materno Infantil de Meteti, el Centro Materno Infantil de
Santa Fe, el Hospital de Chepo, el Hospital Santo Tomas y el Hospital del Nifio.
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considerd que la situacién de riesgo continla vigente y que se cumplen los requisitos
convencionales para el otorgamiento de las medidas provisionales solicitadas.

D) Consideraciones de la Corte

16. La Corte ha sefialado que las tres condiciones exigidas por el articulo 63.2 de la
Convencién para que pueda disponer de medidas provisionales deben concurrir en toda
situacién en la que se soliciten?*. Conforme a la Convencidon y al Reglamento, la carga
procesal de demostrar prima facie dichos requisitos recae en el solicitante?. En cuanto
a la gravedad, para efectos de la adopcion de medidas provisionales, la Convencién
requiere que aquélla sea “extrema”, es decir, que se encuentre en su grado mas intenso
o elevado. El caracter urgente implica que el riesgo o amenaza involucrados sean
inminentes, lo cual requiere que la respuesta para remediarlos sea inmediata.
Finalmente, en cuanto al dafio, debe existir una probabilidad razonable de que se
materialice y no debe recaer en bienes o intereses juridicos que puedan ser reparables?®,

17. Primeramente, el Tribunal efectuara consideraciones sobre la relacién entre el
objeto del presente caso con la solicitud de medidas provisionales formulada (infra
Considerandos 18 a 22), para luego pasar a examinar los referidos requisitos de extrema
gravedad (infra Considerandos 23 a 29), urgencia (infra Considerandos 30 y 31) e
irreparabilidad del dafio (infra Considerando 32).

18. La solicitud presentada busca proteger los derechos a la vida, salud e integridad
personal de “las personas migrantes retenidas en [...] el centro La Pefita en la regién
del Darién” en atencion al alegado empeoramiento de las condiciones materiales en dicho
establecimiento en el contexto de los flujos migratorios que transitan por Panama y de
la pandemia de COVID-19. Las representantes sostuvieron que “[lI]Jos hechos de riesgo
referenciados en la [...] solicitud [...] guardan una relacidon estrecha con el punto
resolutivo decimoquinto de la sentencia de este caso”. Los hechos que las representantes
alegan estarian afectando a un grupo de personas determinables?’, que son aquellas que
se encuentran en la Estacion de Recepcién Migratoria La Penita, asi como aquellas que
son trasladadas a Lajas Blancas, ambas ubicadas en la provincia de Darién, region en la
que se configuraron parte de los hechos violatorios en perjuicio del sefior Vélez Loor
(supra Visto 1).

19. Tras evaluar los argumentos y la informacion presentada, la Corte considera que
se configura el requisito previsto en el articulo 27.3 del Reglamento de la Corte relativo
a que la solicitud de las medidas provisionales tenga “relacion con el objeto del caso”,

24 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros respecto Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucidon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, Considerando 14, y Asunto Integrantes de la
Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 10 de junio de 2020, Considerando 2.

25 Cfr. Asunto Belfort Isturiz y otros respecto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 15 de abril de 2010, Considerando 5, y Caso Urrutia Laubreaux Vs.
Chile. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12
de marzo de 2020, Considerando 3.

26 Cfr. Asuntos Internado Judicial de Monagas ("La Pica”) respecto de Venezuela. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2009, Considerando 3,
y Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 12 de marzo de 2020, Considerando 5.

27 Cfr., entre otros, Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, Considerando 8, y Caso
Pueblo Indigena de Sarayaku. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
humanos de 6 de julio de 2004, Considerando 9.
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en tanto guarda conexién con la ejecucién de la medida de reparacion ordenada en el
punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia.

20. En esta medida, para prevenir que otras personas sufrieran violaciones a la
libertad y a la integridad personal como las ocurridas al sefior Vélez Loor (supra Visto
1), la Corte ordend una reparacion de caracter estructural que permitiria beneficiar a
personas mas alla de la victima del caso. Dicha medida busca asegurar que la privacion
de libertad de personas por cuestiones migratorias sea excepcional, cuando en el caso
concreto cumpla con parametros de necesidad y proporcionalidad, y que se realice en
establecimientos destinados a alojar a esas personas, que cumplan con un régimen
acorde para migrantes, el cual es distinto al de personas acusadas o condenadas por
delitos penales. Al respecto, la Corte dispuso lo siguiente en el punto resolutivo
decimoquinto de la Sentencia:

15. El Estado debe, en un plazo razonable, adoptar las medidas necesarias para disponer de
establecimientos con capacidad suficiente para alojar a las personas cuya detencion es necesaria y
proporcionada en el caso en concreto por cuestiones migratorias, especificamente adecuados para
tales propositos, que ofrezcan condiciones materiales y un régimen acorde para migrantes, y cuyo
personal sea civil y esté debidamente calificado y capacitado, de conformidad con lo establecido en
el parrafo 272 de la presente Sentencia®®.

21. Ahora bien, la Corte ha considerado como regla general que la valoracion de
informacidn relacionada con el cumplimiento de medidas de reparacidon ordenadas en la
Sentencia debe ser evaluada en el marco de la supervision de cumplimiento de
Sentencia. Asi lo ha entendido en multiples casos??. Sin embargo, de forma excepcional
ha adoptado medidas provisionales ante condiciones de particular gravedad cuando
guardan relacion con la Sentencia3°.

22. En este caso, la Corte Interamericana, al igual que su Presidencia, estima que se
configuran condiciones excepcionales que ameritan proceder a examinar si se cumplen
los requisitos para la adopcién de medidas provisionales. En efecto, la Corte advierte
que, ademas de las condiciones de infraestructura y materiales del albergue (supra
Considerando 20), en el contexto actual generado por la pandemia de la enfermedad
denominada COVID-19, las personas que se encuentran en transito por territorio
panameiio se ven impedidas de circular y continuar con su trayecto migratorio, por lo

28 En el parrafo 272 de la Sentencia, la Corte establecié los parametros para dar cumplimiento a dicha
garantia de no repeticidn, en los siguientes términos:

Para que las personas privadas de libertad por cuestiones migratorias bajo ninguna circunstancia sean
llevadas a centros penitenciarios u otros lugares donde puedan estar junto con personas acusadas o
condenadas por delitos penales, la Corte ordena al Estado que, en un plazo razonable, adopte las
medidas necesarias para disponer de establecimientos con capacidad suficiente para alojar a las
personas cuya detencidon es necesaria y proporcionada en el caso en concreto por cuestiones
migratorias, especificamente adecuados para tales propdsitos, que ofrezcan condiciones materiales y
un régimen acorde para migrantes, y cuyo personal sea civil y esté debidamente calificado y
capacitado. Estos establecimientos deberan contar con informacion visible en varios idiomas acerca
de la condicion legal de los detenidos, fichas con nombres y teléfonos de los consulados, asesores
legales y organizaciones a los que estas personas pudiesen recurrir para pedir apoyo si asi lo estiman
pertinente.

Cfr., entre otros, Caso Juan Humberto Sanchez respecto Honduras. Solicitud de Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de febrero de 2006, Considerando 8; y
Caso Cesti Hurtado Vs. Pert. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de cumplimiento de sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de octubre de 2019, Considerandos 24 a
26.

30 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Pert. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 8 de febrero de 2018, Considerando 29; y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del Municipio de Rabinal, Caso Molina Theissen y otros 12 Casos Guatemaltecos Vs.
Guatemala. Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 12 de marzo
de 2019, Considerando 15.

29
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que se ha generado una aglomeracion de personas en las estaciones migratorias en la
provincia del Darién que rebasa la capacidad operatoria de gestion del flujo migratorio.
Ello implica que el Estado tenga que adoptar medidas adicionales y adecuadas de
prevencién del contagio del COVID-19 y proveer de forma suficiente la atencion médica
requerida. A su vez, esta situacion torna mas palpable las necesidades apremiantes de
asistencia que tiene la poblacion en movilidad compuesta por flujos mixtos de diverso
origen, incluidos extra continentales, en temas tan esenciales como la atencién en salud
por padecimientos preexistentes, los insumos para una adecuada higiene, la
alimentacién, la estadia en albergues hasta que se pueda reanudar el trayecto, asi como
las necesidades especiales de proteccién basadas en la edad y el género, entre otros. En
atencion a la trascendencia de las circunstancias expuestas, que persisten actualmente
y que podrian eventualmente agravarse en la medida en que continlen llegando
personas a las ERM, la Corte estima que se presentan circunstancias excepcionales que
requieren ser analizadas bajo el recurso al mecanismo de medidas provisionales en este
caso.

23. Es asi que, a criterio de este Tribunal, la situacion descrita evidencia un riesgo a
la salud, la integridad personal y la vida de diversas personas, cuya gravedad amerita
una intervencion inmediata a favor de un grupo de personas en situacién de
vulnerabilidad, como lo son las personas migrantes y otras personas extranjeras en
contexto de movilidad humana que pueden requerir proteccion internacional,
vulnerabilidad que se ve incrementada por la pandemia y que, consecuentemente,
requiere una particular proteccién por parte del Estado3!. Esta situacidon de salud publica
mundial, como es la pandemia del COVID-19, ha producido que los Estados adopten una
serie de medidas para hacer frente a esta crisis, las cuales han ocasionado la afectacién
de una serie de derechos en cuanto a su ejercicio y goce, con repercusiones
particularizadas en el ambito de las personas en movilidad32. Asi lo hizo notar la Corte
en su Declaracion No. 1/20 titulada “"COVID-19 y Derechos Humanos: los problemas vy
desafios deben ser abordados con perspectiva de derechos humanos y respetando las
obligaciones internacionales”3, asi como otros organismos internacionales
especializados3*.

24. En relacion con lo anterior, este Tribunal reitera su jurisprudencia en lo que
concierne a las obligaciones que tienen los Estados de origen y los Estados receptores,
tanto de transito como de destino, respecto de las personas en situacién de movilidad
humana, sobre quienes “ejerce[n] su competencia territorial o que se encuentran de
otro modo bajo su jurisdiccion”3>. Al respecto, es necesario recordar que se debe abordar

3t Tal analisis requiere recordar la situacion de vulnerabilidad en que se encuentran los migrantes en
situacion irregular por ser “los mas expuestos a las violaciones potenciales o reales de sus derechos” y sufrir,
a consecuencia de su situacion, un nivel elevado de desproteccidn de sus derechos y diferencias en el acceso
a los recursos publicos administrados por el Estado con relacion a los nacionales o residentes. Cfr. Caso Vélez
Loor vs. Panama, supra nota 1, parr. 98.
32 Ello no obsta a que, en la atencién de la emergencia sanitaria, a las personas migrantes también se
les apliquen restricciones a sus derechos, que sean legitimas y conforme a los parametros interamericanos e
internacionales, asi como en condiciones de igualdad que al resto de la poblacién.
33 Cfr. Declaracion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos No. 1/20, 9 de abril de 2020,
“COVID-19 y Derechos Humanos: los problemas y desafios deben ser abordados con perspectiva de derechos
humanos y respetando las obligaciones internacionales”. Disponible en:
http //www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_27_2020.pdf.

Cfr. Asamblea Mundial de Salud de la OMS, “Resolucion Respuesta a la COVID-19” de 19 de mayo de
2020, aprobada en el 73° periodo de sesiones el 19 de mayo de 2020; Comité de Proteccidn de los Derechos
de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familias de la ONU y deI Relator Especial sobre los Derechos
Humanos de los Migrantes de la ONU, Nota de Orientacion conjunta acerca de los impactos de la pandemia
del COVID-19 sobre los derechos humanos de las personas migrantes, 26 de mayo de 2020. Disponible en:
https //www.ohchr. org/Documents/Issues/M|gratlon/CMWSPMJothmdanceNoteCOVID 19Migrants_SP.pdf.

Cfr. Mutatis mutandi, Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en
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esta situaciéon “en el marco del Estado de Derecho, con el pleno respeto a los
instrumentos interamericanos de proteccién de los derechos humanos y los estandares
desarrollados en la jurisprudencia de este Tribunal”3¢, en particular lo referente al
principio de no devolucidon3’ y el derecho a la salud38. De este modo, todas las personas,
incluyendo a las que se encuentran en situacion de movilidad humana, con
independencia de su condicidn migratoria, deben ser tomadas en cuenta en las
respuestas a la crisis actual y a las desigualdades preexistentes exacerbadas por la
propagacion del virus, para proteger la vida, la salud y la integridad.

25. A mayor abundamiento y en lo que respecta al requisito de la extrema gravedad,
la Corte nota que el Estado reconocid la situacidon de hacinamiento de La Peiiita (supra
Considerando 12). Especificamente, en la audiencia del 9 de julio, el Estado indicé que
La Peiiita tiene una capacidad maxima para albergar a 500 personas y que, para esa
fecha, habia 1534 personas (supra Considerando 12), lo que demuestra que la capacidad
instalada se encuentra ampliamente rebasada. De acuerdo a la informacién aportada
por el Estado, a la fecha de la celebracion de la audiencia publica, en La Pefiita habia
1020 personas adultas (312 mujeres y 708 varones), 510 personas menores de edad, y
51 mujeres embarazadas de diversas nacionalidades?®.

26. Aunado a ello, las representantes indicaron que el establecimiento carece de
ventilacion, de duchas, de suficientes letrinas, de acceso a los alimentos en calidades y
cantidades adecuadas (supra Considerando 7). Estos datos sobre el albergue La Pefiita
son consistentes con aquellos que han proporcionado las representantes durante el
procedimiento de supervision de cumplimiento de Sentencia“, asi como con los datos
aportados por parte de la Defensoria del Pueblo*! y del Grupo Inter-Agencial de Naciones
Unidas sobre Movilidad Humana durante el procedimiento de medidas provisionales?.

necesidad de proteccién internacional. Opinion Consultiva OC-21/14 de 21 de agosto de 2014. Serie A No. 14,
parr. 63.

36 En este sentido lo recomendo la Corte en la Declaracion No. 1/20, “"COVID-19 y Derechos Humanos:
los problemas y desafios deben ser abordados con perspectiva de derechos humanos y respetando las
obligaciones internacionales”, supra nota 33.

37 Cfr. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Estado Plurinacional de Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones, y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 153; Derechos y
garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracién y/o en necesidad de proteccion internacional. Opinion
Consultiva OC-21/14, supra nota 35, parr. 215, y La institucién del asilo y su reconocimiento como derecho
humano en el sistema interamericano de proteccion. Opinidon Consultiva OC-25/18 de 30 de mayo de 2018.
Serie A, No. 25, parrs. 186 y 187.

38 Cfr. Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de
proteccion internacional. Opinién Consultiva OC-21/14, supra nota 35, parrs. 104, 164 y 183; Condicion
juridica y derechos del nifio. Opinion Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 86;
Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie
C No. 349, parr. 104; y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parrs. 98, 99 y 107.

39 El 85 % es originario de Haiti, el 5 % proviene de la Republica Democratica del Congo, el 3 % de
Bangladesh, y el 7 % restante corresponde a 28 nacionalidades de diversos paises de Africa, Asia Meridional,
Centro y Sur América. Cfr. Reporte de Situacion #13 Panama- Seguimiento a la emergencia: Estaciones de
Recepcidn Migratoria- Pandemia coviD 19 (19-25 junio 2020). Disponible en:
https://migration.iom.int/reports/panama-seguimiento-la-emergencia-estaciones-de-recepci%C3%B3n-
migratoria-pandemia-covid-19-19-25?close=true&covid-page=1. (Anexo 1 al escrito del Grupo Inter-Agencial
de Naciones Unidas sobre Movilidad Humana de 8 de julio de 2020).

40 Cfr. Caso Vélez Loor vs. Panamd. Adopcion de Medidas Urgentes, supra nota 3, Considerando 21.

4 En la audiencia, la Defensora del Pueblo menciond ademas haber participado “como observadora” en
la protesta que habrian realizado las personas migrantes en la Pefiita para reclamar respecto de “las malas
condiciones en que se encontraba este albergue [por lo que] hablaban de tomar decisiones de salir en caravana
hacia la capital [...,] se quejaron de la alimentacidn, que era muy poca y que los infantes no recibian la provision
adecuada, especialmente [...] de [...] leche”.

42 El Grupo Inter-Agencial de Naciones Unidas sobre Movilidad Humana remitidé un escrito que contiene
los Reportes de Situacidon publicados por la OIM sobre las Estaciones de Recepcidon Migratoria de Panama que
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https://migration.iom.int/reports/panama-seguimiento-la-emergencia-estaciones-de-recepci%C3%B3n-migratoria-pandemia-covid-19-19-25?close=true&covid-page=1
https://migration.iom.int/reports/panama-seguimiento-la-emergencia-estaciones-de-recepci%C3%B3n-migratoria-pandemia-covid-19-19-25?close=true&covid-page=1

27. Bajo este panorama, la Corte reconoce las dificultades que viene experimentando
el Estado de Panama como consecuencia del cierre de fronteras regionales respecto a la
atencién de personas migrantes que requieren continuar transitando hacia otros paises,
asi como sus esfuerzos por brindar respuesta a dicha situacion en el ambito de su
jurisdiccion, para lo cual ha recibido apoyo de organizaciones internacionales como
UNICEF, OIM y ACNUR. Es asi que la Corte valora como positivo que, en aras de dar
cumplimiento a lo requerido por la Presidenta en la Resolucién de adopcion de Medidas
Urgentes, el Estado haya informado a través del procedimiento escrito y en la audiencia
publica sobre diversas medidas adoptadas para reducir el hacinamiento en La Pefiita y
prevenir los contagios, ademas de la apertura de la estacion Lajas Blancas (supra
Considerando 12). Dichas medidas incluyen: i) el traslado “en buses de forma gratuita”
de 168 migrantes “negativos de la enfermedad” a la estacién de los Planes, ubicada en
la provincia de Chiriqui, realizado el 6 de junio de 2020; ii) la colocaciéon de 48 carpas
de 4x5 metros cuadrados, con una capacidad maxima de diez personas cada una, 600
tarpaulines o refugios de emergencia, 14 carpas grandes multipropdsitos y la entrega
de “colchonetas, frazadas, catres”; iii) la separacién de la poblacion migrante en cuatro
sectores, tomando en consideracion las siguientes variables: “nacionalidad, grupo
familiar, en los cuales estan los nifos y niflas adolescentes, mujeres embarazadas,
mujeres solteras y hombres solteros”; y iv) el progreso en procesos de licitacion publica
para construir albergues adicionales para personas migrantes y la implementacion de
mejoras en los albergues actualmente habilitados para incrementar su capacidad.

cubren el periodo que se extiende desde el 2 de abril hasta el 25 de junio de 2020. En dichos reportes, la OIM
sefiald, con base en datos del SENAFRONT, entre otras instituciones, que la capacidad de La Pefita es de 200
personas, mientras que Lajas Blancas puede albergar hasta 1000 personas. En consecuencia, indicd que al 25
de junio de 2020 habia un 737 % de sobrepoblaciéon en La Pefiita, en virtud de la permanencia de 1674
personas migrantes en dicho establecimiento, con una capacidad maxima de 200 personas. Por otro lado, en
dicho Reporte, al comparar la informacion, proporcionada por el Estado, sobre la disponibilidad de los servicios
basicos en La Pefiita en contraste con los estandares minimos humanitarios establecidos en las normas Esfera
y el Marco Operacional de la OIM para la respuesta a emergencias (MCOF), la OIM concluyé que no tenia
suficientes datos respecto de la alimentacion y la vestimenta, y que la disponibilidad de letrinas y de duchas
se cumplia en un 22% y 7%, respectivamente, mientras que en un 100% respecto del agua potable para
consumo humano. Asimismo, identifico en las siguientes circunstancias un conjunto de necesidades especificas
que requiere la respuesta humanitaria en la referida estacidn: la insuficiente limpieza de las letrinas portatiles
que se realiza dos veces por semana; “la sostenibilidad en la cantidad de alimentos” que se suministran, si
bien “[el] SENAFRONT ha aumentado la cantidad [...] y, por tanto, la poblacién migrante reporta que ello ha
mejorado su calidad de vida”; “la falta de alimentacion diferenciada para mujeres embarazadas o nifios y nifias
menores de 5 afios”; el aumento de “los casos de violencia de género, en contra de nifos y nifias, y entre
personas de distintas nacionalidades”; “[e]xiste una gran necesidad en terreno de agencias e instituciones
enfocadas hacia la proteccion de las personas migrantes”, en particular “de adolescentes no acompafiados”;
“[s]e requiere de mas actividades de comunicacion con las personas migrantes sobre la condiciéon de las
restricciones migratorias y de movilidad en Panama y la regiéon centroamericana en general”, “sobre los
protocolos que proceden con las personas migrantes que deben ser hospitalizadas y con las que deben ser
procesadas a nivel legal”, y “con la solicitud de refugio en Panama”. Respecto de Lajas Blancas, la OIM indico
que el agua para consumo humano, las letrinas y las duchas se encuentran disponibles al 100%, y que “[el]
SENAFRONT mantiene la distribucidn de tres tiempos de comida preparada para las personas migrantes”. Sin
embargo, precisé que las plantas potabilizadoras estan dafiadas, por lo cual no es posible utilizar las letrinas.
Cfr. Reporte de Situacion #13 Panama- Seguimiento a la emergencia: Estaciones de Recepcion Migratoria-
Pandemia COVID 19 (19-25 junio 2020), supra nota 39 (Anexo 1 al escrito del Grupo Inter-Agencial de
Naciones Unidas sobre Movilidad Humana de 8 de julio de 2020).

43 Cfr. Informe estatal de 11 de junio de 2020.

44 Durante la audiencia, el Estado explico que la normativa nacional establecié “un fideicomiso
migratorio” orientado a la asistencia de los migrantes en el territorio panamefio, cuyo gasto mensual es
aproximadamente de USD$800.000 (ochocientos mil ddlares de los Estados Unidos de América). Sostuvo que
“el fondo para ir a ayudar a los migrantes con el COVID-19 [...] existe” pero que “requ[ieren] cumplir con lo
que [...] exige la ley que son procedimientos lamentablemente [...] largos”. Asimismo, manifesté que el
Ministerio de Seguridad ha invertido un monto equivalente a “6.120.000 balboas en albergues y mejoras”. Al
respecto, precisé que se encuentra en ejecucion la construccion de una ERM en Nicanor, en la provincia de
Darién, que tendra una capacidad para albergar a 50 funcionarios y a 544 migrantes. Asimismo, hizo referencia
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28. Esta Corte destaca la gravedad de que, aun cuando el Estado hubiere dispuesto
campamentos en Lajas Blancas para trasladar a las personas contagiadas y bajo
sospecha de estar contagiadas*® y haya ampliado en la practica las dimensiones de La
Pefiita a través del referido uso de carpas y de refugios de emergencia, este centro
continua albergando un alto niumero de personas que supone, al menos, dos veces mas
de lo que permitiria su capacidad, lo cual puede favorecer la propagacién del COVID-19.
Es por ello que aquellas medidas deben ser acompafadas de una agilizaciéon de los
recursos a los fines de dar respuesta inmediata a las alegadas circunstancias actuales
de hacinamiento y sobrepoblacion del establecimiento La Peifiita, las cuales pueden
continuar agravandose por las medidas de restriccion de la movilidad interna vy
transfronteriza, y, por lo tanto, pueden ocasionar un dafo irreparable a la vida y a la
integridad de las personas alli retenidas por cuestiones migratorias.

29. En lo que respecta a la infraestructura de los establecimientos y a la provision de
servicios basicos, el Tribunal aprecia la informacion proporcionada por el Estado referida
a las mejoras realizadas para suministrar a las dos estaciones migratorias agua potable,
electricidad, bafios modviles, duchas, elementos de cocina y alimentos (supra
Considerando 12). Sin embargo, no puede dejar de notar que la informacién
proporcionada no deja claro que la provision y mejoramiento se hayan efectuado en
proporciones que permitan cubrir las necesidades de la cantidad de personas que se
encuentran en cada una de las estaciones migratorias y no aclara si todas las graves
condiciones descritas por las representantes fueron superadas en ambos centros. La
informacién proporcionada por el Estado no permite constatar que en La Peiita se
cumplan prima facie los estandares de la Organizacion Mundial de la Salud ante un nivel
de sobrepoblacion tan elevado. Entre otros aspectos, si bien el Estado enumerd los
criterios de separacion de la poblacidon en La Pefiita (supra Considerando 27), no se
cuenta con informacion sobre como se garantiza una ventilacién y una distancia
adecuadas entre las personas que se encuentran alli y de quienes realizan funciones, a
los fines de prevenir el contagio del COVID-19, tomando en cuenta que, segun la
informacidn cientifica disponible a la fecha, el virus se transmite de forma muy eficiente
por via interpersonal y por medio de gotas a través del aire, lo cual supone la necesidad
de intensificar medidas de distanciamiento, ventilacién e higiene (infra Considerando
35). En este orden de cosas, el Tribunal nota con preocupacion que la limitada limpieza
y cantidad de letrinas (apenas un 22% de lo requerido) y/o bafios moviles frente a un
uso intensivo por parte de la significativa cifra poblacional de La Peiiita, asi como la falta
de informacion detallada sobre el acceso de nifias y nifios a pafiales desechables y de
toallas sanitarias por parte de mujeres en edad menstrual, no permiten asegurar si en
la practica se posibilitan conductas de higiene que permitan mitigar la propagacion del
virus. En igual sentido, el Estado no aclaré si cuenta con unidades habitacionales
individuales y espacios de aislamiento para preservar la salud de quienes poseen un
factor de riesgo como “[las mujeres] embarazadas, recién nacidos con sus madres, post-

al “procedimiento excepcional de contratacion publica por emergencia”, pendiente de aprobacion ante el
Consejo del Gabinete, para avanzar con la construccién de una estacién migratoria en Los Planes de Gualaca,
que tendra una capacidad para alojar a 1200 personas migrantes y a 50 funcionarios migratorios, cuya entrega
prevé en un plazo de seis meses. Por otro lado, aludié a la adecuacion de la estacion San Vicente en Nicanor,
con una capacidad aumentada de 200 a 300 personas a partir de la instalacién de carpas donadas por ACNUR
que pueden albergar a ocho personas cada una, y cuya apertura, programada para mediados del mes de julio
de 2020, fue postergada por el clima y “el bajo capital humano infectado por coronavirus”. Afiadié que se
incrementara la capacidad con seis carpas que la OIM mantiene en dicha estacién. Por Ultimo, el Estado
manifestd que realiza inversiones para construir cabafias de seis personas cada una en la estacidon de Lajas
Blancas que le permitira recibir hasta 544 personas. Cfr. Anexo 1 al informe estatal de 11 de junio de 2020.
45 La Corte advierte que, de acuerdo a los datos brindados por el Estado, actualmente no se presenta
una situacién de hacinamiento en Lajas Blancas.
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operados, trasplantados y/o que padezcan una condicién importante”, y/o cuales son
“[los] lugar[es] mas cdmodo[s] dentro de las opciones disponibles” para movilizarlas/os.
La Corte advierte que, segun la informacion allegada por las representantes, al 25 de
junio de 2020, 60 personas, entre sospechosas y positivas, habrian estado aguardando
a ser trasladadas al campamento de Lajas Blancas (supra Considerando 8), circunstancia
gue, de persistir en la actualidad, podria intensificar el riesgo de contagio en La Peiiita.
Por otro lado, el propio Estado refirid que un grupo de personas contagiadas se opuso a
ser trasladada a Lajas Blancas, sin precisar qué medidas ha tomado y tomara cuando
ocurran ese tipo de situaciones que ponen en riesgo de contagio a las demas personas
en La Peiita. Asimismo, la Corte advierte que en la audiencia las representantes
reconocieron, con base en documentos de la OIM, diversas mejoras realizadas en Lajas
Blancas para suministrar agua potable. No obstante, refirieron, con base en los reportes
de la OIM, que se presentan fallas en el funcionamiento de las plantas potabilizadoras
de Lajas Blancas, lo cual, en el supuesto de subsistir hasta el presente, resulta
indispensable que el Estado atienda lo mas pronto posible, ya que tal suceso puede
afectar el suministro de agua en cantidad y calidad adecuadas para consumo humano vy,
en consecuencia, incrementar el riesgo de contagio y afectar la calidad de la atencién
médica en dicho campamento destinado a albergar a personas migrantes con COVID-
19. Finalmente, de la informaciéon aportada sobre las mejoras efectuadas en la
infraestructura edilicia de La Pefiita y de Lajas Blancas no se deduce si alli existe la
correcta iluminacion, especialmente nocturna, que prevenga hechos de violencia y
garantice la seguridad de las mujeres, niflas y nifios en las distintas areas del
campamento, tales como los bafios moviles.

30. Asimismo, la Corte constata el requisito de urgencia, en tanto el Estado informo
que, al 12 de mayo de 2020, se habian detectado en La Pefiita 58 casos positivos de
personas migrantes?®, cifra que evolucion6 a 158 al 30 de junio de 2020 en el Darién,
incluyendo el contagio de funcionarios (supra Considerando 12). La Corte destaca que
el Estado esta proveyendo atencion médica gratuita a las personas migrantes que se
encuentran en las estaciones migratorias en igualdad de condiciones que a los nacionales
y valora los esfuerzos para atenuar la barreras linglisticas con las personas migrantes
al colocar “letreros informativos [...] sobre las medidas de prevencién [...] y sobre la
situacion actual del cierre de fronteras” en creole haitiano, francés, espafol e inglés, y
la conformacion de un Comité de Migrantes plurilinglie a los mismos efectos (supra
Considerando 12). Ademas, el Estado informd sobre la aplicacion de protocolos para
prevenir y atender los contagios y eventuales complicaciones derivadas de la
enfermedad, la realizacion de pruebas de diagndstico, la identificacion de personas
migrantes con factores que las exponen a un mayor riesgo de complicaciones y la
continuidad en la atencion médica de enfermedades no relacionadas con el COVID-19.
Sin embargo, la falta de condiciones para que se garanticen medidas rigurosas de
distanciamiento y de higiene para prevenir y mitigar la propagacion del COVID-19, asi
como la falta de informacién relativa a los insumos con los que cuenta el personal de
salud asignado a La Pefiita y a Lajas Blancas para garantizar un tratamiento médico
adecuado ante complicaciones derivadas de la enfermedad, hacen que sea necesaria la
adopcién de medidas de forma inmediata para revertir esas situaciones lo mas pronto
posible.

31. En relacidon con lo anterior, el Tribunal advierte con preocupacion que el Estado
no explicé si, desde el comienzo de la pandemia, los equipos de Salud Mental que se
desempefian en los centros de Darién han realizado visitas a las estaciones migratorias
para evaluar las afectaciones psicosociales de la poblacion migrante que, como indico el

46 Cfr. Caso Vélez Loor vs. Panamd. Adopcion de Medidas Urgentes, supra nota 3, Considerando 11.
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Estado, padecen “altos niveles de frustracién y ansiedad que han desencadenado hasta
la agresidon verbal y fisica a [los] equipos de salud”, o cdmo pueden acceder a los
servicios de salud mental en tiempo oportuno, dada la lejania de ambas estaciones
respecto de los centros urbanos.

32. La Corte considera que el requisito de irreparabilidad del dafio se cumple debido
a que la situacion de extrema gravedad y urgencia de las personas retenidas en la
Estacion de Recepcién Migratoria La Pefiita y en Lajas Blancas podria tener
consecuencias irreparables a sus derechos a la salud, integridad personal y vida. Si bien
las representantes solicitaron inicialmente las medidas provisionales para proteger a “las
personas migrantes retenidas en el centro La Peiiita”, de acuerdo a la informacion
aportada, esta Corte considera que también resulta oportuno requerir la proteccion de
las personas que se encuentran en el albergue de Lajas Blancas, debido a que a este
ultimo son trasladadas, desde La Penita, las personas clasificadas como contagiadas y/o
sospechosas de estar contagiadas y “sus contactos”. Si no se superan de forma pronta
las condiciones descritas respecto al hacinamiento y la atencién en salud, de conformidad
con la informacién aportada al expediente, podria presentarse la inminencia de un brote
generalizado en la Estacion de Recepcidn Migratoria La Pefiita y/o en Lajas Blancas, el
cual expone a una parte de las personas migrantes a graves secuelas en su salud y/o a
la afectacion a la vida ante eventuales complicaciones derivadas de la enfermedad que
no sean atendidas adecuadamente en centros médicos apropiados.

33. Después de haber examinado los hechos y circunstancias que fundamentaron la
presente solicitud y considerando la informacion presentada por el Estado de Panama
para atender las situaciones referidas por las representantes, la Corte estima que, por
los motivos indicados, los requisitos de extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad del
dafio se configuran prima facie y se hace necesario ordenar medidas provisionales de
proteccién para la salud, vida e integridad de las personas que se encuentran en la
Estacion de Recepcion Migratoria La Penita, asi como de aquellas trasladadas a Lajas
Blancas.

34. En particular, la Corte considera que, en la coyuntura actual generada por la
pandemia y a la luz de la jurisprudencia del Tribunal, “[un] especial énfasis adquiere
garantizar de manera oportuna y apropiada los derechos a la vida y a la salud de todas
las personas bajo la jurisdiccion del Estado sin discriminacién alguna, incluyendo a los
adultos mayores, las personas migrantes, refugiadas y apatridas, y los miembros de las
comunidades indigenas”, lo cual fue hecho notar por este Tribunal en su Declaracion
“COVID-19 y Derechos Humanos: los problemas y desafios deben ser abordados con
perspectiva de derechos humanos y respetando las obligaciones internacionales” (supra
Considerando 23).

35. Por lo tanto, considerando que Panama tiene una especial posicion de garante de
los derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia en las Estaciones de
Recepcion Migratoria’, y que la referida enfermedad implica tomar medidas rigurosas
para mitigar el riesgo a la vida, la integridad personal y la salud de las personas
retenidas, a continuacién la Corte estima pertinente reiterar los requerimientos minimos
enumerados en la Resolucion de la Presidenta de Adopcién de Medidas Urgentes*®, de
acuerdo a las recomendaciones existentes disponibles en la actualidad4®, para la

47 Cfr. Caso Vélez Loor vs. Panama, supra nota 1, parrs. 198 y 276.
48 Cfr. Caso Vélez Loor vs. Panamd. Adopcion de Medidas Urgentes, supra nota 3, Considerando 30.
49 Cfr. CICR, Recomendaciones para la prevencion y control de la COVID-19 en lugares de detencion,

15 de abril de 2020; ACNUDH, Subcomité para la Prevencion de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas, Recomendaciones del Subcomité de Prevencion de la
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implementacién de las medidas necesarias a los fines de garantizar los derechos
humanos de las personas que se encuentran en las Estaciones de Recepcidén Migratoria
en el contexto de la referida pandemia:

a) Reducir el hacinamiento al nivel mas bajo posible de forma tal que se puedan
respetar las pautas recomendadas de distanciamiento social para prevenir el
contagio del virus, teniendo en cuenta especialmente a las personas con factores
de riesgo, e incluyendo la posibilidad de examinar medidas alternativas y basadas
en la comunidad;

b) determinar, cuando sea posible, de acuerdo al interés superior, opciones de
acogida familiar o comunitaria para nifias, nifios y adolescentes migrantes no
acompafiados, asi como para aquellos que estan junto con sus familias

Tortura a los Estados Partes y Mecanismos Nacionales de Prevencion relacionados con la pandemia de

Coronavirus, 25 de Marzo de 2020. Disponible en:
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/OPCAT/AdviceStatePartiesCoronavirusPandemic2020.pdf;

ACNUDH, Directrices relativas a la COVID-19, disponible en:
https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/COVID19Guidance.aspx, en particular "COVID-19 y los
derechos humanos de los migrantes: guia”, disponible en:

https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/OHCHRGuidance COVID19 Migrants sp.pdf; ACNUDH,
Nota de Orientacion conjunta del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios
y de sus Familias de la ONU y del Relator Especial sobre los Derechos Humanos de los Migrantes de la ONU
acerca de los impactos de la pandemia del COVID-19 sobre los derechos humanos de las personas migrantes,
26 de mayo de 2020. Disponible en:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/CMWSPMJointGuidanceNoteCOVID-19Migrants SP.pdf;

ACNUDH, Declaraciéon conjunta del Comité de las Naciones Unidas contra la Tortura, el Subcomité de las
Naciones Unidas para la Prevencion de la Tortura, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, y el Consejo de Sindicos del Fondo de Contribuciones
Voluntarias de las Naciones Unidas para las Victimas de la Tortura, E/ COVID-19 agrava el riesgo de malos
tratos y tortura en todo el  mundo, 26 de  junio de 2020. Disponible  en:

https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25995&LangID=S; United
Nations Network on Migration, "COVID-19 & Immigration Detention: What Can Governments and Other
Stakeholders Do?”, Disponible en:

https://migrationnetwork.un.org/sites/default/files/docs/un network on migration wg atd policy brief cov
id-19 and immigration detention.pdf; Joint global statement issued by OHCHR, UNHCR, IOM and WHO on
the effects of the COVID-19 crisis on refugees, migrants and stateless persons, calling for the release of
refugees and migrants in detention, disponible en:
https://www.unhcr.org/news/press/2020/3/5e836f164/rights-health-refugees-migrants-stateless-must-
protected-covid-19-response.html; IOM, COVID-19 Analytical Snapshot #9: Immigration detention, April
2020, disponible en: iom.int/sites/default/files/our_work/ICP/MPR/covid-19_analytical_snapshot_9_-
_immigration_detention.pdf; Comité CEDAW, "“Guidance Note on CEDAW and COVID-19”, disponible en:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CEDAW/STA/91
56&Lang=en; ACNUDH, “"COVID-19 and women’s human rights: guidance”, 15 de abril de 2020, disponible en
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/COVID-19 and Womens Human Rights.pdf; OEA/CIM,
"COVID-19 en la vida de las mujeres. Razones para conocer los impactos diferenciados”, disponible en:
http://www.oas.org/es/cim/docs/ArgumentarioCOVID19-ES.pdf; Oficina Regional de la OMS para Europa,
“Preparacion, prevencion y control del COVID-19 en prisiones y otros lugares de detencion”, 15 de marzo de
2020. Disponible en: http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-
health/publications/2020/preparedness,-prevention-and-control-of-covid-19-in-prisons-and-other-places-of-
detention,-15-march-2020; OMS, “Atencion en el domicilio de pacientes presuntamente infectados por el
nuevo coronavirus (nCoV) que tengan sintomas leves y gestion de los contactos”, 4 de febrero de 2020.
Disponible en: https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/331397/WHO-nCov-IPC-HomeCare-2020.2-
spa.pdf; Reglas minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos (Reglas de Nelson
Mandela). Resolucidn de la Asamblea General 70/175); Comité Permanente entre Organismos (IASC),
“Directriz provisional. COVID-19: Atencion especial a las personas privadas de libertad. ACNUDH y la OMS”,
27 de marzo de 2020. Disponible en: https://www.ohchr.org/Documents/Events/COVID-19/COVID-19-
FocusonPersonsDeprivedofTheirLiberty SP.pdf; "Los Estados deben tomar medidas contra las expresiones de
xenofobia relacionadas con el COVID-19, dice experta de la ONU”, comunicado de prensa de la Relatora
Especial sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacién, xenofobia y formas conexas de
intolerancia, 23 de marzo de 2020. Disponible en:
https://www.ohchr.org/sp/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25739&LangID=S.
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https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/OPCAT/AdviceStatePartiesCoronavirusPandemic2020.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/OHCHRGuidance_COVID19_Migrants_sp.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/CMWSPMJointGuidanceNoteCOVID-19Migrants_SP.pdf
https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25995&LangID=S
https://migrationnetwork.un.org/sites/default/files/docs/un_network_on_migration_wg_atd_policy_brief_covid-19_and_immigration_detention.pdf
https://migrationnetwork.un.org/sites/default/files/docs/un_network_on_migration_wg_atd_policy_brief_covid-19_and_immigration_detention.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/COVID-19_and_Womens_Human_Rights.pdf
http://www.oas.org/es/cim/docs/ArgumentarioCOVID19-ES.pdf
http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/publications/2020/preparedness,-prevention-and-control-of-covid-19-in-prisons-and-other-places-of-detention,-15-march-2020
http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/publications/2020/preparedness,-prevention-and-control-of-covid-19-in-prisons-and-other-places-of-detention,-15-march-2020
http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/publications/2020/preparedness,-prevention-and-control-of-covid-19-in-prisons-and-other-places-of-detention,-15-march-2020
https://www.ohchr.org/Documents/Events/COVID-19/COVID-19-FocusonPersonsDeprivedofTheirLiberty_SP.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Events/COVID-19/COVID-19-FocusonPersonsDeprivedofTheirLiberty_SP.pdf
https://www.ohchr.org/sp/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25739&LangID=S

36.

d)

e)

f)

9)

h)

3)

k)

)

preservando la unidad familiar, de conformidad con lo establecido en la Opinidn
Consultiva 0C-21/2014>%;

garantizar el respeto del principio de no devolucién a toda persona extranjera,
cuando su vida, seguridad o integridad personal esté en riesgo, asi como el acceso
efectivo a los procedimientos de asilo cuando corresponda;

adoptar medidas para prevenir el riesgo de violencia, y en particular aquella de
caracter sexual, a la que estadn expuestas las mujeres, las ninas y los nifios
migrantes;

establecer protocolos o planes de actuacion para la prevencién del contagio del
COVID-19 y la atencién de personas migrantes infectadas, de acuerdo a las
pautas recomendadas. Entre otros aspectos, asegurarse de realizar controles de
salud a cada persona que ingrese al establecimiento, verificando si tiene fiebre o
sintomas de la enfermedad; realizar la toma de muestras bioldgicas de todos
aquellos casos clasificados como “sospechosos”, y adoptar las medidas de
atencion médica, cuarentena y/o aislamiento necesarias;

brindar a las personas migrantes acceso gratuito y sin discriminacion a servicios
de atencién en salud, incluyendo aquellos necesarios para enfrentar la
enfermedad del COVID-19, garantizando una prestacion médica de calidad vy
eficaz y al mismo estandar de atencién que se encuentra disponible en la
comunidad;

proporcionar a las mujeres embarazadas acceso gratuito a servicios de atencion
en salud sexual y reproductiva asi como a servicios de atencidon de maternidad,
y facilitar servicios de atencion en salud adecuados para nifas y nifios;

adoptar las medidas que sean necesarias para superar barreras legales,
idiomaticas y culturales que dificulten el acceso a la salud y a la informacién;
adoptar medidas para asegurar la ventilacion natural, limpieza maxima,
desinfeccion y recoleccion de residuos para evitar que la enfermedad se
propague;

continuar con la dotacidon gratuita de mascarillas, guantes, alcohol, toallas
desechables, papel higiénico y bolsas de basura, entre otros elementos, tanto
para la poblacion que se encuentra en los establecimientos como el personal de
custodia y sanitario;

promover, a través de los suministros y la informacion necesarias, las medidas
de higiene personal recomendadas por las autoridades sanitarias, tales como el
lavado regular de las manos y del cuerpo con agua y jabdn para prevenir la
transmisidn de dicho virus y de otras enfermedades infecciosas;

proveer una alimentacion suficiente y agua potable para consumo personal, con
especial consideracion de los requerimientos nutricionales pre y post natales®?;

m) posibilitar el acceso a servicios de salud mental para las personas que asi lo

n)

0)

requieran, teniendo en cuenta la ansiedad y/u otras patologias que se pueden
generar a raiz del temor provocado por la situacion del COVID-19;

garantizar el acceso a las Estaciones de Recepcién Migratoria de la Defensoria del
Pueblo y de otros mecanismos independientes de monitoreo, asi como de las
organizaciones internacionales y de la sociedad civil, y

evitar que las medidas que se adopten promuevan la xenofobia, el racismo y
cualquier otra forma de discriminacion.

Adicionalmente, la Corte estima pertinente recordar su Declaracion de 9 de abril

de 2020 en la cual hizo especial referencia a que “[lJos problemas y desafios

50

Cfr. Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de

proteccion internacional. Opinién Consultiva OC-21/14, supra nota 35, parrs. 157, 158, 160, 163, 164 y 167.

51

Cfr. Caso Comunidad indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia

de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 233.
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extraordinarios que ocasiona la presente pandemia deben ser abordados a través del
didlogo y la cooperacién internacional y regional conjunta, solidaria y transparente entre
todos los Estados. El multilateralismo es esencial para coordinar los esfuerzos regionales
para contener la pandemia”. Sobre el particular, recomendd que “[l]Jos organismos
multilaterales, cualquiera sea su naturaleza, deben ayudar y cooperar de manera
conjunta con los Estados, bajo un enfoque de derechos humanos, para buscar soluciones
a los problemas y desafios presentes y futuros que estd ocasionando y ocasionara la
presente pandemia”®?. En la audiencia publica, el Estado explicd que es un pais de
transito y que el cierre de fronteras regionales le ha ocasionado el tener que atender a
un alto numero de personas migrantes que buscan continuar su trayecto. Agregd que
las autoridades estatales “est[an] decidid[a]s en iniciar nuevamente el flujo controlado
de migrantes” y solicitdé la intermediacién de la Corte “para que los demas paises
participantes en dicho flujo [les] abran la frontera para [...] poder ayudarlos y asistirlos
en que ellos sigan su camino hacia donde ellos quieren llegar”. Remarcé que “no es un
tema de voluntad de Panama [sino ...] que involucra a la regién y [...] requerimos que la
region entera nos apoye y entienda la situacion dificil de estas personas”. Al respecto,
la Corte valora la voluntad de Panama de encontrar una solucién regional para atemperar
la situacion de las personas en las estaciones migratorias, asi como los esfuerzos de los
organismos de Naciones Unidas en asistir al Estado de Panama en la implementacion de
medidas y acciones para garantizar sus derechos.

37. Para finalizar, el Tribunal hace énfasis en que las dificultades del contexto actual
requieren sinergia y solidaridad entre los Estados, las organizaciones internacionales y
la sociedad civil para brindar una respuesta regional y global efectiva a los desafios
derivados de la pandemia que enfrentan las personas en movilidad humana. A la luz del
principio de responsabilidad compartida y teniendo en cuenta las dimensiones complejas
y transfronterizas del fendmeno migratorio, agravado por la situaciéon de pandemia, la
Corte estima pertinente recordar la importancia de impulsar didlogos a nivel nacional,
bilateral y regional para generar las condiciones que posibiliten un transito seguro,
ordenado y regular, en el que se garanticen de manera efectiva los derechos de las
personas en situacion de movilidad. En este sentido, la Corte insta a Panama a seguir
impulsando los didlogos antes sefalados y, en virtud de ello, considera pertinente
comunicar al Secretario General de la Organizacién de los Estados Americanos esta
Resolucién para que, en el marco de sus atribuciones de acuerdo a la Carta de la OEA,
coadyuve a impulsar el didlogo indicado y a promover soluciones regionales a la situacion
descrita por el Estado de Panama.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convencidn

Americana, y 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte, y los articulos 4, 27, y 31.2 del
Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

52 Cfr. Declaracién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos No. 1/20, 9 de abril de 2020,
“COVID-19 y Derechos Humanos: los problemas y desafios deben ser abordados con perspectiva de derechos
humanos y respetando las obligaciones internacionales”, supra nota 33.
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Por seis votos a favor y uno en contra,
Disidente el Juez Eduardo Vio Grossi.

1. Ratificar la Resolucion de la Presidenta de adopcidon de Medidas Urgentes de 26
de mayo de 2020.

2. Requerir al Estado de Panama que continle adoptando todas las medidas
adecuadas para proteger efectivamente los derechos a la salud, integridad personal y
vida de las personas que se encuentran en las Estaciones de Recepcién Migratoria La
Pefita y Lajas Blancas en la Provincia de Darién, de conformidad con los Considerandos
22 a 35 de la presente Resolucién.

3. Requerir al Estado de Panama que asegure, de forma inmediata y efectiva, el
acceso a servicios de salud esenciales sin discriminacion a todas las personas que se
encuentran en las Estaciones de Recepcidén Migratoria La Pefita y Lajas Blancas,
incluyendo deteccién temprana y tratamiento del COVID-19.

4, Requerir al Estado que presente, a mas tardar el 1 de septiembre de 2020, un
informe completo y detallado sobre el cumplimiento de lo dispuesto en los puntos
resolutivos 2 y 3 de esta Resolucion, de conformidad con lo indicado en los
Considerandos 22 a 35 de la misma, luego de lo cual debera continuar informando a la
Corte cada cuatro semanas, dadas las particularidades de estas medidas, contadas a
partir de la remisién de su ultimo informe.

5. Requerir que las representantes de la victima presenten sus observaciones dentro
de un plazo de dos semanas, contadas a partir de la notificacion de los referidos informes
del Estado, asi como que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos presente
sus respectivas observaciones dentro de un plazo de una semana, contado a partir de la
recepcion de las observaciones de las representantes.

6. Disponer que la Secretaria de la Corte comunique la presente Resolucién al
Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos, para los efectos
indicados en el Considerando 37 de la presente Resolucion.

7. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado,

a las representantes de la victima y a la Comisién Interamericana.

El Juez L. Patricio Pazmifio Freire hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente, y el Juez
Eduardo Vio Grossi hizo conocer a la Corte su Voto Disidente, los cuales acompafian la
presente Resolucion.
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Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 29 de julio de 2020. Resolucion adoptada en
San José de Costa Rica por medio de sesion virtual.

Elizabeth Odio Benito

Presidenta
L. Patricio Pazmifio Freire Eduardo Vio Grossi
Humberto Antonio Sierra Porto Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Eugenio Raul Zaffaroni Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO CONCURRENTE
Leoncio Patricio Pazmifo Freire

Juez

"II. LA DEMOCRACIA Y LOS DERECHOS HUMANOS.

Articulo 7. La democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades
fundamentales y los derechos humanos, en su cardacter universal, indivisible e interdependiente,
consagrados en las respectivas constituciones de los Estados y en los instrumentos interamericanos
e internacionales de derechos humanos.” Carta Democratica Interamericana.

Consideraciones de contexto.

En un continente que no cesa de sorprendernos con sus avances sostenidos y
prometedores, como la recuperacién en la doctrina de la Corte Interamericanay en la
region del ndcleo esencial de la universalidad, indivisibilidad, interdependencia y no
regresividad conglobada de los derechos humanos, gracias a la consagracion del acceso
directo a la justicia para victimas de violaciones de derechos, hasta hace poco
considerados con jerarquia exclusivamente programdtica, ergo, los derechos
econdémicos, sociales, culturales y ambientales; también, lamentablemente,
constatamos, por los casos que llegan a la Corte, conductas reiteradas de agentes
estatales o privados, de distintfos Estados parte del sistema, que persisten en la
perpetracion de crimenes internacionales, ya condenados por una sélida y constante
jurisprudencia que ha sancionado graves delitos como la tortura, las violaciones,
desapariciones y ejecuciones extrajudiciales, entre otros. A su vez, también asistimos,
cuando no sorprendidos, si perplejos, al surgimiento de prdcticas abusivas en el
ejercicio del poder que remueven a autoridades elegidas por voto popular en procesos
electorales, a juezas y jueces de altas cortes, y una preocupante proscripcion de
quienes piensan diferente, vulnerando los mds elementales derechos civiles y politicos
como la libertad de opinidn, de organizacién y participacién politica, para elegir y ser
elegido, criminalizando y judicializando el ejercicio democrdtico de la oposicion, entre
otras anomalias, que pensdbamos ya historicamente superadas pero que al reaparecer
afectan los principios sustanciales de la organizacién republicana del estado de
derecho, del llamado orden publico interamericano y, por tanto, requieren atencion y
actuacién preventiva y de contencion por parte de los 6rganos del sistema
interamericano.



I Contenido del voto.

En un primer momento, el voto resume consideraciones ontoldgicas para precisar la
naturaleza y contenidos de los elementos que permiten realizar una interpretacion
expansiva en materia de derechos humanos, identificando el cardcter conglobado de
los mismos, asi como las relaciones que se producen en el marco de la sujecion al orden
juridico normativo, para argumentar y coadyuvar a favor de la interpretacion literal,
sistemdtica, teleoldgica y evolutiva, asi como en el uso de los principios del efecto Gtil
(effet utile) y a favor de la persona (pro personae), que han permitido a la Corte
ampliar el dmbito de su actuacion tutelar y cautelar, en general, como en los casos de
los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales, asi como en el uso de las
medidas urgentes y provisionales, en el caso particular.

En segundo lugar, se exponen brevemente las decisiones adoptadas respecto de las
Medidas Provisionales y la adopcion de Medidas Provisionales dentro de casos en etapa
de Supervisién de Cumplimiento.

Como conclusién, a partir de los fundamentos de la Resolucién adoptada por la
Presidenta, ratificada por el Pleno, el voto alienta una reflexién final. Abogo por la
consolidacion y desarrollo de las Medidas Urgentes y Medidas Provisionales, para
ejercer una accién tutelar y de garantia, mds expansiva que incorpore “las libertades
fundamentales” y “los derechos esenciales del hombre" ergo, todos los derechos
humanos, entendidos éstos en su dimension universal, interdependiente e indivisible,
sin excepcionalidades, siempre y cuando las presuntas victimas logren acreditar que
bajo el estdndar de “"extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
dafios irreparables”, como lo establece el articulo 63 de la Convencién Americana, de
manera fehaciente exista una situacién de particular gravedad, conforme una “alta
probabilidad en limite de certeza™, respecto de la eventual vulneracién de “los

! La situacion de riesgo o peligro por regla general presenta grados y, por ende, no se trata
de cualquier riesgo por remoto que fuese, sino de situaciones de alto riesgo. Siempre el peligro
de un juicio de probabilidad que se formula "ex ante" sobre un posible curso causal, porque “ex
post" ya se sabe si se concreté o no. Un juicio “ex post” acerca de un peligro no concretado
arrojaria que nunca hubo peligro. Para adoptar una medida de esta naturaleza el peligro debe
responder a un juicio “ex ante" que arroje una alta probabilidad de produccién del resultado que
se quiere evitar y, en el caso concreto, nos hallamos antes una probabilidad que alcanza casi el
limite de la certeza: una concentracién de personas del 700% en un espacio que sélo tolera 100
personas, con algunos casos de una infeccién de alta transmision, arroja, sin lugar a dudas, la casi
certeza absoluta de que el dafio es inevitable de continuar la situacién. Cualquier observador
tercero que evalle la situacion, concluird sin mds en que serd inevitable que se produzca el
resultado lesivo.



derechos esenciales del hombre" como la vida, dignidad humana, o cualquier otro que
se invoque, o como en el presente caso, la salud, demostrando que estdn asediados por
circunstancias limite, casi imposibles de resistir y que demandan una inmediata tutela,
sin que estos derechos, como en el presente caso, incluso no hagan parte expresa de
la sentencia y sus medidas de reparacion.

II. Contenido y fundamentos para una argumentacion expansiva.

La creacién del derecho es un resultado de alta complejidad donde concurren distintos
y diversos procesos institucionales, politicos, sociales, culturales, econdmicos, locales
e internacionales, que van mds alld de una formulacién exclusivamente legislativa o de
desarrollo jurisprudencial, exclusivamente. Es por esta realidad multi causal que es
preciso ubicar el papel del orden jerdrquico superior en la creacién, modificacién o
interpretacion de los cuerpos normativos.

La nocion de orden jerdrquico superior en el dmbito de la proteccién y garantia de los
derechos humanos, descansa en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y
su referente global: el sistema de las Naciones Unidas, donde, los Estados, a través
de los mdltiples instrumentos internacionales aprobados, han concordado que el bien
juridico fundamental alrededor del cual se organiza esta institucionalidad es la
dignidad del ser humano, “los derechos esenciales del hombre”, en tanto bienes
juridicos sustanciales, sin jerarquias, categorias, exclusividades o exclusiones que se
deben valorar y proteger bajo los principios de universalidad, indivisibilidad e
interdependencia.

Por lo antes sefialado, el sistema interamericano hace parte de un orden jerdrquico
superior global que concibe a los derechos humanos, sin jerarquias, categorias,
exclusividades o exclusiones. Justamente, fueron los estados fundadores, si se quiere
nuestros “padres fundadores” del sistema interamericano, en la Carta de la OEA,
pardgrafo cinco, quienes reafirman y comprometen al sistema interamericano con los
principios y propésitos de las Naciones Unidas y, en el Capitulo I articulos 1, inciso
primero, y 2 inciso primero, declaran, sin lugar a duda alguna, la adscripcion de la OEA
como organismo regional integrante del sistema de las Naciones Unidas, sujetando el
cumplimiento de sus obligaciones y principios de acuerdo con la Carta de las Naciones
Unidas. Asi, de manera expresa, el sistema regional articula su naturaleza, principios
y propésitos bajo el orden jerdrquico superior global del sistema de Naciones Unidas,
con todo lo que ello implica para su estructura, érganos, desempefio y obligaciones.



Establecido este marco de referencia, ahora hay que explicitar los contenidos de la
hermenéutica.

El corpus juris se nutre de principios fundacionales, valores ordenadores, reglas y
normas escritas. Es un conjunto normativo que se lo puede entender desde una
perspectiva literal, siempre y cuando su sentido y entendimiento sea suficiente y claro,
mds, cuando esa lectura no es posible o es insuficiente, se puede apoyar en la revision
teleoldgica, buscando el origen de los argumentos que se transformaron en textos y
asi desentrafiar lo que los mentores trataron de transmitir, todo ello, claro estd, en el
marco de un andlisis sistémico del cuerpo normativo, en su version viva, evolutiva pero
siempre interconectada con el orden jerdrquico normativo al que se pertenece, y, por
Ultimo, la hermenéutica se apoya en las técnicas de interpretacion generalmente
aceptadas.

Es por este razonamiento que concurro y voto favorablemente, en esta decisién y en
otras interpretaciones similares, cuando en la ratio decidendi, la Corte toma como
punto de partida la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, con sus
reglas que dan lugar a la interpretacion literal, sistemdtica y teleoldgica y se hace uso
de los principios del efecto Util (effet utile), el principio pro personae, y la
interpretacién evolutiva. Estas pautas encuentran su origen en disposiciones
convencionales, por ejemplo, el articulo 29 de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos, y, en el derecho comparado internacional, donde el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos también ha desarrollado e incorporado el concepto de
interpretacidn evolutiva, todo lo cual permite a los instrumentos internacionales de
derechos humanos ser un mecanismo mds efectivo para salvaguardar la dignidad
humana, la vida y todos los "derechos fundamentales del hombre"”.

IITI. Las Medidas Provisionales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

En las actuales circunstancias, de conformidad con la Convencién Americana, y luego
de los mdltiples pronunciamientos de la Corte, es posible concordar, en tanto concepto,
que las medidas provisionales son actuaciones que buscan prevenir un dafio grave e
irreparable ante una situacién o contexto de plena urgencia, sea esta amenaza dirigida
a presuntas victimas involucradas en un proceso ante la Corte, o bien una amenaza al
proceso, a la situacion juridica como tal o a la aplicacion efectiva de la Sentencia.

Son consistentes las decisiones desarrolladas por la Corte para definir y precisar el
concepto, contenido y cardcter de las Medidas Provisionales, a partir de su primer
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pronunciamiento sobre la materia. Este se produjo en el asunto Gallardo Rodriguez
respecto de México, donde la Corte estableciéo que estas medidas no revisten de
una intencionalidad eminentemente cautelar, sino que también se las debe
comprender en su dimension tutelar, en esa oportunidad afirmé lo siguiente:

[..]en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales
tienen un cardcter no solo cautelar, en el sentido de que preservan una situacién
juridica, sino fundamentalmente tutelar, por cuanto protegen derechos humanos.
Siempre y cuando se retnan los requisitos bdsicos de la extrema gravedad y
urgencia y de la prevencion de dafios irreparables a las personas, las medidas
provisionales de proteccion, al buscar evitar dafios irreparables a las personas, se
transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de cardcter preventivoz.

Es a partir de esta formulacidn, que claramente reconoce el orden jerdrquico superior
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que la Corte desarrolla
pronunciamientos reiterados mds amplios con respecto a las medidas provisionales, su
trdmite e incluso su procedencia, consolidando un pensamiento de proteccion que pueda
responder con mayor celeridad y prestancia frente a graves violaciones de los
derechos humanos en la regién.

Como es en las Medidas Provisionales dentro de casos en etapa de Supervision de
Cumplimiento a favor de victimas que cuentan con sentencia definitiva, donde el
fundamento utilizado por la Corte para la adopcién de dichas medidas, es similar al
utilizado para la adopcién de medidas en casos que se encuentran en tramitacion de
Fondo ante la Corte o en casos que ain no estdn en conocimiento de la misma, vale
decir, analiza y verifica si concurren los tres supuestos contenidos en la Convencion
Americana y el Reglamento de la Corte que son: extrema gravedad, urgencia e
irreparabilidad®.

IV. Consideraciones finales y razon del voto concurrente.

2 Asunto Gallardo Rodriguez respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de febrero de 2002,
Considerando 5.

3 Cfr. Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de
Rabinal, Caso Molina Theissen y otros 12 Casos Guatemaltecos Vs. Guatemala. Medidas
Provisionales y Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 12 de marzo de 2019, Considerandos 3 a 5.
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Mediante Resolucién de 26 de mayo de 2020, la Presidenta de la Corte adopté Medidas
Urgentes a favor de las personas que se encuentran en las Estaciones de Recepcion
Migratoria La Pefiita y Lajas Blancas en la Provincia de Darién, Panamd, con el objeto
de proteger efectivamente sus derechos a la salud, integridad personal, y vida“.
Lo que se confirmé con la Resolucion de Aprobacién de las Medidas Provisionales de
29 de julio de 2020 por parte de la mayoria del Pleno de la Corte.

La Resolucion de Aprobacién siguié el razonamiento de las Medidas Urgentes que
considerd que se cumplia con el requisito previsto en el articulo 27.3 del Reglamento
de la Corte "en tanto [la solicitud] se ref[eria] a la ejecucion de la medida de
reparacién ordenada en el referido punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia",
asi como estimé que:

[...] se configuran condiciones excepcionales que ameritan proceder a examinar si
se cumplen los requisitos para la adopcién de medidas provisionales al constatar
que se trata de alegados hechos relativos a la falta de prevencién del contagio y
falta de atencién médica de los migrantes retenidos en el albergue La Pefiita en el
contexto generado por la pandemia de la enfermedad denominada COVID-19, lo
cual pondria en riesgo la salud, (negrilla, me corresponde) la integridad personal y
la vida de diversas personas.

La Resolucion de la Corte, siguiendo las Medidas Urgentes, luego de comprobar que
existe una situacion de hacinamiento en el centro La Pefiita, el cual continda albergando
un alto nimero de personas que supone, al menos, dos veces mds de lo que permite su
capacidad, resalto las condiciones en las que permanecen las personas migrantes’,
reconociendo que pueden favorecer la propagacién del COVID-19 de una manera mds
gravosa de la que se podria dar en dicho centro si operara bajo su capacidad regular,

4 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Medidas Provisionales. Adopcion de Medidas Urgentes.
Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de mayo de
2020. Resolutivo 1.

5 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Medidas Provisionales. Adopcion de Medidas Urgentes.
Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de mayo de
2020, Considerando. 15.

6 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Medidas Provisionales. Adopcién de Medidas Urgentes.
Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de mayo de
2020, Considerando. 17.

7 Indicaron que carece de ventilacién, de duchas, de suficientes letrinas, de acceso a los
alimentos en calidades y cantidades adecuadas. Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
29 de julio de 2020, Considerando 26.



rebasando cualquier riesgo de contagio que pueda ser considerado permitido o
tolerable, este alto Tribunal ha concluido que se encuentra en riesgo el derecho a la
salud, como la integridad personal y la vida.

Es preciso destacar que las Medidas Urgentes y las Medidas Provisionales ratificadas
por el Pleno de la Corte en el caso Vélez Loor y Panamd, configuran, por un lado: a) la
incorporacion novedosa, como parte de la nueva etapa jurisprudencial de la Corte, de
la tutela del derecho a la salud, en tanto derecho en si, no circunscrito o en relacién
exclusiva con la proteccion de la vida y la integridad de la persona, lo que fortalece la
universalidad, indivisibilidad e interdependencia de todos los derechos; b) esta nocion
conglobada de los derechos humanos, a la vez, sirve para justificar porqué en este
caso, la Corte aprobé la tutela del derecho a la salud, que, si bien consta de manera
expresa en la peticién de los representantes, la misma no hacia parte de la sentencia
y, consecuentemente, fampoco constaba en las medidas de reparacién, sin embargo,
ante circunstancias excepcionales, es posible y deseable que se tenga que valorar
adecuada y razonadamente, como efectivamente se lo hizo en el caso en comento ; v,
por Ultimo; c) el andlisis juridico-fdctico del caso nos deja abierta la posibilidad para
que en un futuro cercano, la Corte pueda desplegar una reflexién que parta de la
afirmacion, mds alld del ejercicio tradicional y constante realizado por esta Corte en
escenarios en los que ha otorgado antes Medidas Urgentes y Medidas Provisionales,
que ho es posible interpretar la Carta de la OEA o la Convencion Americana de
Derechos Humanos, como limitativas de la competencia de la Corte ante una situacion
en que “la alta probabilidad en limite de certeza” del perjuicio o dafio, ponga en riesgo
cualesquiera de los derechos fundamentales, los derechos humanos de las personas,
sean estos civiles, politicos, econémicos, sociales, culturales o ambientales.

Agotadas las vias internas e incluso las instancias previas dentro del propio sistema,
o, siendo inoficiosas por razones de tiempo o por cualquier ofra circunstancia, que se
transforme en un obstdculo insalvable para la probable victima, por la salud del sistema
mismo, para atender a la gente en su esperanza de una justicia, célere y urgente, es
obligacidn de la Corte, arbitrar una solucién expedita por via jurisdiccional de cardcter
tutelar.

L. Patricio Pazmino Freire

Juez



I.

1. Se expide el presente voto disidente! respecto de la Resolucidon del titulo?, que ha ratificado? la
Resolucion de Medidas Urgentes de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos?, del 26 de mayo del afio en curso®.

VOTO DISIDENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI,
RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DE 29 DE JULIO DE 2020,

ADOPCION DE MEDIDAS PROVISIONALES,

CASO VELEZ LOOR VS. PANAMA

INTRODUCCION.

Con el propédsito de facilitar la exposicion de esta divergencia, las razones que la sustentan se
ordenan seguidamente bajo los acapites: Hechos, (II) Consideraciones previas, (III) Facultad
de la Corte de dictar medidas provisionales, (IV) Facultad de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos® en la materia, (V) Vulneracion de las normas en autos y Conclusiones (VI),
fundamentos también desarrollados en otros votos individuales”’.

1 Art. 24.3 del Estatuto de la Corte: “Las decisiones, juicios y opiniones de la Corte se comunicaran en sesiones
publicas y se notificaran por escrito a las partes. Ademas, se publicardn conjuntamente con los votos y opiniones
separados de los jueces y con cualesquiera otros datos o antecedentes que la Corte considere conveniente”.

Art.32.1.a del Reglamento de la Corte: "La Corte hara publico: sus sentencias, resoluciones, opiniones y otras
decisiones, incluyendo los votos concurrentes o disidentes, cuando cumplan los requisitos sefialados en el articulo

65.2 del presente Reglamento; ...”

En lo sucesivo, cada vez que se emplee “parr.” o “parrs.”, se entendera que se refiere al parrafo o a los parrafos de

la Resolucién de la que se discrepa.
2 En adelante, la Resolucion.

3 Resolutivo N°1: “Ratificar la Resolucién de la Presidenta de medidas urgentes de 26 de mayo de 2020”.

4 En adelante, la Corte.

5 En adelante, la Resolucion de la Presidenta.
6 En adelante, la Comisidn.

7 Votos individuales del Juez Eduardo Vio Grossi respecto de Resoluciones sobre medidas provisionales:
Disidente, Caso Mack Chang y otros Vs. Guatemala, 24 de junio de 2020; Concurrente, Caso Fernandez
Ortega y otros Vs. México, de 10 de junio de 2020; Disidente, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, de 1 de
junio de 2020; Disidente, Caso Masacres de El Mozote y Lugares Aledafios Vs. El Salvador, 3 de septiembre
de 2019; Disidente, Caso Mack Chang y Otros Vs. Guatemala, 5 de marzo de 2019; Parcialmente Disidente,
Caso de los Miembros de la Aldea Chichupac y Comunidades del Municipio de Rabinal, Caso Molina Thiesen
y Otros 12 Casos contra Guatemala, 12 de marzo, de 2019; Concurrente, Caso Bacama Velasquez Vs.
Guatemala, 22 de noviembre de 2018; Disidente, Caso Durand y Ugarte Vs. Per(, 8 de febrero de 2018;
Disidente, Caso Torres Millacura y Otros Vs. Argentina, 14 de noviembre de 2017; Concurrente, Asunto Mery
Naranjo y Otros respecto de Colombia, 22 de agosto de 2017; Concurrente, Caso Fernandez Ortega y Otros,
7 de febrero de 2017; Concurrente, Caso Bacama Veldzquez Vs. Guatemala, 31 de agosto de 2016;
Concurrente, Caso Garcia Prieto y Otros Vs. El Salvador, 20 de noviembre de 2015; Disidente, Caso Torres
Millacura y Otros Vs. Argentina, 23 de junio de 2015; Disidente, Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, 23 de
junio de 2015; Disidente, Caso Rosendo Cantl y Otra Vs. México, 23 de junio de 2015; Disidente, Caso
Garcia Prieto y Otros Vs. El Salvador, 26 de enero de 2015; Disidente, Caso Mack Chang y Otros Vs.
Guatemala, 26 de enero de 2015; Concurrente, Caso Artavia Murillo y Otros ("Fecundacion in Vitro”) Vs.
Costa Rica, 31 de marzo de 2014; Concurrente, Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, 30 de mayo de 2013;
Concurrente, Asunto Millacura Llaipén y Otros respecto de Argentina, 13 de febrero de 2013; Concurrente,
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II.

3.

4.

CONSIDERACIONES PREVIAS.

Ciertamente, el presente escrito se emite con pleno respeto y consideracion hacia la Corte y con
la conviccidn que ayudara a mejor comprender el alcance de la Resolucion.

Asimismo, se fundamenta en el principio de Derecho Publico, ambito al que pertenece el Derecho
Internacional Publico y, por ende y como integrante de esta ultimo, también el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en virtud del cual solo se puede hacer lo que la norma
permite, por lo que lo no regulado se inserta en la jurisdiccion interna, doméstica o exclusiva de
los Estados®. Dicho principio difiere, entonces, del imperante en Derecho Privado, a saber, que
se puede hacer todo lo que la norma no prohibe.

Por cierto, desconocer ese principio de Derecho Publico, conlleva prescindir también de la
realidad internacional, cual es, que, no obstante, los importantes cambios acaecidos a partir de
la segunda mitad del siglo pasado, la sociedad internacional continla siendo, mas alla de lo que
se desee, una sociedad fundamentalmente de Estados soberanos. La prescindencia de tal dato
en la comprension de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®, puede tener
indeseables consecuencias en su efectiva y oportuna aplicacion, afectando, por ende, la vigencia
de los derechos humanos, toda vez que en varias disposiciones de aquella la indicada realidad

Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, 13 de febrero de 2013;Concurrente, Caso Pacheco Teruel y Otro Vs,
Honduras, 13 de febrero de 2013; Concurrente, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, 26 de junio de 2012;
Concurrente, Caso Fernandez Ortega y Otros Vs. México, 20 de febrero de 2012; Disidente, Asunto Millacura
Llaipén respecto de Argentina, 25 de noviembre de 2011; Disidente, Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras,
5 de julio de 2011; Disidente, Caso Rosendo Cantl y Otra Vs. México, 1 de julio de 2011; Disidente, Caso
Gutiérrez Soler Vs. Colombia, 30 de junio de 2011; y Concurrente, Asunto Wong Ho Wing respecto de Perd,
28 de mayo de 2010; y Constancia de Queja presentada ante la Corte el 17 de agosto de 2011.

8 “La cuestion de si un asunto determinado corresponde o no a la jurisdiccion exclusiva del Estado, es una
cuestion esencialmente relativa, la que depende del desarrollo de las relaciones internacionales. En el estado
actual del desarrollo del derecho internacional, la Corte es de opinién que los asuntos relativos a la nacionalidad
pertenecen, en principio, a ese dominio reservado”. Corte Permanente de Justicia Internacional, Opinion
Consultiva sobre ciertos decretos de nacionalidad dictados en la zona francesa de Tunez y Marruecos, Serie B N°
4, pag. 24.

Protocole n°® 15 portant amendement a la Convention (Européenne) de Sauvegarde des Droits de ’Homme et des
Libertés fondamentales, art.1: “A /a fin du préambule de la Convention, un nouveau considérant est ajouté et se
lit comme suit: Affirmant qu’il incombe au premier chef aux Hautes Parties contractantes, conformément au
principe de subsidiarité, de garantir le respect des droits et libertés définis dans la présente Convention et ses
protocoles, et que, ce faisant, elles jouissent d’une marge d‘appréciation, sous le contréle de la Cour européenne
des Droits de I’Homme instituée par la présente Convention.”

° En adelante, la Convencion.



se hace presente, como acontece, por ejemplo, en el segundo parrafo de su preambulo!® y en
sus articulos 74.111,1.112, 213, 3514 46.1.a)'>, 62.3'%, 6817, 3118, 761° y 7720,

6. También este texto se basa en el valor del Derecho, incluyendo en él a sus normas procesales,
gue, especialmente en el drea de los derechos humanos, son tan esenciales como las
sustantivas, puesto que su respeto permite que estas Ultimas realmente puedan ser efectivas.
Asi, la forma esta indisolublemente ligada al fondo. Y es que, en gran medida, las normas
procesales, estimadas a veces como meras formalidades y, por ende, susceptibles de no
considerarse a fin de privilegiar a las sustantivas, condicionan la aplicabilidad de éstas. Por ende,
en el evento de subestimarse, por parte de una instancia judicial internacional, a las normas
procesales, se podria estar alentando al conjunto de la sociedad internacional y aun, a las
sociedades nacionales, a actuar del mismo modo, lo que también podria provocar un efecto
devastador en lo que respecta a la efectiva vigencia del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.

10 “Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino
que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccion internacional,
de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos.”

11 "Esta Convencion queda abierta a la firma y a la ratificacion o adhesién de todo Estado miembro de la Organizacion de los
Estados Americanos.”

12 "Obligacion de Respetar los Derechos. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.”

13 "Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.”

14 “La Comisién representa a todos los miembros que integran la Organizacion de los Estados Americanos.”

15 “Para que una peticion o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6 45 sea admitida por la Comision, se
requerira: a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos.”

16 "L a Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones
de esta Convencidn que le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha
competencia, ora por declaraciéon especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion especial.”

17 "L os Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes.”

18 "Reconocimiento de Otros Derechos. Podran ser incluidos en el régimen de proteccion de esta Convencion otros derechos
y libertades que sean reconocidos de acuerdo con los procedimientos establecidos en los articulos 76 y 77.”

19 "1, Cualquier Estado parte directamente y la Comisién o la Corte por conducto del Secretario General, pueden someter a
la Asamblea General, para lo que estime conveniente, una propuesta de enmienda a esta Convencion.

2. Las enmiendas entraran en vigor para los Estados ratificantes de las mismas en la fecha en que se haya depositado el
respectivo instrumento de ratificacion que corresponda al numero de los dos tercios de los Estados Partes en esta
Convencion. En cuanto al resto de los Estados Partes, entraran en vigor en la fecha en que depositen sus respectivos
instrumentos de ratificacion.”

20 "1, De acuerdo con la facultad establecida en el articulo 31, cualquier Estado parte y la Comision podran someter a la
consideracion de los Estados Partes reunidos con ocasion de la Asamblea General, proyectos de protocolos adicionales a esta
Convencién, con la finalidad de incluir progresivamente en el régimen de proteccién de la misma otros derechos y libertades.
2. Cada protocolo debe fijar las modalidades de su entrada en vigor, y se aplicara sélo entre los Estados Partes en el mismo.”
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7. En tal orden de ideas, se considera que indudablemente las normas juridicas son el resultado
de acuerdos entre sus autores, los legisladores en la escena nacional y los Estados en la
internacional, los que arriban a consensos conciliando posiciones adoptadas por aquellos en vista
de llevar a la practica sus principios, doctrinas e ideologias o de resguardar intereses propios o
de consolidar o acrecentar posiciones de poder u obtener beneficios econémicos, etc. Pero,
igualmente se tiene en cuenta que, por lo general, el referido consenso no lo es tanto sobre los
fundamentos de la correspondiente norma como en lo que ella expresa. En lo que respecta a la
materia en cuestion, tal consenso constituye mas bien, siguiendo lo que se expreso a proposito
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, un acuerdo practico de lo que se convenia,
mas no sobre los fundamentos de ello. Dada las estructuras societarias, pero especialmente la
internacional, este método ha sido quizas el Unico que ha permitido avances en materia de
derechos humanos, aunque, sin duda, dispares segun el continente y paises de que se trate,
patrimonio que no se deberia arriesgar.

8. Por otra parte, asimismo se tiene presente en este escrito que el Derecho es el Unico instrumento
del que puede disponer la persona humana ante el inmenso y avasallador poder que detenta el
Estado, particularmente en la escena internacional. La relacién entre ambos es abismantemente
desequilibrada. En la situacion que nos ocupa, sin el apoyo del Derecho Interamericano de los
Derechos Humanos y de las instituciones que contempla, es decir, la Corte y la Comisién, el ser
humano estaria, en el ambito internacional, practicamente en la indefensién o, al menos, en una
situacion francamente de desigualdad o de precariedad. Desde esta Optica, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos se sustenta en similar premisa que la del Derecho del
Trabajo, la del Derecho de la Infancia o la del Derecho de las Personas Mayores, cual es, proteger
a los trabajadores, nifios y nifias y personas de edad avanzada, respectivamente.

9. Igualmente, cabe afadir que este voto se apoya en la funcién que le cabe a la Corte en tanto
entidad judicial, cual es, aplicar e interpretar la Convencidén?!, acorde a las reglas de
interpretacion previstas en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados??, que estan
dirigidas a desentrafiar la voluntad de los Estados Partes de aquella, es decir, a precisar el
sentido y alcance de lo que la Convencidn dispone y no en buscar en ella lo que el intérprete
quiera que exprese?3,

2t Supra, Nota N° 16.
22 En adelante, Convencion de Viena.

23 Art. 31 de la Convencion de Viena: “Regla general de interpretacion. I. Un tratado debera interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en
cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado. el contexto comprendera, ademas del texto, incluidos su preambulo
y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebracién del
tratado:

b) todo instrumento formulado por una o mds partes con motivo de la celebracion del tratado y aceptado por las demas
como instrumento referente al tratado;

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones:

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la
interpretacion del tratado:

c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencién de las partes.”

Art.32 de la Convencion de Viena: “Medios de interpretacion complementarios. Se podran acudir a medios de



10.

11.

La aplicacion e interpretacidon de la Convencidn importa, consecuentemente, que lo que compete
a la Corte es impartir Justicia en materia de Derechos Humanos a través del Derecho y mas
especificamente aun, segun lo que aquella dispone, funcion diferente a la asignada a la
Comisidn, consistente en promover la observancia y la defensa de los derechos humanos, incluso
ante ella®*. El cumplimiento de la misidn que le ha sido asignada, le impone a la Corte,
consecuentemente, proceder exclusivamente en el ambito del Derecho, procurando no
incursionar en areas que son mas propias de los érganos que ejercen las funciones ejecutivas y
normativas?® y ello aunque, al proceder asi, afecte su influencia o incidencia social o politica. No
es éste su propésito sino, como indica la doctrina, el de transformar los mandatos abstractos y
generales de la Convencién en mandatos concretos y particulares.

La funcion jurisdiccional de la Corte le impone, por lo tanto, proceder acorde a la dignidad que
emana de la circunstancia de ser un tribunal y, adicionalmente, auténomo, sin que, en el
ejercicio de sus prerrogativas, pueda ser fiscalizado o controlado por entidad alguna, pero, al
mismo tiempo, sin ninguna capacidad de hacer cumplir sus fallos por el empleo de medidas
coercitivas. La majestad propia de la magistratura que le ha sido confiada a la Corte, conlleva,
consecuentemente, proceder con pleno apego a los limites que se le han establecido a sus
facultades privativas, de suerte que sus decisiones sean acatadas principalmente por
considerarse justas en razon, entre otras, de su autoridad moral y su estricto apego a lo
efectivamente pactado por los Estados en la Convencién.

III. FACULTAD DE LA CORTE DE DICTAR MEDIDAS PROVISIONALES.

12.Tal como se ha manifestado en otros votos individuales?®, la razdn por la que se disiente de la

Resolucion, es que estima que no procede ordenar medidas provisionales una vez que se ha

interpretacion complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su
celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la
interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.”

24 Art. 41: “La Comisién tiene la funcion principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos, y en
el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y atribuciones:

a)
b)

c)
d)

e)

f)

g)

estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América;

formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de los Estados miembros para que adopten
medidas progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus preceptos
constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos derechos;

preparar los estudios e informes que considere convenientes para el desempefio de sus funciones;

solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informes sobre las medidas que adopten en
materia de derechos humanos;

atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, le formulen
los Estados miembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, dentro de sus posibilidades, les prestara
el asesoramiento que éstos le soliciten;

actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su autoridad de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 44 al 51 de esta Convencion, y

rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.”

25 Supra, Notas N°s 18, 19 y 20.

26 Supra, Nota N° 7.



13.

14.

15.

16.

17.

dictado sentencia en el caso de que se trate, ya que, en esa eventualidad, la facultad de la Corte
al respecto ha precluido, por haber ya juzgado el caso y, por ende, no lo estaria conociendo,
vale decir, ya no estaria aplicando e interpretando la Convencién a su respecto?’ y ya habria
ordenado, si procediere, el restablecimiento del goce del derecho humano violado y dispuesto
las reparaciones y la justa indemnizacion correspondientes?8.

Y se sostiene lo anterior en base a lo que establecen las normas correspondientes y a la
consecuencia que se deriva si no se les respetan.

Las normas.

La facultad de la Corte de dictar medidas provisionales estad prevista en el articulo 63.2 de la
Convencién, el que dispone:

"En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables
a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podrd tomar las medidas
provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a
su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.”

Tal articulo convencional distingue, entonces, entre las medidas provisionales que la Corte puede
decretar “en los asuntos que esté conociendo” y las que puede ordenar en los “asuntos que aun
no estén sometidos a su conocimiento”.

De alli, entonces, es que es menester precisar, antes que nada, lo que se entiende por el verbo
“conocer” que emplea la disposicién en comento. No habiéndole dado la Convencién un sentido
especial a dicho término, es preciso recurrir a su sentido corriente??, cual es, “(a)ctuar en un
asunto con facultad legitima para ello"*°. Pues bien, la facultad de la Corte3! es lo que en doctrina
se conoce como competencia contenciosa, pues con ella se resuelve una controversia, una
contienda entre partes, controversia que puede consistir igualmente acerca de la peticion de
medidas provisionales por parte de la Comisién.

En consecuencia, no cabe duda de que, respecto de los casos ejerce su competencia contenciosa
y mientras lo hace, la Corte dispone de la facultad de ordenar medidas provisionales, de oficio
0 a peticion de parte3?. Lo indicado implica, igualmente, que, como es en ejercicio de su

27 Supra, Nota N° 16.

28 Art. 63.1: “Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra
que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
qgue se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada.”

29 Supra, Nota N° 23, art.31.4 de la Convencidn de Viena.

30 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, 2019.

31 Supra, Notas N°s 16 y 28.

32 Infra, Nota N° 33, Art.27.3 del Reglamento de la Corte. En adelante, este se denominara “el Reglamento”.



competencia contenciosa que la Corte puede decretarlas, ldgicamente ellas son concebidas, no
solo como excepcionales, sino también como esencialmente transitorias, hasta que aquella
resuelva el correspondiente caso.

18. Ahora bien, el asunto es diferente en cuanto a la dictacién de medidas provisionales en aquellos
asuntos que aun no estén sometidos a conocimiento de la Corte, por lo que la controversia versa
Unicamente acerca de la peticion de aquellas. En tal eventualidad, la Corte solo puede actuar,
segun lo prescribe la ultima frase del mencionado art. 63.2, a solicitud de la Comisidn.

19.Todo lo indicado precedentemente obviamente también se expresa en el Reglamento de la
Corte33, cuando reproduce, en términos similares a los utilizados por la Convencion, la distincidon
entre asuntos sometidos a conocimiento de la Corte y asuntos aun no sometidos a su
conocimiento. Es por ese motivo que la referencia que el numeral 1 del articulo 27 del
Reglamento de la Corte hace a “cualquier estado del procedimiento”, Unicamente puede
entenderse en el sentido de que este Ultimo se lleva a cabo respecto de asuntos sometidos a
conocimiento de la Corte, pues en cuanto a los asuntos no sometidos a su decision, no hay aun
procedimiento alguno, el que recién podria iniciarse con la pertinente solicitud de la Comision.

B. Consecuencia.

20. Determinado, entonces, que la Corte puede decretar medidas provisionales mientras esté
ejerciendo su competencia contenciosa en relacion al respectivo caso que le ha sido sometido,
procede recordar que éste finaliza con la sentencia correspondiente34, la que, por lo tanto,
genera el efecto de cosa juzgada, no pudiendo ser modificada ni aun por la propia Corte.

33 Art.27 del Reglamento: "“1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema gravedad y
urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, de oficio, podra ordenar las
medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de la Convencion.

2. Si se tratare de asuntos aun no sometidos a su conocimiento, la Corte podra actuar a solicitud de la Comision.

3. En los casos contenciosos que se encuentren en conocimiento de la Corte, las victimas o las presuntas victimas, o sus
representantes, podran presentar directamente a ésta una solicitud de medidas provisionales, las que deberan tener
relacion con el objeto del caso.

4. La solicitud puede ser presentada a la Presidencia, a cualquiera de los Jueces o a la Secretaria, por cualquier medio de
comunicacioén. En todo caso, quien reciba la solicitud la pondra de inmediato en conocimiento de la Presidencia.

5. La Corte o, si ésta no estuviere reunida, la Presidencia, podra requerir al Estado, a la Comisién o a los representantes
de los beneficiarios, cuando lo considere posible e indispensable, la presentacion de informacion sobre una solicitud de
medidas provisionales, antes de resolver sobre la medida solicitada.

6. Si la Corte no estuviere reunida, la Presidencia, en consulta con la Comision Permanente y, de ser posible, con los
demads Jueces, requerira del Estado respectivo que dicte las providencias urgentes necesarias a fin de asegurar la eficacia
de las medidas provisionales que después pueda tomar la Corte en su préximo periodo de sesiones.

7. La supervision de las medidas urgentes o provisionales ordenadas se realizard mediante la presentacion de informes
estatales y de las correspondientes observaciones a dichos informes por parte de los beneficiarios de dichas medidas o sus
representantes. La Comision debera presentar observaciones al informe del Estado y a las observaciones de los
beneficiarios de las medidas o sus representantes.

8. En las circunstancias que estime pertinente, la Corte podra requerir de otras fuentes de informacion datos relevantes
sobre el asunto, que permitan apreciar la gravedad y urgencia de la situacion y la eficacia de las medidas. Para los mismos
efectos, podra también requerir los peritajes e informes que considere oportunos.

9. La Corte, o su Presidencia si ésta no estuviere reunida, podra convocar a la Comision, a los beneficiarios de las medidas,
0 sus representantes, y al Estado a una audiencia publica o privada sobre las medidas provisionales.

10. La Corte incluird en su informe anual a la Asamblea General una relacién de las medidas provisionales que haya
ordenado en el periodo del informe y, cuando dichas medidas no hayan sido debidamente ejecutadas, formulara las
recomendaciones que estime pertinentes.”

34 Segunda frase del art.67:” En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara
a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a
partir de la fecha de la notificacion del fallo.”



21.La mencionada frase del referido articulo es clara, precisa y categorica:
“El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable.”

22. Efectivamente, en mérito de la necesidad de certeza o de seguridad juridica y en consideracién
al ya citado principio de Derecho Publico de que Unicamente se puede hacer lo que la norma
dispone, la Corte solo puede decretar, respecto de su sentencia, alguna de las resoluciones que
inequivocamente se desprenden de las facultades que taxativamente le han sido conferidas, sea
por la Convencién, sea por su Reglamento.

23.Y asi, dictada la sentencia de fondo en un caso, la Corte solo puede, de conformidad a lo indicado
en la Convencidn:

a) interpretarla3’, e
b) incluir en el Informe Anual que debe remitir a la Asamblea General de los Estados Americanos,
el caso correspondiente si la sentencia dictada a su respecto no ha sido cumplida3®.

24. Ademas, de acuerdo a las normas reglamentarias, la Corte puede:
a) emitir, si no lo ha hecho, la sentencia de reparaciones y costas3’;
b) enmendarla por errores notorios de edicion o de calculo38; y

C) supervisar su cumplimiento.

25.Se reitera, entonces, que, como se desprende de lo expuesto, las providencias que la Corte
puede llevar a cabo o disponer con posterioridad al pronunciamiento de su respectiva sentencia

35 Art.67, Supra, Nota N° 18.

36 Art. 65: "La Corte sometera a la consideracion de la Asamblea General de la Organizacion en cada periodo
ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afio anterior. De manera especial y con las
recomendaciones pertinentes, sefialara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.”

37 Art. 66.1 del Reglamento: “Cuando en la sentencia de fondo no se hubiere decidido especificamente sobre reparaciones
y costas, la Corte fijard la oportunidad para su posterior decision y determinara el procedimiento.”
En adelante, éste se denominara el Reglamento.

38 Art. 76 del Reglamento: “La Corte podra, a iniciativa propia o a solicitud de parte, presentada dentro del mes siguiente a
la notificacion de la sentencia o resolucion de que se trate, rectificar errores notorios, de edicion o de calculo. De
efectuarse alguna rectificacion la Corte la notificard a la Comision, a las victimas o sus representantes, al Estado
demandado y, en su caso, al Estado demandante.”

39 Art. 69 del Reglamento: "La supervision de las sentencias y demds decisiones de la Corte se realizard mediante la
presentacion de informes estatales y de las correspondientes observaciones a dichos informes por parte de las victimas o
sus representantes. La Comision debera presentar observaciones al informe del Estado y a las observaciones de las
victimas o sus representantes.

2. La Corte podra requerir a otras fuentes de informacion datos relevantes sobre el caso, que permitan apreciar el
cumplimiento. Para los mismos efectos podra también requerir los peritajes e informes que considere oportunos.

3. Cuando lo considere pertinente, el Tribunal podra convocar al Estado y a los representantes de las victimas a una
audiencia para supervisar el cumplimiento de sus decisiones, y en ésta escuchara el parecer de la Comision.

4. Una vez que el Tribunal cuente con la informacion pertinente, determinara el estado del cumplimiento de lo resuelto y
emitird las resoluciones que estime pertinentes.

5. Estas disposiciones se aplican también para casos no sometidos por la Comision.”



definitiva e inapelable, son expresamente previstas en la normativa aplicable, la que, como es
facil de constatar, no comprende la posibilidad de decretar medidas provisionales en tal
eventualidad. En otras palabras, visto que la posibilidad de dictar éstas Ultimas con relacién a
un caso en donde ya se ha dictado sentencia definitiva e inapelable no se encuentra contemplada
en norma alguna, se debe concluir en que la Corte carece de facultad para proceder en tal
sentido.

26.En tal perspectiva, la circunstancia de que en las sentencias de la Corte se incluya un punto
resolutivo sefialando que "(/)a Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en
ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el
Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma”, no puede ser entendido
como que la Corte sigue conociendo del caso de que se trate, esto es, aplicando e interpretando
la Convencion a su respecto o, en otros términos, resolviéndolo y dictando otras sentencias al
efecto. Lo que dicha frase significa es, en cambio, sencillamente que la Corte inspeccionara“® el
cumplimiento total del respectivo fallo y que, una vez que él se haya ejecutado plenamente,
cesara dicha observacién. Nada mas.

27.A mayor abundamiento y en términos generales, se podria sostener que, de aceptarse que la
Corte tendria la facultad de disponer medidas provisionales una vez ya dictada la sentencia
definitiva e inapelable, ellas no serian tales, es decir, no estarian limitadas en el tiempo, no
serian transitorias, pasajeras, temporales o circunstanciales, que es lo que, en su esencia, las
caracteriza. Efectivamente, en tal hipétesis, no habria parametro que permita determinar la
temporalidad de aquellas, lo que podria conllevar el riesgo de que se transformen, en realidad,
en permanentes.

28. Por otra parte, habiendo el juicio ya finalizado por sentencia definitiva e inapelable, de aceptarse
gue, pese a ello, se pudieren decretar medidas provisionales, significaria que, en la practica,
aquél se prolongaria, despojando a aquella de su principal efecto, cual es, precisamente el de
finalizar el correspondiente caso, otorgandole a la respectiva sentencia el efecto de cosa juzgada.
Es decir, la adopciéon de medidas provisionales con posterioridad a la emisién de la sentencia
definitiva e inapelable, seria una demostracién indiscutible de que esta Gltima seria insuficiente
para lograr que “se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcado(s)"*,
finalidad de toda sentencia condenatoria pronunciada por la Corte en contra del Estado
concernido en el juicio seguido en su contra, lo que iria contra toda logica.

29. Obviamente, una situacion diferente es la que se origina cuando, en la respectiva sentencia, se
dispone que el Estado concernido debe adoptar medidas de proteccion respecto de las personas
que sefale. En tal eventualidad, el cumplimiento de esas medidas se debe verificar mediante el
procedimiento de supervision de cumplimiento de sentencia y, por ende, no a través del relativo
a las medidas provisionales.

40 Diccionario de la Lengua Espafiola, Diccionario de la Real Academia Espafiola, 2019.

4 Supra, Nota N° 28.



30. Con relacién a lo anterior, es oportuno subrayar que, del total de 290 de sentencias que, al afio
2019 ha dictado la Corte*?, 223 se encuentran actualmente bajo el mecanismo de supervision
de cumplimiento de sentencia, por lo que, de acuerdo al criterio expuesto en la Sentencia, del
gue se discrepa, en todos los casos que ellas se refieren podrian dictarse medidas provisionales,
lo que podria conducir a que la principal funcién de la Corte se transforme en seguir preocupada
de casos en que ya ha fallado.

31.Sobre este particular, es necesario igualmente tener en cuenta que ambas instituciones, la de
medidas provisionales y la de supervisién de cumplimiento de sentencia, tienen distintos
objetivos, el de evitar dafios irreparables a las personas, la primera, y la de verificar el
cumplimiento de la sentencia, la segunda. Del mismo modo, se debe considerar que dichas
figuras juridicas tampoco tienen el mismo procedimiento, consistente, tratandose de medidas
provisionales, en solicitar, si se estima posible e indispensable, informes al Estado demandado,
a los beneficiarios y a la Comision y, en el evento de la supervisidon de cumplimiento de sentencia,
en siempre requerir informes al Estado condenado, a las victimas y a la Comisién. Por ultimo,
tampoco se debe omitir que las decisiones que pueden adoptar tales instituciones son asimismo
diferentes, ordenar las medidas provisionales, en una y determinar el estado de cumplimiento
de la sentencia, en la otra.

32. Teniendo en cuenta, entonces, lo recién resefiado, se puede concluir que, no obstante que tanto
el cumplimiento de las medias provisionales como la supervisién de cumplimiento de sentencia
puedan ser abordadas en una misma audiencia y ain en una misma resolucion, no cabe
confundirlas.

IV. FACULTAD DE LA COMISION EN LA MATERIA.

33. Habiendo ya manifestado la relevancia de respetar, por parte de la Corte, las normas procesales
en materia de derechos humanos y del riesgo si ello no acontece*?, procede subrayar que ello
es especialmente atingente respecto de lo dispuesto en el articulo 63.2 de la Convenciéon. No
acatar lo expresa y directamente sefialado por dicha norma, dejaria sin sentido su Ultima frase,
a saber, "(s)i se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento, (la Corte)
podréa actuar a solicitud de la Comisién”, puesto que implicaria que en todos los casos en que se
haya dictado sentencia, se podria recurrir directamente a aquella, sin intervenciéon de esta
ultima. En tal eventualidad, bastaria con sefialar alguna vinculacion mas o menos directa con el
caso de que se invoque, aunque se haya dictado sentencia a su respecto, para eludir la
intervencion de la Comision.

34.Y resulta que la participacion de esta Ultima se inserta como parte del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos*, el que fue concebido para que actuara como un todo. No de otra
manera se explica que la Comisidn y la Corte fueran sefialadas como los érganos encargados de
velar por el cumplimiento de los compromisos asumidos por los Estados Partes de la

42 Anuario de la Corte, 2019.
43 Supra 11.6.

44 En adelante, SIDH.
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Convencién?>; que la Comisién reciba las peticiones o denuncias por violaciones de la
Convencidn?®, las que pueden devenir en casos si los presenta ante la Corte*’; que deba, si ello
acontece, comparecer ante esta Ultima*®; y que la Asamblea General de la Organizacidn de los
Estados Americanos sea el érgano encargado de hacer ejecutar la sentencias de la Corte,* si
no lo han hecho los propios Estados partes de las causas en que ellas han sido dictadas®°.

35.En esa direccion, se puede sostener que el citado articulo 63.2 de la Convencion prevé la
intervencion de la Comisién por el rol que convencionalmente se le asigné. Efectivamente, en
cumplimiento de su funcién principal de promover y defender los derechos humanos, la Comision
puede, entre otras acciones, formular recomendaciones, preparar estudios e informes, solicitar
informes y atender consultas, es decir, dispone de un amplio margen de accién para investigar
un asunto presumiblemente violatorio de los derechos humanos y para procurar su pronta
cesacion y, por tanto, facultades de las que, por su propia naturaleza, carece la Corte>?,

36.Pero, la Comisién también dicta medidas cautelares, institucion que obedece a similares
condiciones y que tiene semejante objetivo®? que las medidas provisionales que puede decretar
la Corte, respecto de las que, a diferencia de aquellas, no hay discusion, por estar previstas en
la propia Convencién, en cuanto a su obligatorio cumplimiento por parte de los Estados
americanos que hayan aceptado su competencia®3.

37.Mas y tal como ya se expresd, la Comisién puede requerir a la Corte la adopcién de medidas
provisionales. Efectivamente, el articulo 76 del Reglamento de la Comisién, evidentemente, en
atencion a la ultima frase del articulo 63.2 de la Convencidn, establece:

45 Art. 33: "Son competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados Partes en esta Convencion:

a) la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la Comisién, y

b) la Corte Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la Corte.”

46 Art.44: "Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno
0 mas Estados miembros de la Organizacion, puede presentar a la Comision peticiones que contengan
denuncias o quejas de violacion de esta Convencion por un Estado parte.”

47 Art.61.1: “Sélo los Estados Partes y la Comision tienen derecho a someter un caso a la decision de la Corte.”
48 Art. 57: “La Comisién comparecera en todos los casos ante la Corte.”
4% Supra Nota N° 36.

50 Art.68: "Los Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso
en que sean partes.

2. La parte del fallo que disponga indemnizaciéon compensatoria se podra ejecutar en el respectivo pais por el
procedimiento interno vigente para la ejecucion de sentencias contra el Estado.

5! Supra, Nota N° 16.

52 Art. 25.1 del Reglamento de la Comisidn: “Con fundamento en los articulos 106 de la Carta de la Organizacion
de los Estados Americanos, 41.b de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 18.b del Estatuto de
la Comisién y XIII de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, la Comisién
podra, a iniciativa propia o a solicitud de parte, solicitar que un Estado adopte medidas cautelares. Tales
medidas, ya sea que guarden o no conexidad con una peticién o caso, se relacionaran con situaciones de
gravedad y urgencia que presenten un riesgo de dafio irreparable a las personas o al objeto de una peticion o
caso pendiente ante los érganos del Sistema Interamericano.”

53 Supra Nota N° 16.
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38.

39.

40.

41.

42,

“1. La Comisién podra solicitar medidas provisionales a la Corte en situaciones de extrema gravedad y urgencia
cuando se haga necesario para evitar dafos irreparables a las personas. Al tomar esta decision, la Comision
considerara la posicién de los beneficiarios o sus representantes.

2. La Comisién considerara los siguientes criterios para presentar la solicitud de medidas provisionales:

a. cuando el Estado concernido no haya implementado las medidas cautelares otorgadas por la Comision;

b. cuando las medidas cautelares no hayan sido eficaces,

¢. cuando exista una medida cautelar conectada a un caso sometido a la jurisdiccion de la Corte;

d. cuando la Comision lo estime pertinente al mejor efecto de las medidas solicitadas, para lo cual
fundamentara sus motivos.”

Como se puede colegir del numeral 2 del recién transcrito texto, el requerimiento por parte de
la Comision de medidas provisionales procede, en especial, aunque no exclusivamente, cuando
las medidas cautelares no hayan sido acatadas o no fuesen eficaces o tengan relacion con un
caso en conocimiento de la Corte. Asi, pues, las medidas provisionales, serian, en tales
eventualidades, una clara expresion de la naturaleza convencional coadyuvante o
complementaria que tiene la proteccién internacional de los derechos humanos respecto de la
que ofrece el derecho interno de los Estados americanos®.

Efectivamente, la Comision, al solicitarlas en razén de las sefialadas eventualidades, demanda,
en definitiva, la proteccidn internacional de la Corte en razén de la carencia demostrada por el
derecho interno del respectivo Estado en cuanto a la aplicacion y eficacia de las dispuestas
medidas cautelares. Y ello es mas evidente aun en lo concerniente al criterio indicado en la
transcrita norma reglamentaria, referido a la existencia de una medida cautelar conectada a un
caso sometido a la jurisdiccidon de la Corte, pues alli se estaria aceptando que ya esta actuando
la jurisdiccidn internacional con alcance obligatorio.

A lo sefialado, habria que adicionar que la respuesta que pueda dar la Comision a la consulta
gue le formule la Corte respecto de una peticion de medidas provisionales directamente
efectuada por una persona, no representa ni sustituye al ejercicio de la facultad privativa de la
primera, contemplada en la Ultima frase del articulo 63.1 de la Convencidn, es decir, de solicitar,
cuando lo estime necesario, dichas medidas en los asuntos que aun no estén sometidos a
conocimiento de la Corte.

En este orden de ideas, procede llamar la atencién acerca de que la peticion de medidas
previsionales ante la Corte en el marco de un asunto aln no sometido a su conocimiento, no le
impide a la Comisién someter posteriormente a conocimiento de aquella, el caso
correspondiente. Tampoco esta obligada a hacerlo e, incluso, puede solicitarle a la Corte el
término de dichas medidas. Todo lo cual demuestra que la solicitud de medidas provisionales en
los asuntos que no estén en conocimiento de la Corte, es una facultad exclusiva de la Comisién
y, por ende, no susceptible de ser ejercida por nadie mas.

Asimismo, habria que considerar que, de aceptarse que la Corte puede disponer medidas
provisionales en un asunto no sometido a su conocimiento y que no hayan sido solicitadas por
la Comision, importaria que aquella procederia, por lo general, sobre la base de menos o mas
débiles antecedentes que los que consideraria para disponerlas en un caso que se encuentre

54 Parr. 2° del Preambulo de la Convencion.
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43.

44,

45,

46.

47.

48.

bajo su conocimiento, puesto que no dispondria de la comprobacién directa de los hechos, sea
por ella misma o por la Comision, en que se funda la respectiva peticion.

De manera, en consecuencia, que la intervencion de la Comisidn en lo referente a las medidas
provisionales forma parte del engranaje o mecanismo previsto por la Convencién como
integrante del SIDH, el que, por tanto, requiere, para su correcto y eficiente funcionamiento,
gue haya adecuada articulacién o coordinacidn entre sus partes, vale decir, entre la Corte y la
Comisién, procediendo cada cual conforme a sus atribuciones y deberes y no una competicién
ni desconocimiento entre ellas. Por lo mismo, decretar medidas provisionales que, en ultimo
término, avalen que soslaye la convencionalmente prevista intervencién de la Comision, se
afecta negativamente al SIDH en su conjunto y, por lo tanto, a los derechos humanos que se
deben proteger. Y eso ocurre cuando precisamente se le resta relevancia a la ultima frase del
articulo 63.2 de la Convencién y se soslaya su aplicacion.

VULNERACION DE LAS NORMAS EN AUTOS.

Como se demuestra a continuacion, en el caso de la Resolucién no se aplicaron, en rigor, las
normas antes mencionadas.

Por de pronto, ya que la sentencia definitiva e inapelable del caso a que se vincula la Resolucidn,
fue dictada el 23 de noviembre de 2010, esto es, a esa fecha, puso término o dio por finalizado
a aquél, con valor de cosa juzgada, incluso para la propia Corte, por lo que, consecuentemente,
a la fecha en que se ordenaron las medidas urgentes por parte de la Presidenta de la Corte, es
decir, el 26 de mayo de 2020 del afio en curso, y con mayor razon todavia a esta fecha, esto
es, la de la Resolucidon que ratifica a aquella®®, la facultad de dictar medidas provisionales al
respecto habia precluido.

Por lo mismo, no es procedente el fundamento invocado en la Resolucién, en el sentido de que
la peticidon tiene relacion con el objeto del caso®®, puesto que en circunstancias de que, por
haberse dictado Sentencia definitiva e inapelable, la Corte no estaba ya conociendo de aquél,
esto es, él ya no existia.

Es por ello, que en este asunto tampoco precede, a contrario de lo que sefala la Resoluciéon®’,
la aplicacion de los previsto en el Reglamento en orden a la capacidad de las victimas o las
presuntas victimas o sus representantes, de solicitar a la Corte la adopcion de medidas
provisionales, ya que, a la fecha, ya no existe el caso contencioso al que se relaciona.

Finalmente, es del todo indispensable llamar profundamente la atencién acerca de que la
Resolucion no haya realizado razonamiento alguno acerca de la posibilidad de que, en la
situacién de autos, podria haber tenido aplicacién lo dispuesto en la frase final del articulo 63.2

55 Resolutivo N° 1 de la Resolucion.

56 Parr. 2 de los Considerandos de la Resolucidn.

57 Parr. N° 3 de los Considerandos de la Resolucion.
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de la Convenciodn, es decir, no se analizo, ni aun para descartarla, la alternativa de que la Corte
podria haber procedido Unicamente a solicitud de la Comisién.

49.Y también resulta inquietante que en parte alguna de la Resolucién se aborde la naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la proteccién internacional de la que ofrece el
derecho interno de los Estados americanos®®. Es decir, en la resolucion no se da razoén por la
que los peticionarios de las medidas provisionales no concurrieron ante las autoridades
nacionales competentes requiriendo las medidas de proteccidén correspondientes.

50. Asi las cosas, entonces, la Resolucion hace caso omiso de lo dispuesto en el articulo 63.2 de la
Convencién, despojando sin mas a su frase final de toda posibilidad, aunque fuese minima, de
aplicacion, sin considerar, por otra parte, que la facultad de intervencion de la Comision prevista
en ella, debia ser interpretada como parte del SIDH.

VI. CONCLUSIONES.

51. De todo lo expuesto precedentemente, se concluye en que la Corte, carece de competencia para
decretar o ratificar la ampliacion de medidas provisionales en relacion o vinculacidén a un caso
que ya ha sido fallado, como es el de autos. En tal eventualidad, su facultad al respecto ha
precluido, en razén de que el caso ya no se encuentra bajo su conocimiento v,
consecuentemente, resolucion. La Corte, por ende, se excedié en su competencia.

52.Asimismo, se colige que los fundamentos esgrimidos en la Resolucidén para ordenar las medidas
provisionales, dicen relacion mas con la institucion reglamentaria de supervision de
cumplimiento de sentencias que con la de aquellas.

53. De ello se puede igualmente presumir, quizas porque las resoluciones que se adoptan al amparo
de la institucidon de supervisién de cumplimiento de sentencia no son tan eficaces como las que
se decretan en el ambito de la figura de las medidas provisionales, que los peticionarios optaron
por requerir estas Ultimas para asi obtener una decision cuya obligatoriedad esta consagrada en
la Convencion.

54.Empero, de lo sostenido aqui se puede afirmar que el proceder de la Corte en autos dejé sin
sentido y utilidad lo previsto en la ultima frase del articulo 63.2 y, por tanto, se le privo a la
Comision de la posibilidad de oportuna y también urgentemente ejercer sus atribuciones en este
asunto, afectandose asi al funcionamiento del conjunto del SIDH.

55. En esta perspectiva, es de advertir que, al sostener en este escrito que la peticién de medidas
provisionales deberia haberse dirigido a la Comision, requiriéndolas como medidas cautelares y
que, consecuentemente, la Corte deberia haberse abstenido de pronunciarse, por ahora, sobre
ellas, no se procede en contra del oportuno respeto y restablecimiento de la vigencia de los
derechos humanos. Muy por el contrario y aunque a mas de alguien le pueda parecer paraddjico,
esta postura pretende salvaguardar el mecanismo establecido precisamente para ello.

58 Segundo Parr. del Predmbulo de la Convencidn.
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56. Efectivamente, ya que, en tal sentido, se tiene en cuenta, por una parte, la realidad estructural
de la sociedad internacional, cual es, que sigue siendo, pese a algunos cambios, basicamente
una sociedad entre Estados, los cuales, ademas, crean el Derecho que la regula, y, por otra
parte, que, en el ambito de los derechos humanos, esos Estados han aceptado voluntariamente
limitar su soberania. De manera, entonces, que, al impartir Justicia en materia de derechos
humanos, ciertamente se debe tener conciencia, por una parte, de que no siempre el Derecho
refleja lo que podria considerarse justo, en especial por el transcurso del tiempo, y por la otra
parte, que, pese a ello, no es conveniente arriesgar lo avanzado.

57.Es en tal perspectiva, pues, que se tiene el convencimiento de que no utilizar ni respetar el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos tal como fue consentido libremente por los
Estados, puede conducir, a la larga, a la privacion del valor intrinseco que esencialmente lo
caracteriza, ademas de afectar la naturaleza de la propia Corte, al hacerla incursionar en el
ambito mas politico y propio de quienes ejercen la funcién normativa>® y también de la ejecutiva,
afectando asi el ejercicio de la democracia.

58. Al emitir el presente voto, no se puede dejar de expresar que se lamenta muy sinceramente
discrepar de lo resuelto en una situacién que, probablemente, podria haber reunido las
condiciones de extrema gravedad, urgencia y dafo irreparable, necesarias para poder dictar
medidas provisionales. Sin embargo, como Tribunal, se debe procurar administrar y otorgar
Justicia a través del Derecho, Unica forma de poder dar suficientes garantias a las personas y a
los Estados de que, pese a las evidentes limitaciones e imperfecciones que conlleva el ser
humano, se intenta actuar con independencia, imparcialidad, objetividad e integridad, propias
de una instancia judicial.

Eduardo Vio Grossi
Juez

%% Supra, Notas N°s 18,19 y 20.
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