Barcelona, 21 de enero de 2009.

Al Sefior Secretario de la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos

D. Pablo Saavedra Alessandri

De mi mayor consideracion,

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con el objeto
de remitirle adjunto a la presente, y en calidad de amicus curiae de la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, la opinidn escrita
sobre los puntos sometidos a consulta por el Gobierno de la Republica Ar-
gentina, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 63 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

La presente opinion escrita se presenta dentro del
plazo conferido por la Honorable Presidenta de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, cumpliendo con la informacion necesaria y pertinente
para su admision.

Sin otro particular reciba el testimonio de mi mas
alta y distinguida consideracion.

S —
”\'¥

Augusto M. Guevara Palacios -~

Doctor en Derecho
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DON AUGUSTO M. GUEVARA PALACIOS TIENE EL HONOR DE DIRIGIRSE A LA
HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS A EFECTOS DE PRE-
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I. DATOS PERSONALES. CONSTITUCION DE DOMICILIO PROCESAL A EFECTOS DE
NOTIFICACIONES EN EL PROCEDIMIENTO CONSULTIVO INSTADO POR EL GO-

BIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA

1. Presenta el escrito de Opinién Escrita en calidad de amicus curiae Don AU-
GUSTO M. GUEVARA PALACIOS, abogado (argentino y espafiol), Doctor en Dere-
cho, nacido en la Provincia de Mendoza (Argentina), de nacionalidad argentina, con

DNI N° 24.381.689 cuya copia se acompafia como documento niim. 1.

Se constituye domicilio procesal a efectos de notificaciones en calle Johann Se-

bastian Bach 20, atico 3%, (08021) Barcelona, Espaiia.

El teléfono habilitado es el (0034) 617 888 331, y el fax: (0034) 93 201 57 92,

siendo el correo electronico habilitado con efectos de notificaciones el siguiente:

augusto(@estudioguevara.com.ar




I1. BREVE RESUMEN DE LOS ANTECEDENTES DE LA SOLICITUD DE DICTAMEN

2. El gobierno de la Republica Argentina con fecha de 14 de agosto de 2008 re-
quiri6é a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Cor-
teIDH) la emision de un dictamen consultivo en los términos del art. 64 ap. 1 de la Con-

vencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante Convencion Americana).

El objeto del requerimiento consultivo realizado por el gobierno de la Republica

,CAxrgentina es relativo a la “interpretacion del articulo 55 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos”, en relacion con “la figura del juez ad hoc y la igualdad de
armas en el proceso ante la Corte Interamericana en el contexto de un caso originado
en una peticion individual”, asi como respecto de “la nacionalidad de los magistrados

de la CorteIDH y el derecho a un juez independiente e imparcial”.

3. La Honorable CorteIDH de conformidad con el articulo 63.3 del Reglamento de
la Corte Interamericana (en adelante Reglamento), invitd a todos los interesados a pre-
sentar su opinién escrita sobre los puntos sometidos a consulta. La Presidenta de la
Honorable CorteIDH, Jueza Cecilia Medina Quiroga, en aplicacion del articulo 63.2 del
Reglamento, y en consulta con los demas Jueces del Tribunal, decidié prorrogar hasta el
dia 26 de enero de 2009 el plazo limite establecido inicialmente para la presentacion de
observaciones escritas u otros documentos relevantes respecto de la solicitud de dicta-

men consultivo.

4. Por tanto, dentro del plazo conferido y en legal forma, venimos por la presente
a realizar las consideraciones siguientes sobre la consulta solicitada por el Gobierno de
la Republica Argentina. A tal efecto procederemos a referirnos en primer lugar a la ad-
misibilidad de la solicitud y a la determinacién del objeto de la consulta; posteriormente
haremos una breve referencia a los criterios de interpretacion de las normas de la Con-
vencién Americana, para luego avocarnos al fondo del asunto. Finalmente, expondre-

mos las principales conclusiones a las que se ha arribado.



II1. ADMISIBILIDAD Y DETERMINACION DEL OBJETO DE LA CONSULTA

A. OBJETO DE LA CONSULTA

5. En cumplimiento del art. 60 ap. 1 del Reglamento de la CorteIDH el gobierno
argentino expuso las preguntas sobre las cuales se pretende obtener el dictamen consul-

tivo de la Honorable CorteIDH. El requerimiento solicitado tiene un doble objetivo:

A

a) Por una parte determinar si “de acuerdo a lo previsto por la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos en su articulo 55.3 ;la posibilidad de designar un juez
ad-hoc debe limitarse a aquellos casos en que la demanda interpuesta ante la Corte

haya sido originada en una denuncia interestatal?”;y

b) Por otra, determinar si “para aquellos casos originados en una peticion indivi-
dual ;aquel magistrado nacional del Estado denunciado deberia excusarse de partici-
par de la sustanciacién y decision del caso en orden a garantizar una decision despoja-

da de toda posible parcialidad o influencia?”.

Creemos que la segunda pregunta, tal como expondremos en el apartado C del
presente punto —relativo a la admisibilidad de la consulta- debe ser reformulada por la
Honorable CorteIDH, quien ostenta esta facultad en base a la propia naturaleza permi-
siva de la competencia consultiva (OC-7/86, parr. 12). Sin embargo, antes de entrar en
la tematica, nos avocaremos a determinar si la Corte]DH resulta competente para enten-

der el requerimiento solicitado.

B. COMPETENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

(ART. 64 AP. 1 DE LA CONVENCION AMERICANA)

6. Lo primero que se debe analizar es si la CorteIDH puede ejercer su competen-

cia consultiva, es decir, si el requerimiento consultivo cumple con los requisitos forma-



les (cfr. OC-14/94, parr. 20) y, en segundo lugar, determinar si el Tribunal ostenta com-

petencia ratione materiae y personae para atender la consulta.

7. Requisitos formales. Ab initio se debe tener en cuenta que el incumplimiento
de alguno de los requisitos formales reglamentarios no hace inadmisible de por si la
consulta, puesto que en el procedimiento consultivo reina la “informalidad” —
flexibilidad formal- en aras de lograr el efectivo cumplimiento de los derechos humanos
en los Estados americanos, y por ello, en ultima instancia, la CorteIDH podria solicitar

al requirente que subsane su peticion (¢fr. OC-19/05, parr. 3).

En cumplimiento del art. 60 del Reglamento de la CorteIDH, y dado que la solici-
tud se fundamenta en el art. 64 ap. 1 de la Convencién Americana y versa sobre la in-
terpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Gobierno de la
Republica Argentina ha realizado la formulacion precisa de las preguntas especificas
sobre las cuales se pretende obtener el dictamen consultivo de la CorteIDH. Sin em-
bargo, adelantamos, que la CorteIDH al ser juez de su propia competencia se ha atribui-
do la facultad de precisar, esclarecer o reformular las preguntas sometidas a ella (v. gr.
OC-7/86, parrs. 13 — 16 et OC-1/82, parr. 10; OC-16/99, parr. 42) a fin de determinar
con claridad lo que se le esta preguntando, y sélo ante el caso de que se soliciten cues-
tiones que caigan unas dentro y otras fuera de su competencia consultiva y no sea posi-
ble separarlas, la CorteIDH debera abstenerse de emitir su dictamen consultivo (cfr.

OC-7/86, parr. 12).

En segundo lugar, y teniendo en cuenta que el requerimiento ha sido formulado
por un Estado miembro de la Organizacion de Estados Americanos, se debe constatar si
se han indicado las disposiciones cuya interpretacion se pide, las consideraciones que
originan la consulta y el nombre y direccion del Agente o de los Delegados. El gobierno
de la Republica Argentina ha designado Agente y ha indicado las disposiciones cuya
interpretacion se pide (art. 55 ap. 3 en relacion con el art. 29 de la Convencién Ameri-

cana sobre Derechos Humanos).

En lo concerniente al requisito formal de expresar las consideraciones que origi-
nan la consulta —arts. 60 et 61, Reglamento de la Corte]DH- la Corte]DH ha entendido
que este término “debe ser interpretad(o) en el sentido de que no serfan admisibles soli-

citudes que plantearan cuestiones académicas que no cumplieran con la finalidad de la



funcién consultiva de la Corte...” (cfr. OC-14/94, parr. 27). Por tanto el sentido mismo
de las consideraciones que originan la consulta se encuentra en directa vinculacion con
la naturaleza permisiva de la competencia consultiva, y ello mas alla de la indiscutible
utilidad que tienen para que la CorteIDH pueda iluminarse mejor sobre la consulta re-
querida. En virtud de lo anterior es que analizaremos estas consideraciones en el aparta-
do siguiente relativo a la admisibilidad de la Consulta. En cualquier caso, dada la flexi-
bilidad e informalidad del procedimiento consultivo, el requirente puede aportar poste-

riormente consideraciones y motivaciones adicionales, v. gr. 9/87, parr. 4.

8. Competencia ratione personae et materiae. Resta apreciar si la Corte]DH tie-
ne competencia ratione personae et materiae. La Republica Argentina es un Estado
miembro de la Organizacion de Estados Americanos, y por tanto ostenta un derecho de
cardcter absoluto para requerir la emision de un dictamen consultivo segun lo dispuesto
por el art. 64 ap. 1 de la Convencion Americana (OC-2/82, parr. 14). Ademas el Go-
bierno de la Republica Argentina ha solicitado el dictamen a través de una entidad gu-
bernamental que se encuentra facultada para actuar en nombre del mismo en el plano

internacional (OC-4/84, parr. 11).

Respecto de la competencia ratione materiae hay que determinar si lo solicitado
constituye materia susceptible de ser interpretada en los términos del art. 64 ap. 1 de la
Convencion Americana. Para que la CorteIDH se declare competente ratione materiae
debe tratarse de un “conflicto interpretativo” sobre una cuestion legal —OC-3/83, parr.
32; OC-16/99, parr. 47- en donde se vea involucrada una norma de Derecho internacio-
nal de los derechos humanos. Es decir, debe tratarse de un conflicto interpretativo de
cardcter juridico en el que se encuentre en discusion el sentido, el alcance o la correcta
aplicacién de al menos una disposicién de Derecho internacional de los derechos
humanos, y siempre que ésta cree una obligacion a cargo de un Estado miembro de la

OEA (vid. OC-15/97, Voto concurrente del juez Cangado Trindade, parr. 22).

En la consulta de autos se plantea un conflicto interpretativo de cardcter juridi-
co, en donde se encuentra en cuestion el sentido y alcance de una norma convencional
(ademés de otras estatutarias y reglamentarias) frente a una practica consolidada de la
CorteIDH y de los Estados que no parece enmarcarse dentro del esquema juridico del
sistema interamericano de derechos humanos. En definitiva, se cuestiona tanto el senti-

do como la correcta aplicacién de la norma. A mas abundamiento, la CorteIDH ha en-



tendido que cuando se requiere una interpretacion de una norma de la Convenciéon Ame-

ricana, dicha consulta cumple con los requisitos de admisibilidad (OC-10/89, parr. 24).

C. ADMISIBILIDAD DEL REQUERIMIENTO CONSULTIVO

9. Afirmado que la CorteIDH es competente ratione personae et materiae para
r entender el requerimiento de dictamen consultivo realizado por el Gobierno de la Re-
publica Argentina, hay que determinar si es conveniente que el Alto Tribunal Interame-

ricano ejerza efectivamente su jurisdiccion.

/',r\ La naturaleza permisiva de la competencia consultiva comporta el poder de la
/ ‘ CorteIDH de apreciar si las circunstancias en que se basa la peticién son tales que la
lleven a no dar una respuesta. Esto no es mas que la aplicacion del principio clasico del
Derecho internacional conocido como Kompetenz — Kompetenz o Compétence de la
Compétence (cfr. OC-1/82, parr. 28; OC-4/84, parr. 29; OC-6/86, parr. 11; OC-8/87,
parr. 10 et OC-13/93, pérr. 15). Es en este momento que debemos avocarnos al analisis

de las consideraciones que originan la consulta, recordando que este requisito debe ser

interpretado en el sentido de que “no serian admisibles solicitudes que plantearan cues-
tiones académicas que no cumplieran con la finalidad de la funcién consultiva de la
Corte...” (cfi. OC-14/94, parr. 27), y no tuvieran una previsible aplicacion a situaciones
concretas que justifique el interés de que se emita un dictamen consultivo (OC-9/87,

pérr. 16).

10. Respecto de la primera pregunta realizada, y situados frente a casos presenta-
dos ante la CorteIDH de “naturaleza no interestatal”, parece desprenderse del escrito
de requerimiento que la principal preocupacion es la eventual afectacion del derecho a

la igualdad de armas en el proceso entre la presunta victima (o sus familiares), la Co-

' Somos conscientes de que la terminologia expuesta no es correcta ni adecuada, sin embargo la utiliza-
remos por su caracter “grafico”. Por naturaleza no interestatal hacemos referencia a aquellos casos con-
tenciosos que inicialmente se instaron ante la Comision Interamericana mediante el procedimiento previs-
to en el art. 44 de la Convencién Americana, mientras que para los iniciados mediante el procedimiento
del art. 45 de la Convencién (denuncias interestatales) nos reservamos el término de naturaleza interesta-
tal. La importancia del asunto radica en que segiin quién sea el sujeto que insta el procedimiento ante la
Comisién Interamericana, incidird directamente en la determinacion de las futuras partes ante la Cor-
teIDH (Estado demandante — Estado demandado; Comisién Interamericana demandante procesal, victima
o presunta victima — Estado demandado).



mision Interamericana de Derechos Humanos y el Estado demandado —puesto que los
dos primeros carecen del derecho a nombrar un juez ad hoc-; asi como también la posi-
ble afectacion del derecho de la presunta victima y de sus familiares, a que la contro-
versia no sea resuelta por magistrados independientes e imparciales, y todo ello por
revelarse contrario al objeto y fin de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-

nos.

La solicitud hace referencia a una prdctica de la CorteIDH “continua e inalterada”
del efectivo ejercicio de un supuesto “derecho del Estado demandado™ ante ella, de
nombrar un juez ad hoc tanto para casos de origen interestatal como para aquellos de
origen no interestatal. En razén de la efectiva practica de la CorteIDH no es necesario
gjemplificar los casos concretos en los cuales se ha presentado esta situacion. Ahora,
algunos ejemplos practicos sobre la problematica que se puede generar, o que efectiva-
mente se ha generado en estos supuestos, se pueden consultar en la obra de Héctor
Faundez Ledesma: El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.
Aspectos institucionales y procesales, San José: 1IDH, 3* ed. revisada, 2004, pp. 180 —
193.

La consulta reviste gran interés respecto de la proteccion de la persona humana
en el contexto del sistema interamericano de promocion y proteccion de los derechos
humanos (SIDH), y dado los expresos términos convencionales y la practica de la
CorteIDH y de los Estados Partes, resulta necesario que la CorteIDH dé una inter-
pretacion consolidada y conforme a Derecho, y por tanto debera responder esta pre-
gunta, aunque estimamos que la misma se debe responder juntamente con la pregun-

ta reformulada que se expone en el paragrafo siguiente.

11. Respecto de la segunda pregunta sometida a consulta hay que tener en con-
sideracion que su posible respuesta puede impactar sobre el sistema institucional mismo
del SIDH. Pensamos que la pregunta realizada se debe reformular, puesto que si bien se
hace referencia en las consideraciones al art. 55 ap. 1 de la Convencién Americana, el
Gobierno argentino no solicita su interpretacion (en razén de que no presenta ningin
conflicto interpretativo al ser una norma expresa aplicable a casos contenciosos de naru-
raleza interestatal). Sin embargo creemos que puede acarrear dudas el correcto sentido,
alcance y aplicacion del art. 55 ap. 1, y por tanto se podria reformular la pregunta en el

sentido de determinar si los 5 apartados del art. 55 se refieren exclusivamente a contro-



versias originadas en denuncias interestatales. La pregunta a responder seria la siguien-

te:

“;El articulo 55 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en el marco de los arts. 29, 1, 2 et 8 de la Convencion Americana, debe
entenderse solo aplicable a los casos originados en virtud de denuncias

interestatales previstas en el art. 45 de la Convencion?”.

[ Formulada asi esta pregunta, por una parte, su posible respuesta incluye la res-
puesta de la primer consulta realizada por el Gobierno de la Republica Argentina, des-
pejando al mismo tiempo toda duda sobre la aplicacion del art. 55 de la Convencion
Americana y delimitando su correcto sentido sin mas; y por otra, dejaria abierta la posi-
bilidad en un futuro de regular los casos de denuncias no interestatales reglamentaria,
estatutaria o convencionalmente, y por ende la posibilidad de prever un sistema de ex-

cusacion del magistrado nacional del Estado parte en la controversia de participar de la

' sustanciacion y decision del caso, en orden a garantizar una decision despojada de toda

f posible parcialidad o influencia.
|

|
|

12. No obstante estimamos que la intension del Gobierno de la Republica Argen-
tina al plantear la segunda pregunta no queda totalmente satisfecha con la reformulacion
anterior, puesto que en el fondo se requiere que se determine si en un caso ante la Cor-
teIDH originado en virtud de denuncias “no interestatales”, la participacion en las
deliberaciones y decisiones de la CorteIDH de un juez que sea nacional del Estado par-
te (demandado o demandante), lesiona el Derecho de la presunta victima —o de sus fa-
miliares- a ser juzgada por jueces independientes e imparciales (cfr. arts. 8, 52, 59 er 29

de la Convencidén Americana).

Al no existir una norma convencional expresa que se refiera a la integracion de la
CorteIDH para los casos de naturaleza no interestatal, y atendiendo al texto del reque-
rimiento, la CorteIDH podria reformular la pregunta en el siguiente sentido (cfr. OC-

16/99, parr. 42):

“A la luz del derecho actual y de los arts. 8, 29, 52 et 59 de la Conven-
cion Americana, en los casos presentados ante la Corte]DH originados en
virtud de denuncias no interestatales ;Es contrario al derecho de la pre-

sunta victima (o de sus familiares) a ser juzgada por jueces imparciales e



independientes, la participacion en las deliberaciones y decisiones de la

CorteIDH del juez nacional del Estado parte en la controversia?”.

En conclusion, es necesaria la reformulaciéon de la segunda pregunta delimitada
por el Gobierno de la Repuiblica Argentina, puesto que de lo contrario pareciera que lo
que se solicita sélo tiene como norte determinar el posicionamiento de la CorteIDH

frente a una futura reforma normativa.

IV. INTERPRETACION DE LAS NORMAS DE LA CONVENCION AMERICANA.

13. Para interpretar las normas de la Convencion Americana se deben seguir los
métodos de interpretacion clésicos, codificados por los arts. 31 et 32 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de 1969 (OC-3/83, parr. 48 et
OC-4/84, parr. 21), por lo tanto los términos de la Convenciéon Americana deben ser
interpretados de buena fe conforme al uso ordinario que se le dan a los mismos en su
contexto, y a la luz objeto y fin de la Convencién Americana y del sistema interamerica-
no de derechos humanos en general y, en su caso, por referencia a los trabajos prepara-
torios (OC-4/84, parr. 23 et OC-2/82, parr. 19)%. Respecto del contexto se debe interpre-
tar la norma teniendo en cuenta tanto la infegridad del texto donde se encuentra inserta,
asi como todo acuerdo referente al tratado que haya sido concertado por todas las par-

tes en relacion con la conclusion del mismo —Estatuto de la Corte[DH-.

Por otra parte se deben tener presentes las reglas interpretativas previstas por la
propia CADH en su art. 29, asi como las disposiciones cardinales del sistema de la
Convencién contenidas en los articulos 1.1 er 2 (OC-1/82, parrs. 41 et 42; OC-4/84,
pérrs. 25 et 53). Finalmente se deben aplicar los principios propios del Derecho interna-
cional de los derechos humanos —pro homine, de progresividad, etc.- en virtud de los

cuales la Corte]DH ha realizado una “interpretacion evolutiva” de la Convencion Ame-

? No hay que olvidar que se debe interpretar la Convencion Americana como un todo, y “de acuerdo con
los canones y la practica del Derecho Internacional en general, y del Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos en particular, y que proporcione el mayor grado de proteccion a los seres humanos bajo su
tutela”. Cfi. CorteIDH, Caso Benjamin y otros ¢/ Trinidad y Tobago. Excepciones Preliminares, senten-
cia de 1 de septiembre de 2001, Serie C N° 81, parr. 70.



ricana (OC-16/99, parr. 114), poniendo énfasis en la evolucion constante del SIDH y

asumiendo una vision progresiva en aras a una mayor proteccion de los individuos’.

V. EL FONDO DEL REQUERIMIENTO

14. Por tanto pasaremos a dar nuestra opinion sobre las siguientes preguntas:

)

1) “El articulo 55 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos en el marco de los arts. 29, 1, 2 et 8 de la Convencion
Americana, debe entenderse sélo aplicable a los casos originados en
/f\\ virtud de denuncias interestatales previstas en el art. 45 de la Con-

1 ,v’ﬁ vencion?”; y
/ ‘ 2) “A la luz del derecho actual y de los arts. 8, 29, 52 ef 59 de la Con-
L‘f *j"" i vencion Americana, en los casos presentados ante la Corte]DH ori-
L ! ginados en virtud de denuncias no interestatales |Es contrario al de-

recho de la presunta victima (o de sus familiares) a ser juzgada por

———

Jueces imparciales e independientes, la participacion en las delibera-

S——

ciones y decisiones de la CorteIDH del juez nacional del Estado par-

te en la controversia?”.

El cuadro normativo al que haremos referencia y que puede entrar en conflicto
con el supuesto el derecho de los Estados partes a nombrar jueces ad hoc independien-
temente del origen de la denuncia, y con el derecho de la victima o presunta victima a
ser juzgada por jueces imparciales e independientes, es el siguiente: arts. 55, 52, 45, 29,
1, 2 et 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, el art. 10 del Estatuto

de la CorteIDH vy los arts. 2.23 et 18 del Reglamento de la CorteIDH.

A. EL TEXTO DEL ART. 55 DE LA CONVENCION AMERICANA

* “La proteccion efectiva de los derechos humanos constituye el objeto y fin de la Convencion America-
na, por lo que al interpretarla la Corte deberé hacerlo en el sentido de que el régimen de proteccién de
derechos humanos tenga todos sus efectos propios (effet utile)”. OC-16/99, parr. 58.
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15. El art. 55 de la Convencién Americana se encuentra inserto en la Seccion refe-
rida a la Organizacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Seccion 1

del Capitulo VIII). Esta disposicion reza:

“I. El juez que sea nacional de alguno de los Estados Partes en el caso
sometido a la Corte, conservarda su derecho a conocer del mismo.

2. Si uno de los jueces llamados a conocer del caso fuere de la nacio-
nalidad de uno de los Estados Partes, otro Estado parte en el caso
podrd designar a una persona de su eleccion para que integre la
Corte en calidad de juez ad hoc.

w ‘ 3. Si entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuere de la

| nacionalidad de los Estados Partes, cada uno de éstos podra desig-

4 nar un juez ad hoc.

|
( 4. El juez ad hoc debe reunir las calidades senialadas en el articulo 52.

./, 5. Sivarios Estados Partes en la Convencion tuvieren un mismo interés
en el caso, se considerardn como una sola parte para los fines de las

disposiciones precedentes. En caso de duda, la Corte decidira”.

‘\‘ K |V El articulo hace referencia a la composicion de la CorteIDH en los casos conten-
|| v ciosos sometidos a su conocimiento. De los términos utilizados por esta disposicion se
concluye que su correcta aplicacion sélo es para los casos en donde existen 2 o mas Es-
tados involucrados y enfrentados, es decir, a una controversia juridica entre Estados
(origen interestatal de la controversia). Esta conclusion se extrae directamente de los

términos utilizados por dicho articulo:

“de alguno de los Estados Partes en el caso...” (art. 55 ap. 1),

“de uno de los Estados Partes, otro Estado parte...” (art. 55 ap. 2);

e ‘“ninguno fuere de la nacionalidad de los Estados Partes, cada uno de éstos

podra...” (art. 55 ap. 3);;

e ‘“si varios Estados Partes en la Convencion tuvieren un mismo interés... " (art. 55

ap. 5).
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El art. 55 ap. 1 es aplicable al supuesto de conflictos interestatales y en el caso de
que uno de los jueces de la CorteIDH sea nacional de un Estado Parte en la controver-
sia. El apartado segundo completa la norma anterior refiriéndose al derecho que tiene el
otro Estado Parte de designar un juez ad hoc cuando uno de los jueces de la CorteIDH
sea nacional del otro Estado Parte. Mas claro atn son los términos utilizados por el
apartado 3 del art. 55 que dispone que “Si entre los jueces llamados a conocer del caso
ninguno fuere de la nacionalidad de los Estados Partes, cada uno de éstos podra desig-
nar un juez ad hoc”, aplicable unicamente a los casos donde existen 2 estados enfrenta-

dos.

Como se observa se trata de una disposicion que se refiere a la integracion de la
CorteIDH en casos que han tenido origen en denuncias interestatales (Estado denun-
ciante — Estado denunciado) conforme al art. 45 de la Convenciéon Americana. La inter-
pretacion expuesta viene a quedar confirmada mediante el analisis de los propios ante-

cedentes normativos del art. 55 de la Convencion Americana.

B. LOS TRABAJOS PREPARATORIOS DE LA CONVENCION AMERICANA

16. El Proyecto de Convencién Interamericana sobre Proteccion de Derechos

Humanos en su art. 46 ap. 2 disponia

“El juez que sea nacional de un Estado Parte en el caso, serd sustituido
por un juez ad hoc, con las calificaciones del Articulo 42, elegido por
mayoria absoluta de los votos de los otros jueces de la propia Corte
siempre que sea necesario para formar el quorum indicado en el parrafo

1 de este Articulo™.

Y OEA: Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos: Actas y Documentos, San
José, Costa Rica, 7 — 22 de noviembre de 1969, Doc. OEA/Ser.K/XVI/1.2, Washington D.C.: Secretaria
General de la OEA, 1978, p. 30. En adelante nos referiremos a esta publicacion como Actas y Documen-
t0s. Esta norma fue propuesta originalmente por la Comision Interamericana al Consejo, el cual la aprob6
sin modificaciones. Cfi- General Secretariat, OAS: Anuario Interamericano de Derechos Humanos 1968,
Secretariat of Inter-American Commission on Human Rights, Washington DC, 1973, p. 148.
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Por tanto en el Proyecto se excluia al Juez nacional de un Estado parte en un caso
ante la futura Corte, previendo un sistema de integracion a los efectos de la obtencion

del quorum de un Juez ad hoc.

17. En las observaciones y enmiendas a dicho Proyecto la Republica Dominicana
manifestd que “(p)ara mantener la estabilidad de la Corte convendria evitar el
nombramiento de jueces ad hoc. Esta disposicién no es necesaria para lograr quorum
siempre que los jueces actien con discrecion en materia de ausencias y que se fije un
limite al numero de los que se excusen en un caso dado”, proponiendo la siguiente

redaccion del articulo 46:

“...3. El Reglamento de la Corte podrd disponer que no mds de dos jue-
ces se excusen cuando estimen que su interés personal en un caso dado

puede ser perjudicial para la imparcialidad del fallo™.

Por su parte los Estados Unidos de Norte América en sus Observaciones y
Propuestas de Enmiendas se refirio al art. 46 nuevamente respecto del qudrum,

proponiendo una redaccion que en cuanto nos interesa disponia

‘...3. El Reglamento de la Corte podra disponer que sus jueces se excu-
sen cuando estimen que su interés personal en un caso dado puede ser
perjudicial para la imparcialidad del fallo, siempre que se mantenga un

quo’rum”6

Cabe concluir que en ninguno de estos antecedentes figuraba la facultad del
Estado de designar un juez ad hoc para los casos en que no se encontrara entre los
magistrados uno que fuera de su nacionalidad, y eso fuere para casos iniciados a
intancia de un Estado parte, de un particular, de un grupo de personas o de una entidad

no gubernamental.

18. Posteriormente, en la Conferencia Especializada de 1969, la redaccién inicial

de la norma mutaria radicalmente incorporando la institucién de los jueces ad hoc

3 Vid art. 46, Observaciones y propuestas de enmiendas al proyecto de Convencién Interamericana sobre
Proteccién de Derechos Humanos presentadas por el Gobierno de los Estados Unidos de América, 6 de
octubre de 1969 (Documento de trabajo N° 10), Actas y Documentos, pp. 92 — 98.

S Vid art. 46, Observaciones y comentarios al proyecto de Convencion sobre Proteccion de Derechos
Humanos presentado por el Gobierno de la Repiiblica Dominicana, 20 de junio de 1969 (Documento de
trabajo N° 9, 26 de septiembre), Actas y Documentos, pp. 50 —91.
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prevista por el art. 31 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (CIJ). En efecto,

el Informe de la Comision II de la Conferencia Especializada explica que

“El Articulo 56 difiere totalmente del Articulo 46 del Proyecto sobre jue-
ces ad hoc, en el sentido de que deben incluirse como miembros de la
Corte jueces de las mismas nacionalidades de los Estados Parte en un ca-
so concreto. Esta practica estd de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo

31 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia”’.

Asimismo en la Tercera Sesion Plenaria de la Conferencia Especializada se con-
sider6 la aprobacion del art. 55 del Proyecto Revisado. El delegado de Brasil Dunshee
de Abranches propuso la total sustitucion del articulo por el siguiente texto: “El juez que
sea nacional de alguno de los Estados partes en un caso sometido a la Corte, no debe
participar en dicho caso™. De forma similar se expidi6 la Delegacion de El Salvador’.
Por el contrario la Delegacion de Guatemala insistio en la aprobacién del texto del art.
55 afirmando que el mismo se habia tomado del art. 31 del Estatuto de la ClJ, y que a
juicio de personas de reconocida autoridad y competencia en la materia era el sistema
més técnico y juridico para la designacion de jueces ad hoc, concluyendo su interven-

cion aludiendo a la experiencia de la actuacion de los jueces ad hoc en la C1J 0,

19. Basta cotejar el texto del art. 55 de la Convencién Americana con el del art.
31 del Estatuto de la CIJ para darse cuenta del origen de la norma interamericana. La
Convenciéon Americana ha trascrito casi literalmente el art. 31 del Estatuto de la Corte

Internacional de Justicia.

En el sistema universal en el que se inserta la Corte Internacional de Justicia solo
pueden existir demandas interestatales —cfr. arts. 34 del Estatuto de la C1J er 92 et seq.
de la Carta de las Naciones Unidas-, y por tanto el precepto del art. 31 del Estatuto de la
ClJ viene a tener sentido sélo cuando una de las partes (Estados) no se encuentra

representada en el Tribunal —o cuando ninguna de ellas lo estd-. La disposicion

7 Actas y Documentos, Doc. 71 Rev. 1 (30 de enero), p. 375.
¥ Actas y Documentos, Doc. 83 (22 de noviembre), p. 455.

? Ibidem, p. 456.

' Ibidem, p. 456.
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estatutariade la CIJ fue tomada con dicho alcance, y transcrita casi literalmente, del art.

31 del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional '

Mas alla de los antecedentes remotos de la institucion del juez ad hoc nacida para
ser aplicada en los Tribunales arbitrales, debemos concluir necesariamente que los
redactores de la Convencién Americana tomaron dicho precepto del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia para aplicarlo exclusivamente a los casos netamente
interestatales, afirmacién que es confirmada por la interpretacion contextual de los
términos de los diferentes apartados del articulo 55. El principio de buena fe exige
interpretar las normas conforme al uso ordinario que se le dan a los términos
convencionales en su contexto y a la luz objeto y fin de la Convencion. Si bien el art. 55
ap. 1 aisladamente se podria entender que su aplicacion se refiere tanto a controversias
originadas en virtud de denuncias interestatales como a no interestatales, una correcta y
sana interpretacion nos debe llevar a la conclusion de que todo el articulo 55 se refiere
exclusivamente a casos donde se presente una controversia entre dos o mas Estados. Lo

mismo cabe concluir respecto del art. 55 ap. 3. de la Convencién Americana.

C.EL ESTATUTO Y EL REGLAMENTO DE LA CORTEIDH

20. El Estatuto de la CorteIDH prevé en su articulo 10 la designacion de Jueces ad

hoc. Este norma dispone

' Mentado articulo disponia: “Article 31: “Judges of the nationality of each of contesting party shall
retain their right to sit in the case before the Court.

If the Court includes upon the Bench a judge of the nationality of one of the parties only, the other party
may select from among the deputy-judges a judge of its nationality, if there be one. If there should not be
one, the party may choose a judge preferably from among those persons who have been nominated as
candidates as provided in Articles 4 and 5.

If the Court includes upon the Bench no judge of the nationality of the contesting parties, each of these
may proceed to select or choose a judge as provided in the preceding paragraph.

Should there be several parties in the same interest, they shall, for the purpose of the preceding provi-
sions, be reckoned as one party only. Any doubt upon this point shall is settled by the decision of the
Court.

Judges selected or chosen as laid down in paragraphs 2 and 3 of this article shall fulfill the conditions
required by Articles 2, 16, 17, 20, 24 of this Statute. They shall take part in the decision on an equal foot-
ing with their colleagues”.
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“1. El juez que sea nacional de alguno de los Estados que sean partes
en un caso sometido a la Corte, conservara su derecho a conocer del
caso.

2. Si uno de los jueces llamados a conocer de un caso fuera de la na-
cionalidad de uno de los Estados que sean partes en el caso, otro
Estado parte en el mismo caso podrd designar a una persona para
que integre la Corte en calidad de juez ad hoc.

3. Si entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuera de la
nacionalidad de los Estados partes en el mismo, cada uno de
éstos podra designar un juez ad hoc. Si varios Estados tuvieren un
mismo interés en el caso, se consideraran como una sola parte para
los fines de las disposiciones precedentes. En caso de duda, la Corte
decidira.

4. Si el Estado con derecho a designar un juez ad hoc no lo hiciera de-
ntro de los treinta dias siguientes a la invitacion escrita del Presiden-
te de la Corte, se considerara que tal Estado renuncia al ejercicio de
ese derecho.

5. Las disposiciones de los articulos 4, 11, 15, 16, 18, 19 y 20 del pre-
sente Estatuto, seran aplicables a los jueces ad hoc”. Las negritas nos

pertenecen.

Los términos estatutarios son los mismos que los convencionales, por tanto no ca-
be concluir otra cosa que el art. 55 de la Convencion Americana se refiere a los casos en
donde se enfrentan dos o mas Estados con intereses contrapuestos (controversias inter-

estatales).

21. Esta interpretacion es conteste con el Reglamento de la CorteIDH. En efecto,
el art. 2 ap. 20 del Reglamento dispone que “Para los efectos de este Reglamento... la
expresion ‘Juez ad hoc’ significa cualquier juez nombrado de acuerdo con el articulo

55 de la Convencién™, mientras que el art. 18 establece en su parte pertinente que

“Cuando se presente un caso de los previstos en los articulos 55.2 y 55.3
de la Convencion y 10.2 y 10.3 del Estatuto, el Presidente, por medio
de la Secretaria, advertira a los Estados mencionados en dichos articulos

la posibilidad de designar un Juez ad hoc dentro de los treinta dias si-
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guientes a la notificacion de la demanda. 2. Cuando apareciere que dos o
mas Estados tienen un interés comun, el Presidente les advertird la posi-
bilidad de designar en conjunto un Juez ad hoc en la forma prevista en el

articulo 10 del Estatuto...”. Las negritas nos pertenecen.

Cabe agregar que el Reglamento de la CorteIDH es silencioso respecto de la

aplicacion del art. 55 ap. 1 puesto que nada tiene que comunicar a las partes en el caso.
D. OBJETO Y FIN DE LA CONVENCION AMERICANA

,;\ 22. El objeto y fin de la Convencién Americana es la proteccion de los derechos
/  fundamentales de los seres humanos, y por tanto el fin Gltimo de toda norma o interpre-
" tacion debe ser en el sentido de otorgar una mayor proteccioén a la misma. La aplicacion
[a=—= |  de una norma o de una interpretacion que desvirtte el sentido normativo del texto con-
" vencional y que produzca un desequilibrio desventajoso para los derechos de la presunta

‘ F(f victima, violenta el objeto y fin de la Convenciéon Americana. No se observa qué venta-
| ;“{ , Jja o mejor proteccion pueda tener la presunta victima cuando el Estado parte, que su-

\ | puestamente es responsable internacionalmente por haberle vulnerado sus derechos

mds bdsicos, designa un juez de su eleccion para que integre la Corte[DH.
En sentido analogo a la interpretacion propuesta la CortelDH ha entendido que

“serfa... contradictorio con el objeto y fin de la Convencion y con las dis-
posiciones pertinentes de ésta, adoptar una interpretacion que someteria el
articulo 64 a los requisitos exigidos por el articulo 62 en cuanto a compe-
tencia, restandole asi la utilidad que se le quiso dar, por el solo hecho de
que pueda existir una controversia sobre la disposiciéon implicada en la

consulta”. OC-3/83, parr. 43 in fine. Las cursivas nos pertenecen.

El aludido “derecho” del Estado a designar un juez ad hoc sélo se configura en ca-
sos contenciosos donde se presentan controversias interestatales (Estado demandante —
Estado demandado), y en el cual alguno de ellos, o ninguno, tenga un juez de su nacio-

nalidad en el Tribunal. Este sistema ha sido disefiado exclusivamente “para asegurar los
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intereses de los Estados (incluyendo el principio de igualdad soberana de los Estados) y
no los derechos fundamentales de los individuos™'?. Es evidente que el proposito de la
norma es equiparar a los Estados con el objeto de resguardar sus intereses y presionar

dentro del Tribunal ante posibles influencias de terceros.

Por tanto, si la institucion tiene por objeto asegurar los intereses de los Estados
(frente a otros Estados) no se puede “transpolar” sin mas la institucién a los casos donde
la controversia es de “naturaleza no interestatal”. Justamente en esta instancia interna-
cional se pretende obtener una justiciabilidad e imparcialidad que no se ha logrado de-
ntro del ordenamiento juridico estatal —naturaleza complementaria de los érganos y
normas internacionales-. Lo anterior sin tener en cuenta la diferente “naturaleza y
propositos” de los Tribunales internacionales de proteccion de los derechos humanos
de otros Tribunales internacionales pertenecientes a diferentes regimenes internaciona-

les materiales.

De reconocer este supuesto “derecho del Estado parte” de designar un juez ad hoc
en controversias ante la CorteIDH de origen no interestatal, se estaria produciendo un
“desequilibrio” entre las partes que es justamente lo que la norma intenta evitar en los
supuestos de conflictos interestatales, en donde una de las partes puede verse beneficia-

da por tener en el Tribunal un juez de su nacionalidad o influencia.

En conclusion, creemos que es contrario al objeto y fin de la Convencién Ameri-
cana adoptar una interpretacion que someta la aplicacion del art. 55 a situaciones distin-

tas a las que ha querido prever.

E.EL ART. 29 DE LA CONVENCION AMERICANA

23. “La proteccion efectiva de los derechos humanos constituye el objeto y fin de
la Convencién Americana, por lo que al interpretarla la CorteIDH debera hacerlo en el
sentido de que el régimen de proteccién de derechos humanos tenga todos sus efectos

propios (effet utile)” (OC-16/99, parr. 58). El articulo 29 ap. a) de la Convencién Ame-

2 vid FAUNDEZ LEDESMA: El sistema interamericano..., op. cit., pp. 183 et 185.
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ricana indica que ninguna disposicion de la Convencion, puede ser interpretada en el
sentido permitir a alguno de los Estados Partes (grupo o persona) “suprimir” el goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o “limitarlos” en
mayor medida que la prevista en ella. La aplicacion de esta disposicion interpretativa
interamericana impacta directamente sobre el contenido normativo del art. 55 de la
Convencién Americana, el cual no puede “limitar” el goce y ejercicio de los derechos
de igualdad de armas procesales 'y del debido proceso legal de la persona humana en el

plano internacional, en mayor medida que lo previsto por la norma misma.

24. El supuesto derecho del Estado Parte de designar un juez ad hoc en un caso
de “naturaleza no interestatal” ante la CorteIDH no se encuentra contemplado expre-
samente en ninguna norma de la Convencion Americana, y dado que esto limita arbitra-
riamente el derecho de igualdad de armas procesales y del debido proceso legal en el
plano internacional de la victima o supuesta victima, es que una interpretacion extensiva
del art. 55 de la Convencién en tal sentido trasgrede lo establecido en el art. 29 ap. a) de

la misma.

25. Cabe agregar que el principio pro homine presenta la particularidad de que
hay que optar entre la aplicacion de la interpretacion (o de la norma) que sea mas bene-
ficiosa para la persona humana. Es por eso que una “interpretacion extensiva” del art. 55
de la Convencion Americana a favor de la parte que supuestamente ha violado una nor-
ma de la Convencion Americana, y que pueda lesionar derechos humanos reconocidos
por la misma Convencion (igualdad de armas procesales o las garantias del debido pro-
ceso legal —art. 8 de la Convencién Americana-), es contraria a éste principio y por tanto

debe ser dejada de lado por la CorteIDH.

F. RELACION CON ARTS. 1.1 ET2 CONVENCION AMERICANA

26. Los arts. 1.1 ef 2 de la Convenciéon Americana imponen a los Estados una se-

rie de obligaciones y de garantias, v. gr. obligacion de respetar los derechos protegi-
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dos", prohibicion de adoptar aquellas que contradigan el objeto y fin de la Conven-
cién', deber de garantir el libre y pleno ejercicio de los derechos', supresion de las
normas y précticas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previs-
tas en la Convencion, expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a
la efectiva observancia de dichas garantias'®, etc. Los arts. 1.1 er 2 de la Convencion
Americana imponen obligaciones generales que se encuentran intimamente ligadas a
punto tal que, cuando se viola un derecho de la Convencion Americana, también se vul-
neran dichas normas (c¢fr. CorteIDH, Caso Caballero Delgado y Santana. Reparacio-
nes, sentencia de 29 de enero de 1997, Serie C N° 31, Voto disidente del juez Cangado
Trindade, parr. 9).

En razén de estas obligaciones generales los Estados Parte deben abstenerse de
ejercer el “supuesto derecho de designar jueces ad hoc en los casos de naturaleza no
interestatal”"’, y asimismo constituye un deber de la CorteIDH velar por que los Esta-
dos respeten las normas convencionales y se abstengan de limitar derechos convencio-
nales de las supuestas victimas mediante el nombramiento de jueces ad hoc. En conclu-
sion, tanto la CorteIDH como los Estados deben velar por abolir esta practica contraria a

Derecho.

G. POSIBLES DERECHOS AFECTADOS —ART. 8 DE LA CONVENCION AMERICANA-

27. La extension de la aplicacion del derecho de un Estado parte en un caso ante
la CorteIDH originado por una denuncia interestatal a designar un Juez ad hoc a casos
de origen “no interestatal”, colisiona con el derecho a la igualdad de armas en el proce-
so entre las partes. Ambos derechos se encuentran dentro de la esfera del debido proce-
so legal —y del atin mas amplio derecho a una tutela judicial efectiva-, y se derivan di-

rectamente del art. 8 de la Convencién Americana. En este sentido la CorteIDH entien-

B Cfi. OC-6/86, parr. 21; CortelDH, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie
C N°4, parr. 165.

" Cfr. art. 2, CADH er OC-14/94, parrs. 32 et 33.

' Vid. CorteIDH, Caso Veldsquez Rodriguez, op. cit., parr. 173.

16 CorteIDH, Caso Castillo Petruzzi y otros, sentencia de 30 de mayo de 1999, Serie C N° 52, parr. 207.

"7 Decimos que es una obligacion del Estado Parte puesto que se han presentado casos en donde el Estado
directamente, y sin esperar a que el Presidente de la CorteIDH advierta sobre la posibilidad de designar
un juez ad hoc, lo ha designado.



de que si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias Judicia-
les”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sino al con-
Jjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto de que
las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado
del Estado que pueda afectar sus derechos'®. Siendo que el proceso es un medio para
asegurar, en la mayor medida posible, la solucion justa de una controversia, debe respe-
tar los principios y actos del debido proceso legal en su conjunto (cfr. OC-16/99, parrs.
117 et 119; OC-17/02, parrs. 97 et 115; OC-18/03, parr. 121). Los principios y actos del
debido proceso legal constituyen un conjunto irreductible y estricto que puede ampliarse

a la luz de nuevos avances en el Derecho de los derechos humanos'”.

Constituye un derecho de la supuesta victima o de sus familiares —asi como de la
Comision Interamericana como parte procesal y del Estado parte en el proceso conten-
cioso- participar en el proceso con igualdad de armas procesales, y en este sentido, una
interpretacion extensiva de derecho contemplado en el art. 55 de la Convencién Ameri-

cana a casos “no interestatales”, supone una violacion al debido proceso legal.

H. DERECHO DE LA VICTIMA A SER JUZGADA POR JUECES IMPARCIALES E

INDEPENDIENTES

28. Resta determinar si a la luz del derecho actual y de los arts. 8, 29, 52 et 59
de la Convencion Americana, en los casos presentados ante la CorteIDH iniciados en
virtud de denuncias no interestatales, es contrario al derecho de la presunta victima (o
de sus familiares) a ser juzgada por jueces imparciales e independientes, la participa-
cion en las deliberaciones y decisiones de la CorteIDH del juez nacional del Estado

parte en la controversia.

El sistema interamericano de promocion y proteccion de los derechos humanos
se ha ido desarrollando paulatinamente, tanto institucional como normativamente, a

partir de los esfuerzos de la Comision y de la Corte Interamericana.

' 0C-9/87, parr. 27; CortelDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C N° 71, parr. 69.
" Cfr. OC-17/02, parr. 115; OC-16/99, pérr. 117.
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En relacion con procedimiento contencioso desarrollado ante la CorteIDH, y en
virtud del caracter evolutivo del derecho a un debido proceso legal, y més precisamente,
de la tutela judicial efectiva, la CorteIDH ha influido en la determinacién de la posicion
procesal de la presunta victima o de sus familiares. Si bien la Convenciéon Americana no
reconoce legitimacion activa a las personas para interponer una demanda ante la Cor-
teIDH, el 6rgano jurisdiccional interamericano en aras a lograr un proceso mads util y
eficaz que conlleve a la plena garantia de los derechos convencionales, mediante refor-
mas reglamentarias ha posicionado a la presunta victima (o a sus familiares) como “par-
te” en el proceso (vid. arts. 2 ap. 23, 23, 33 ap. 3, 36, entre otros, todos del Reglamento
de la CorteIDH). Estas previsiones normativas reglamentarias intentan evitar la “inde-
fension” de las presuntas victimas (o de sus familiares), reconociendo un verdadero de-
recho a intervenir en el procedimiento en igualdad de condiciones con el Estado parte.
El Reglamento de la CorteIDH regula el procedimiento contencioso como contradicto-
rio, principio procesal que lleva implicito el necesario reconocimiento del principio de

igualdad real y efectiva de las partes en el proceso.

Otra garantia prevista por el sistema convencional a favor de la presunta victima
y que se enmarca dentro del derecho al debido proceso legal, es la estructura misma de
la CorteIDH como un Tribunal auténomo e independiente, compuesto por jueces inde-
pendientes e imparciales (¢fr. arts. 52, 59, 70 al 73 de la Convencion Americana; arts. 1,
15 et 18 del Estatuto de la CorteIDH), y previendo un sistema excusatorio para evitar
cualquier influencia externa (art. 19, Estatuto de la CorteIDH; art. 19, Reglamento de la
CorteIDH). El derecho y garantia de la presunta victima (o de sus familiares) a ser juz-
gada por jueces imparciales e independientes se enmarca dentro del derecho al debido
proceso legal. Por esta razon el Reglamento de la CorteIDH en su art. 4 ap. 3 dispone
que “Si el Presidente (de la CorteIDH) es nacional de una de las partes en un caso so-
metido a la Corte o cuando por circunstancias excepcionales asi lo considere conve-
niente, cederd el ejercicio de la Presidencia para ese caso. La misma regla se aplicard

al Vicepresidente o a cualquier juez llamado a ejercer las funciones del Presidente”.

Los principios y actos del debido proceso legal constituyen un conjunto irreduc-

tible y estricto que puede ampliarse a la luz de nuevos avances en el Derecho de los
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derechos humanos®, y por ello este derecho puede llegar a incluir nuevos contenidos
normativos. Si bien el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana (que establece que toda
persona tiene derecho a ser oida, en cualquier proceso, por un “tribunal competente,
independiente e imparcial™) se refiere al derecho a un debido proceso legal dentro del
ordenamiento juridico estatal, esta norma integrada a la interpretacion contextual de la
Convencion Americana y al art. 29 de la misma, debe entenderse aplicable también en

el plano internacional.

Partiendo del hecho que la Convenciéon Americana no contiene una norma que
imponga que “en los casos contenciosos ventilados ante la CorteIDH que se hayan ori-
ginado por denuncias no interestatales, si uno de los jueces es nacional del Estado Par-
te en el proceso el magistrado conservard su derecho a conocer del asunto”, tal y como
existe para los casos de “naturaleza interestatal” (art. 55 ap. 1); teniendo en cuenta el
objeto y fin de la Convencién Americana, el principio pro homine y la practica excusa-
toria que se observa en estos asuntos por parte de los jueces de la CorteIDH, cabe a con-
cluir que en los asuntos llevados ante la CorteIDH de “naturaleza no interestatal”, es
contrario al derecho de la presunta victima (o de sus familiares) a ser juzgada por jue-
ces imparciales e independientes, la participacion en las deliberaciones y decisiones de

la CorteIDH del juez nacional del Estado parte en la controversia.

I. ESTRUCTURA DEL DERECHO DE DESIGNAR UN JUEZ AD HOC DEL ESTADO

PARTE EN UN LITIGIO DE NATURALEZA INTERESTATAL

29. Una vez determinado que el derecho de un Estado parte en un caso ante la
CortelDH a designar un Juez ad hoc sélo se configura cuando existe una controversia

de naturaleza interestatal, resta ahora delimitar el contenido de mentada facultad.

En este contexto este derecho tiene como contenido esencial la facultad del Es-
tado Parte de designar un Juez ad hoc y, asimismo, de determinar la persona concreta

que quiere que se designe como Juez ad hoc. Sélo dos son los requisitos que debe cum-

20y gr. del caracter evolutivo del proceso se derivan los “nuevos derechos” a no autoincriminarse, a
declarar en presencia de abogado (OC-16/99, parrs. 117 er 119; OC-17/02, parrs. 97 et 115; OC-18/03,
parr. 121); y a la informacion consular (OC-16/99, parrs. 117 et 122).



plimentar el Estado Parte para ejercer este derecho eficazmente: 1) que la persona pro-
puesta tenga las condiciones exigidas por el art. 52 de la Convenciéon Americana; y 2)
proponer su designacion dentro del plazo fijado estatutaria o reglamentariamente —
dentro de los 30 dias de la invitacién escrita enviada por el Presidente de la Corte o de

la notificacion de la demanda, lo que suceda primero-.

Por lo tanto, en primer lugar, la persona propuesta como juez ad hoc deberd
cumplimentar los requisitos del art. 52 de la Convencion Americana. En razon de que
los jueces ad hoc deben tener las mismas cualificaciones que la Convencién Americana
especifica para los jueces electos, es la misma CorteIDH quien debe verificar su cum-
plimiento, y en su caso proceder a recibir el juramento del magistrado ad hoc con la

,\ consiguiente toma de posesion de cargo, o por el contrario, proceder al rechazo de su
‘l

designacion por no reunir los requisitos convencionales®',

/ Se trata de un derecho de naturaleza dispositiva pudiendo las partes renunciar a
y él, o simplemente si no se ejerce dentro del plazo previsto, debe presumirse la renuncia

/ \J t4cita al mismo. Ello surge del art. 10 ap. 4 del Estatuto de la CorteIDH que dispone

“Si el Estado con derecho a designar un juez ad hoc no lo hiciera dentro

/] de los treinta dias siguientes a la invitacién escrita del Presidente de la

| A | Corte, se considerard que tal Estado renuncia al ejercicio de ese dere-
! q

\1! cho”.
Y del art. 18 ap. 3 del Reglamento de la CorteIDH que reza

“Si los Estados interesados no hacen uso de su derecho dentro de los
plazos seialados en los pdrrafos precedentes (para los casos del art.
55.2 y 55.3 de la Convencién dentro de los treinta dias siguientes a la
notificacion de la demanda), se considerard que han renunciado a su

ejercicio”.

Pese a que el art. 18 ap. 1 del Reglamento de la CorteIDH dispone que “cuando
se presente un caso de los previstos en los articulos 55.2 'y 55.3 de la Convencién y 10.2
y 10.3 del Estatuto, el Presidente, por medio de la Secretaria, advertird a los Estados

mencionados en dichos articulos la posibilidad de designar un Juez ad hoc dentro de

2 Cfr. BUERGENTHAL, Thomas: “Inter-American Court of Human Rights”, 4.J./.L., Vol. 76 (April
1982), N° 2, p. 235, FAUNDEZ LEDESMA: El sistema interamericano..., op. cit., p. 191.
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los treinta dias siguientes a la notificacion de la demanda”, siendo un derecho del Esta-
do, al menos hasta el momento, la omisién de esta advertencia no afectaria al derecho
en si mismo, pudiendo el Estado proponer directamente su designaciéon con la Unica
limitacién, en principio, del plazo establecido para ello —art. 10 ap. 4 del Estatuto de la

Corte]DH-2.

30. Propuesta la designacion dentro del plazo estipulado, y cumplimentados los
requisitos para acceder a la alta magistratura interamericana, rendido el pertinente ju-
ramento ante la CorteIDH e integrado a ella, el designado pasa a ser un Juez de la Cor-
teIDH con los mismos derechos, prerrogativas y obligaciones que los demas Jueces, en
otras palabras, no representa ni menos atn es un agente del Gobierno que propuso su
designacion. Cfr. voto Razonado del Juez A. A. Cangado Trindade, Corte 1.D.H., Caso

Paniagua Morales y Otros, Resolucion de 11 de septiembre de 1995, pdrrs. 1 et 2.

VIII. CONCLUSIONES FINALES

I. En la consulta bajo analisis se cumplen los requisitos formales exigidos para la

admision de la misma.

II. La CorteIDH ostenta competencia ratione persona et materiae para entender
de la consulta realizada en los términos del art. 64 ap. 1 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.

III. Se observa que una respuesta a la consulta, aunque sea reformulando las pre-
guntas, es beneficiosa para la mejor proteccion internacional de las presuntas victimas

(o sus familiares) dentro del sistema interamericano.

IV. La CorteIDH debe reformular las preguntas planteadas, pasando en conse-

cuencia a responder las siguientes preguntas:

1) “El articulo 55 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos en el marco de los arts. 29, 1, 2 ef 8 de la Convencion

*2 Reparese que en la practica de la CorteIDH esto no ha sido asi, vid. CorteIDH, Caso Durand y Ugarte,
Excepciones Preliminares, sentencia de 28 de mayo de 1999, parrs. 12 er 14; CortelDH, Caso Ivcher
Bronstein, Competencia, sentencia de 24 de septiembre de 1999, parr. 22.
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Americana, debe entenderse solo aplicable a los casos originados en
virtud de denuncias interestatales previstas en el art. 45 de la Con-

vencion?”; y

2) “A la luz del derecho actual y de los arts. 8, 29, 52 er 59 de la Con-
vencion Americana, en los casos presentados ante la CorteIDH ori-
ginados en virtud de denuncias no interestatales ;Es contrario al de-
recho de la presunta victima (o de sus familiares) a ser juzgada por
Jueces imparciales e independientes, la participacion en las delibera-
ciones y decisiones de la CorteIDH del juez nacional del Estado par-

te en la controversia?”.

V. En el marco de los arts. 55, 45, 29, 1, 2 et 8 de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos, del art. 10 del Estatuto de la CorteIDH y de los arts. 2 ap. 23 er
18 del Reglamento de la CorteIDH, el articulo 55 resulta aplicable solo a los casos con-
tenciosos originados a partir de denuncias interestatales, por tanto el Estado Parte en un
caso ante la CorteIDH originado por una denuncia no interestatal, carece del derecho

de designar un juez ad hoc.

V1. En los asuntos ventilados ante la CorteIDH de “naturaleza no interestatal”, es
contrario al derecho de la presunta victima (o de sus familiares) a ser juzgada por jue-
ces imparciales e independientes, la participacion en las deliberaciones y decisiones de

la CorteIDH del juez nacional del Estado parte en la controversia.
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