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URGENTISIMO

Sefor

Pablo Saavedra A,

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Su despacho.

Sefior Secretario,

' Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra Sefioria con el fin de
remitir, en anexo, a la Secretaria de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
posicién del Estado brasilefic sobre el pedido de opinidn consultiva dirigido por Argentina
relativo a las implicaciones de ia designacion de un juez ad hoc sobre el principio de ia
“jgualdad de armas” en el caso originario de peticion individual y a los efectos de
nacionalidad de un magistrado sobre el derecho a un juez independiente e imparcial.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Sefioria las
muestras de mi alfa estima y consideracion

Yd

Tadeyu Valadares
Embajador



O Brasil entende que a pratica dos Estados de indicar, a convite da Secretaria
Executiva da Corte interamericana, juizes ad hoc para atuar em casos ofiundos de
peticBes individuais tem contribuide para um melhor esclarecimenio da Corte
acerca dos ordenamentos juridicos nacionals. Embora a contratag8o de quadros
técnicos provenientes dos distintos paises que integram o sistema também
contribua para construir melhor nivel de compreenséo acerca dos ordenamentos
juridicos nacionais, ndo ha que descurar o papel que juizes ad hec desempenham
a esse respeito ao dirigir consulias e ao prestar esclarecimentos gue permitam aos
demais juizes elucidar questSes de mais dificll compreens&o. A faculdade de os
membros da Corte Interamericana dirigirem consuiltas as partes ndo sé sobre
matérias de fato, mas também de direito interno, deveria, igualmente, ser
intensificada, o que n&o implicaria violagéo ao principio ‘iura novit curia’, uma vez
gue o conhecimento do direito interno é necessario para que 0 juizo internacional
avalie a materialidade de uma violagio.

O Brasil considera que a constifuicdo de juizes ad hoc contribui, ademais, para a
difusdo do sistema inferamericano de direitos humanos no ambito interno. Embora
essa contribuicio seja menor do que a que adviria do treinamento de funcionarios
de Estado ou da realizacBoc de periodos de sessbes fora da sede da Corte
Interamericana, ndo hé que subestimar o efeito multiplicador que & participagéo de
um juiz ad hoc teria sobre a percepcio e a difuso do sistema interamericano
junto aos 6rgéos decisdrios e aos circufos académicos nacionais.

Além dos argumentos acima referidos, ha que ter presente que a analise empirica
da atuacio dos juizes ad hoc {em cerca de 180 casos) permite inferir que seus
votos foram em larga maioria favordveis a teses defendidas pela Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos e pelos representanies das vitimas. Tal fato
néo s6 demonstra a independéncia e a imparcialidade que pautaram a aluagéo
dos juizes ad hoc, como a boa fé& que orientou sua indicacdc pelcs Estados
implicados. Dos casos divulgados pela OEA apenas em 13 casos os juizes ad hoc
votaram a favor oo Estado que representavam.

A possibilidade de nomeacéo de juizes ad hoc atenderia, ademais, & necessidade
de as sociedades nacionais verem suas culturas e valores representados no
sisterna interamericano. A representatividade deve ser entendida, nesse caso, nao
apenas como a possibilidade de o Estado indicar agente para juigar causa em gue
se veja impiicado, mas sim como a necessidade de gue o julgamento contemple o
conjunio de valores, principios e normas que informam o tratamento da questio
no plano interno. Vale lembrar, a propdsito, que a representatividade é também
consagrada pelo sistema suropeu de direitos humanos, ¢ qual prevé que o juiz
indicado pelo Estado cujo caso sera considerado participe das instancias
responsévels por apreciar o mérito da demanda.

N&o obstante essas ponderacdes, as quais reforcam a validade do instituto do juiz
ad hog, o Estado brasileira reconhece a pertinéncia da presente reflexdo sobre o
tema. O Brasil considera a imparcialidade, com efeito, um dos alicerces que
conformam a legalidade e a legitimidade da atividade jurisdicional. Nao se admite
a um magistrado oulra postura sendo a eqliidistancia e a independéncia frente as



partes. Cumpre a0 juiz atuar com iscnomia, a quat adauire valor intrinsece 2 sua
capacidade decisdria.

Disso ndo se depreende, contudo, a inexisténcia de um aspecto extrinseco a este
principio. Nao basta ao juiz ad hoc atuar de modo imparcial. E imporiante que as
partes também creiam em sua imparcialidade. Para as vitimas ou seus familiares,
a imparcialidade do juiz ad hoc pode parecer prejudicada pelo fafo de este ser
indicado por apenas uma das partes (0 Estado), e para julgar tho somente uma
causa pré-existente.

O Brasil entende que a representatividade auferida pelo instituto do juiz ad hoc
deve, nessa ordem de idéias, ser compatibilizada com o justo anseio dos
representantes das vitimas a imagem de imparcialidade dos membros da Corle.
Assim, a interpretacio do artigo 55 da Convengdo Americana deve orientar-se no
sentido de que a escolha de um juiz ad hoc pelo Estado demandado seja objetivo
de diadlogo com a sociedade civil nacional, em conformidade com o principio da
boa-fé objetiva.

No tocante ao segundo item da opinifio consultiva o Estado brasileiro tampouco
compartitha da posigdo argentina. De acordo com os argumentos j& apresentados
em relagdo a figura de juiz ad hoc tem-se que a participagso do juiz nacional em
um caso envolvendo o Estado de sua origem permitiria imprimir maior nivel de
representatividade ao juizo. Quanto ao suposto dano que sua atuagdo traria a
imparciafidade da decisdo, deve-se atentar para o fato de que a legitimidade do
juiz nacional deriva da vontade conjugada dos Estados membros que o elegeram,
e gue o constituiram para conhecer todos 0s casos que ascendam & Corte, a partir
do momento em que passa a exercer o cargo. Ele, porianto, ndo conhecera
demanda pré-existente perante aquele Tribunal quer contra o seu pais de origem,
quer contra quaiguer oulro pals. Argumenta-se, assim, em Tfavor do fortalecimento
do principio do juiz natural, que assegura que o magistrado a juigar a causa seja
aquele previamente estabelecido por lei ou regulamento similar. O juiz da Corte é,
de fato, o juiz natural do sistema e deve, nessa condigio, exercer plenamente sua
capacidade decisoria.

Sem prejuizo dessas consideragles, o Estado brasileiro considera oportuna a
promocéo de didlogo interno acerca da identificac8o de possiveis candidatos ao
juiz nacional na Corte Interamericana, dotados de notavel saber juridico em
matéria de direitos humanos. Embora sua legitimidade decoiva, como j&
mencionado, da vontade dos Estados membros que o elegeram, e que o©

constituiram para conhecer de todos os casos que vierem a ascender a Corte, ¢

Brasit reconhece que o fato de um tal candidato gozar do mais amplo respaldo
interno possivel contribui para reforgar a legitimidade gue the & conferida pela
Assembléia Geral da OEA.



