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AMICUS CURIAE

LA FIGURA DEL JUEZ AD HOCY LA IGUALDAD DE ARMAS EN EL
PROCESO ANTE LA CORTE EN CASOS ORIGINADOS EN PETICIONES
INDIVIDUALLES

A. Introduccion

El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) ¢s una organizacidn de
defensa y promocion de los derechos humanoes en el hemisferio americano. El objetivo
principal de CEJIL es asegurar la plena implementacién de normas internacionales de
derechos humanos en los Estados miembros de la Organizacion de Lstados Americanos
(OFEA), mediante el uso efectivo del sistema interamericano de derechos humanos y otros
mecanismos de proteccion Internacional.

Desde 1993, CEJIL ha presentado memoriales de amici curiae en todas las oportunidades
en que la Corte Interamericana de  Derechos Humanos (en adelante “Corte
Interamericana”™ o “Corte”) ha invitadoe a las partes interesadas a remitir observaciones en
relacion con opiniones consultivas sometidas ante el Tribunal. Por ello en la presente
ocasion, CEJIL se acerca de nuevo a la Corte Interamericana con la finalidad de presentar
un memorial en calidad de amicus curiae en relacion a la Solicitud de Opinidén Consultiva
presentada por la Republica de Argentina sobre la figura de los jueces/zas ad hoe'.

La solicitud de Argentina se enmarca en el actual contexto de reformas del sistema
interamericano de proteccidén de los derechos humanos. Y a su vez, segin el propio
Estado, deriva de la necesidad de que “toda iniciativa que se lleve a cabo con miras a
fortalecer el sistema deba contemplar, prioritariamente, garantizar una mejor y mas eficaz
proteccion de los derechos humanos™.

Desde esta perspectiva, el Estado argentino considera que el actual proceso de reformas
es un marco propicio para solicitar a fa Corte una opinion consultiva sobre dos aspectos
relacionados con la composicion de la Corte Interamericana. Aspectos que, segun ¢l
Estado, “se revelan contrarios al objeto y fin de la Convencion Americana™ De estos dos
aspectos, el primero se refiere a “la figura del juez *ad-hoc’ v la igualdad de armas en ¢l

' Dicha solicitud fue presentada el 14 de agosto de 2008 ante Ja Corte Interamericana, de acuerdo
al articuio 64.1 de la Conveneidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "Convencion
Amecricana” o “Convencidn™), que permiie a los Estados miembros de la OEA consultar a la Corte
acerca de la interpretacion de la Convencion u olros wratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en tos Estados americanos.

2 Véase Solicitud de Opinion Consultiva presentada por la Rentblica de Argentina el 14 de agosto
de 2008, pag. 2.



proceso ante la Corte en el contexto de un caso originado en una peticion individual™. El
segundo versa sobre “la nacionalidad de los magistrados y el derecho a un juez
independiente e imparcial”. Ambas cuestiones se ven reguladas en el articulo 55 de la
Convencion Americana, objeto de la opinion consuliiva solicitada a a Corte.

Recibida la solicitud por la Corte Interamericana, el Tribunal extendid, con base al
articulo 63.3 del Reglamento de la Corte. una invitacion a los interesados para presentar
opiniones sobre los puntos sometidos a consulta.

De manera preliminar, reiteramos nuestra posicion expresada en el contexto del proceso
de reformas de los reglamentos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “Comisiéon Interamericana™ o “Comision™) y de la Corte Interamericanas, por la
que seflalamos que cualquier reforma debe ser debatida de la manera mas amplia posible
v que en caso de disensos, debe decidirse a {avor del efecto til de tutela, sin descuidar la
seguridad juridica y el necesario equilibrio procesal’,

Es en ese marco, que presentamos nuestras consideraciones sobre la primera de las
cuestiones planteadas por la Repiblica de Argentina, es decir: “De acuerdo a lo previsto
por la Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo 55.3. ¢la posibilidad
de designar un juez ad- hoc debe limitarse a aquellos casos en quc la dundndd interpuesta
ante la Corte haya sido originada en una denuncia interestatal?”

En primer lugar, analizaremos el origen de la practica constante de Ja Corte
Interamericana al interpretar el articulo 55 de la Convencidén de modo que permita la
designacién de jueces/zas ad hoc en casos no inlerestatales. En base a ello. realizaremos
una interpretacién hermenéutica del articulo 55, por la que concluiremos que la misma no
sustenta, per se, la designacion de jucees/zas ad hoc en casos de peticiones individuales,
A continuacion, analizaremos si, mas alld de la lewa y contexte del articulo 35, la
presencia de jueces/zas ad hoc en casos individuales es consistente con el objeto v fin de
la Convenciéon Americana. Finalmente, incluiremos nuestras consideraciones finales,
apoyando la climinacién de la practica seguida por la Corte al designar jucees ad hoc en
casos no interestatales.

B. lLadesignacion de Jueces/zas Ad Hoge

La figura del juez/a ad hoc se encuentra regulada en los articulos 35 de la Convenuon
Americana, 10 del Estatuto de la Corte Interamericana” y 18 del Reglamento de la Corte’.

YUCENL. Aportes para la Reflexion sobre Posibles Reformas al Funcionamiento de la Comision
Interamericana v la Corte Interamericana de Derechos Humanoys, octubre 2008,
* Véase Solicitud de Qpinidn Consultiva presentada por Ja Repiblica de Argentina el 14 de agosto de 2008,
pag. 5.
* D¢ acuerde al articuio 10 del Estatuto de la Corte Interamericana:
1. Bl juez que sea nacional de alguno de los Estados que sean partes en un caso sometido a ia
Corte, conservard su derecho a conocer del caso,
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La Reptblica de Argentina ha sometido la presente solicitud de opinion consultiva en
base a la divergencia que existe entre los términos del articulo 55 de la Convencion
Americana y la praciica consistente que ha venido manteniendo fa Corte en la utilizacion
de la figura dei juez/a ad hoc. En efecto, el articulo 55 parece sugerir que la designacion
de jueces/zas ad hoe es aplicable sélo respecto a casos sometidos ante la Corte por los
Estados partes de la Convencién. En la practica, sin embargo, desde su primer caso
contencioso la Corte Interamericana ha reconocido a los Estados demandados en casos
iniciados por peticiones individuales, la prerrogativa de nombrar jueces ad hoc. cuando
entre Jos jueces v juezas de la Corte no hubiere ninguno de la nacionalidad del Listado
demandado.

l.a primera ocasion en que la Corte hizo uso de la figura del juez ad hoc se dio en 1987.
cuando ¢l juez hondurefio Jorge Herndndez Alcerro, presentd su inhibicion. en base al
articulo 19.2 del Estatuto de la Corte’, de tres casos originados en peticiones individuales

2. St une de los jucces llamados a conccer de un caso fuera de la nacionalidad de uno de los
Estados que sean partes en el caso, otro Fstado parte en el mismo caso podrd designar a una
persona para que integre la Corte en calidad de juez ad hoc.
3. Si entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuera de la nacionalidad de los Bstados
partes en el mismo, cada uno de éstos podrd designar un juez ad hoc. Sivarios Estados tuvicren un
mismo interés en ¢l caso, se considerardn como una sela parte para los fines de las disposiciones
precedentes.
213 case de duda, la Corte decidird.
4. Si el Estado con derecho a designar un juez ad hoc no lo hiciere demire de los treinta dias
siguientes a la invitacion escrita del Presidente de la Corte, se considerard que tal Estado renuncia
al ejercicio de ese derecho.
5. Las disposiciones de los articulos 4, 11, 15, 16, 18, 19 y 20 del presente Estatuto. serén
aplicables a los jueces ad hoc.
®De acuerdo al articulo 18 del Reglamento de la Corte Interamericana:
1. Cuando se presente un caso de los previstos en los articulos 55,2 y 55.3 de la Convencidn y 10.2
y 10.3 del Estatuto, el Presidente, por medio de la Secretaria, advertird a los Estados mencionados
en dichos articulos la posibilidad de designar un Juez ad hoc dentro de los treinia dias siguientes a
la notificacion de la demanda.
2. Cuando apareciere que dos o mas Estados tienen un interés comun, el Presidente les advertird la
posibilidad de designar en conjunto un Juez ad hoc en la forma prevista en el articulo 10 del
Estatuto. Si dentro de los 30 dias sigufentes a la Gltima notificacion de la demanda, dichos Estados
no hubieren comunicado su acuerdo a la Corte, cada uno de ellos podrd proponer su candidato
dentro de los 15 dias siguientes. Pasado ese plazo, y si se hubieren presentado varios, el Presidente
escogerd por sorteo un Juez ad fioe comun ¥ 1o comunicard a los interesados.
3. 61 los Estados interesades no hacen uso de su derecho dentro de los plazos sehalados en los
parrafos precedentes, se considerard que han renunciade a su gjercicio.
4, £l Secretario comunicard a las demds partes en ol caso la designacion de Jueces ad hoc.
5. Bl Juez ad hoc prestard juramento en la primera sesion dedicada al examen del caso para el cual
hubiese sido designado.
6. Los Jucces ad hoc pereibirdn emolumentos en las mismas condiciones previstas para los Jucces
- Tiwlares.
" Segan ¢l articulo 19.2 del Estatutor *Si alguno de los jucces estuviere impedido de conecer, o por alglin
motivo calificado considerare que no debe participar en determinado asunto, presentard su excusa ante el
Presidente. Si éste no la aceptare, la Corte decidird”
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en los que Honduras era el pals demandado®. A pesar de que ni el articulo 55 de la
Convencidn ni ¢l articulo 10 del Estatute de la Corte recogen la inhibicién del juer
nacional del Estado demandade como causal para que dicho Estado nombre juez ad hoc,
la Corte decidio, no obstante, que Honduras tenia derecho bajo el articule 103 del
Estatuto de la Corte, a designar juez ad hoc para dirimir los tres Ccasos. .

Posteriormente, en los casos Aloeboetoe y Gangaram Panday vs. Surinam, la Covte
permitiria a Surinam la designacidn de un juez ad hoc. por lo que el Estado designo al
Profesor Antdnio Cangado Trindade'". No esta clara la base legal invocada por la Corte
para permitir a Surinam la designacion del juez ad hoe en dicho caso, pero suponiendo
que la Corte decidié bajo el articulo 55.3 de la Convencion, esto es, para que entre 1os
jueces que conocen el caso hubiera uno de la eleccion del Estado demandado. es preciso
observar que el candidato elegide por el Estado no era nacional del mismo.

A partir de estos primeros casos, la Corte Interamericana ha venido permitiendo la
designacion de jueces ad hoc en todos los casos bajo su conocimiento originados de
peticiones individuales, cuando entre los magistrados/as de ta Corte no hubiera algano de
la nacionalidad del Estado demandado.

La misma Corte ha reconocido que la designacion de jueces ad hoc en dichos casos
“responde a una interpretacion del articulo 55 de la Convencion y a una practica que la
Corte ha mantenido desde sus primeros casos contenciosos’ L Fs por cllo precisamente
que el andlisis de la cuestidn que nos ocupa deba hacerse a la luz de la interpretacion del
articulo 35 de la Convencion.

A pesar de que la designacion de jueces ad oc en casos de pcuuoms 11"1dnfadual<,s ha
sido cuestionada por diversos actores de la comunidad internacional’®, la Corte ha
mantenide no encontrar “molives para modificar, examinando la LUE,SUOI] como un
asunto incidental en el marco de un caso Lontencioso especifico, la practica constante”
seguida por el mismo érgano en esta materia”™. Por cllo, la iniciativa de Argentina, como
Estado parte de la Convencidn, para que la Corte se pronuncie sobre la presente cuestion
en el contexto de una opinién consuliiva, constituye una ccasion Gnica para que la Corte
reexamine su practica a la luz de la Convencion. La emision de una opinion consultiva
permite a diversos actores presentar sus posiciones sobre el tema. A su wvez, por este
camino el Tribunal puede tomar una determinacion general marcando un cambio en su

¥ Los documentos disponibles en a pagina web de Ja Corte no permiten averigiar la razén exacta por la que
el Juez Hernandez Alcerro comunicd su inhibicion. Véase, Corte 1DH. Caso Feldsguer Rodriguez.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987, Servie C No. 1, pier. 4; Corte 1DH. Caso
Fairén Garbi v Solis Corrales. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 2,
pérr. 4; Corte IDH. Caso Godines Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie
C Na. 3, parr. 4.

7 fhidem.

¥ Corie IDH. Caso Aloeboetoe v otros. Sentencia de 4 de diciembre de 1991, Serie € No. 1, péir. ( Co e
IDH. Caso Gangaram Pandeay. Txcepciones Preliminares. Sentencia de 4 de diciembre de 1991 ¢ C
No. 12, parr. 6.

" Corte IDH. Caso Gomes Paguiveari. Resolucion de 18 de noviembre de 2002, pag. 3.

" Ver notas 79 a 81 infia.

B Corte IDN. Case Gomer Paguivauri. Resolucion de 18 de noviembre de 2002, considerando 6.



interpretacion de una regla convencional con un resultade valide para el conjunte de los
4
casos’ .

Tal v como desarrollamos en el presente memorial de @mnicus. la interpretacion del
articulo 55 de la Convencion debe hacerse, en primer lugar, teniendo en cuenta los
medios de inferpretacion reconocidos en el Derecho Internacional consuetudinario y
recogidos en los articulo 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969,

Es preciso considerar asi mismo, que bajo la jerarquia de fuentes del Derecho
Internacional'”, los tratados prevalecen sobre otras fuentes de derecho, como la practica
judicial, que es considerada {uente auxiliar de derecho.

Adicionalmente, debe considerarse la interpretacion cvolutiva que debe hacerse de los
instrumentos internacionales, dado que, segun la propia Corte:

L1 corpus juris del Derecho Internacional de los Derechos Humanos esta formade por un
conjunto de instrumentos internacionales de contenido y efectos juridicos variados
(tratados, convenios, resoluciones v declaraciones). Su evolucion dinamica ha ¢jercido un
impacto pesitivo en el Derecho Internacional, en el sentido de afirmar y desarrollar la
aptitud de este Ultimo para regular las relaciones entre los Estados y los seres humanos
bajo sus jurisdicciones. Por lo tanto, esta Corte debe adoptar un ¢riterio adecuado para
considerar la cuestion sujeta a examen en el marco de la evolucion de los derechos
fundamentaies de la persona humana en el Derecho [nternacional contemporéneo’,

Este enfoque es de gran importancia en la interpretacion de la Convencion. toda vez que
el papel de la victima en el sistema interamericano ha avanzado hasta lograr que el
individuo adguiera una posicidon privilegiada en la defensa de sus derechos ante el
sistema. Tal v como ha reconocido la propia Corte, dicho avance supone también un
npuevo modelo de relacidn internaciconal distinto a las relaciones interestatales
existentes' .

" £ este sentido. un cambio en la practica de la Corte no afectaria las decisiones en que han intervenido
jueces ad hoc en casos individuales, ya que por analogia con el articulo 18.3 del Estatuto de fa Corte: "Las
incompatibiidades tnicamente causardn la cesacion del cargo vy de Jas responsabilidades correspondientes,
pero no invalidaran los actos y resoluciones en que ¢l juez afectade hubiere intervenido.”

¥ Segun el articulo 38.1 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia:

*, La Corte, cuva funcidn es decidir conforme al Dereche Internacional las controversias que le sean
sometidas, deberd aplicar:

a. las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas expresamente
reconocidas por los Estados litigantes;

b. 1a costumbre internacional como prueba de una prictica generalmente aceptada como derecho:

c. tos principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas;

d. las decisiones judiciales y las dactrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas
naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de dereche, sin perjuicio de lo dispuesto
en el Articulo 59.7

" Corte IDH. Condicion Juridica v Derechos de los Migranres Indocumentados, Opinion Consultiva OC-
18/03, de 17 de septicmbre de 2003, Serie A No. 18, pér. 120

Y Corte IDIL Caso Paniagua Morales v Orros. Resolucion de ia Corte de 11 de septiembre de 1995, Voto
Concurrente del Juez Cangado Trindade, parr. 3.



C. Internretacion hermendutica del articulo 55 de la Convencion Americana

Ll articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.
dispone que “un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido cormente
gue hava de atribuirse a fos términos del watado en el contexto de éstos y teniendo en
cuenta su objeto y fin”

Por lo tanto, la interpretacion del articulo 55 debe hacerse empezando por analizar la letra
del mismo. Segin el articuio 55:

1. Ef juez que sea nacional de alguno de los Estados partes en el caso sometido a la Corte.
conservara su derecho a conocer del mismo,

2. Si uno de los jueces llamados a conocer del caso fuere de la nacionalidad de_uno de los
Estados partes. otre Estado parte en el caso podra designar a una persona de su eleccion
para que integre la Corte en calidad de juez ad hoc.

3. Si entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuere de ta nacionalidad de los
Estados partes. cada uno de éstos podra designar un jucz ad foc.

4, L juez ad hoc debe reunir las calidades senaladas en el articulo 32.

5. Si varios Estados partes en la Convencidon tuvieren un mismo interés en el caso. se
consideraran como una sola parte para los fines de {as disposiciones precedentes, Ln caso
de duda, la Corte decidira. (Subrayado propio)

Las causales que permiten la designacion de juez/a ad hoc se encuentran en los numerales
2y 3 del articulo 55. Segun el numeral 2, si uno de los jueces llamados a conocer del
caso fuere de la nacionalidad de unc de los Estados partes, otro Estado parte en ¢l caso
podrd designar a una persona de su eleccion como juez/a ad hoe, por Jo no hay lugar a
dudas que la redaccion literal del supuesto hace relerencia solo a casos en los que las
partes son dos o mas Lstados partes de la Convencion.

El numeral 3 del articulo 53, es precisamente el gue ha servido de base a la Corte para
permitir la designacion de jueces/zas ad JSoc en casos originados de peticiones
individuales. Segtin el mismo. si entre los jueces llamados a conecer de un caso ninguno
es de la nacionalidad de los Fstados partes, cada uno de éstos podra designar un juez/a ad
hoc. En este supuesto también se recoge de manera explicita la existencia de dos o mds
Estados partes en el caso ante la Corte, pero a diferencia del supuesto anterior, en este
caso ninguno de los jueces que integran la Corte es de la nacionalidad de dichos Lstados,
por lo que cada uno de éstos tiene la prerrogativa de designar un juew/a ad hoc para
integrar la Corte en el caso concreto, respetando la igualdad procesal en el mismo.

La letra de los numerales 2 v 3 del articulo 35 no admite error de interpretacion en cuanto
a que los supuestos recogidoes para la designacion de jueces ad hoe aplican solo en casos

entre Estados. Los numerales 2 y 3 del articulo 10 del Estatuto de la Corte no sélo apoyan
dicha interpretacion sino que resultan aun mas explicitos al disponer que:
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2. Siunoe de los jueces Hamados a conocer de un caso fuera de la nacionalidad de uno de
los Estados que sean partes en el caso, otro Estado parte en el mismo caso podrd designar
a una persona para que mntegre la Corte en calidad dn ez cd hoc.

3. Sientre los jueces liamados a conocer del caso mn\g_uno fuera de la nacionalidad de los
Estados partes en el mismo, cada uno de éstos podrd designar un juez ad hoe. Sivarios
Estados tuvieren un mismo interés cn el caso, se consideraran como una sela parte para
los fines de las disposiciones precedentes,

En caso de duda, la Corte decidiva. (Subraveado propio)

Por tanto, el articulo 10 sefiala de manera explicita que los Estados partes a que hace
referencia el articulo fo son en un mismo caso, refiriéndose por tanto a casos
interestatales.

En base a lo anterior, los términos del articulo 55 no permiten inferir que en casos
originados en peticiones individuales. los Estados demandados tengan la prerrogativa de
designar jueces/zas ad hoc " Atm asi, en virtud del articuto 32 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados™, que contempla medios de interpretacion
complementarios, pasamos a incluir un breve andlisis de los trabajos preparatorios que
llevaron a la redaccion del articulo 55 de fa Convencion para examinar si los redactores
del mismo tenian una intencion distinta a la reflejada en los términos literales del articulo

Fn cuanto a los antecedentes historicos de la figura del juez ad hoc, el juez Antdnio
Cangado Trindade ha sefialado que “el origen de los jueces ad hoc en los tribunales
internacionales puede encontrarse en el arbitraje. “confundiendo la funcion diplomética y
conciliadora del arbitro con la estrictamente  Jjurisdiccional que  corresponde  al
magistrado™™"

Como veremos a continuacion, éste parece ser también el origen del articule 35, cuya
redaceion se habria inspirado en la del articulo 31 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia (en adelante “CH™). La figura del juez ad hoc contemplada en el articulo 31
del Estatuto de la CIJ tiene como finalidad mantener el equilibrio procesal enure las
partes, o crear una igualdad nominal entre los Estados litigantes cu(mdo ninguno de ellos
tuviera entre los magistrados de la Corte un juez de su nacionalidad®’, ¥n cuaiqum caso,

CIDH. Case 11.681. Masacre de las Dos Erres. Posicién de la Comision Interamericana de Derechos
Humanaos sobre la Figura del Juez 4d hoc, 30 de julio de 2008, pary. 11

" Seglin e Articulo 32 de ta Convencion de Viena:

Se podran acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del
tratado v a las circunstancias de su celebracion, para confinmar el sentido resultante de la aplicacion del
articulo 31, o para determinar el sentido cuando Ja interpretacion dada de conformidad con el articulo 31

a) deje ambiguo v oscuro ¢l sentido; 0

b) conduzea a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable,

M CIDH. Caso 11.681. Masacre de las Dos Frres. Posicion de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos sobre la Figura del Juez Ad hoc, 30 de julic de 2008, parr. 17. Ver también, Corte IDH. Caso
Paniagia Morales v Otros. Resolucion de la Corte de 11 de septiembre de 1995, Voro Concurrente del
luez Cangade Trindade, pdrr. 3

! De acuerdo al articulo 31 del Estatuto de la C1J;

1. Los magisirados de la misma nacionalidad de cada una de las partes litigantes conservardn su
derecho a participar en la vista del negocio de que conoce la Corte.



como sentala el mismo Estatuto de la CLI, solo los Lstados pueden ser partes en casos ante
la misma®™, Por ello, las razones histéricas que justifican la presencia de jucces/zas ad
hoc en el litigio internacional tienen sus raices en el litigio interestatal, sin que puedan
extrapolarse al litigio para el establecimienio de responsabilidad internacional del Estado
en derechos humanos.

En el sistema interamericano, tanto la Comision Interamericana como la Corte han
sefialado que “la legitimacidn al individuo para presentar peticiones contra Estados. ante
organismos internacionales de derechos humanos, implica un nuevo modelo de relacion
internacional, un cambio radical en ¢l Derecho Internacional ™, Por lo tanto, la solucion
internacional de casos en que un individuo demanda a un Estado por la vulneracion de
sus derechos fundamentales, no puede equipararse con la solucion de controversias entre
Estados soberanos, ya que ambos contextos son fundamentalmente distintos.

En este sentido, la Comision Interamericana ha analizado en varias ocasiones los trabajos
preparatorios que Hevaron a la redaccion actual del articulo 55 de la Convencion,
concluyendo que el proyecto de Convencion no contemplaba la incorperacion de jueces
ad hoe, sino que estableeia que ningan juez podria participar en asuntos que involucran a
su pais‘u‘

De este modo, el articulo 46 del provecto de Convencidon Interamericana preparado en
1968 establecia que:

1. El quérum minimo para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces.
2. Fljuez que sea nacional de un Fstado parte en el caso, serd sustituido por un juez ad
hoe, con las calificaciones seialadas en el articulo 42, elegido por mayoria absoluia

2. SiJa Corte incluyere entre los magisirados del conecimiento uno de la nacionalidad de una de las partes,
cualguier ctra parte podrd designar a una persona de su eleccion para que tome asiento en calidad de
magistrade. Esa persona deberd escogerse preferiblemente de entre las que hayan sido propuestas como
candidatos de acuerdo con los Articulos 4 y 3,

3. 81 la Corte no incluyere ensre los magistrados del conocimiento ningtin magistrado de la nacionalidad de
fas partes, cada una de éstas podrd designar uno de acuerdo con el parrafo 2 de este Articulo,

4, Las disposiciones de este Articulo se aplicardn a los casos de que tratan los Articulos 26 y 29, En tales
casos, el Presidente pedird a uno de los miembros de la Corte que constituyen la Sala, o a dos de ellos, si
fuere necesario, gue cedan sus puestos a los miembros de la Corte que sean de la nacionalidad de las partes
interesadas, y si no los hubiere, o si estuvieren impedidos, a los magistrados especiaimente designados por
las partes.

5. Si varias partes tuvieren un mismo interés, se contardn como una sola parte para los fines de Ias
disposiciones precedentes. En caso de duda, la Corte decidira.

6. Los magistrados designados segin se dispone en los parrafos 2, 3 y 4 del presente Articulo, deberdn
tener las condiciones requeridas por los Articelos 2, 17 {parrafo 23, 20 y 24 del presente Lstawato, v
participaréi en las decisiones de la Corte en 1érminos de absolua igualdad con sus colegas.

% Articulo 34 del Fstatuto de la CLI

CIDH. Case 11.681. Masacre de fus Dos Erres. Posicion de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos sobre ta Figura del Jucz Ad hoc, 30 de julio de 2008, parr. 17; Corte IDHL Caso Cosiilia Petruzzi,
Ixcepciones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de 1998, Serie C Ne. 41 Vow concurrente del
Juer ALA. Cancado Trindade,

M Ver por ejemplo, CIDH. Caso 11.681. Masacre de las Dos Erres. Posicion de la Comision
Interamericana de Derechos Iumanos sobre la Figura del Juez Ad hoc, 30 de julio de 2008, par, 29



de los votos de los otros jueces de la propia Corle siempre que sea necesario para
formar el quérum indicado en el parrafo 1 de este articulo.™

Por ello, en un primer borrador, parece que la opeion considerada era la de dejar fuera del
litigo a los jueces nacicnales de los Estados partes en un caso, y que éslos [ueran
remplazados por jueces ad hoc, elegidos éstos no por los Lstados, sino por los propios
jueces de la Corte.

En un momento posterior, el texto de la norma sobre los jueces ad hoc fue modificado al
actual texto del articulo 55 (entonces articulo 56). La Comision encargada de discutir
dicha modificacion, senald que:

El Articulo 56 difiere totalmente del Articulo 46 del Proyecto sobre jueces ad Jioc, en el
sentido de que deben incluirse como miembros de la Corte jueces de las mismas
nacionalidades de los Estados Partes en un caso concreto, Esta practica esta de acuerdo
con lo dispuesto en ¢! Articulo 31 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia™,

Por lo tanto, los trabajos preparatorios del articulo 53 relejan que la intencién de los
redactores no fue la de proporcionar a los Lstados demandades la prerrogativa de
designar jueces/zas ad hoc en casos originados de las demandas de particulares, sino en
todo caso equiparar la practica con la de la CII, es decir, permitir la designacion de
jueces/zas ad hoc en conflicios entre Estados’ .

Fn base a lo anterior, ni ¢l andlisis de la letra del articulo 35, ni su contexto, antecedentes
histdricos y trabajos preparatorios, pueden servir de base legal para justificar la
designacion de jueces/zas ad hoc en peticiones presentadas a la Corte por la Comision
Interamericana en casos originados de peticiones individuales.

En las secciones restantes del presente memorial de amicus, analizaremos los principales
argumentos esgrimidos a favor de la designacion de jueces ad hoc en casos individuales a
fin de considerar si los mismos son acordes con el objeto y fin de la Convencion
Americana de acuerdo con el articulo 31 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de
los Tratados.

D, La desienacion de juecesizas ad hoc a la luz del obicto v fin de fa Conveneion
Americand

** Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. San José, Costa Rica, 22 de
noviembre de 1969, Actas y Documentos. Secretaria General de la OEA. Washingion, D.C.
QEA/SHE/XVIL2, pag 1.

“® Informe de la Comision 11: “Organos de la Proteceién y Disposiciones Generales”, Relator: seior Robert
1. Redington (Estados Unidos de América), Doc. 71, Rev, I, 30 de marzo de 1970, OLA. Conferencia
Lspecializada, ob., Cit, pag. 375.

TCIDH. Caso 11.681. Masacre de las Dos Erves. Posicién de ta Comision Interamericana de Derechos
Humanos sobre la Figura del Juez Ad iwpe, 30 de julic de 2008, pdrrs. 537 y 38,



Tanto del Preambulo de fa Convencidén Americana como de su articulado y la constante
jurisprudencia de la Corte, se desprende que el objeto v fin de fa Convencidn es Jogar la
proteccién efectiva de los derechos consagrados en la misma, teniendo como Gnico
destinatario a la persona humana, tal y como se recoge en el articulo 1 del mismo
instrumento. Por tanto, el propdsito de la Convencidn es asegurar la proteccidn de los
derechos fundamentales de los seres humanos, sin tener en cuenta su nacionalidad. Fn
este sentide, la Corte ha reconocido que:

[Llos tratados modernos sobre derechos humanos, en general, ¥ en particular, la
Convencion Americana, no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en
funcidn de un intercambio reciproco de derechos, para cf beneficio mutuoe de los Estados
conlratanies. Su obieto ¥ fin son la proteccion de los derechos fundamentales de los seres
humanas, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como
frente a Jos otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos,
los Estados se someten a un orden legal dentro del cuat ellos, por el bien comun, asumen
varias obligaciones, no en relacion con otros Fstados, sino hacia fos individues bajo su
jurisdiceién®,

La jurisprudencia de la Corte en este sentido coincide con la de otros wibunales
internacionales, Tanto la Corte Internacional de Justicia®™, como Ja Corte Furopea de
Derechos Humanos™, han coineidido en reconocer que los Estados parte en los tratados
de proteccion de los derechos humanos no persiguen la consecucidn de intereses propios.
sino de los propdsitos que son razon de ser de los mismos tratados.

Fl articulo 29(a) de la Convencién Americana establece que ninguna disposicion de la
misma puede ser inlerpretada en el sentido de permitir a alguno de los Estados partes,
grupo o persona, suprimir el goce y el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos
en la Convencidn o limitarlos en la mayor medida que la prevista en ella. A tenor de
dicho articulo, sostenemos que el objeto v fin especifico de la Convencion Americana
entra en contradiccion directa con la designacién de jueces/zas ad hoc por los Estados
demandados en casos de peticiones individuales, tal v como sc detalla a continuacion.

1. Imparcialidad e independencia

Uno de los argumentos a favor de la designacion de jueces ad hoc en casos originados
por peticiones individuales ha girado en trmo a que el juez/a ad hoc elegido por el Estado
demandado no compromete la independencia e imparcialidad del Tribunal, ya que los
jueces ad hoc acttan a titulo personal y estén sujetos a los mismos requisitos téenicos y

N Carte 1DH. Kl Kfecto de las Reservas Sobre la Farada en Vigencia de la Comvencion Awericana
farifvidos 74 v 7355 Opinidn Consultiva QC-2/872 de 24 de septiembre de 1982, parr. 29; Corte IDH. Case
Ivoher Bronstein. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Serie C, No 54, pdrr. 43.

“ Corte Internacional de Justicia, Opinicn Consultiva relaiiva a las Reservas de la Convencian para fa
Prevencion v Sancidn del Delito de Genocidio, 1951,

' Luropean Commission of Human Rights, Decision on the Admissibility of Application No. 788/60.
Austria vs. Iraly case, Yearbook of the Ewropean Convention of Human Righis, The Hague, M, Nijho!l,
1961, p, 140; European Court of Human Rights, lreland vs. Unired Kingdom case. judgement of 18 January
1978, Series A no. 25, para, 239,
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morales exigidos a los jueces permanentes. La misma Corte se ha pronunciado al respecto
en algunos de sus casos contenciosos® .

A continuacion pasamos a examinar si, a pesar de los requisitos estatutarios que los
Jueces/zas ad hoc deben cumplir para su designacion, existen argumentos para soestener
que dichos jueces/zas no cumplen con los estdndares de independencia ¢ imparciahidad
requeridos.

a) Independencia judicial

El principio de independencia judicial deriva del principio bdsico del estado de derecho. y
en particular del principio de separacién de poderes™. Asi mismo. las diversas
convenciones internacionales de derechos humanos conceden al justiciable el derecho a
un juicio Justo ante un tribunal independiente ¢ imparcial‘;‘;.

El Principio 2 de los Principios Bésicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia
de ia Judicatura™, dispone que “los jueces resolverdn los asuntos que conozean con
imparcialidad, basdndose ¢n los hechos ¥ en consonancia con ¢l derecho, sin restriceion
alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean
direclas o indireclas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo™. Asi mismo, ¢l
Principio 6 autoriza y obliga a los jueces a garantizar que el procedimiento judicial se
desarrolle conforme al derecho, asi como ¢l respeto al derecho de las partes, Dicha
independencia exige que ni el poder judicial ni los jueces gue lo componen estén
subordinados a los otros poderes publicos™.

fa Comision Interamericana ha sehalado en este punto que la independencia judicial
“reguiere que los tibunales sean autdnomos de otras ramas del gobierno. estén libres de
influencias, amenazas o interferencias de cualquier origen o por cualquier razon. y
cuenten con olras caracteristicas necesarias para garantizar el cumplimiento apropiado ¢
independiente de las funciones judiciales, incluidas la estabilidad del cargo y la
capacitacién profesional adecuada™®. Del mismo modo, el Comité de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas ha sefialado que los retrasos en el pago de salarios. la
inestabilidad laboral, y la ausencia de mecanismos independientes para ia seleccion de

oCorte 1ML Caso Paniagua Morales v Otros. Resolucion de 11 de sepriembre de 1995, puntes
considerativos 1 ¥ 2.

2 taternacional Comision of Jurists, Iernaciondd Principles on the Independence and Accowntabitin of
Judeges, Lawyvers and Prosecutors. 1C), Practitioners’s Guide Series No. 1, 2004, p. 16,

" Ver entre ofres, Art. 10 de la Declaracidn Universal de los Derechos Flumanos: Art, § de la Declaracion
Americana de los Derechos v Deberes def Hombre, A 8 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos; Art. 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales.

* Asamblea General de Naciones Unidas, Resoluciones 40/32 de 13 de diciembre de 1985 v 40/16 de 13 de
dicicmbre de 1983

= Ringeisen v. Ausiriu, ECHR judgement of 16 July 1971, Series A13, para. 93,

I Informe sobre Terrorismo v Derechos Humanos. OEA/Ser. LIVAT 116, Doc. 5 rev. | corr. de 22
de octubre de 2002, parr. 229,



37

Jueces y su sancion disciplinaria constituyen limites a la independencia judicial”’, Por su
parte, la Corte Europea de Derechos Humanos, al examinar casos relativos a la
independencia judicial, ha considerado la importancia de los mecanismos de seleccion de
jueces, la existencia de garantias contra presiones externas y la preservacion de la
apariencia de independencia™.

Dada la importancia de la independencia judicial como condicion esencial de la
credibilidad y efectividad de la administracion de justicia y de las instituciones de
proteccién y promocién de los derechos humanos. la composicion de la Corte
Iiteramericana por miembros de la mas alta calidad profesional y moral ¢s una garantia
de justicia para las partes implicadas en el caso.

En el contexto del sistema interamericano, la importancia de la independencia de los
jucces/zas que integran la Corte estd reflgjada en el establecimiento de una serie de
incompatibilidades consagradas de modo convencional, estatutario y reglamentario, Asi.
el artfculo 18(1) del Estatuto de la Corle establece ciertos tipos de actividades y cargos
gue generan incompatibilidades autométicas con el ejercicio del cargo judicial ante la
Corte al establecer que:

1. Es incompatible el ejercicio del cargo de juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos con el de los cargos y actividades siguientes:
a. los de miembros o altos funcionarios del Poder Ljecutivo: quedan exceptuados Jos
cargos que no impliquen subordinacion ierdrquica ordinaria, asi como los de agentes
diplomaticos que no sean Jefes de Mision ante la OEA o ante cualquiera de sus
Lstados miembros;
b. los de funcionarios de organismos internacionales;
¢. cualesquicra otros cargos y actividades que impidan a los jueces cumplir sus
obligaciones, o que afecten su independencia, imparcialidad, la dignidad o prestigio
de su cargo,

Asl mismo. el articulo 19(1) del Estatute establece respecto a impedimentos, excusas e
inhabilitaciones. que “[1]os jueces estarén impedidos de participar en asuntos en que ellos
o sus parientes tuvieren un interés directe o hubieren intervenido anteriormente como
agentes, consejeros, o abogados, o como miembros de un tribunal nacional o
internacional, o de una comisién investigadora, o en cualquier otra calidad, a juicio de ia
Corte.”

A pesar de que los criterios generales recogidos en dichos articulos aplican mufalis
. . 39 N . . . - .
mutandis a los jueces ad hoc™, los mismos no resuelven explicitamente todas las

Concluding  Observations  of  the  Fwman  Rights  Commitice  on Georgia, UN - document
CCPRACQTHGED para, 12: Concliding Observations of the Human Righs Comniittee on Congo, UN
document CCPRAC/T/AdA 118, para. 14,

S cal v. Turkey, ECHR, judgement of 9 June 1998, Series 1998-1V, paras, 67-73; Findlay v. The United
Kingdom, ECHR, judgement of 235 of February 1997, Series 1997-1, pavas. 74-77. Ver también, Corte IDH,
Caso Tribuna! Constitucional, Sentencia de Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, Serie C No. 71, pérr. 75,

* Articulo 10.5 del Estatuto de la Corte Interamericana.
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situaciones potenciales de conflicto ni en el caso de los jueces permanentes, ni en ¢l de
fos juecces ad hoce de la Corte.

Un analisis exhaustivo de la cuestion en relacion a la independencia de los jueces y
juezas amerita el analisis de los mecanismos de nombramiento de sus miembros. su
formacion, dependencia funcional respecto a otros poderes del kstado. ausencia de
presiones externas, y otros factores. Dichas consideraciones son todavia mds relevantes
en el caso de los jueces/zas ad fioc por cuanto Jos mismos son designados unilateraimente
por Estados que son parte demandada en el litigio ante la Corte para atender un caso
especifico.

Algunos de esos factores tiene también una implicacidn en cuanto a la imparcialidad

judicial, dada la estrecha relacién que existe entre independencia e imparcialidad, siendo
L T . 40

la primera requisito indispensable para la consecucién de la segunda™,

Respecto a los factores sefialados. es relevante observar la manera en que los jueces/zas
ad hoc son seleccionados y designados por los Estados demandados en casos originados
de peticiones individuales, por la importancia que los mecanismos de seleceion tienen
para preservar la independencia de 1o ] ueces”

Los jueces/zas ad hoc, si bien estdn sujetos a idénticas exigencias que los jueces
permanentes, no son clegidos siguiendo el mismo procedimiento formal que cstos
altimos. En este sentido, el procedimiento de seleccidn contemplado en el articulo 53 de
fa Convencidn, implica un nivel de escrutinio mas elevando. yva que los candidaios a
jueces permanentes deben conseguir la mayoria absotuta de voros de todos los Lstados
partes en fa Conveneldn. En el caso de tos jucces ad hoc. sin embargo, los mismos son
propuestos por los Estados demandados sin que haya un mecanismo formal de votacion
del resto de Estados que infegran el sistema interamericano de proteccion, y que en base a
ta garantia colectiva que supone la Convencion, tienen un interés directo en el asunto.

El procedimiento de eleccidn de jueces ad hoe difiere asi, no sélo del de eleccion de

jueces permanentes, sino del procedimiente recogido en los articulos 6.3 y 19.4 del

Estatuto para la designacion de jueces interinos, que exige el nombramiento de éstos por
£ . s Y &

- . .Y . ., T b )
los Estados partes en una sesion del Consejo Permanente de la OEA™. Por tanto, la

W Corte (DH. Garanilas Judiciales en Estados de Fanergencia (aris, 27,2, 25 v & de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva QC 2-87 de 6 de octubre de 1987, Serie A No.
9, parr. 24 Corte 1M, Caso Tribunal Constitucional vs. Perii. Sentencia de Fondo. Reparaciones y Coslas.
Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie A No. 710 En este mismo sentido, el ex Juer de fa Corte Alirto
Abreu Burelli sefiald que: “la falta de independencia judicial. que conlleva necesariamente la falta de
imparcialidad, y, por ende, Ja violacion del articuto § de fa Convencidn, constituye una evidente carencia de
ipualdad para uno de los litigantes™ Véase en Independencia Judicial (Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos), Alirio Abreu Burell, pag. 641, en www juridicas. unam.mx
 Parliamentary Assembly, Council of Europe. Nomination of Candidates and the Election of Judges 1o the
Furopean Court of Human Rights. Doc 11767, 1 December 2008, para. 3.

2 Segtin el articulo 6.3 del Estaturo: “Si fucre necesario para preservar el quérum de la Corte, los Lstados
partes en ta Convencion, on una sesion del Conscio Permanente de la OFA, a soliciiud del Presidemie de fa
Corte. nombrardn a uno o mds jueces interinos. que servirdn hasta tanto no sean reemplazados por os
elegidos.”




designacion del juez ad hoc de manera unilateral y sin escrutinio por parte de los [stados
partes de la Convencion, destinade a scrvir en un caso especifico originado de una
peticién individual, parece ser un supuesto sin precedente en las propias reglas de la
Corte.

En la Corte Europea de Derechos Humanos, los Fstados miembro solo tienen la
posibilidad de designar jueces ad hoe cuando o bien no existe juez ex officio de la
nacionalidad de dicho Fstado entre los integrantes de la sala, o el juez nacional no esta en
condiciones de intervenir™. En dichos supuestos, si bien el proceso de seleccién ¥
designacion de jueces ad hoc es similar al de la Corte Interamericana, recientemente la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Furopa indicd que el nombramiente de jueces ad
hoc de manera directa por los Estados miembro %in intervencion de la Asamblea, afecta
la legitimidad e independencia de ia m%muuon . En consecuencia, el nuevo Protocolo
14 al Convenio Europeo de Derechos Humanos™, introduce un nuevo articule por el que
se espera reducir significativamente la discrecion de los Estados miembro para designar
jueces ad hoc™.

A diferencia de la practica de la Corte Europea v la Corte Interamericana. ni la Corte
Africana ni la Corte Penal Internacional contemplan la posibilidad de que ﬁsrados
miembre nombren jueces ad hoc de su nacionalidad para dirimir casos es pecificos'’

Por lo anterior, el actual mecanismo de seleccion de jueces ad hoc de manera unilateral
por el Estado demandado en el caso y sin escrutinio por paite de los Estados partes de la
Convencidén Americana ni por los propios integrantes de ta Corle, tiene una afectacion

De acuerdo al articulo 19.4 del Estaturo: “Cuando uno o mas jucces fueren inhabilitados conforme a cste
articulo, el Presidente podré solicitar a los Estados partes en la Convencion gue en una sesion del Consejo
Permanente de la OEA designen jueces interinos para reemplazarios.

* De acuerdo al actual articulo 27 de la Convencion:

1. Para el examen de los asuntos que se le sometan, ¢l Tribunal actuard en comités formadaos por res
jueces o en Salas de siete jueces o en una Gran Sala de diccisiete jueces. Las Salas del Tribunal
constituiran los comités por un periodo determinado.

El juez elegido en representacion de un Estado parte en el litigio serd miembro de pleno derecho
de la respectiva Sala y de la Gran Sala; en su ausencia. o cuando no esté en condiciones de
intervenir. <icho Estado parte desienard una persona que actie de juez. (subravado propio)

3. Forman también parte de la Gran Sala el presidente de! Tribunal, los vicepresidentes, los
presidentes de las Salas y demads jueces designados de conformidad con el reglamento del
Tribunal. Cuando el asunto sea deferido a la Gran Sala en virted del articulo 43, ningin juez de la
Sala que haya dictado la sentencia podrd actuar en la misma, con excepeion del presidente de la
Sala y del fuez gue haya intervenido en representacion del Estado parte interesado,

" Parliamentary Assembly, Council of Evrope. Nomination of '("(.'mv'f'da!m' and the Election of Judees to the
Eunropean Court of Human Rights, Doc 11767, 1 1ecember 2008, para. 3

¥ La entrada en vigor del nuevo Protocolo 14 esta pendicnte de : atjf”(.auon de la Federacion Rusa. Véase:
hitp:#fassembly.coc.int/ ASP/NewsManager/EMB_NewsManagerView.aspD=3715

13 pueve articulo 26(4), que sustituye al articulo 27(2) del Convento dispone:

4. There shall sit as an ex officio member ol the Chamber and the Grand Chamber the judge elecied
in I‘L‘S})C(_l ol‘lm Iii‘?h (“Uﬂlmuizw Pdr ‘\ (.Onctrmd H '{hux i3 none oy if‘lhm iudﬂa i*; unahig 0 iil

L

SIT i1y lhu capacu) of _|udga. (.mbfquu/o propio
T Parliamentary Assembly, Council of Europe. Nomination of Candidates and the Election of Judges 1o the
Furopean Court of Human Rights. Doc 11767, 1 December 2008, para. 34.
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sobre la independencia de dichos jueces/zas, que a su vez puede afectar a la
imdependencia v iegitimidad de la Corte en su totalidad.

b) lmparcialidad

La imparcialidad es clave para mantener la conflanza, la autoridad moral, y por ende, la
capacidad de persuasién de cualquier sistema de justicia. Mds aun. el sistema
jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos debe adoptar las mayores
salvaguardas de su independencia ¢ imparcialidad a fin de fortalecer su capacidad de
garantizar la ejecucidn de sus decisiones y la incorporacidon de sus estindares a nivel
nacional.

[La misma Corte Interamericana ha resaltado la importancia de la imparcialidad judicial al
dispones:

{1211 derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una garantia fundamental
del debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de su
funcién como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio. Esto
permite a su vez, que los wibungales inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso.
asi como 4 los ciudadanos en una sociedad democratica™,

Asi mismo, el Relator Especial de la ONU sobre la Independencia ¢ Imparcialidad del
Poder Judicial, ha sefialado que la inexistencia de imparcialidad e independencia conduce
a la denegacion de la justicia y resta credibilidad al proceso judicial, y que dichos
principios no son tanto privilegios del poder judicial sino “derechos humanos de los
destinatarios de la justicia™’,

Respecto a la definicidon de imparcialidad, la Corte Interamericana ha sejalado que ésta
“exige que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de
Ja causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo
garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable
o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad™,

De esta manera, la Corte Interamericana ha adoptade una interpretacion del principio de
imparcialidad que comprende tanto aspectos subjetivos como objetivos. basdndose en
conceptos elaborados en la junisprudencia de la Corte Europea® . [s relevante tener en
cuenta ambos aspectos, va que la parcialidad y/o prejuicios a favor de una de las partes en

4? Corte IDH. Caso Herrera Ulloa, Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No, 107, pdarr. 171

¥ Informe del Relator Especial de la ONU sobre la Independencia e Imparciaiidad del Poder Judicial,
CN.4/5ub.2/1985/18 y Add. 1 a 6, par, 75,

“ Corte 1DH. Caso Apitz Barbera v ofros. Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de agoste de 2008, Serie C No. 182, parr. 36,

M Tierce and Others v, San Marino, ECHR, Tudgement of 25 July 2000, Series 2000-1X, para. 75; Dakiaras
v, Lithuania, ECHR, Judgement of 10 QOctober 2000, Series 2000-X. para. 30; Padevani v. lralv, ECTR,
Judgement of 26 February 1993, Series A257-B, para. 23,



el litigo no siempre sera manifiesta sino gue en ocasiones serd solo aparente”™. Por tanto.
s necesario cons‘idcmr no s6lo la existencia de imparcialidad sino también la aparicncia
de la misma™. En efecto, la apariencia de falta de imparcialidad puede generarse por
cues{iones S‘db‘]eli\'ab, como la expresion de prejuicios personales o actitudes
discriminatorias, o por cuestiones objetivas, como la intervencion en capacidad de juez y
parte, o fiscal y jueza de una misma persona, o a raiz de otras situaciones que podrian
gencrar dudas acerca de la parcialidad judicial®™

La imparcialidad subjetiva se presume salvo que existan pruebas concretas en contrario™
A contrario, respecto a la imparcialidad objetiva, o bien se dard una descalificacion
automadtica del juez/a si existen las circunstancias que lo justifican, o traténdose de
situaciones que generan dudas de una posible parcialidad. se requerird una evaluacion de
la existencia de circunstancias legitimas que fundamenten dichas dudas respecto a la
imparcialidad del tribunal o juez/a.

La valoracién de ia imparcialidad objetiva exige que las dudas sean presentadas por una
parte en el proceso; que sean tomadas evaluando el contexto especifico del caso; y que
sean objetivamente justificadas desde el punto de vista de una tercera persona razonable
que cuenta con la informacion acabada para tomar esa determinacion: es decir, este test
se presenta como aquel juicio que puede ser adoptado por un observador racional con
conocimiento de las circunstancias™

En este sentido es relevante destacar que la mera experiencia laboral o participacion
activa previa en iemas de derechos humanos. no descarta automdticamente la
imparcialidad objetiva de los miembros del sistema interamericano. De igual modo.
tampoco esté comprometida dicha imparcialidad porque los jueces/zas hayan asumido,
previamente al cargo, puestos de gobierno o hayan prestade asesorfa a organizaciones
internacionales. En dichos supuestos, habrd que analizar caso por caso, si se dan las
condiciones que hacen gue dicha imparcialidad no se vea comprometida, analizando si el
vinculo con la parte en ¢l case conereto ha cesado 7.6 el vineulo conllevaba o no
remuneracion; cual era el grado de invelucramiento: o si el juez/a ha brindado
informacidn previa sobre su vinculacion con la parte del litigio™®

* International Commission of Jurist. Jarernational Principles on the Independence and Accountabilin of
Judges, Lawvers and Frosecurors, 1C] Practicioner’s Guide Series No 1, 2004, pp. 28-29.
* Tanto la apariencia de imparcialidad como de independencia forman parte del principio de apamnua de
justicia, por el que no solo debe hacerse justicia sino que debe haber una percepeidn de la misma ("not only
must Justice be done, it must also be seen to be dene™).

* International Commission of Jurist, Jnternational Principles on the Independence and Accountabiline of
‘_]trt'fges, Levwyers and Prosecutors. 1C] Practicioner™s Guide Series No 1, 2004, pp. 28-30.
* Corte OH. Caso Apitz Barbera v oivos vs. Fenezwela, Excepeién Preliminar, Fondo. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de agosio de 2008, Seric C No, 182, pamr. 561 TCHR, Thorgeir Torgeirson v
leelund, judgement of 23 June 1992, para. 50
= Judge Easterbrook. /i re Mason 916 F.2d 384 (7th Cir, 1990,
Tludge Dasterbrook, vy Mason 916 F.2d 384 (7th Cir, 1990), Ver tambidn posicion de la CLDH on el
case 12,360, Saiander Trisicn Bonoso vs. Panema, comunicacion de la CIDH de 12 de septiembre de
2008,
*En el case del ex dictador Augusto Pinochet, éste cuestiond exitasamente la participacidn de uno de los
jueces por no haber presentado oportunamente la informacién de su involucramiento actual con una de las
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En ¢ litigo ante la Corte Interamericana, se han producide excusaciones ¥ recusaciones
de jueces ad hoc designados por los Estados en casos individuales que, por diversas
circunstancias, comprometian el principio de imparcialidad.

Una de las situaciones mas recientes se dio en el caso Heliodoro Portugal vs. Panamd. en
el que la organizacién firmante recusd la designacion del juez ad hoc propuesto por el
Estado demandado al conocer que el ; juez habia tenido una participacion direcia en el
trdmite interno del caso objeto del 1111030 . Por Resolucién de 10 de mayo de 2007, la

Corte decidid desestimar la recusacion piCbLiltdda por los representantes™. En un
momento posterior, CEJIL informd a la Corte de la existencia de una propuesta de
confrato en la que el Estado se comprometia al pago de una cantidad monetaria por los
servicios desempuﬁqdos por el juez ad hoc. Ll contrato recogia también una serie de
obligaciones que ¢l jucz ad hoc debia cumplir, como la pmscntacmn de meIme
mensuales al Estado sobre los avances alcanzados en el desempefio de su funcion”’ . Ante
esta situacion el juez ad hoc pidid su propia inhibicion del caso a la Presidenta de la
Corte, la cual fue aceptada®™. Este caso no sélo contrariaba lo dispuesto en el articulo 18
del Reglamente de la Corte™, sino que es un ejemplo de las presiones externas, en este
caso también de cardcter econdmico, a que fos jueces/zas ad hoc se pueden ver semetidos
por los Estados que los designan y que contrarian gravemente los principios de
imparcialidad e independencia judicial.

En este sentido, algunas personas que han ocupado el cargo de juez/a ad hoc han
expresado v/o demostrado los dilemas existentes entre el papel del juez ad hoc y el
principio de imparcialidad.

En el voto razonado del Juez ad hoe Charles N. Brower en el caso Trujillo Oroza. éste se
expreso acerca de la funcién a cumplir por é] en dicho cardeter. Allf manifestd compartir
“los puntos de vista expresados por un distinguido Juez Ad Hoc de la Corte Internacional
de Justicia en relacidon con el rol del Juez Ad Hoe: al “cjercer sus amribuciones
imparciaimente y a conciencia,” tiene

The special obligation to endeavour to ensure thal, so far as is reasonable, every
relevant argument in favour of the party that has appointed him has been fully
appreciated in the course of collegial consideration and, ultimately, is reflected ~

querellantes en el proceso. Véase, The United Kingdom Parliament, House of Lovds, Opinions of the Lords
of Appeat for Judgement in the Cause In the Pinocher, Oral Judgement, 17 January 1999, Opinion of Lerd
Browne-Wilkinson. http//www parliament.the-stationery-

office.co.uk/pa/ld199899/1djudgmt/jd9901 1 5/pinol1.hum

¥ Comunicaciones de CEJIL a la Corle Ineramericana, con fechas de 11 de abril y 2 de mayo de 2007,

“ Carte IDH. Caso Heliodoro Portugal, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v
Costas, Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serie C No. 186, parr. 6.

°! Comunicaciones de CEJIL & la Corle Interamericana, de 13 y 235 de febiero de 2008,

% Corte IDH. Caso MHeliodoro Portugal. Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones v Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serie C No. 186, parr. 6.

* Segin el articulo 18.6 del Reglamento de fa Corte. los Jueces ad hoe percibiran emelumentos en las
mismas condiciones que los jueces permanentes.
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theugh not necessarily accepted — in any separate or dissenting opinion that he
may write ™

El voto del Juez Brower expresa lo que ha sido en la practica el papel de un importante
namero de Jueces ad hoc ante la Corte Interamericana que, al menos en el record publico,
han recogido y wvalidado en votos disidentes o parcialmente concurrentes upa parte
significativa de los argumentos del Estado demandado que lo nominé®”.

En este sentido, e ex Juez ad hoc Fernando Vidal Ramirez. ha reconocido haber tenido
que “sobreponerse a los sentimientos nacionales al participar en el proceso que concluyo
con la sentencia de la corte que declard la invalidez del proceso en el fuero miliar de
terroristas v dispuse un nuevo juzgamiento en el Fuero Comin™. Vidal Ramirez, que
sirvid como juez ad hoe en tres cases contra Pert. emitid votos disidentes en las tres
sentencias sobre excepciones preliminares apoyando la mayoria de los argumentos
csgrimidos por ¢l Estado para la desestimacion de los casos”’. Fsta situacion no ha sido
poco frecuente en la historia de la Corte®™. Vidal Ramirez concluye observando que
“[hlasta donde {tiene] conocimiento. la experiencia con los jueces ad hoc es positiva,
pues son los menos los que no han honrade el desempeiio de su funcion v han faltado a
los deberes de actuar_con independencia ¢ imparcialidad™ (subrayado propio). Tal
afirmacion parece dejar lugar a la existencia de casos en los que los jueces/zas ad hoe no
han actuado con la imparcialidad requerida.

Los supuestos citados son solo algunos cjemplos de la tension existente entre la
designacion de jueces/zas ad hoc en casos particulares y los principios de imparcialidad ¢
. . 7o . i .
independencia.”’. Adicionalmente, hay que tener presente que la representacion de los

' Corte 1DH. Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002.
Serie C No. 92,

© Es importante notar que a pesar de ello, varios destacados juristas actuaron con gran independencia en el
desempedio de su cargo.

° rernando Vidal Ramirez, Lo Judicanna Ad hoe. en Sistema fmeramericano de Proteccion de los
Derechas Humanaos en el Umbral del Siglo XX1, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pag.
594,

T Corte IDH. Caso Canraral Benavides. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 1998,
Serie O No 40; Corte 1DH. Caso Castitlo Petruzzi v otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de
septiembre de 1998. Serie C No 41; Corte IDH. Cuaso Durand y Ugarte. Excepciones Preliminares,
Sentencia de 28 de mavo de 1996, Serie C No 30.

% Una situacion similar se dio respecto al juez ad foe Alejandro Montiel Arguello, quien emitié votos
disidentes en apoyo de los argumentos estatales en los tres casos donde participo como juez ad hoc. Ver
Corte IDH. Caso de la Comunidad Savagna (Sumoi Awas Tingni. Fondo, Reparaciones vy Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C No. 79; Corte 1DH, Case de las Hermanas Servepo Cruz,
Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120; Corte 1DH. Caso
Yaranta, Txcepeienes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie
C No. 127

* Ibidem, pag. 594.

" Esle fendmeno no es particutar de fa Corte Imeramericana de Derechos Humanos. B ex Presidente de fa
CH ha expresado que hay estudios que prucban que on la mavoria de casos, fos jueces nacionales del
Estado que los nombra volan a faver del mismo Estado, pero que dicha situacién es mds pronunciada en el
caso de los jueces ad foe. Véase, Guillaume. G. Thoughts on Independence of International Judges Vis-a-
vis States, The Law and Practice of International Courts and Tribunals 2: 163-168, 2003, Ver también. 1l
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intereses del [stado como parte del litigio por parte de los jueces ad hoc, supone el
quicbre de la igualdad procesal tal y como se describe a continuacion.

2. loualdad Procesal

Como ¢ sabido. de acuerdo al articulo 61 de la Convencidn, 10s ¢asos conteneiosos
pueden ser sometides a la jurisdiccion de la Corte o bien por la Comision Interamericana
o por los Estados parte de la Convencion que havan reconocido la competencia de la
Corte. De ese modo, para que un caso originado de una peticién individual llegue a la
Corte, debe agotarse previamente ¢l procedimiento ante la Comision previsto en los
articulos 48 a 50 de la Convencion.

En este ultimo caso, una vez iniciado el procedimiento ante fa Corte, las victimas tienen
la potestad de participar en el proceso de manera auténoma en virtud del articulo 23 del
Reglamento de la Corte”, continuando con el papel central que les compete en la etapa
inicial del proceso. Por tanto. las partes en el litigio de casos originados de peticiones
individuales. incluven en la etapa jurisdiccional a la Comision. las victimas v el Lstado
demandado.

Mientras en el liligic interestalal todos los Estados partes en el caso tienen la oportunidad
de designar jueces ad hoc, a tenor del articulo 35, en casos originados de peticiones
individuales sélo el FEstade demandado tendria fal prerogativa. La Corte ha scguido
dicha interpretacién, va que nunca ha permitido a la Comision o las victimas la
designacion de jueces de su eleccion en casos concretos, De esta manera. la practica
actual en la designacion de jueces ad hoc vioka el equilibrio procesal a favor de una de las
tres partes en el proceso contencioso ante la Corte. Bsta situacion reviste gran gravedad,
toda vez que la viclacién del principio de igualdad favorece precisamente a la parte del
contencioso que ha sido demandada por violaciones de los derechos humanos en
perjuicio de las victimas, dejando a éstas Gltimas en situacion de inferioridad procesal.

En efecto, en la esencia misma del ordenamiento de derechos humanos se encuentra la
aspiracion de tutelar la dignidad humana, reconociendo la dicotomia entre el individuo
titular de derechos y ¢l aparato estatal que debe garantizarlos. La relacién entre ambos
estd marcada por el descquilibrio que deriva de la naturaleza misma de las partes
involucradas: Estado e individuos. Es por ello que nos encontramos en un campo de
actuacién que no rige relaciones entre iguales, tanto en materia sustancial como formal.
La victima de violaciones de derechos humanos se enfrenta a una estructura estatal que
ticne ¢l monopolio de actuacidn en varios v vastos campos de la actividad publica, vy que

Ro Sub, Foring Behavior of Nationad Judges i International Courts, American Journal of Iniernational
L.aw, 1969,

' Las facultades de las victimas en ¢l litigio ante ¢l sistema interamericano ha evolucionade hasta la
actualidac, y desde Ta enwada en vigor del Reglamento de fa Corte en 2001, éste reconoce a la victima
calidad de parte procesal al facultarla para presentar de manera autdnoma sus soliciiudes, argumentos y
prugbas, asi como el poder participar durante las audiencias publicas. Ver articulos 23. 35.4 y 0.2 del
Reglamento,
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ademds cuenta con una estructura politica, economica y de recursos materiales y
- : o T2
humanos incomparablemente superiores a la de su contraparte en el litigio

Por ello. sin perjuicio del respeto a garantias sustanciales y procedimentales y a la
seguridad juridica, es claro que construir reglas y mecanismos sobre la base de la idea de
dos sujetos en condicion de igualdad enfrentados en ¢l proceso, significa construirlas
sobre una falsa waiiddd y en contradiceion con el fundamente del derecho de los
derechos humanos™. Por el contrario, es en base al reconocimiento de ese desequilibrio
real que tiene que garantizarse el efecto Utit de la proteccion e

La aplicacion del articulo 55 a casos entre Estados no violarfa, sin embargo. ¢l principio
de igualdad procesal. Al contrario. los numerales 2 v 3 de dicho articulo aseguran la
igualdad procesal entre los Lstados litigantes al permitir gue todos elios puedan nombrar
jueces de su eleccion para ¢l caso concreto,

3. Conocimiento de la legislacion nacional

Uno de los argumentos esgrimidos para defender la presencia de jueces ad hoc en casos
no interestatales es que el juez ad hoc puede asegurar que la Corte tenga pleno
conocimiento de la normativa nacional y pueda asistir en la mejor sustanciacion y
resultado del caso™

Sin embargo, examinando la historia de la Corte. este argumento no es siempre aphicable.
ya que no todos los Lstados demandados en un (_dSO han decidido elegir a uno de sus
nacionales como juez/a ad hoe en la controversia’®

Ademds de esa consideracion, en casos de peticiones individuales, tanio el Estado
demandado como las demas partes del litigio tienen la oportunidad de asegurarse,
mediante la presentacion de argumentos escritos y orales, y mediante la designacion de
peritos. que la Corte cuenta con la informacidon necesaria para tener un conocimiento
sobre el sistema legislativo nacional que le permita tomar la decision mds justa en el caso,
[.a misma Corte cuenta con la facultad de actuar propio motu durante el tramite del case
para solicitar a las partes la informacion adiuond} gue considere pertinente, includa la
realizacion de peritajes e informes de expertos’’

sl

= CENL. Apories para la Reflexidn sobre Posibles Reformas ol Funcionamiento de la Comisidn
Interamericana y la Corte fmteramericana de Derechos Humanos, octubre de 2008, pdg, 20,

™ Corte IDH. Caso Blake. Reparaciones, 1999, Voto razonado del Juez A A, Cangado Trindade, pdrr. § y
55.

HOCENL. Aportes para la Reflexicn sobre Posibles Reformas al Funcionamiento de la Comisién
Interamericana y la Corte Interainericana de Derechos Humenos, octubre de 2008, pag. 20

™ Ternando Vidal Ramirez, La Judicanwa Ad hoe, en Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Himanos en el Umbral del Sigle NXI, Corte Interamericana de Derechios Humanos, 2001, pig,
392, Ver tambidn sobre cste arguimente ante la CU hup/wwwici-cij org/court/index php?p = 1&p2=5

* Enre muchos otres. en el Case Trujitlo Oroza Bolivia designé un juez wd Aoc de nacionalidad
estadounidense: on los Casos Alochoctec v Gangaran Panday Surinam designo a un jues ad foe brasilefio,
yen el Caso Salvador Chiriboga, Ecuador dcwnm aun iuez ad hm colombiano.

7 Ver articulos 42 v 45 de! Reglamente de la Corte.
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Fs relevante considerar en este punto, que en otras jurisdicciones internacionales, como
los tribunales penales internacionales ad hoc o la Corte Penal Internacional, se consideran
continuamente cuestiones legales atinentes a las legislaciones o instituciones internas de
los paises en los que las violaciones tuvieron lugar, y que a pesar de ello los estatutos de
dichos tribunales no permiten que entre sus miembros haya jucces nacionales de dichos
paises,

Por el propio principio contradictorio, y refacionado con los principios de imparcialidad y
objetividad, la funcién de los jueces que integran la Corte debe ser la de evaluar
imparcialmente los argumentos de hecho y derecho presentados por todas las partes en el
litigio™. En este sentido, la designacion por sélo una de las partes, el Estado demandado,
de un juez de su eleccidn tiene altas probabilidades de viciar dichos principios.

En definitiva, la presencia de jueces ad hoc designados por los Estados demandados en el
contexto de peticiones individuales crea sin duda una apariencia de parcialidad que. mas
gue anadir, resta legitimidad al sistema interamericano de proteccion de derechos
humanos regido por ¢l principio pro persond.

L. Conclusion

El examen del tema analizado, primera de las cuestiones sometidas por la Repuiblica de
Argentina a consideracion de la Corte. requiere analizar e interpretar el articulo 55 de la
Convencion a fin de considerar si dicho articulo permite la designacion de jueces y juezas
el hoe en casos originados de peticiones individuales.

Ha quedado demostrado a lo largo del presente memorial de amicus curiae. que el
examen del articulo 55 a la luz de los medios de interpretacion reconocidos en el Derecho
Internacional, no permite sostener la practica de designar jucces ad foe en €asos no
interestatales.

Adicionalmente, la designacion de jueces/zas ad hoc en casos individuales tiene efectos
adversos para la imparcialidad ¢ independencia de la Corte, para la igualdad procesal en
el litigio, y para la legitimidad de las decisiones del Tribunal. Tal ha sido la percepeidn de
algunos de los actores que tienen una incidencia en el sistema interamericano de

- Ny - 79 - §0 o8l
proteccion, como la Comisién Interamericana ”, por las victimas’ v la doctrina™ .

* Héctor Faunder Ledesma, La Tndependencia o imparcialidad de los Miembros de la Comision v de lu
Corte: Paradojas v Desaflos, en Bf Funwo del Sistema Interamericano de Profeccion de loy Derechos
[Humanros. Institato Interamericano de Derechos Humanos. San José, 1998, pags. 196 4 198,

T CIDH. Casa 11.681. Masacre de las Dos Frres. Posicién de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos sobre la Figura del Juez Ad hoc, 30 de julio de 2008; Corte IDH. Cuso Gdmer Paguivaurt.
Resolucion de 18 de noviembre de 2002,

¥ Corte 1DH. Caso Heliodoro Portugal. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 6; Corte IDH. Caso Gomes Paguivauri.
Resolucién de 18 de noviembre de 2002,



Todas fas consideraciones expresadas fundamentan la conclusion de que la presencia de
jueces/zas ad hoc en el litigio no interestatal va en detrimento de la mejor y mas efectiva
proteccion de los derechos humanos reconocidos en la Convencidn.

En base a todo lo anterior, sostenemos gue la actual practica de permitir a Jos Estados
demandados por victimas de derechos humanos designar jueces de su eleccion para la
sustanciacion de casos no interestatales deberia ser eliminada.

¥ Ver por ejemplo, Héctor Fatndes Ledesma, La Independencia ¢ Imparciafidad de los Miembros e fu
Caomision v de la Corte: Paradojas v Desafios, en Bl Future del Sistema Interamericans de Proteccion de
los Derechos Humanes, Instituto Interamericano de Derechos Humanos. San José, 1998, pag. 195,



