San Jos¢ de Costa Rica, 30 de enero de 2009.-

A la Sra. Presidenta

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

San José de Costa Rica eI T
Dra. Cecilia Medina Quiroga 07 FEB 2603

De mi mayor consideracién:

Tengo el honor de dirigirme a Ud., en mi caracter de visitante
profesional por el perfodo 2 de febrero al 31 de julio del presente afio, a fin de acercarle
opinion personal respecto a la opinién consultiva solicitada por la Republica Argentina el
pasado 14 de agosto de 2008 respecto a la “interpretacién del articulo 55 de la Convenién
Americana de Derechos Humanos” en relacién a la “la figura del juez ad hoc vy la igualdad
de armas en el proceso ante la Corte Interamericana en el contexto de un caso originado en
una peticidn individual”.

Sin perjuicio de la fecha limite estipulada para la recepcién de
opiniones escritas, le adjunto al presente mi ponencia presentada en el X Congreso
Nacional de Derecho Procesal Garantista, realizado el pasado 12 — 14 de noviembre de
2008 en la Ciudad de Azul, Provincia de Buenos Aires, donde mi exposicién para el
Concurso de Jovenes Abogados se titulé: “La imparcialidad judicial en el dmbito
supranacional: el caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”,
(www.academiadederecho.org).

Anhelando sea fructifero este aporte en pos de un
fortalecimiento del sistema interamericano de proteccién de los Derechos Humanos, la

saludo con mi mas alta estima.

{124.905.363

Argentina,



X Congreso Nacional de Derecho Procesal Garantista

Azul-Provincia de Buenos Aires

12, 13 y 14 de noviembre de 2008

La imparcialidad judicial en el &mbito supranacional: el caso de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Motivo de este ensayo serd analizar y establecer si la actividad
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se enmarca en el
respeto del principio de imparcialidad. Ello a la luz de la teoria unitaria del derecho
procesal, abordando dicho andlisis desde un contenido normativo vy
jurisprudencial.

Antes bien, me referiré brevemente a la génesis del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, cuyos inicios se remontan al afic 1945, al
celebrarse la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la
Paz, anhelando alli los Estados Americanos el establecimiento de un sistema
internacional para la proteccion de dichos derechos. Posteriormente se aprueba la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos y la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre, siendo que en 1960 entra en funciones la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y en 1978 en vigencia la
Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa

Rica. Un afio después nace la Corte Interamericana de Derechos Humanos.



Tanto la Comisién’ como la Corte resuitan ser las dos instancias por
las cuales se vela por la correcta aplicacion de la Convencidn en el ambito interno
de los Estados. La primera, con sus funciones de policia administrativa® en la
proteccion de los derechos humanos; la segunda, ya sea con sus funciones
jurisdiccionales o consultivas.

La Corte ejerce la funcion jurisdiccional una vez agotados los
procedimientos previstos en los articulos 48 a 50 de la Convencién, esto es, una
vez que la Comision ha notificado su informe al Estado involucrado —respecto
claro de alguna violacién a cualquiera de los derechos consagrados en la

Convencion- y que se entienda que el caso deba someterse a consideracion de la

' Como drgano autdnomo de la OEA, presenta las siguientes funcicnes: a) estimular la conciencia de los derechos humanos
en los pueblos de América; b) formular recomendaciones, cuando o estime conveniente, a los gobiernos de los Estados
miembros para que adopten medidas progresivas a favor de Ibs derechos humanos dentre del marco de sus leyes internas
y sus preceptos constitucionales, al iguat que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos derechos; c)
preparar los estudios e informes que considere convenientes para el desempefic de sus funclohes; d} solicitar a los
gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informes sobre las medidas que adopten en materia de derechos
humanos; ¢} atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos,
fe formulen los Estados miembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos vy, dentro de sus posibitidades,
prestaries el asesoramiento que éstos te soliciten; f} actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio
de su autoridad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 & 51 de la Convencién, v g} rendir un informe anuat a la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos. 'Articuto 41 de 1_a Convencion Americana de Derechos

Humanos.

2 También se ha sostenido que ejerce funciones cuasijudiciales similares a las de la Comisién Euwropea de Derechos
Humanos, segin Thomas Buergenthal, “El Sistema Interamericano para Iz Proteccidn de fos Derechos Humanos, en
Anuario Juridico Inferamericano 1981, Secrefaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington, D.C,,
1982, p. 133. Citado en Héctor Faiindez Ledesma: "Ef sisterma Interamericano de Profeccién de los Derechos Humanos,
aspectos institucionales y procesales”, tercera edicion, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José de Costa

Rica, 2004, pag. 151.



Coﬁé, pudiendo ser el mismo Estado® involucrado o la Comisién quienes soliciten
que la Corte se pronuncie sobre el caso contencioso.

La Comision debera haber agotado los requisitos de los articulos de
mencion, esto es, haber reconocido la admisibilidad de la peticion, recibido las
informaciones  pertinentes y en caso de no haberse llegado a una solucion
amistosa, haber emitido su informe preliminar con las proposiciones y
recomendaciones® al Estado demandado, gue pasados tres meses y no habiendo
sido solucionada la peticién, en forma facultativa puede emitir su opinion y
conclusiones sobre la cuestion y asi el informe definitivo.®

Introducido el caso ante la Corte, ésta podra disponer que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados y podra disponer
también que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion

a la parte lesionada. En los casos que esté conociendo podra tomar las medidas

*Se requiere que el Estado haya previamente aceptado la competencia contenciosa de la Corte, en forma incondicional,
bajo condicién de reciprocidad, por prazo determinado o para casos especificos. Ariculo 62 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

* Cualquier individuo si bien puede hacer peticiones ante la Comisitn, no se encuentra de la misma manera legitimado —por
lo menos en la fase inicial- para actuar en su propio nombre ante la Corte Interamericana, pero en virtud del art. 2 nro. 23
del nuevo y cuarto Reglamento (entrado en vigencia e! 1° de junio de 2001), Ia victima o presunta victima son consideradas
partes en el caso y luego de admitida la demanda, tantos ellas como sus familiares o representanies pueden presentar
pruebas y diversas solicitudes. Esta posibilidad no se enconiraba en el anterior Reglamento, en el cual solo se les permitia
hacer soliciudes en 1z efapa de reparaciones.

¥ Segiin afirma Adelina Loianno  “...Si bien Ias recomendaciones, proposiciones e informes emitidas por la Comisién no son
“decisiones jurisdiccionales” tienen efectos juridicos v poseen obligatoriedad para los Estados...”; Gordillo, Agustin y otros,
“Derechos Humanos”, 4° edicton, Fundacion de Derecho Administrativo, Buenos Aires 1999, pag. 111-25,

® Convencién Americana de Derechos Humanos, articuios 50 y 51.



provisionales que considere pertinentes y actuar a solicitud de la Comision cuando
el caso no haya sido sometido atn.”
Su fallo sera motivado, definitivo e inapelable y en caso de desacuerdo
sobre el sentido o alcance del mismo se lo podra interpretar a solicitud de parte.®
Cabe preguntarse entonces como podriamos catalogar la actividad
contenciosa de este Tribunal Internacional. ;Tratase de un proceso o de un
procedimiento? Y a su vez, ¢su actividad respeta el principio de la imparcialidad?
A dichos interrogantes, digo...
Debiéramos partir desde el concepto de proceso. Este.es entendido

i

como un “...método de debate dialéctico y pacifico entre dos personas actuando
en pie de perfecta igualdad ante un tercero que ostenta el cardcter de
autoridad,..”

Este debate “...no es otra cosa que una serie I6gica y consecuencial
de instancias bilaterales conectadas entre si por una autoridad...”®y, a tal fin, es
necesario que existan cuatro fases: afirmacion, negacion, confirmacion vy
evaluacion, es decir que, el inicio del proceso sea ejercido mediante una accion,
que el demandado pueda oponerse a la pretension del actor (fase de negacién),

que haya fase de confirmacion para que luego se evallie la confirmacion de la

afirmacion.

" Convencion Americana de Derechos Humanos, atticulo 63,

¥ Convencibn Americana de Derechos Humanos, articuios 66 y 87,

? Alvarado Vetloso, Adolfo, “Infroduccion al estudio del derecho procesal’, primera parte, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
1997, pag. 43744,

' Alvarado Velloso, Adolfo. "Ef debido proceso de la Garantia Constitucional’, Editorial Zeus S.R.L., Rosario, 2003, pagina

234,



La accion procesal que da inicio al proceso no puede ser suplida por
el juzgador, pues es una tipica instancia de parte. Si el impulso o la iniciacion
resulta ser iniciado de oficio es considerado un procedimiento. Admitida la
demanda, se cita al demandado. De esta manera, “...la autoridad se limita a
conectar al actor con el demandado...”"" La autoridad, entonces, realiza actos de
conexion y produce cargas tanto para una o para ambas partes del litigio.

Posteriormente nos encontramos con la fase de negacion, estando
facultado el demandado para expresar lo que desee respecto de la pretension
deducida. Si se opone, se abre a prueba la causa para ser admitida y producida la
misma, luego de lo cual se clausura la fase de confirmacion y se pasa a alegar
respecto al valor confirmativo de la prueba producida con anterioridad. Finalizadas
las alegaciones se llama autos para sentencia.

En definitiva, el proceso “...es un medio pacifico de debate mediante
el cual los antagonistas dialogan enire si para lograr la resolucién por una
autoridad...de los conflictos intersubjetivos de intereses...""

Ahora bien, deben observarse ciertos principios para ser tenido
como proceso, propiamente dicho. Estos son: igualdad de las partes litigantes (las
dos partes antagonicas no pueden tener una respecto de la otra una situacion de

ventaja o privilegio); fransitoriedad de la serie (necesario poner fin en algun

momento al litigio);, eficacia de la serie (desarrollo arménico de la misma);

" Alvarado Veiloso, Adoifo, “Introduccion al estudio del derecho procesaf’, primera parte, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
1997, pag. 240.

2 plvarade Vetioso, Adolfo, “Garantismo procesal confra actuacién judicial de oficic”, Ed.Tirant lo bianch, Valencia, 2005,

pag. 51.



moralidad en el debafe (no uso de la fuerza); e imparcialidad del juzgador (debe
ser imparcial, impartial e independiente).™

“...Un proceso es tal cuando se desarrolla conforme a la totalidad de
los principios enunciados. ..

El principio de imparcialidad *del juzgador indica que “...el tercero
que actia en calidad de autoridad para procesar y sentenciar el litigio debe
ostentar claramente ese caracter: para ello, no ha de estar colocado en la posicién
de parte (impartialidad) ya que nadie puede ser actor o acusador y juez al mismo
tiempo; debe carecer de -todo interés subjetivo en la solucién del litigio
(imparcialidad) y debe poder actuar sin subordinacion jerarquica respecto de las
dos partes (independencia).®

Este principio, segln nos ensefia el Maestro Alvarado, significa varias
cosas diferentes a la falta de interés, exigiendo asimismo “...ausencia de
prejuicios de todo tipo respecto de las partes litigantes y del objeto litigioso;
independencia de cualquier opinién y, consecuentemente, tener oidos sordos ante

sugerencia o persuasion de parte interesada que pueda influir en su animo; no

identificacion con alguna ideologia determinada; completa amenidad frente a la

'S Cfr. Alvarado Velloso, “Introduccion al estudio del derecho procesal’, primera parte, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1997,
pag. 260.

" Alvarado Velloso, Adolfo, op.cit. pag. 262,

¥ Segiin José Cafferata Nores “....la imparcialidad es la condicion de “tercero” del juzgador (...) y la actitud de mantener
durante el proceso la misma distancia de la hipotesis acusatoria que de la hipdlesis defensiva (Indiferencia,
neutralidad)..(...} ...", en "Cuestiones actuales sobre procesc penal’, 3° edicion actualizada, Editorial del Puerto, Buenos
Aires, 2000, pagina 136.

'® Alvarado Vellose, Adolfo, “Garantismo procesal contra la actuacion Judicial de oficic”, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia,

Espafia, 2003, pagina 260.



posibilidad de dadiva o soborno; y a la influencia de la amistad, de odio, de un
sentimiento caritativo, de la haraganeria, de los deseos de lucimiento personal, de
figuracion periodistica; y también es no involucrarse personal ni emocionalmente
en el meollo del asunto litigioso; y evitar toda participacion en la investigacion de
los hechos o en la formacidon de los elementos de conviccion; asi como fallar
segin su propio conocimiento privado del asunto; tampoco debe tener temor al
qué dirdn, ni al apartamiento fundado de los precedentes judiciales, etcétera,..”"”

Veamos ahora algunas normas del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. -

“Art. 24. Cooperacion de los Estados.

1. Los Estados Partes en su caso tiene el deber de cooperar para que
sean debidamente cumplidas todas aquellas nofificaciones, comunicaciones o
citaciones dirigidas a personas que se encuentren bajo su juriédiccién, asi como el
de facilitar ejecucion de 6rdenes de comparecencia de personas residentes en su
territorio o que se encuentren en ef mismo.

2. La misma regla es aplicable respecto de foda diligencia que la Corte
decida practicar u ordenar en el territorio del Estado Parte en el caso.

3. Cuando la ejecucion de cualquiera de las diligencias a que se
refieren los parrafos precedentes requiera de la cooperacion de cualquier otro
Estado, el Presidente se dirigira al gobierno respectivo para solicitar las facilidades

necesarias’.

' Alvarado Velioso, Adalfo y otros, “Proceso Civil e ideologia”, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, Esparia, 20086, pagina

231,



Una vez que el Presidente de la Corte realiza el examen preliminar
de la demanda se procede a la notificacion de la misma y en virtud del art. 36 del
Reglamento se permite -desde la entrada en vigencia del nuevo Reglamento- la
presentacion en forma autdnoma de la presunta victima, sus familiares o sus
representantes debidamente acreditados, por un plazo de dos meses. Pero lo
interesante aqui es que el Estado debe cooperar para efectuar las notificaciones,
cuando en rigor de verdad es la parte demandada, si bien en calidad de tal
también resulta notificada.

Entiendo que la Corte en calidad de actor independiente, impartial e
imparcial debiera ser quien realice aquellas notificaciones para las cuales se sirve
de la obligacion de cooperacién de los Estados. Entiendo que distinto seria la
cooperacion de los Estados a fin que personal de la Corte proceda a realizar las
notificaciones pertinentes en la jurisdiccion de cualquiera de ellos.

‘Art. 27.1. Procedimiento de incomparecencia o falta de actuacion.

Cuando una parte no compareciere o se abstuviere de actuar, Ia
Corte, de oficio, impulsaré el proceso hasta su finalizacion”.

¢Actuara de oficio? ¢Impulsara el proceso hasta su finalizacién,
aquel actor que no debiendo ser parte debe s6lo conectar a las partes? Algo no
suena bien para la teoria garantista. Efectivamente, la preponderancia de
preceptos constitucionales resulta ser ajena y hasta alérgica a la idea del impulso
de oficio.

Vemos aqui presente un claro enfoque inquisitivo, perdiendo de
vista la orbita imparcial de actuacion. Hay una clara presencia activista de la

propia Corte en la resolucidén del caso contencioso, puesto que la ausencia del



Estado no altera la validez de la sentencia. No olvidemos, sin embargo, que por
més ausencia del Estado™, éste no se encuentra eximido de cumplir con las
obligaciones asumidas en el marco de la Convencion, pero ello no quita que se
evalle tal situacion como violatoria del derecho de defensa.

"Art. 42. Preguntas durante los debates.

1. Los jueces podran formular las preguntas que estimen
pertinentes a toda persona que comparezca ante la Corte.

2. Los testigos, los peritos y toda otra persona que la Corte decida
oir podran ser interrogados, bajo la moderacion del Presidente, por las personas a
quienes se refieren los articulos 21, 22 y 23 de este Reglamento.

3. £l Presidente estaré facultado para resolver sobre la pertinencia
de las preguntas formuladas y para dispensar de responderlas a la persona a
quien vayan dirigidas, a menos que la Corfe resuelva ofra cosa. No seran
admitidas las preguntas que induzcan a las respuestas”.

¢No estamos frente a una arbitrariedad al “decidir a quienes oir?
Por méé moderacion que pueda ejercer el Presidente de la Corte —que en realidad
es la funcion que le compete en el marco de un sistema que vela por garantias
constitucionales-, resulta ser que esa moderacidn se encuentra tefiida de

subjetivismo, en donde los colores mas fuertes resultan ser los que en definitiva

" Al respecto, hasta febrero de 2004 ef Estado no comparecld ante la Corte en las primeras fases del Caso lvcher
Bronstein y del Caso Tribunal Constitucional (casos contra Perit} y en los casos contra Trinidad y Tobago, su ausencia
se produjo en la fase de fondo. En los dos primeros no se pudo objetar |a prueba presentada por la Comisién ni interrogar 2
los testigos; en el Gltimo, luego de rechazada la excepcion preliminar, el Estado desconocié la competencia de fa Corte v

ésta fundadamente reafirmoé su competencia. Cir. Falndez Ledesma, Héctor, ob. ¢it, pag, 768 y siguientes.



opacan una vision igualitaria. Aqui los jueces investigan . Aqui los jueces
preguntan, no para aclarar dudas sino mas bien para convencerse mas. Aqui los
jueces juzgan. Aqui los jueces son parciales.

“Art. 45. Diligencias probaftorias de oficio.

En cualquier estado de la causa la Corte podra:

1. Procurar de oficio toda prueba que considere Gtil. En particular,
podré oir en calidad de testigo, perito o por ofro titulo, a cualquier persona cuyo
testimonio, declaracion u opinion esfime pettinente.

2. Requerir de las partes el suministro de alguna prueba que esté a
su alcance o de cualquier explicacioén o declaracion que, a su juicio, pueda ser util,

3. Solicitar a cualquier entidad, oficina, 6érgano o autoridad de su
eleccion, que obtenga informacion, que exprese una opinibn o que haga un
informe o dictamen sobre un punto determinado. Mientras la Corte no lo autorice,
los documentos respectivos no seran publicados.

4. Comisionar a uno o varios de sus miembros para que realicen
cualquier medida de instruccion, incluyendo audiencias de recepcion de prueba,
ya sea en la sede de la Corte o fuera de ésta’.

Nuevamente aqui advertimos la actividad oficiosa de la Corte. En
opinién de ésta “...la Comision y el Estado deben facilitar todos los elementos

probatorios requeridos —de oficio-, como prueba para mejor resolver o a peticion

* En o} caso de! Tribunal Europes de Derechos Mumanos, ya para 1982 y 1984, en los Casos Piersack y De Cubber,
respectivarnente, considerd contraric a derecho la asumulacion de ias competencias instructora y juzgadora en una misma

pefsona, en un misme juez, en un proceso penal, Cfr. Montero Aroca, Juan, “Sobre la imparcialidad del Jusz y la

incompatibilidad de funciones procesales’, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, Espafa, 1999, pagina 13.



de parte- a fin de que el tribunal pueda contar con el mayor niimero de elementos
de juicio para conocer los hechos y motivar sus resoluciones. .."?

No estamos mas que ante una actividad en la que desdibuja esta
idea del equilibrio entre las partes juridicamente iguales y frente a un tercero
Hamado autoridad.

‘Art. 47.1 Citacion de testigos y peritos.

La Corte fijara la oportunidad para la presentacion, a cargo de las
partes, de los testigos y peritos que considere necesario escuchar. Asimismo, al
citar al testigo y al perito, la Corte indicaré el objeto del testimonio o peritaje”.

A mi entender, resulta sumamente arbitrario esta facultad de la
Corte, puesto que no es mas que una valoracion a priori de las pruebas que le
conviene o no valerse a fin de otorgarle una mayor completitud a lo ya aportado
por ia Comision.

Sin perjuicio de ello, puede ser un poco méas entendible dicha
facultad si consideramos que la Comision es quien establece los hechos por estar
mejor equipada a fin de lograr dicha labor y que la Corte es quien retine la prueba
necesaria en la medida que la Comision no haya logrado su objetivo. Ello hablaria
a secas de una division de tareas, pero si como afirma Falindez Ledesma de que
“...la Corte es libre para actuar ya sea como tribunal de apelacion o como tribunal
de primera instancia, dependiendo de las caracteristicas del caso que se le
somete...””, lo cierto es que por mas que sea de primera instancia o de apelacion,

como rol de juzgador, no puede hacer adelanto alguno de la etapa propiamente de

® Fatndez Ledesma, ob. cit. pag 725.

¥ Fatndez Ledesma, ob. cit., pag 723.



“autos para sentencia”, en la que la prueba oportunamente producida por las
partes debiera ser merituada por quien juzga, repito, en forma imparcial, impartial
e independientemente.

Es cierto que la Comisién resulta ser un tamiz por el cual solo se
escabuilen algunos —por no decir varios- asuntos, pero también es cierto que la
actividad contenciosa de la Corte la faculta a establecer los hechos por segunda
vez y con ello a tomar parte cuando no es parte.

Veamos también este articulo de la Convencién Americana de
Derechos Humanos:

“Art. 55.

1. El juez que sea nacional de alguno de los Estados Partes en el
caso sometido a la Corte, conservara su derecho a conober del mismo.

2. Si uno de los jueces llamados a conocer del caso fuere de la
nacionalidad de uno de los Estados Paﬂes, olro Estado parte en el caso podra
designar a una persona de su eleccion que integre la Corte en calidad de juez ad
hoc.

3. Si entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuere de
la nacionalidad de los Estados Partes, cada uno de ésfos podra designar un juez
ad hoc.

4 El juez ad hoc debe reunir las calidades sefialadas en el articulo
52; 5. Si varios Estados Partes en la Convencién tuvieren un mismo interés en el
caso, se consideraran como una sola parte para los fines de las disposiciones

precedentes. En caso de duda, la Corte decidira.



5. Si varios Estados Partes en la Convencién tuvieren un mismo
interés en el caso, se considerarén como una sola parte para los fines de las
disposiciones precedentes. En caso de duda, fa Corte decidira”.

¢Qué mejor argumento que lo normado en este articulo para poder
afirmar que los Estados signatarios de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y que hayan reconocido la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se encuentren “facultados” —siendo parte
de un caso contencioso- a nombrar un juez ad hoc®y asi formar parte de la
autoridad que en nada mas y nada menos decidira si existié o no responsabilidad
internacional por parte de ese mismo Eétado por la violacion de algin derecho
consagrado en dicho instrumento internacional?

Mas alla de la Gnica limitacion en la que se impide presidir a un juez
cuando sea nacional de un Estado Parte, cuyo caso contencioso esté sometido a
la competencia de la Corte, lo cierto es que la nacionalidad solamente no es

motivo de recusacion por falta de imparcialidad.® 2

% La figura del juez ad hoc fue tomada del Estatute de la Corte Internacionat de Justicla, en donde tal designacién lo es en
el marco de aseguramiento de los intereses de los Estados y respetando asi el principio de igualdad soberana, pero en el
caso interamericana se deben asegurar también los derechos fundamentales de los Individuos, Cfr. Fadndez Ledesma,
Héotor, ob. cit. pag. 183.

B gn el Caso Cabaflero Delgado y Santana, el juez Nieto si bien cedid la presidencia para conocer el caso, siguid
conociendo del mismo. Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabaflero Pelgado y Santana, Corte

Interamericana de Derechos Humanos. Excepciones preliminares. Sentencia del 21 de enero de 1994, parrafo 8.

M Cir. Fafindez Ledesma, ob. cit. pag 180,



Werner Goldschmidt entiende® que el principio de la imparcialidad
poco se consigna como principio fundamental del proceso, y que por una parte el
derecho impide que intervengan personas en tentacion de ser parte y, por otro
lado se le prohibe al juez que cometa una parcialidad. Pero, por otro lado,
también considera que es posible ser parte e imparcial a la vez. Que aquello no es
obstaculo para esto. Que el arbitraje internacional nos revela que en muchos
casos un sujeto funciona como juez y como parte, pero que ello no se da en el
ambito internacional solamente, sino que también se da en el ambito interno de los
paises, a tal punto que termina justificando que ante la promulgacion de leyes de
tendencia politica dirigida a personas tenidas por enemigas al Estado, “...si el
Estado dicta, por ejemplo, una Ley contra los negros, los jueces llamados a

aplicarlas, con toda seguridad seran blancos...”?®

Sin embargo, frente a ello “...la recusacién en todas sus formas
asegura, en cambio, la base minima de la justicia...(...) La abstencién “motu
propio” de una persona gque se considere parcial, constituye un complemento del
derecho a recusarla y no se debe configurar como facultad, sino como deber de la
persona..."”’

Su idea de ser parte y a la vez imparcial, no la comparto plenamente,
por lo menos en el ambito interno de un pais. Mas si podria discutirse en el ambito

internacional, toda vez que las instancias internacionales no pueden estar

* Discurso en memoria del 28 de junio de 1940, fecha del fallecimiento de James Goldschmidt en Montevideo, “La
imparcialidad como principic basico del proceso ("partialidad” y parciafidad)’,en “Conducta v norma”, Libreria Juridica
Valerio Abeledo, Buenos Aires, 1955,

® Goldschmidt, Werner, ob. cit., pagina 143.

# tbid., pagina 135/8.



conformadas por jueces exiraterrestres, con lo que necesariamente van a
intervenir y juzgar jueces de alguna nacionalidad. El tema redunda en como se
regula la imparcialidad propia del rol del juzgador. Claro gue al momento de
redactar esas lineas no existia ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, es
decir, no existia una instancia supranacional que velara por las violaciones a los
derechos humanos -esto es, un Estado frente a un particular-, y en tal sentido
entiendo viable la solucion que brinda frente a la parcialidad: la recusacién y la
abstencion o lo que él llama “las ramificaciones del principio general de la
imparcialidad”. En el caso de la Corte, ho es un tribunal permanente y no esta
conformado por un representante de cada uno de los estados signatarios de la
Convencidn, con lo que seria claramente viable esa solucion.

Ademas, permitiendo al Estado la designacion de un juez ad hoc para
el caso contencioso en el que ese Estado es demandado, no se hace mas que
violar el principio de igualdad de las partes que todo proceso requiere. Y si bien se
podria arglir que desde un inicio las partes estan en una desigualdad tan real que
dificilmente se pueda remediar a nivel juridico, por cuanto un simple ser humano y
victima de la violacién de derecho humano alguno se encuentra en inferioridad de
posicion, situacion y poder frente a un aparato estatal y porque muchas veces
incluso requiere de la colaboracion del mismo Estado para hacerse de informacién,
lo cierto es que esta facultad que tiene el Estado de aportar “su propio juez’,
otorga un matiz dudoso a la actual faculiad de la victima de ser parte en el caso
contencioso una vez entablada la demanda.

Debiera refiexionarse también hasta qué punto esta invitaciéon al

Estado demandado de ofrecer su juez vulnera el derecho de defensa de la victima,



gue muchas veces puede venir siendo vuinerado a lo largo del agotamiento de los
recursos de la jurisdiccion interna de un pais.

Debiera quizas regularse el procedimiento contencioso ante la Corte
de tal manera que los jueces vinculados por su nacionalidad al caso en
tratamiento, se abstengan de intervenir®®, o-en su caso, exista un sistema de
recusaciones.

Ahora bien, desde un enfoque jurisprudencial, veamos el siguiente
caso sometido ante la Corte.

El caso Castilio Petruzzi y otros vs. Per, se traté de cuatro civiles
y ciudadanos chilenos que fueron condenados por el delito de traicién a la patria
en procesos desarrollados ante tribunales militares que se integraban con jueces
“sin rostro”.*° La sentencia sobre el fondo, reparaciones y costas data del 30 de
mayo de 1999 y alli la Corte, por unanimidad, declard que el Estado viold el
articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, entre otros.

El 22 de julio de 1997 la Comision Interamericana de Derechos
Humanos sometié ante la Corte una demanda contra la Republica del Perti que
se origind en una denuncia (No. 11.319) recibida en la Secretaria de la Comision
el 28 de enero de 1994. En su demanda, la Comision invoco los articulos 50 y 51

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La Comision presents el

8 En el Pleito petrofero angloiranio, el Juez del Tribunal Pennanente de Justicia Internacional, en calidad de Presidente, Dr,
Arnold Mac Fair, se abstuvo de intervenir en vista de su racionalidad inglesa, sin perjuicio que el antiguo reglamento
obligaba a los magistrados a prestar juramento prometiendo absoluta imparcialidad. Cfr. Goldschmidt, Werner, ob. cit., .
pagina 142,

® En ef Caso Loayza Tamayo vs. Perd. Corte Interamericana de Derechos Mumanos. Fondo. Sentencia del 17 de

sepfiembre de 1897, Serie C No. 33, también un civil fue procesado por un Tribunal Militar.



caso con el fin de que la Corte decidiera si hubo violacion, en perjuicio de los
sefiores Jaime Francisco Sebastian Castillo Petruzzi, Maria Concepcion Pincheira
Séez, Lautaro Enrique Mellado Saavedra y Alejandro Luis Astorga Valdez, de los
articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos), 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8
(Garantias Judiciales), 20 (Derecho a la Nacionalidad), 29 (Normas de
Interpretacion) en combinacidn con la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, y 51.2, todos ellos de {a Convencion, como resultado del juzgamiento
de cuatro ciudadanos chilenos, todos procesados en el Estado peruano por un
tribunal sin rostro perteneciente a la justicia militar, y condenados a cadena
perpetua bajo el cargo de ser autores del delito de traicidn a la patria conforme al
Decreto-Ley No. 25.659.%°

Durante los afios 1980 a 1994 el Per(l habia sufrido una grave
convulsion social generada por los actos terroristas. El érgano encargado de
prevenir, denunciar y combatir las actividades de traicion a la patria era Ia
DINCONTE (Direccién Nacional contra el Terrorismo). Asi, los dias 14 y 15 de
octubre de 1993, fueron detenidos los cuatro ciudadanos chilenos sefalados;
todos ellos en la ciudad de Lima.

En la fase de investigacion ante la DINCOTE se efectuaron, entre
otras, las siguientes diligencias: detenciones; reconocimientos médico-legales;
registros personales, domiciliarios y de vehiculos; incautaciones e inmovilizaciones

de efectos; toma de declaraciones a los detenidos y testigos; y analisis de la

% Corte IDM, Case Castillo Petruzzi y otros vs. Perdl, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999,

serie C No. 52, parrafo 2.



documentacion incautada, que incluye peritajes, solicitud de antecedentes
policiales y requisitorias.®” Asimismo, el inculpado detenido no tuvo derecho a
contar con defensa legal, sino hasta que rinda declaracién sobre los hechos,
oportunidad en que a las supuestas victimas se les nombré al mismo defensor de
oficio.*

La calificacion legal del ilicito supuestamente cometido por los
detenidos fue efectuada por la DINCOTE vy sirvid de base para atribuir
competencia a la jurisdiccion militar, siendo que el 17 de noviembre de 1993
fueron puestos a disposicion del Fiscal Especial Militar FAP y con base en las
investigaciones policiales practicadas por la DINCOTE, el 18 de noviembre de
1993 el Fiscal Militar Especial denuncit a los detenidos por la comisién del delito
de traicidn a la patria, de acuerdo con los Decretos-Leyes Nos. 25.659 y 25.47528.
33

En este tipo de delitos se aplica un procedimiento sumario “en el
teatro de operaciones” lievado adelante por jueces “sin rostro”, con respecto al
cual no cabe la interposicion de acciones de garantia.®

En relacién a la imparcialidad e independencia de los tribunales
militares, la Corte ha dicho que el Juez encargado del conocimiento de una causa
debe ser competente, independiente e imparcial, segtin lo normado por el articulo

8.1 de la Convencion Americana. Aqui, el hecho de que las propias fuerzas

% Ibid, parrafo 86.7.

2 Ibid., cfr. parrafo 86.6.

8 Cfr, Corte IDM, Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peril. Fonde, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de mayo de
1998, serie C No. 52, parrafo 86.9.

* Ibid., cfr. parrafo 86.10.



armadas juzguen a insurgentes, atenta contra el principio de imparcialidad,
sumado a que los miembros del Consejo Superior de Justicia Militar —maximo
organo casirense- son quienes también definen ascensos y asignacion de
funciones, por lo que la independencia también se encuentra jaqueada. *°
...'La circunstancia de que los jueces intervinientes en procesos

por delitos de traicion a la patria sean “sin rostro”, determina la imposibilidad para
el procesado de conocer la identidad del juzgador y, por ende, valorar su
competencia...La Corte entiende que los tribunales militares que han juzgado a las
supuestas victimas por los delitos de ftraicion a la patria no satisfacen los
requerimientos inherentes a las garantias de independencia e imparcialidad
establecidas por el articulo 8.1 de la Convencion Americana, como elementos
esenciales del debido proceso legal..."®

A primera vista pareciera gue las decisiones de la Corte fueran en
carriles distintos a la normativa en la que se sustentan.

Estas conclusiones a las que arriba la Corte en la sentencia sobre el
fondo, si bien defienden rotundamente .l principio de imparcialidad (precisamente
no se respetd en el caso sometido a su jurisdiccién), lo cierto es que lo normado

por el Reglamento y Estatuto de la Corte y por la Convencion Americana, es decir

el texto normativo relativo al funcionamiento, atribuciones y reglas generales de Ia

* Cfr. O'Donnell, Daniel, "Derecho Intamacional de los derechos humanos, normativa, Jurisprudencia y doctrina de los
sistemas universal e inferamericano”, Oficina det Altc Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Editorial Tierra Firme, Primera Edicién, Bogotd, 2004, pagina 392.

® Op. Cit., pagina 392,



Corte —en relacion al erréneamente llamado proceso seguido ante esa instancia-,
dista mucho de respetar dicho principio. 4 Por qué afirmo esto?

En primer lugar y como sefialara anteriormente, en relacion a la
designacion de jueces ad hoc, la Corte se encuentra habilitada para invitar al
Estado demandado-a que nombre un Juez ad hoc a fin de integrar la composicion
de aquélia en relacion al caso sometido y vinculado a dicho Estado.¥”

En el caso que nos ocupa “...(...) Luego del examen preliminar de
la demanda realizado por el Presidente de la Corte (...) la Secretaria de la Corte
(...) la notificod .al Estado y le informé que disponia de los siguientes plazos: cuatro
meses para presentar su contestacion, un mes para nombrar agente y agente
alterno y dos meses para oponer excepciones preliminares, Estos plazos correrian
a partir de la notificacion de la demanda. Por comunicacion de la misma fecha, se
invit al Estado a designar juez ad hoc. ...**® * Luego el Estado comunicé a la

Corte la designacién del sefior Fernando Vidal Ramirez como Juez ad hoc.

¥ Convencién Americana de Derechos Humanos, articulos 55.1 y 55.2; Reglamento de la Corle Interamericana de
Derechos Humanos, articulo 18 y del Estatuto de la Corte interameticana de Derechos Mumanos, articulos 10.2 v 10.3.

* Caso Castillo Petruzzi, parraf 22.

% También se ha invitado a nombrar Jueces ad hoc en los siguientes casos ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros)} vs. Guatemala. Reparaciones y costas. Sentencia det
25 de mayo de 2001, Serie G no 76; Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Excepcicnes prefiminares. Sentencia del 17
de enero de 1985. Serie C No 18; Caso Las Palmeras vs. Cofombia. Excepciones preliminares. Sentencia del 4 de febrero
de 2000, Serie C No 67; Caso de los 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 5 de
julio de 2004. Serie C No 109; Caso de la “Masacre ce Mapiripan” vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas,

Sentencia del 15 de septiembre de 2005, Serie C No 134.



En segundo lugar, en relacion a la prueba, como transcribiera
anteriormente, el articulo 45 del Reglamento de la Corte permite las diligencias
probatorias de oficio.

En el Caso Castillo Petruzzi “...el 7 de julio de 1998 la Corte requirié
al Estado, para mejor resolver, la presentacion de todas las partes pertinentes dei
expediente judicial del proceso seguido en el Peri contra las supuestas victimas.
El 5 de octubre de 1998 el Estado envié dos tomos que contienen dichos
documentos. (...) EI 9 de diciembre de 1998, el Presidente solicité al Estado,
como prueba para mejor proveer, la legislacion peruan‘a sobre la suspension de
garantias vigente desde el 1 de enero de 1993 hasta el 1 de junio de 1994;
documentos que acrediten los motivos, las garantias suspendidas, las fechas de
inicio y terminacion de la suspension y su alcance territorial. El 15 de enero y 16
de febrero de 1999 el Estado envid diversos decretos supremos sobre la

suspension de garantias en el Per(.* * (el resaltado me pertenece)

*® Ibid., parrafos 73 y 75.

* En relacién a fa prueba, en el Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, la Corte ha dicho que "..."[...E]}
juez. como autoridad competente para dirigir el proceso, tiene el deber de encauzarlo, de manera que tome en cuenta los
hechos denunciados y su contexto para conducir el proceso de fa forma mas diligente para lograr determinar lo sucedido y
establecer las responsabilidades y reparaciones del caso, evitando las dilaciones y omisiones en el requerirniento de la
prugba,..”. Sentencia de Fondo, reparaciones y costas, 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120. En igual sentido, en el Caso
Myrna Mack Chang vs. Guatemala, la Corte ha dicho “...Este Tribunal considera que el juez interno, como autoridad
competente para dirigir el proceso, tlene el deber de encauzarlo, de modo a que se restrinja el uso dasproporcionado de
acciones gue pueden tener efectos difatorios...". Sentencia de Fondo, reparaciones y costas, 25 de noviembre de 2003,
Serie C No 104. Ambos cfr. en “La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un cuarto de siglo: 1978-2004", Primera

Edicion, Corle Interamericana de Derechos Humanos, San José de Costa Rica, 2005, pagina 1069.



En el caso que traigo a colacion, a modo de justificacion de lo
afirmado con relacion a la normativa internacional en tela de juicio, se plantean
dos interrogantes.

Primero, ;Como los jueces dan por probado la violacion del
principio de imparcialidad en el orden interno, en este caso del Peru, partiendo de
y conforme a una normativa que atenta contra dicho principio?

Segundo. Comprobada dicha violacién, ¢Es correcto afirmar que no
obstante la normativa vigente pueden ser los jueces catalogados de imparciales,
dada su apreciacion en tal sentido del caso en tratamiento?

A la primera reflexion, entiendo que siempre sera mas facil y menos
critico observar y juzgar el “error” del otro y no reconocer que en esa observacion
y juzgamiento uno también yerra. Se tratara entonces de invitar a dichos actores
internacionales a reflexionar respecto a la importancié de la representacion de
justicia que ostentan.

A la segunda cuestion, voto.por la negativa. Se puede arribar a las
mismas consideraciones respetando normas de raigambre constitucional,
respetando la igualdad de partes y, en la instancia supranacional que nos llama a
la busqueda de soluciones expeditivas, respetando a las victimas de un Estado
todavia poderoso.

Me permito decir que fa tan anhelada concrecion de la participacion
auténoma de la victima todavia se ve opacada frente a una Corte contagiada de
intereses politicos, pues sigue existiendo una alarmante situacion de ventaja del

Estado frente a elia.



Mas alla de los avances del Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos, quedan atin por instalarse ciertos valores —quizas atn no
instalados a nivel interno en alguno o algunos de los Estados signatarios de la
Convencién Americana de Derechos Humanos- a fin de concretar una justa
defensa de-los derechos fundamentales.

Con la entrada en vigencia del nuevo Reglamento, “...queda en fin
aclarado que las verdaderas partes en un caso contencioso ante la Corte son los
individuos demandantes y el Estado demandado, y, sélo procesalmente, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (articulo 2(23)..."*2. El avance del
Sistema permite inferir que seguira avanzando hacia el horizonte del respeto de
los derechos.

La bilateralidad, la igualdad de partes y muy especialmente Ia
actividad imparcial de los sentenciantes permiten ser objetivos a garantizar y a
seguir garantizando en lo venidero.

Sostengo entonces que el actual proceder de la Corte ante un caso
contencioso se trata absolutamente de un procedimiento, distande mucho de ser
entendido, asimilado y defendido como proceso, tal cual lo entienden los
defensores del garantismo y por ello, menos podria afirmarse que el principio de la
imparcialidad se encuentra respetado.

Ahora invito no solo a los lectores y oyentes de este encuentro a ser
actores de tal defensa, sino también a aquellos actores del sistema interamericano,

para ser lectores y oyentes, para luego imparciales actores.

* Cancado Trindade, Antonio Augusto, "Ef futuro de fa Corte Interamericana de Derechos Humarnos™ 29, Edicion

actualizada y ampliada, Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José de Costa Rica, 2004, pag. 56.
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