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INTRODUGAO

1. A Republica da Coldmbia (doravante denominada “Coldmbia™), Estado-Membro da
Organizacdo dos Estados Americanos e Estado-parte da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos — Pacto de San José (doravante denominada “a Convencdo Americana”,
‘o Pacto de San José” ou “o Pacto”), submete perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (doravante “a Corte Interamericana” ou “a Corte”) o presente Pedido de Parecer
Consultivo, no exercicio da prerrogativa consagrada no artigo 64.1 do referido Pacto, de
acordo com o qual:

“L.]

Os Estados-membros da Organizagdo poderdo consultar a Corfe sobre a interpretagdo desta
Convengéo ou de outros tratados concernentes a protegédo dos direitos humanos nos Estados
americanos.

[.I'

2. O presente pedido, ademais, & formulado em conformidade com as estipulagtes dos
paragrafos 1 e 2 do artigo 70 do Regulamento da Corte, segundo as quais:
“L..]

1. Os pedidos de parecer consultivo previstos no artigo 64.1 da Convengéo deverdo formular
com preciséo as perguntas especificas sobre as quais se pretende obter o parecer da Corfe.

2. Os pedidos de parecer consultivo formulados por um Estado-membro ou pela Comisséo




3. O presente pedido se refere aos riscos que pressupde o abuso da figura da reeleicdo
presidencial indefinida em uma democracia baseada em um sistema de eleigéo direta.

4. O Pedido de Parecer Consultivo proposto a Corte se refere a trés aspectos de alcance geral
derivados desta questéo especifica, a saber:

(um) A caracterizagdo da reeleicdo presidencial como um suposto direito humano
protegido pela Convencéo Americana;
(dois) A competéncia dos Estados de limitar ou proibir a reeleicdo presidencial e, em
particular, se isso restringe ilegitimamente os direitos dos candidatos ou dos eleitores; e
(frés) Os efeitos que geraria permitir a permanéncia de um governante no poder
mediante a reeleig@o presidencial indefinida sobre os direitos humanos das pessoas que
se enconiram sob a jurisdicdo dos Estad_os-membros da Organizacdo de Estados
Americanos e, em particular, sobre seus direitos politicos.

5. Em primeiro lugar, o governo solicitante quer deixar claro o fato que este pedido foi
formulado em termos abstratos e que as questes nele apresentadas séo de aplicabilidade
geral, como corresponde a uma questao juridica que € submetida a uma corte de direito
chamada a exercer sua competéncia em matéria consultiva, no marco do disposto a respeito
na Convencao.

6. Neste sentido, o governo soliciténte quer deixar claro que, atualmente, a reeleicéo
presidencial esta proibida na Colombia, e o governo néo tem interesse algum em que tal
figura seja reestabelecida dentro do ordenamento juridico nacional. Sendo assim, as
consideragdes que motivam a presente consulta ndo estdo baseadas na situagéo particular
do Estado colombiano, sendo nas multiplas e bem diversas interpretagbes feitas por
diferentes autoridades de varios Estados americanos em relacéo a este assunto.

7. Por esta razdo, o parecer que possa emitir a Corte em relagéo a estas questées tem um
valor permanente e servira para orientar todos os Estados-membros e a Organizacéo e seus
orgaos, no evento de que algum Estado do continente se sinta inclinado a tomar agdes
dirigidas a estabelecer, regular ou suprimir a figura da reeleigéo presidencial indefinida. Por
esta razéo, a utilidade e franscendéncia que tera o Parecer Consultivo, se a Honoravel Corte
decidir emiti-lo, s8o evidentes.

8. O presente pedido de Parecer Consultivo tem a seguinte estrutura:
. Competéncia e admissibilidade




Il. Perguntas especificas sobre as quais se busca obter o parecer da Honoravel Corte
lll. Consideragdes que originam a consulta

IV. Disposi¢des cuja interpretagdo é solicitada

V. Nome e enderego do Agente do Estado.

I. COMPETENCIA E ADMISSIBILIDADE
A. Competéncia da Corte para emitir a opinido

9. A luz do disposto no artigo 64 da Convengéo Americana, antes citado, a Corte é plenamente
competente para ocupar-se do presente Pedido e para responder as perguntas que lhe séo
formuladas.

10.  Sua competéncia ratione personae fica estabelecida pelo fato de que a Republica da
Coldmbia, como solicitante, & Estado-membro da OEA e, portanto, esta facultada para
formular consultas a Corte.

11. A Corte tem competéncia ratione loci, pois a consulta se refere a protegao dos direitos
humanos em qualquer Estado americano.

12.  Quanto & competéncia ratione materiae, a presente consulta se refere a interpretagéo
da Convencgéo e de “outros tratados concernentes a protecdo dos direitos humanos nos
Estados americanos”, em particular a Carta da OEA, a Declaragdo Americana sobre Direitos .
e Deveres do Homem de 1948 [‘a Declaragdo Americana’ e a Carta Democratica
Interamericana.

13.  Na Secdo IV do Pedido sdo enumeradas as disposicdes especificas destes
instrumentos sobre as quais se solicita uma interpretag@o. Por ora, é conveniente destacar
que a Corte ja especificou ser ela competente para interpretar as normas da Carta da OEA
que se referem aos direitos humanos.'

14.  Quanto a Declaracdo Americana, em seu Parecer Consultivo OC-10 de 14 de julho de
1989, a Corte sustentou que para os Estados-membros da OEA ela constitui “uma fonte de

! Corte IDH, “Qutros Tratados” Objeto da Fungdio Consultiva da Corte (Art. 64 Convengdo Americana dos

Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-1/82 de 24 de setembro de 1982, Série A, n° 1, paragrafo 34; Corte Q‘e}b
IDH, Interpretacdo da Declaragido Americana dos Direitos e Deveres do Homem no Marco do Artigo 6% dag\\‘f" & &
Convengdio Americana dos Direitos Humanos. Parecer Consultivo OC-10/89 de 14 de julho de 1989, Série ANG”
10, pardgrafo 44.




obrigagdes internacionais” e especificou que “A circunstancia de que a Declarac&o nio seja
um tratado néo leva, entdo, a concluséo de que carega de efeitos juridicos, nem a de que a
Corte esteja impossibilitada de interpreté-la no marco do precedentemente exposto’[...J2

15, Com base nestas consideragdes, a Corte concluiu:
“I.]

...que o artigo 64.1 da Convengéo Americana autoriza a Corfe, por solicifagdo de um Estado-
Membro da OEA ou, no que lhes compete, de um dos 6rgdos da mesma, a prestar pareceres
consultivos sobre interpretagdo da Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, no
marco e dentro dos limites de sua competéncia em relagdo a Carta e & Convengéo ou outros
tratados concernentes a protegéo dos direifos humanos nos Estados Americanos.

[.F
B. Procedéncia do Pedido

16.  Também convém recordar que a Corte desenvolveu alguns critérios jurisprudenciais
muito precisos em relacdo & procedéncia e pertinéncia de dar resposta a um pedido de
parecer consultivo, uma vez que na pratica e jurisprudéncia do tribunal esta bastante claro
que o cumprimento dos requisitos regulatérios para a formulagdo de uma consulta ndo
implica que esteja obrigada a responder @ mesma. Corresponde sempre & Corte avaliar, em
cada pedido concreto, a pertinéncia de exercer sua funcéo consultiva.

17. A Corte tem, portanto, um amplo poder de apreciagéo para determinar a procedéncia de
qualquer consulta, embora este poder de apreciagdo ndo possa confundir-se com uma
simples faculdade discricionaria para emitir ou n&o o parecer solicitado. Como sustentou o
tribunal:

“I...]

Para abster-se de responder a uma consulta que lhe seja proposta, a Corte ha de ter razbes
determinantes, derivadas da circunsténcia de que a petigdo exceda os limites que a Convengéo
estabelece para sua competéncia nesse &mbito. Pelo demais, toda deciséo pela qual a Corte
considere que ndo deve dar resposta a um pedido de parecer consultivo deve ser motivada,
conforme exige o arligo 66 da Convencéo.

L.1"

? Corte IDH, Interpretagdo da Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem no Marco do Artigo 64 Qg}-e'

da Convengdo Americana dos Direitos Humanos. Parecer Consultivo OC-10/89 de 14 de julho de 1989, Séri W o
n° 10.
3 Ibid, resolutivo.
N
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18. Em particular, a Corte indicou algumas suposi¢des especificas que, sendo verificadas,
paderiam levar ao uso da faculdade de ndo dar resposta a um pedido. Segundo a Corte, em
geral, um pedido de parecer consultivo:

o N&o deve encobrir um caso contencioso ou pretender obter prematuramente um
pronunciamento sobre um tema ou assunto que poderia eventualmente ser
submetido a Corte através de um caso contencioso;

e Nao deve ser utilizado como um mecanismo para obter um pronunciamento indireto
sobre um assunto em litigio ou controvertido em nivel interno;

e Né&o deve ser utilizado como um instrumento de debate politico interno;

e N3o deve abranger, de forma exclusiva, temas sobre os quais a Corte ja tenha se
pronunciado em sua jurisprudéncia; e

o N3ao deve buscar a resolugdo de questdes de fato, mas sim buscar desvendar o
sentido, propdsito e razdo das normas internacionais sobre direitos humanos e,
acima de tudo, coadjuvar os Estados-membros e os 6rgdos da OEA para que
cumpram de maneira cabal e efetiva suas obrigagdes internacionais.’

19. O Governo solicitante estd convencido que nenhuma das suposicdes enumerados se
enquadra no caso do presente Pedido de Parecer Consultivo.

20. Na medida em que o Pedido se refere a uma situagao bastante concreta e ndo da lugar
a especulacdes abstratas, justifica-se plenamente o legitimo interesse que a Colombia tem,
como Estado-membro da OEA e parie na Convengdo Americana, para que seja emitido o
parecer consultivo. Pelas razdes indicadas, € procedente que a Corte dé resposta a esta
consulta. '

* Corte IDH. A Instituigéio do Asilo e seu Reconhecimento como Direito Humano wno Sistema Interamericano de
Protecdo (Interpretago e Abrangéncia dos Artigos 3, 22.7 e 22.8, em Relacio ao Artigo 1.1 da Convengéo
Americana dos Direitos Humanos), Parecer Consultivo OC-25/18 de 30 de maio de 2018, paragrafo 19.

 Cfr. Corte IDH. O direito & informagéo sobre a assisténcia consular no marco das garantias do devido
processo legal. Parecer Consultivo OC-16/99 de 01 de outubro de 1999. Série A n° 16, pardgrafo 47; Corte IDH.
Condigdo juridica e direitos dos migrantes sem documentos. Parecer Consultivo OC-18/03 de 17 de setembro de
2003. Série'A n° 18, pardgrafo 63 e Corte IDH. Identidade de género, e igualdade e ndo discriminagdo a casais
do mesmo sexo. Obrigagdes estatais em relagdo & mudanga de nome, a identidade de género e aos direitos
derivados de um vinculo entre casais do mesmo sexo (interpretacio e abrangéncia dos artigos 1.1, 3, 7, 11.2313 %\‘@&b’}

S0% e

24/17 de 24 de novembro de 2017. Série A n° 24, paragrafo 22.




21,

22.

IIl. PERGUNTAS ESPECIFICAS SOBRE AS QUAIS SE BUSCA OBTER
O PARECER DA HONORAVEL CORTE

De maneira respeitosa, a Repulblica da Coldmbia solicita a Honoravel Corte
Interamericana de Direitos Humanos responder as seguintes perguntas:

-

PRIMEIRA PERGUNTA

A luz do direito internacional, A reeleicdo presidencial indefinida é um direifo humano
protegido pela Convengédo Americana dos Direitos Humanos? Neste sentido, Resultam
contrarias ao artigo 23 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos as
regulamentagdes que limitam ou proibem a reeleic&o presidencial, seja por restringir os
direitos politicos do governante que busca ser reeleito ou por restringir os direitos
politicos dos eleitores? Ou, pelo contrario, A limitagdo ou proibicdo da reeleigdo
presidencial é uma restrigdo dos direitos politicos que resulta de acordo com os
principids de legalidade, necessidade e proporcionalidade, em conformidade com a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos na matéria?

SEGUNDA PERGUNTA

No caso de que um Estado modifique ou busque modificar seu ordenamento juridico
para garantir, promover, propiciar ou prolongar a permanéncia de um governante no
poder mediante reeleicdo presidencial indefinida, Quais séo os efeifos de fal
modificagdo sobre as obrigagfes que esse Estado tem em maltéria de respeito e
garantia dos direifos humanos? Resulta tal modificagdo coniréria as obrigagbes
internacionais do Estado em matéria de direifos humanos e, particularmente, a sua
obrigagdo de garantir o efetivo exercicio dos direitos de a) participar na dire¢do dos
assuntos publicos, diretamente ou por meio de representantes livremente eleitos; b)
votar e ser eleifo em eleigées periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual e por voto secreto que garanta a livre expresséo da vontade dos eleitores, y c) ter
acesso, em condigbes gerais de igualdade, as fungbes publicas do seu pais?

A seguir séo feitas algumas consideragtes que permitem entender melhor o verdadeiro
alcance e proposito das perguntas que constituem o objeto-matéria do Pedido.




Il. CONSIDERACOES QUE ORIGINAM A CONSULTA
A. Consideragdes Gerais

23. A |jurisprudéncia da Corte considera necessario que um Parecer Consultivo tenha
desenvolvimento pratico no direito interamericano. Assim mencionou quando sustentou que:
T
De fato, a competéncia consultiva da Corte constitui, como ela mesma disse, “um
método judicial alternativo” (Restricbes a pena de morte (arts. 4.2 e 4.4. Convengédo
Americana sobre Direitos Humanos), Parecer Consultivo OC-3/83 de 8 de setembro de
1983, Série A n° 3 parégrafo 43) para protegdo dos direitos humanos internacionalmente
reconhecidos, o que indica que essa competéncia ndo deve, em principio, exercitar-se
mediante especulagbes puramente académicas, sem uma previsivel aplicagdo a
situacBes concretas que justifiquem o interesse de que seja emitido um parecer
constultivo®.

[T

24. A emiss@o do parecer solicitado & justificada a partir da diversidade de posturas
existentes nos paises do continente em relagdo a aplicagdo da figura da reeleigéo
presidencial: enquanto alguns Estados limitaram a reeleicdo presidencial, outros
promoveram recentemente reformas constitucionais ou interpretacdes juridicas tendentes a
permiti-la, inclusive de maneira indefinida, favorecendo aos governantes que se encontram
no poder. Sendo assim, existe atualmente um contexto complexo no continente, o qual
motivou pronunciamentos por parte de entidades, tais como a CIDH e o Comité de Direitos
Humanos das Nacgdes Unidas.

25.  Assim, por exemplo, no ano de 2009 a Sala Constitucional da Suprema Corte de Justica
da Nicaragua declarou inaplicaveis os artigos 147 e 148 da Constituicdo, os quais proibiam
a reeleicdo continua dos cargos de Presidente, Vice-Presidente, Prefeito e Vice-Prefeito.
Esta decis&o permitiu a reeleicio imediata do Presidente Daniel Ortega.”

§ Corte IDH, Garantias Judiciais em Estados de Emergéncia (arts. 27.2, 25 ¢ 8 Convengfio Americana sobre




26.

27.

28.

Posteriormente, no ano de 2015, a Sala Constitucional da Suprema Corte de Justica de
Honduras declarou inaplicivel o artigo 239 da Constituicdo®, que proibia a reeleigdo. Esta
decisdo permitiu ao presidente Juan Orlando Hernandez apresentar-se novamente como
candidato presidencial®.

Finalmente, no ano de 2017, o Tribunal Constitucional Plurinacional da Bolivia,
mediante sentenca 0084/2017, declarou a aplicagéo preferencial do artigo 23 da Convencéo
Americana por sobre o artigo 168 da Constituigcdo, que limitava a uma sb reeleigdo
presidencial consecutiva e cuja validade havia sido ratificada através do referendo popular

realizado em 21 de fevereiro de 2016. Na mesma linha, esta sentenca também anulou

varios artigos da lei do regime eleitoral que limitavam a uma Unica reeleigio consecutiva,
permitindo ao presidente Evo Morales optar por um quarto mandado presidencial
consecutivo.™

Contrariamente, outros Estados americanos adotaram reformas tendenies a limitar ou
eliminar a reeleicdo presidencial. Assim, por exemplo, mediante Ato Legislativo 2 de 2015, a
Colémbia eliminou a figura de reeleigdo presidencial e limitou a gest&o constitucional do
Chefe de Estado a um Unico mandato de quatro anos''. De sua parte, o Equador celebrou,
em fevereiro de 2018, um referendo popular, através do qual foi aprovada a eliminacdo da
reeleicéo presidencial indefinida vigente nesse momento e limitou-se a todas as autoridades
de eleigio popular uma Unica reeleicio para o mesmo cargo'?. Posteriormente, em outubro
do mesmo ano, o Tribunal Constitucional do Peru, recorrendo ao relatério da Comissédo de
Veneza de margo de 2018, ratificou a proibicdo de reeleicdo de autoridades locais™.

¥ Constituiggo Politica da Repiiblica de Honduras, artigo 239.
? Corte Suprema de Justiga de Honduras, Sala Constitucional, Sentenca RI-1343-14. Disponivel em:
hitps://hn.viex.com/vid/671837089.

10

Tribunal Constitucional Plurinacional da Bolivia, Sentenga 0084 de 2017. Disponivel em:

http://edwinfigueroag.files.wordpress.com/2017/12/sentencia-0084-2017-tcp-bolivia-reeleccion-evo-morales.pdf.
'! Repiiblica da Colémbia, Ato Legislativo 2 de 2015, “Por meio do qual é adotada uma reforma de equilibrio de
poderes e reajuste  instifucional & sHo  ditadas outras  disposi¢Bes”.  Disponivel em:
http://wp.presidencia.gov.co/sitios/normativa/actoslegislativos/ACTO%20LEGISLATIVO%2002%20DEL%200
1%420JULIO%20DEY%202015.pdf.

12 CNE proclama os resultados definitivos do referendo e consulta popular de 2018 no Equador. EI Universo, 8 de
fevereiro de 2018. Disponivel em: https://www.eluniverso.com/noticias/2018/02/08/nota/6615580/vivo-
andiencia-publica-escrutinio-referendum-consulta-popular.

3 Tribunal Constitucional da Repiiblica do Peru, Dossié 0008/2018-PJ/TC, Senienga de 4 de outubro de 2018, @Q\é
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Finalmente, em dezembro do ano de 2018, o mesmo Estado do Peru proibiu, via referendo,

a reeleicfo de parlamentares™

29.  Agora, tal como mencionado anteriormente, diferentes organismos de direitos humanos

manifestaram preocupacdes em relacdo ao assunto da reeleicdo presidencial.

30. Conforme se desprende do anterior, existe, de fato, uma grande diversidade de
posturas nos paises do continente em torno da figura da reeleicdo presidencial. Assim,
enquanto alguns Estados tém procurado elimina-la ou proibi-la, outros tém entendido que a
reeleicdo, inclusive indefinida, constitui um direito das pessoas que se encontram no poder.
Isso, entretanto, ignora o fato de que a reeleicéo presidencial, e particularmente a reelei¢éo
presidencial indefinida, da lugar a sérias tensdes entre o direito a ser eleito da pessoa que
se encontra no poder e o direito de todos os cidaddos de eleger livremente, no marco de
eleicbes periddicas auténticas. Esta situac@o da lugar a multiplos desafios e interrogantes de
grande magnitude em relacéo a consolidagéo e estabilidade das democracias e a protecéo
dos direitos humanos nas Américas, assunto sobre o qual todos os Estados-membros da
OEA tém um interesse legitimo.

B. Consideragdes em relacdo a estrutura do Pedido

31. Como se observa, as trés perguntas apresentadas seguem uma sequencia lgica: a
primeira pergunta busca determinar se a reelei¢@o presidencial indefinida constitui um direito
humano protegido pela Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Neste sentido,
pretende-se esclarecer se € legitimo estabelecer limites ou restricdes a reeleicdo
presidencial ou se, pelo contrério, tais limites ou restricbes resultam em violadores dos
direitos politicos, seja dos candidatos ou dos eleitores.

32.  Quanto a segunda pergunta, com ela se busca esclarecer quais sdo os efeitos da
adocdo de modificagdes normativas tendentes a permitir a reeleicéo presidencial indefinida,
sobre as obrigacdes dos Estados em matéria de protecdo dos direitos humanos. O anterior,
considerando as potenciais consequéncias negativas que a reelei¢cao presidencial indefinida

pode acarretar a democracia e ao Estado de Direito.

\6

" Peru aprova em referendum acabar com a reelei¢io de parlamentares. El Periédico, 10 de dezembro de 0185\‘@ &\ ©
Disponivel em: https://www.elperiodico. com/es/mtemamonal/ZOl81210/referendmn—peru~no-reele% n@‘} @% '
congresistas-7192596. Qo“ RN




33. Em oufras palavras, enquanto a primeira pergunta pretende esclarecer se a reeleigéo
presidencial constitui um direito protegido pela Convengao e se, nesse sentido, sua limitagéo
poderia constituir uma vulneracdo & mesma, a segunda pergunta busca determinar se o fato
de permitir a reeleicio presidencial indefinida, facilitando a permanéncia de um governante
no poder, pode ser contrario as obrigacdes adquiridas pelos Estados na Convenc&o.

C. Consideragoes em relagdo a Primeira Pergunta

34. Em relagdo & primeira pergunta, & importante destacar que, de acordo com o
estabelecido pela Corte IDH no caso Castafieda Gutman Vs. México, “os direitos politicos
consagrados na Gonvengdo Americana, bem como em diversos instrumentos internacionais,

propiciam o fortalecimento da democracia e o pluralismo politico™

. Nesse sentido, a Corte
explicou que “a democracia representativa é determinante em ltodo sistema em que a
Convengéo forma parte, e constitui um ‘principio’ reafirmado pelos Estados americanos na

Carta da OFA, instrumento fundamental do Sistema Interamericano™®.

35. Quanto ao direito de ser eleito, a Corte indicou que “a participagéo politica mediante o
exercicio do direito de ser eleito pressupbe que os cidaddos possam postular-se como
candidatos em condigbes de igualdade e que possam ocupar os cargos publicos sujeitos a
eleigdo se conseguirem obter a quantidade de votos necessérios para isso™’. De sua parte,
no caso Yatama Vs. Nicaragua, a Corte estabeleceu que para o exercicio dos direitos
politicos consagrados no artigo 23 da Convencéo “é indispenséavel que o Estado gere as
condi¢bes e mecanismos 6timos para que os direitos politicos possam ser exercidos de
forma efetiva, respeitando o principio de igualdade e néo discriminagédo™®.

36. Agora, a Corte determinou ser possivel estabelecer requisitos para o exercicio dos
direitos politicos, sem que isso seja, necessariamente, contrario a Convengéo. Assim, no
caso Yatama Vs. Nicardgua, a Corte indicou que “a previsdo e aplicagdo de requisitos para
exercitar os direitos politicos ndo constituem, per se, uma restrigdo indevida aos direitos

15 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Exce¢des Preliminares, Fundo,
Reparagdes e Custos. Sentenca de 6 de agosto de 2008. Série C, n°® 184, pardgrafo 141.

1 1dem; Corte IDH. A Expressﬁo “Leis” no Artigo 30 da Convengfio Americana dos Direitos Humanos. Parecer
Consultivo OC-6/86 de 9 de maio de 1986. Série A, n° 6, pardgrafo 34.

7 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Exce¢des Preliminares, Fundo, Q&\
ReparagBes e Custos. Sentenca de 6 de agosto de 2008. Série C, n® 184, pardgrafo 148, c;x\ d@’b

18 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Exce¢es Preliminares, Fundo, Reparages e Custos. Senlengae %&
de junho de 2005. Série C, n° 127, paragrafo 195.




politicos. Esses direitos ndo sdo absolutos e podem estar sujeifos a limitagBes™®. Entretanto,
as limitagdes impostas aos direitos politicos devem observar “os principios de legalidade,
necessidade e proporcionalidade em uma sociedade democratica”. Assim, pois, “a restrigédo
deve ser encontrada prevista em uma lei, ndo ser discriminatéria, basear-se em critérios
razodveis, atender a um proposito Utif e oportuno que a torne necesséria para satisfazer um
interesse piblico imperativo, e ser proporcional a esse objetivo™. Em consequéncia, os
Estados “podem estabelecer padrbes minimos para regular a participagéo politica, sempre e
quando sejam razoéveis de acordo com os principios da democracia representativa™'. Para
tal fim, é necessario levar em considerago o artigo 6 da Carta Democratica Interamericana,
em cujo teor “promover e fomentar diversas formas de participagdo fortalece a

democracia™.

No mesmo sentido, no caso Castafieda Gutman Vs. México, a Corte explicou que “‘ndo
é possivel aplicar ao sistema eleiforal que se estabelega em um Esfado apenas as
limitagdes do pardgrafo 2 do artigo 23 da Convengédo Americana™®. Em consequéncia, &

possivel estabelecer “requisifos que as pessoas titulares dos direifos politicos devem

24 inclusive se estes requisitos excederem as limitagdes indicadas

no artigo 23.2 da Convencgéo, sempre gue nao sejam “desproporcionais ou irracionais™.

cumprir para exercé-los

Conforme se desprende do anterior, a Corte estabeleceu que: (i) o direito a ser eleito &
um direito protegido pelo artigo 23 da Convencéo; (i) o Estado & obrigado a gerar as
condicbes e mecanismos 6timos para que os direitos politicos possam ser exercidos de
forma efetiva; (jii) para tal fim, & possivel estabelecer limitagbes e requisitos para o exercicio
dos direitos politicos, sempre que tais limitagdes ou requisitos respeitem os principios de
legalidade, necessidade e proporcionalidade; e (iv) é possivel que estes requisitos excedam
as limitagBes apontadas no artigo 23.2, sem que isso seja, per se, contrario & Convengao.

9 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excegdes Preliminares, Fundo, Reparagtes e Custos. Sentenga de 23
de junho de 2005. Série C, n° 127, paragrafo 206.
20
Idem.
1 1bid, paragrafo 207.
2 [dem.
B Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excegdes Preliminares, Fundo,
Reparag@es e Custos. Sentenga de 6 de agosto de 2008. Série C, n° 184, pardgrafo 161.

% Corte IDH. Caso Castafieda Guiman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Exce¢des Preliminares, Fupdgs®

Reparages e Custos. Sentenga de 6 de agosto de 2008. Série C, n° 184, pardgrafo 141
25
Idem.




39. Em vista do exposto, é pertinente determinar se: (i) o direito & reeleicdo presidencial
indefinida & um direito humano protegido pelo artigo 23 da Convengdo, no marco dos
direitos de votar e ser eleito; e se (ii) as limitagdes ou restricdes a reeleicdo presidencial
indefinida s&o contrarias ao artigo 23 da Convencéo ou, ao contrario, constituem uma
restricdo dos direitos politicos que estd em conformidade com os principios de legalidade,

necessidade e proporcionalidade.

40. Para dotar o pedido de maior contexto, é relevante colocar presente que o Secretario
Geral da OEA fez uma consulta @ Comiss@o Europeia para a Democracia através do Direito,
ou “Comissdo de Veneza®, em relagdo as limitagSes para a reeleicdo presidencial e sua
compatibilidade com as normas internacionais sobre prote¢do dos direitos humanos. A
Comisséo de Veneza respondeu as perguntas formuladas pelo Secretario Geral, da
seguinte maneira:

Existe um direifo humano para a reeleigdo? Em caso afirmativo, que limifes fem esse direito?

117. A Comissdo de Veneza opina que ndo existe um direito humano especifico e diferenciado
para a reeleigdo. A possibilidade de se apresentar a um cargo para oulro periodo previsto na
legislagdo é uma modalidade, ou uma restrigdo, do direifo de participagdo politica e,
especificamente, de pleitear a um cargo.

118. De acordo com as normas infernacionais, patticularmente o Pacto Internacional de Direitos
Civis e Polfticos, independentemente de sua forma de constituigdo ou governo, os Estados
devem adofar as medidas legislativas ou de outro tipo que possam ser necessérias para garantir
que os cidaddos tenham efetivamente a possibilidade de usufruir os direitos protegidos.
Quaisquer condigbes impostas ao exercicio dos direitos amparados pelo arfigo 25 nédo devem
ser discriminatérias e deverdo basear-se em critérios objetivos e razoéaveis.

Os limites & reeleigdo restringem os direifos humanos e polfticos dos candidatos?

119. Nas democracias modemas, apesar de que o principio do sufrdgio universal desfruta de

ampla aceifagdo e protegdo cuidadosa, o direifo de ser eleifo pode se ver limitado com maior
facilidade como consequéncia tanto dos requisitos legais como do ntimero limitado de cargos
elegiveis disponliveis. O sistema governamental determina a extenséo do direito de ser eleito. O

sistema governamental é decidido pelo povo, a entidade soberana encarregada de estabelecer a
constituigdo.”




120. “Os limites & reeleigdo presidencial séo comuns tanto em sistemas presidenciais como
semi-presidenciais e também existem nos sistemas parlamentares (tanto quando o Chefe de
Estado ¢ eleijto diretamente, como quando indiretamente), enquanto que nestes dltimos sistemas
nédo se impdem para os primeiros ministros, cujo mandato, diferentemente dos presidenciais,
pode ser retirado pelo Parlamento a qualquer momento. Nos sistemas presidenciais e semi-
presidenciais, os limites para a reeleigéo presidencial representam, entéo, um mejo de reduzir o
perigo do abuso do poder pelo chefe do poder executivo. Assim sendo, perseguem os fins
legitimos de proteger os direitos humanos, a democracia e o estado de direito. O direito de se
postular em eleicbes apds um primeiro mandato ndo pode ser garantido se a constituicéo
dispuser o contrario. A restrigdo do direito dos presidentes em fungbes de serem eleifos se
deriva de uma eleigdo soberana do povo em busca dos objetivos legitimos de interesse geral
aos que se fez referéncia acima, que prevalecem acima do direifo do Presidente em fungGes. Os
critérios para tal restrigo devem ser tanto objetivos como razoaveis e n&o podem ser
discriminatérios no sentido de que devem ser neutros e ndo impostos ou eliminados de tal forma
que se destituisse a um servidor em fungbes ou se assegurasse a continuidade do mandato do
governante em exercicio (por exemplo, ao eliminar os limites para a reeleicéo). E possivel evitar
este risco se estas mudangas ndo beneficiam o mandatério em fungdes.”

121. Em concluséo, os limites & reeleigdo que satisfazem os critérios anteriores ndo restringem
indevidamente os direitos humanos e politicos dos candidatos.

Os limites & reeleigéo restringem os direitos humanos e politicos dos eleifores?

122. “Em uma democracia constifucional e representativa fica implicito que os representantes
exercem apenas 0s poderes que lhes sdo designados de acordo com as disposigbes
constitucionais. As eleigdes genuinas, livres e periédicas, em conformidade com o paréagrafo (b)
do artigo 25 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, s&o essenciais para assegurar a
prestacdo de contas dos governantes no exercicio dos poderes que lhes sdo conferidos. Estas
eleicbes devem ser realizadas em intervalos que ndo sejam indevidamente prolongados e que
assegurem que a autoridade do governo continue se baseando na livre expressdo da vontade
dos eleitores.”

123. E certo que os limites para a reeleigéo podem desalentar os eleitores a escolher novamente
um Presidente ou ex-presidente. Contudo, esta é uma consequéncia inevitavel da necessidade
de restringir o direito a reeleigdo de um Presidente ou de um ex-presidente. Como argumentou-
se anteriormente, os limites para a reeleigdo tém como objefivo preservar a democracia e
proteger o direifo humano de participagdo politica. Confribuem para garantir que as eleigbes

peribdicas sejam “genuinas” no sentido do artigo 25 do Pacto Internacional de Direitos 'vg:;@ia
)

Politicos e do artigo 23 (1b) da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, e par@g@?

A S
S




que os represenfantes sejam livremente eleifos e responsaveis perante os cidaddos.
Adicionalmente, quando o povo decide adotar um sistema presidencial ou semi-presidencial,
também tem a faculdade de decidir o poder presidencial e o periodo da presidéncia. Portanto, 0s
limites & reeleicdo presidencial sdo uma restrigdo autoimposta ao poder do povo de eleger
liviemente um representante com o objetivo de manter um sistema democrético.

124. Em opinido da Comisséo e & luz da andlise comparativa das constituicbes dos 58 paises
considerados, abolir os limites a reeleigdo presidencial representa um passo atras em matéria de
conquistas democraticas. Seja como for, se o povo deseja modificar os limites para a reeleigéo,
hé de buscar-se uma emenda constitucional de acordo com as normas constitucionais
aplicéveis.

125. “Na medida em que uma proibigdo ou restricdo a reeleicdo possa afetar o direifo e a
capacidade dos cidadédos de fazer responséavel quem ocupa o poder, cabe destacar que esta
capacidade sempre se vé limitada por condigdes legais relacionadas com as regras do sufragio,
como idade, cidadania e capacidade legal, entre outras, bem como pelos regulamentos que
regem o direito de se postular e aparecer na lista, ou seja, as normas de nominagéo.”

126. “Adicionalmente. os limites & reeleicdo podem promover a prestacdo de contas dos

funcionérios eleitos ao ajudar a prevenir concentragfes de poder inadequadas.”
Qual é a melhor maneira de modificar os limites a reeleigdo dentro de um Estado constitucional?

127. Os limites a reeleicdo presidencial estdo consagrados na constituicdo; portanto, é requerida
uma reforma para modifica-los. Apenas o povo, que tem poder soberano legal, pode modificar o
alcance da delegagdo que outorgou ao Presidente. A decisdo de alterar ou eliminar os limites &
reeleigdo presidencial deve se sujeifar a um escrutinio e debate pablicos minuciosos e deve
respeifar plenamente os procedimentos constifucionais e legais relevantes.

128. Quando sdo propostas reformas constitucionais que aumentem ou prolonguem os poderes
dos altos niveis de Estado, tais emendas (se promulgadas) sé deveriam ter efeito para os
mandatérios futuros e no para o funciondrio no cargo.

129. Ainda que a aprovagdo por referendo fortalega a legitimidade da emenda constitucional, a
Comisséo estima que para uma reforma consfitucional é igualmente legitimo incluir ou ndo um
referendo popular como parte do procedimento. Eniretanto, o recorrer a um referendo néo
deveria ser utilizado pelo executivo com o fim de evitar os procedimentos parlamentares de
emenda. Os referendos populares orientados a abolicdo dos limites para a reeleigéo presidenc:ialwzé's\6

sdo particularmente perigosos, pois geralmente é o presidente em fungbes que — dir
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41.

42.

plebiscitarios que se propdem a prevenir as limifagbes aos mandatos presidenciais. Recorrer a
um referendo popular para rescindir ou modificar os limites para a reeleigdo presidencial deveria
se restringir, entdo, aqueles sistemas politicos em que a constituigéo o requeira, a aplicagéo do
referendo deve estar de acordo com o procedimento estabelecido, e ndo deve ser utilizado como
instrumento para evitar os procedimentos parlamentares ou para socavar 0S principios

democréticos fundamentais e os direitos humanos basicos.

130. Quanto ao possivel papel dos tribunais constitucionais ou supremos, estes deveriam intervir
depois que a reforma em questdo tivesse sido aprovada pelo legislador constitucional, em
conformidade com os requisitos constitucionais especiais relevantes. A possibilidade de que o
tribunal realize uma revisgo profunda a posteriori de que a emenda adotada nédo descumpre
disposicbes ou principios “ndo emendaveis”, apenas deve existir naqueles paises em que ja
parte de uma doutrina clara e estabelecida e, inclusive neles, com cuidado, deixando uma
margem de apreciagéo ao legislador constitucional”.®®

D. Consideragdes em relagdo a Segunda Pergunta

Em relacdo a segunda pergunta, € importante colocar presente que a alternancia no
poder & um valor democratico necessério para a constru¢do do Estado de Direito. O
anterior, em concordancia com a Declaracdo de Santiago de Chile, aprovada na Quinta
Reunido de Consulta de Ministros de RelacSes Exteriores celebrada em 1959, em cujo
paragrafo resolutivo terceiro foi declarado que “a perpefuagdo no poder, ou no exercicio
deste sem prazo determinado e com manifesto de propésifo de perpetuagdo, séo

incompativeis com o exercicio efetivo da democracia”*’

Apesar do exposto, existe a possibilidade de que diferentes Estados da regido busquem
realizar modificagdes normativas a fim de permitir a reeleico presidencial indefinida,
favorecendo a perpetuagdo dos governantes no poder. Em linha com o exposto
anteriormente no presente pedido, isso poderia acarretar graves consequéncias para a
democracia e para o Estado de Direito, pressupostos essenciais para a garantia dos direitos
humanos. Em consequéncia, através desta pergunta se pretende determinar quais seriam
os efeitos de tal modificagdo normativa sobre as obrigacdes dos Estados em relacdo g
garantia dos direitos humanos. Em outras palavras, busca-se determinar se uma

% Comisséio Europeia para a Democracia através do Direito (Comissio de Veneza). Relatério sobre os limites &
reeleigio. Parte I — Presidentes. Aprovado pela Comissdo de Veneza em sua 114* Sessfio Plendria. Veneza, 16 e %
17 de margo de 2018.
Disponivel em: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)010:3p¥
%" Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Declaracién de Santiago do Chilec®
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modificacdo normativa que permita a reeleicdo presidencial indefinida, favorecendo a
perpetuacdo dos governantes no poder, poderia resultar contraria as obrigacbes dos
Estados na Convengéo Americana sobre Direitos Humanos.

IV. DISPOSICOES CUJA INTERPRETAGAO E SOLICITADA
A. Consideragoes Gerais

43.  As obrigagbes de proteger, respeitar e garantir os direitos humanos por parte dos
Estados Americanos se encontram incorporadas a diferentes instrumentos internacionais
que pretendem proteger as pessoas em seus direitos e garantir suas liberdades
fundamentais.

44. Dentro do acervo de instrumentos internacionais sobre a matéria, o Sistema
Interamericano dispbe, inter alia, os seguintes: Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem; Convengdo Americana sobre Direitos Humanos; Carta Democrética
Interamericana; e a Declaragdo de Santiago de Chile, aprovada na Quinta Reunido de
Consulta de Ministros de Relagbes Exteriores celebrada em 1959.

45,  Por sua vez, a Convengdo Americana de Direitos Humanos constitui, por antonomasia,
o Estatuto que culmina o processo de codificagdo americana em matéria de direitos
humanos, por incorporar um catélogo de direitos e obrigagdes inviolaveis para a pessoa
humana e estabelece um sistema de protecBo regional dos direitos fundamentais das
pessoas, que compreende a Comissédo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte
interamericana de Direitos Humanos.

46. - Neste contexto, o presente pedido de Parecer Consultivo tem como finalidade permitir a
Honoravel Corte Interamericana aprofundar a interpretagdo das normas de protecio dos
direifos humanos, convencionais e consuetudinarias, em atencéo as disposigdes do artigo
64.1 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, e que estio cobertas pela
expressao “outros tratados” que consta no referido artigo®
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47. Como expressou a Honoravel Corte no Parecer Consultivo OC-1/82 e 24 de setembro
de 1982:
“L.]
A competéncia consultiva da Corte pode ser exercida, em geral, sobre qualquer disposigéo,
concernente a protegdo dos direifos humanos, de qualquer trafado internacional aplicavel aos
Estados americanos, independentemente de ser bilateral ou multilateral, do qual seja seu objeto
principal ou de que sejam ou possam ser partes do mesmo Eslados alheios ao sistema
interamericano.

L%

48. Mencao especial merece o artigo 23 da Convencéo, que estabelece os direitos politicos

que qualquer cidadao deve ter:

1. Todos os cidaddos devem gozar dos seguintes direifos e oportunidades:

a) de participar na direcdo dos assuntos publicos, diretamente ou por meio de representantes
livremente eleitos;

b} de votar e ser eleifo em eleigbes periédicas auténticas, realizadas por sufrégio universal e igual e
por voto secrefo que garanta a livre expresséo da vontade dos eleifores; e

¢) de ter acesso, em condigbes gerais de igualdade, as fungbes piiblicas de seu pais.

2. A lei pode regulamentar o exercicio dos direifos e oportunidades referidos no inciso anterior,
exclusivamente por razbes de idade, residéncia, idioma, instrugdo, capacidade civil ou mental,
ou condenacdo, por juiz competente, em processo penal.

49. Nesta disposicao fica estabelecido que os cidaddos devem ter acesso, em condigbes
gerais de igualdade, as funcdes plblicas de seu pais. Estabelece, igualmente, que todos os
cidadaos devem ter o direito de ser eleitos em eleigées periddicas autenticas, realizadas por
sufragio universal e igual e por voto secreto que garanta a livre expressao da vontade dos
eleitores. Finalmente, estabelece que a lei pode regulamentar o exercicio destes direitos

exclusivamente por razbes de. idade, nacionalidade, residéncia, idioma, instrugéo,
capacidade civil ou mental, ou condenagdo, por juiz competente, em processo penal”.

50. No entanto, o artigo em questdo ndo faz referencia a possibilidade dos Estados de
regulamentar o exercicio dos direitos politicos de seus cidadaos através da limitacgo da
figura da reeleico presidencial indefinida. Tampouco faz referéncia aos limites e/ou

e&’é‘
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obrigacdes de um Estado que busca favorecer a permanéncia no poder de um governante
mediante a figura da reeleicdo presidencial indefinida. O anterior considerando,
particularmente, as tensdes que tal figura pode criar entre o direito de ser eleito da pessoa
que se encontra no poder e o direito de todos os cidaddos de eleger livremente no marco de
eleices periddicas “auténticas”.

51. Neste contexto, sdo também relevantes varias disposicdes da Carta Democratica
Interamericana. Em primeiro lugar, o Predmbulo desse instrumento, que indica que “o
carater participativo da democracia em nossos paises nos diferenfes dmbitos da atividade
publica contribui para a consolidagédo dos valores democréticos e para a liberdade e a
solidariedade no Hemisfério”.

52. Em segundo lugar, seu artigo 2, em cujo teor “a democracia representativa é reforgada
e aprofundada com a participagdo permanente, ética e responsével da cidadania no marco
de legalidade conforme & respectiva ordem constitucional”.

53. Em terceiro lugar, o artigo 3 desse instrumento, que estabelece o seguinte:

"Sdo elementos essenciais da democracia representativa, entre oulros, o respeito aos direitos
humanos e as liberdades fundamentais; 0 acesso ao poder e seu exerclcio com sujeigéo ao
estado de direito; a celebragéio de eleigbes peribdicas, livres, justas e baseadas no sufrdgio
universal e secrefo como expressdo da soberania do povo; o regime plural de partidos e
organizagdes politicas; e a separagdo e independéncia dos poderes piblicos”.

B54. Em quarto lugar, o artigo 4 da mencionada Carta, cujo inciso segundo indica que “a
subordinagéo constitucional de fodas as instituicbes do Estado a autoridade civil legalmente
constituida e o respeito ao estado de direito de todas as entidades e sefores da sociedade
séo igualmente fundamentais para a democracia”.

55. Em quinto lugar, o artigo 7 da Carta, que estabelece que:

“a democracia é indispensével para o exercicio efetivo das liberdades fundamentais e dos
direifos humanos, em seu caradter universal, indivisivel e interdependente, consagrados nas
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56. Finalmente, & necessario mencionar a Declaragdo de Santiago do Chile, aprovada na
Quinta Reunido de Consulta de Ministérios de Relacdes Exteriores celebrada em 1959, em
cuja alinea terceira declarou-se que “a perpetuacéo no poder, ou o exercicio deste sem
prazo determinado e com manifesto propésito de perpetuacdo, séo incompativeis com o

exercicio efetivo da democracia”.

57. Tendo em mente as disposicbes anteriormente citadas, & altamente relevante
determinar se, nos instrumentos internacionais aplicaveis a matéria, os direitos politicos
protegidos incluem o direito de ser reeleito, inclusive de maneira indefinida; ou se, ao
contrario, os Estados tém a possibilidade, ou a obrigacao, de limitar a figura da reelei¢éo
presidencial indefinida, especialmente com o fim de evitar a permanéncia de um governante
no poder, a concentracdo excessiva do poder na figura desse governante e a consequente
debilitagao das instituicdes democraticas.

58. Com esse transfundo e considerando que os tratados de direitos humanos estao
orientados, mais que a estabelecer um equilibrio de interesses entre Estados, a garantir o
uso de direitos e liberdades do ser humano, a Colémbia considera que & altamente
conveniente que a Honoravel Corte interprete os alcances de varias normas da Carta da
OEA, da Declaracgo Americana, da Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos e da
Carta Democratica Interamericana.

B. Disposigoes Especificas

59. As disposicdes cuja interpretacio é solicitada pertencem aos seguintes instrumentos
diplomaticos: a Declaragdo Americana, a Carta da OEA, a Convengdo Americana e a

Carta Democratica Interamericana.

(um) Solicita-se que a Corte interprete as clausulas do Preambulo da Declarac8o Americana

dos Direitos e Deveres do homem, em concreto:

a. Os quatro paragrafos ndo numerados da parte de considerados da resolugéo da
IX Conferéncia Internacional Americana por meio da qual foi adotada a
Declarac@o Americana;

b. Os seis paradgrafos ndo numerados do Preambulo da prépria Declaragio;

c. Artigo XX, “Direito de sufragio e de participagao no governo”; e

d. Artigo XXXIl, “Dever de obediéncia a lei”;




(dois) Solicita-se que a Corte interprete os seguintes artigos da Carta da OEA:

a.
b.

Paragrafos primeiro a quinto e sétimo, ndo numerados, do predmbulo; e
Artigo 3.d).

(trés) Solicita-se que a Corte interprete os seguintes artigos da Convencao Americana:

-0 20 oD

g.

Os cinco paragrafos, ndo numerados, do Preambulo;

Artigo 1, “Obrigac&o de Respeitar os Direitos”,

Artigo 2, “Dever de Adotar as Disposi¢des de Direito Interno”;
Artigo 23, “Direitos Politicos”;

Artigo 24, “lgualdade perante a Lei",

Artigo 29, “Normas de Interpretacao”; e

Artigo 32.2, “Correlacdo entre Deveres e Direitos”.

(quatro) Solicita-se que a Corte interprete os seguintes artigos da Carta Democratica

interamericana:

a.

V.

A -

Paragrafos primeiro, quinto, sexto, oitavo, nono, décimo sexto, décimo sétimo, décimo
nono e vigésimo, ndo numerado, do Preambulo;

Artigo 2;

Artigo 3;

Artigo 4,

Artigo 5;

Artigo 6 e;

Artigo 7.
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