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INTRODUGAO
1. A Republica da Colémbia (doravante denominada “Colémbia”), Estado Membro da
Organizagéo dos Estados Americanos e Estado parte da Convengdo Americana de
Direitos Humanos — Pacto de San José (doravante denominada “a Convengio
Americana”, “o Pacto de San José” ou “o Pacto”), submete perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (doravante “a Corte Interamericana” ou “a Corte”)

o presente Pedido de Parecer Consuitivo, no exercicio da premrogativa consagrda

artigo 64.1 do referide Pacto, de acordo com o quat: :




T

Os Estados membros da Organizagéo poderdo consulftar a Corte sobre a interpretagéo
desta Convengdo ou de outros tratados concernentes & prole¢do dos direitos humanos
nos Estados americancs”

LT

2. O presente pedido também € formulado em conformidade com as estipulagbes dos
paragrafos 1 e 2 do artigo 70 do Regulamento da Corte, segundo as quais:
.

1. Os pedidos de parecer consuftivo previstos no artige 64.1 da Convengao deverdo
formufar com preciséo as perguntas especificas sobre as quais se prefende obter o
parecer da Corfe.

2. Os pedidos de parecer consultivo formulados por um Estado membro ou pela
Comissdo deverdo indicar, ademais, as disposigbes cuja interprefagdo é solicitada,
as consideracbes que originam a consulfa e © nome e enderego do Agente ou dos
Delegados.

[T

3. O presente pedido se refere aos mecanismos de protegdo internacional dos direitos
humanos que estdo disponiveis naqueles paises que pretendem abandonar o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos [‘o Sistema Interamericano™ e para isso
denunciam a Convencao e iguaimente denunciam a prdopria Carta da Organizagéo dos
Estados Americanos [“a Carta” e “a OEA’, respectivamente] e tentam, portanto, deixar
de serem membros do organismo regional.

4. O Pedido de Parecer Consultivo proposto a Corte se refere a trés aspectos de alcance
geral, a saber:
(um} O alcance das obrigagdes internacionais que em matéria de protegao e promocéo
dos direitos humanos tem um Estado membro da OEA que denunciou a Convencio
Americana,;
{dois) Os efeitos que sobre tais obrigagdes tém o fato de que dito Estado, mais adiante,
tome a medida extrema de denunciar do instrumento constitutivo da Organizagao
regional e busque efetivarﬁente retirar-se da mesma:; e,

ftrés] Os mecanismos dos quais dispdem, de um lado a comunidade internacional e, em "




torna-las efetivas, e de outro, os individuos sujeitos & jurisdicao do Estado denunciante,
para exigir a prote¢ao de seus direitos humanos quando surge um quadro de viofacbes
graves e sistematicas dos mesmos.

Em primeiro lugar, o governo solicitante quer deixar clarc o fato de que este pedido foi
formulado em termos abstratos e que as questbes neie apresentadas s3c de
aplicabilidade geral, como corresponde a uma questio juridica que € submetida a uma
corfe de direitc chamada para exercer sua competéncia em matétia consultiva, no
marco do disposto a respeito na Convencao.

Por esta razao, ¢ parecer que possa emitir a Corte em relacéo a estas questdes tem um
valor permanente e servira para orientar todos os Estados membros e a Organizagao e
seus organismos, no caso de que algum Estade do continente futuramente se sinta
inclinado a tomar ag¢bes encaminhadas a obter sua desvinculagdo do Sistema
Interamericano. Por esta razdo, a uliidade e transcendéncia que terd o Parecer

Consultivo, se a Honoravel Corte decidir emiti-lo, sdo evidentes.

O presente pedido de Parecer Consultivo conta com a seguinte estrutura:

. Competéncia e admissibilidade

I1. Consideragbes que originam a consulta

1. Disposicbes cuja interpretacio & solicitada

IV.Perguntas especificas sobre as quais se busca obter o parecer da Honoravel Corte
V. Nome e Endereco do Agente do Estado.

I. COMPETENCIA E ADMISSIBILIDADE
A. Competéncia da Corte para Emitir o Parecer

8.

9.

A luz do disposto no artigo 64 da Convengio Americana, antes citado, a Corte &
plenamente competente para ocupar-se do presente Pedido e para responder as
pergunias que lhe sio formuladas.

Sua competéncia ratione personae fica estabelecida pelo fato de que a Republica da
Coldmbia, como solicitante, € Estado membro da OEA e, portanto, esta facultada a
formular consultas a Corte.




10. A Corte tem competéncia rafione loci, pois a consulta se refere claramente & protecio

1.

12.

13.

14.

dos direitos humanos em qualquer Estado americano. E importante desde ja registrar
que um Estado que denunciz a Carta da OEA ndo perde a condicdo de “Estado
americano” pelo fato de gue o regime que o governe busque se retirar da OEA e isto,
em si mesmo, constitui um fator que pade ser pertinente quando a Corte fizer a andlise
das questbes que lhe foram submetidas através do presente Pedido, em particular a
terceira pergunta.

Quanto a competéncia ratione materiaje, a presente consuita se refere a interpretagéo
da Convengéao e de “outros tratados concernentes a protecio dos direitos humanos nos
Estados americanos™, em particular a Carta da OEA e a Declaracdo Americana dos
Direitos & Deveres do Homem, de 1948 [“a Declaragdo Americana’).

Na Secéo Il do Pedido sdo enumeradas as disposigbes especificas destes
instrumentos sobre as quais se solicita uma interpretacdo, mas por ora € conveniente
destacar que a Corte ja especificou ser ela competente para interpretar as normas da
Carta que se referem aos direitos humanos.'

duanto a Declaracdo Americana, em seu Parecer Consultivo OC-10 de 14 de juiho de
1989, a Corte concluiu que para os Estados membros da OEA ela constitui “uma fonte
de obrigagdes internacionais” e emitiu no mesmo contexto alguns pronunciamentos que
vale a pena reproduzir na integra, visto que servem para situar adequadamente a
presente consulta.

Disse a Corte:
..
44. Considerando que a Carta da Organizag&o e a Convengéo Americana sdo tratados a
respeito dos quais a Corte pode exercer sua competéncia consultiva em virtude do artigo
64.1, esla pode inferprefar a Declaragdo Americana e sobre eig emifir um parscer
consultivo no &mbito e dentro dos limites de sua competéncia, quando isso seja
necessario ao interpretar fais instrumentos.

! Corte IDH “Outros Tratados™ Objelo da Funcdo Consultiva da Corte (art. 64 Convengfio Americana dos
Direitos Humanos). Parecer Consultive OC-1/82 de 24 de setembro de 1982, Série A, n® |, paradgrafo 34; Corte
IDH, Interpretagdo da Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem no Marco do Artigo 64 da
Convengdo Americana dos Direitos Humanos, Parecer Consultivo OC-10/89 de 14 de julho de 1989, Séric

10, paragrafo 44.




45. Para os Estados Membros da Organizagdo, a Declaragdo 6 o texto que determina
quais sd¢ os direitos humanos a que se refere a Carta. Por outro lado, os artigos 1.2b)
20 do Estatuto da Comisséo definern, igualmente, a competéncia da mesma a respeito
dos direifos humanos enunciados na Declaragdo. Ou seja, para esses Estados a
Declarag8o Americana constitui, no pertinente e com relagdo & Carta da Organizagéo,
uma fonte de obrigacées internacionais.

48. Para os Estados Partes na Convengao, a fonte concreta de suas obrigagles, no gue
diz respeifo a protecéc dos direifos humanos, &, em principio, a propria Convencdo,
Contudo, hé de fevar-se em conta que & luz do arfigo 28.d), ndo obstante ser a propria
Convengao o principal instrumenfo que rege para os Estados Partes, nem por isso se
liberam das obrigagbes a eles derivadas da Declaragdo pefo fato de serem membros da
OEA

47. A circunsténcia de que a Declaragdo ndo sefa um lratado nac leva, enfdo, &
concluso de que careca de efeifos juridicos, nem & de que a Corte estgja
impossibilitada de interpreta-fa no marco do anteriormente exposto.”

L.F

15. Com base nestas consideracdes, a Corte concluiu;

“I-]

...que o artigo 64.1 da Convengdo Americana auloriza a Corte a, por soiicitagdo de um
Estado Membro da OEA ou, no que lhes compete, de um dos érgdos da mesma, prestar
opinides consultivas sobre interpretagédo da Declaragdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homern, no marce e dentro dos limites de sua compeléncia em refagéo &
Corte e a Convengdo ou outros tratados concernentes a profe¢do dos direifos humanos
nos Estadoes Americanos.

[‘“]na

B. Procedéncia do Pedido

16. Também convém recordar que a Corte desenvolveu alguns critérios jurisprudenciais
muito precisos em relacéo a procedéncia e perinéncia de dar resposta a um pedido de
parecer consuitivo, uma vez que na pratica e jurisprudéncia do tribunal esta bastante
claro que ¢ cumprimento dos requisitos regulatérios para a formutagdo de uma consulta

* Corie IDH, Interpretagdo da Declaragéio Americana dos Direitos e Deveres do Homem no Marco do Artigo 64
da Convengdo Americana dos Direitos Humanos. Parecer Consultivo OC-10/89 de 14 de julho de 1989, Série A
n®10.

3 Ibid, resolutivo.




nao implica que esteja obrigada a responder &2 mesma. Corresponde sempre & Corte
avaliar em cada pedido concreto a pertinéncia de exercer sua funcio consultiva.

17. A Corte tem, portanto, um amplo poder de apreciagio para determinar a procedéncia de

18.

qualquer consulta, embora este poder de apreciagao nao possa confundir-se com uma

simples faculdade discricionaria para emitir ou n&o o parecer solicitado. Como sustentou

o tribunal:

.1

Fara absfer-se de responder a uma consulta que lhe sefa proposta, a Corte ha de fer
razles determinantes, derivadas da circunstancia de que a peticdo exceda os limites que
a Convengdo estabelece para sua competéncia nesse dmbifo. Pelo demais, foda deciséo
pela qual a Corle considere que ndo deve dar resposta a um pedide de parecer
consulfivo deve ser motivada, segundo exige o artigo 66 da Convengao.

L.

Em particular, a Corte indicou alguns supostos especificos gue, sendo verificados,
poderiam ievar ao uso da faculdade de nao dar resposta a um pedido. Segundo a Corte,
em geral, um pedido de parecer consultivo:

Nao deve encobrir um caso contencioso ou pretender obter prematuramente um
pronunciamento sobre um tema ou assunto que poderia eventualmente ser
submetido a Corte através de um caso contencioso;

Nao deve ser utilizado como um mecanismo para obter um pronunciamento indireto
sobre um assunto em litigio ou em controvérsia em nivel interno;

N&o deve ser utilizado como um instrumento de debate politico interno;

Nao deve abranger, de forma exclusiva, temas sobre os quais a Corte ja tenha se
pronunciado em sua jurisprudéncia; e

MNio deve buscar a resolugdo de questbes de fato, mas sim buscar desvendar o
sentido, propésito e razdo das normas internacionais sobre direitos humanos e,
principalmente, coadjuvar os Estados membros e os drgdos da OEA para que
cumpram de maneira cabal e efetiva suas obrigagées internacionais.®

* Corte IDH. 4 Instituicdo do Asilo e sen Reconhecimento como Direito Humano no Sistema Interamericano de
Protecdo (Interpretagio ¢ Abrangéneia dos Artigos 5, 22.7 ¢ 22.8, em Relagio ao Artigo 1.1 da Convencio
Americana dos Direitos Humanos), Parecer Consuitivo OC-25/18 de 30 de maio de 2018, paragrafo 19.

5 Cf. Corte IDH. O direito a informagdo sobre a assisténcia consular no marco das garantias do devido
processa legal. Parecer Consultivo OC-16/99 de 01 de outubro de 1999, Série A n° 16, pardgrafo 47; Corte IDH.
Condigdo juridica e direitos dos migramies sem documentos. Parecer Consultivo OC-18/03 de 17 de setembro de




19. O Governo solicitante esta convencido que nenhum dos supostos enumerados se
enguadra no caso do presente Pedido de Parecer Consultivo.

20. A medida que o Pedido se refere a uma situagdo muito concreta e nfo da lugar a
especulagdes abstratas, justifica-se plenamente ¢ legitimo interesse que a Coldémbia
tem, como Estado membro da OEA e parte na Convengao Americana, para gue se
emita o parecer consultivo. Pelas razfes indicadas, € procedente que a Corte dé
resposta cabal a esta consulta.

Il. CONSIDERACOES QUE ORIGINAM A CONSULTA

21.A jurisprudéncia da Corte considera necessario que um Parecer Consultivo tenha
desenvolvimento pratico no direito interamericano. Assim mencionou quando sustentou
que:

.

De fato, a competénecia consuftiva da Corle constitui, como ela mesma disse, “um
método judicial alternativo” (Restrigdes & pena de morte (arfs. 4.2 e 4.4 Convengdo
Americana de Direifps Humanos), Parecer Consultivo OC-3/83 de 8 de setembro de
1883, Série A n° 3 paragrafo 43) para protegdo dos direitos humanos internacionaimente
reconhecidos, o que indica que essa competéncia ndo deve, em principio, exercitar-se
mediante especulagdes puramente académicas, sem uma previsivel aplicagdo a
situagies concretas que justifiquem o interesse de que se emita um parecer consultivo®.
]

22. A situagido concreta que justifica a emissado do parecer solicitado é que acontecimentos
recentes na regido mostram que pode surgir a qualquer momento a situagio de que um
Estado do continente americano execute agbes para se desligar de suas obrigagdes a
luz da Convengdo Americana e da Carta da OEA.

23.8e no referido Estado também ha um quadro generalizado de violagbes graves e
sistematicas dos direitos humanos, devidamente documentado pelos orgaos da
Organizagdo, incluida a CIDH, surge a necessidade de determinar se tais agbes

2003. Série A n® 18, pardgrafo 63 e Corte IDH ldentidade de género, e igualdade e ndo discriminacdo a casais

do mesmo sexo. Qbrigacdes estatais em relagdo & mudanga de nome, & identidade de género ¢ aos direitos
derfvados de um vinculo entre casais do mesmo sexo (interpretagdo e abrangéncia dos artigos 1.1, 3, 7, 11.2, 13,

17, 18 e 24, em relago ao artigo | da Convengiio Americana dos Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-

24/17 de 24 de novembro de 2017. Série A n° 24, parigrafo 22.

¢ Corte IDH, Garantias Judiciais em Estudos de Emergéncia (arts. 27.2, 25 ¢ 8 Convenglio Americana gos g
Direitos Humanos), Parecer Consultivo QC-9/87 de 6 de outubro de 1987. Série A n° 9, paragrafo 16.




produzem o efeito de eliminar completamente a prote¢do internacional dos direitos
humanos dos individuos sujeitos 3 jurisdigio das autoridades desse Estadoe.

24. Uma situacdo como a apresentada afetaria de maneira direta a protecdo dos direitos
humanos nas Ameéricas, assunto no qual todos os Estados membros da OEA tém um
interesse legitimo, o qual gera a formulagdo do presente pedido.

ill. DISPOSICOES CUJA INTERPRETAGAQ E SOLICITADA
A. Consideracdes Gerais
25. As cbrigacbes de proteger, respeitar e garantir os direitos humanos por parte dos
Estados Americanos se encontram incorporadas a  diferentes  instrumentos
internacionais que pretendem proteger as pessoas em seus direitos e garantir suas
liberdades fundamentais.

26.Dentro do acervo de instrumentos internacionais sobre a matéria, o Sistema
interamericanc dispde, inter alia, os seguintes: Declaragdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem,; Ata Final da V Reunido de Chanceleres, 1959, Convencao
Americana de Direitos Humanos; Convengdo Interamericana para Prevenir € Sancionar
a Tortura; “Protocolo de San Salvador™ Protocolo Adicional a Conveng8o Americana em
Mateéria de Direitos Econdmicas, Sociais e Cufturais; Protocolo a Convengdo Americana
de Direitos Humanos relativo a Abolicdo da Pena de Morte; “Convengado de Belém do
Para™ Convengdo Interamericana para Prevenir, Sancionar e Erradicar a Violéncia
Contra a Mulher; Convengédo Inferamericana sobre o Desaparecimento For¢ado de
Pessoas; Declaracdo Americana sobre 0s Direitos dos Povos Indigenas; Carla
Democratica Interamericana; Principios e Boas Praticas para a Proteg8o das Pessoas
Privadas de Liberdads nas Américas.

27. Por sua vez, a Convengdo Americana de Direitos Humanos constitui, por antonomasia,
o Estatuto que culmina o processo de codificagdc americana em matéria de direitos
humanos, em razéo de incorporar um catalogo de direitos e obrigagdes inviolaveis para
a pessoa humana e estabelece um sistema de protecdo regional dos direitos
fundamentais das pessocas, que compreende a Comissao Interamericana de Direitos
Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.




28. Neste contexto, o presente pedido de Parecer Consultivo tem como finalidade permitir a
Honoravel Corte Interamericana aprofundar a interpretagdo das normas de protecio dos
direitos humanos, convencionais e consuetudinarias, em atencio as disposigdes do
artigo 64.1 da Convengdo Americana de Direitos Humanos, e que estio cobertas pela

expressao “outros tratados” que consta no referido artigo.”

29. Como expressou a Monoravel Corte no Parecer Consultivo OC-1/82 e 24 de setembro
de 1982:

-1
A competéncia consultiva da Corfe pode ser exercida, em geral, sobre qualguer
disposic8o, concemente & profegdo dos direitos humanos, de qualquer tratado
internacional aplicdvel acs Estados americanos, independentemente de ser bilateral ou
multilateral, de qual seja seu objeto principal ou de que sejam ou possam ser partes do
mesmo Estados alheics ao sistema interamericano.

[.T°

30. Mencao especial merece o artigo 78 da Convencgéo, que estabelece a possibilidade de
denunciar o referido tratado internacional. Nesta disposigio, fica estabelecido que a
denincia na@o afeta obrigacdes concemmentes a feitos realizados pelo Estado
denunciante “anteriormente a data em que a dendncia produz efeitc”, ras nada & dito
sobre obrigac¢des relacionadas a feitos que ocorram apés essa data.

31.Portanto, quando no Estado denunciante € registrada uma ruptura da ordem
democratica e um quadro de violacbes sistematicas e generalizadas dos direitos
humanos, poderia se pensar que a denincia da Convencgdo Americana deixaria
desamparadas as pessoas que se encontram sob a jurisdicdo desse Estado.

32. Adicionalmente, tempos atras foi reconhecido que, totaimente a margem da Convengao,
a CIDH, enquanto mecanismo de protecdo & promogio dos direitos humanos, tem
diante de todos os Estados Americanos, sejam ou nao partes nesse tratado, certas
competéncias estatutarias derivadas diretamente da Carta da OEA e da Declaragéo

? Corte IDH, “Outros Tratados” Objeto da Fungiio Consultiva da Corte (art. 64 Convengio Americana dos
Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-1/82 de 24 de seterabro de 1982, Séric A, n° 1.

¥ Corte IDH, “Outros Tratados” Objeto da Fungdo Consultiva da Corte (art. 64 Convencdo Americana dos
Direitos Humanos). Parecer Consultive OC-1/82 de 24 de setembro de 1982, Série A.n° 1, paragrafo primgiro
dispositivo.




33.

Americana. Mas se ¢ Estado do qual se trata decide também denunciar a Carta e tenta
abandonar completamente todo o organismo regional e ¢ Sistema Interamericano, &
necessario determinar se isto se traduz em uma auséncia total de mecanismos eficazes

de protecdo dos direitos humanos em uma situacio como a referida.

Nesse contexto e considerando que 0s tratados de direitos humanos estio orientados,
além de estabelecer um egquilibric de interesses entre Estados, a garantir o gozo de
direitos e liberdades do ser humano, a Colémbia considera que & altamente conveniente
que a Honoravel Corte interprete os alcances nao apenas das diversas normas da Carta
e da Declaragdo Americana, como também dos diversos artigos substantivos da
Convengao, bem como o artigo 78.2, referente acs alcances e efeitos da dentncia da
mesma.

B. Disposigdes Especificas

34.As disposicbes cuja interpretagdo é solicitada pertencem a trés instrumentos

diplomaticos, a saber, a Declaracdo Americana, a Carta da OEA e a Convencio

Americana.

(um) Solicita-se que a Corte interprete as clausulas do Preambulo da Declaracio

Americana, concretamente:

a. Os quatro paragrafos nag numerados da parte de considerandos da Resclugio XXX
da |IX Conferéncia Internacional Americana, por meio da qual se adotou a
Declaragdo Americana; e,

b. Os seis paragrafos ndo numerados do Predmbulo da propria Declaracio;

{dois) Solicita-se que a Corte interprete os seguintes artigos da Carta da QEA:
Paragrafos primeiro a quinto, ndo numerados, do Predmbulo;

Artigo 3.1);

Artigo 17;

Artigo 45;

Artigo 53,

Artigo 1086.

P00 oW

(trés) Solicita-se que a Corte interprete os seguintes artigos da Convencio Americana:

a. Os cinco paragrafos, nac numerados, do Predmbuio;




Artigo 1, “Obrigacio de respeitar os direitos™;

Artigo 2, “Dever de adotar disposigtes de direito interno”;
Artige 27, "Suspensao de garantias”;

Artigo 29, “Normas de interpretacao™

Artigo 30, “Alcance das restrigbes”,

Artigo 31, “Recenhecimento de outros direitos”;

Parte i, “Meios da Protecdo” (artigos 33 a 65)

Artigo 78.

T@ 0 a0 v

IV. PERGUNTAS ESPEGIFICAS SOBRE AS QUAIS SE BUSCA OBTER O PARECER DA
CORTE
35. Considerando ¢ exposto, a Replblica da Colémbia, de maneira respeitosa, solicita a
Honoravel Corte iInteramericana de Direiftos Humanos responder as seguintes
perguntas:

PRIMEIRA PERGUNTA

A luz do direito internacional, convencional e consuetudinaric e em particular da
Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, de 1948. Quais séo as
obrigagbes em matéria de direitos humanos que tem um Estado Membro da
Organizagéo dos Estados Americanos que denunciou a Convengdo Americana de
Direitos Humarnios?

SEGUNDA PERGUNTA

No caso de que tal Estado denuncie também a Carta da Organizagio dos Estados
Americanos e busque refirar-se da Organizagéo, Quais sdo os efeifos que tal denuncia
e salda tém sobre as obrigagGes a que se refere a PRIMEIRA PERGUNTA?

TERCEIRA PERGUNTA

Quando surge um quadro de violagbes graves e sistematicas dos direitos humanos que

ocorra sob a jurisdicdo de um Estado das Américas que tenha denunciado a Convencao

Americana e a Carta da QEA,

1. Que obrigagbes em matéria de direitos humanos tém os demais Estados membros
da OEA?

tais obrigagbes?




3. A que mecanismos de protecdo internacional de direitos humanos podem acudir as
pessoas sufeitas a jurisdicdo do Estado denunciante?

36. A seguir s&o feitas algumas consideracfes que permitem entender melhor o verdadeiro

A.

37.

38.

39.

40.

alcance e propésito das trés perguntas que constituem o objeto-matéria do Pedido.

Estrutura do Pedido

Como se observa, as trés perguntas apresentadas seguem uma sequencia logica: a
primeira pergunta se refere as normas internacionais sobre direitos humanos que criam
obrigagdes vinculantes e sdo aplicaveis a um Estado que embora continue sendo
membro da OEA, decide denunciar a Convencgdo Americana. A segunda aponta a
situacéo juridica na qual se coloca, com respeito a tais normas, o Estado que da o
passo adicional de denunciar a Carta da OEA e se marginalizar totalmente da
organizagio regional.

Quanto 3 terceira pergunta, com ela se busca obter a ilustragdo da Corte sobre quais
sao as obrigacles subsistentes para os Estados membros da QEA diante do Estado
denunciante, bem como os mecanismos praticos que existem no direito internacional
geral para (i} exigir do Estado que tomou essas medidas extremas o cumprimento das
obrigacées referidas e, por esse meio, torna-las efetivas; e (i) garantir a protecdo dos
direitos humanos dos individuos sujeitos & jurisdicéio de tal Estado.

Em outras palavras, enquanto as duas primeiras perguntas apontam para o contelido
das obrigagbes substantivas que tem no direito internacional um Estado que adote o
curso de acdo descrito, a terceira pergunta se refere mais a questdo adjetiva ou
instrumental de quais sdo os mecanismos existentes para garantir 0 cumprimento de
tais obrigacdes. '

Primeira Pergunta: Efeito da Deniincia da Convencgéo
Com relag&o a Primeira Pergunta, convém primeiro destacar que toda a mencgéo que se
faz da Declaragdo Americana ndo & gratuita, j& que é de sobra conhecido gue no

Sistema Interamericano de Direitos Mumanos a Declaragdo é um instrumento




Interamericana de Direitos Humanos [“CIDH’] pode agir & luz do disposto em seu
Estatuto.

41. O que se busca com a primeira pergunta é que a Corte indique quais sdo as obrigagdes

42.

43.

que em matéria de direitos humanos tem um Estado que, embora tenha denunciado a
Convengao, continua sendo membro da OEA.

Para o governo solicitante esta claro que quando um Estado perde a condigéo de parte
na Convengdo ele deixa de estar sujeito a determinadas obrigagbes contratuais em
relagdo aos demais Estados partes, mas isto ndo pode significar que fique otalmente
liberado de qualquer amarra internacional em matéria de promocao e protecdo dos

direitos humanos das pessoas sujeitas & sua jurisdigio e controle.

Por um lado, a luz do direito internacional geral ou consuetudinario — parte do qual ndo
pode haver divida de que esta contida na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
e na Declaracdo Americana, ambas de 1948 — existe uma obrigag¢éo basica de protegéo
dos direitos humanos e liberdades fundamentais, da qual ndo pode escapar nenhum
Estado membro da comunidade internacional. Em relacdo aos direitos especificos,
tarnbém é possivel que estejamos diante de normas de jus cogens ou de auténticas
obrigacdes erga omnes. Sobre estes aspectos, sera de muita valia a analise que faca a
Corte a luz do direito internacional geral.

. Por outro lado, todos os Estados do continente, sejam ou ndo membros da OEA, estao

vinculados de uma ou outra forma pela Declaragdo Americana, na qual se encontram
muitas das normas universais mencionadas nos paragrafos anteriores, e por essa razdo
a CIDH pode exercer determinadas competéncias em relacio a tais Estados, 4 margem
de qual seja sua situagio em relacao a Convencao.

45. O ponto é determinar quais sdo 0s vinculos juridicos pontuais que t&m os membros da

OEA entre si em matéria de direitos humanos, a margem da Convencdo. Em outras
palavras, com a Primeira Pergunta busca-se obter claridade sobre qual & o marco
normativo que deve ser aplicado aqueles Estados do continente gque, pelas raztes que
sejam, deixem de ser partes na Convencido, mas continuam vinculados pela Carta e
pelas normas que a desdobram, como & o ¢aso da Declaragdo Americana.




C.

48.

47,

48.

49,

Segunda Pergunta: Efeito de uma Eventual Saida da OEA

Por meio da Segunda Pergunta, o que se expressa a Corte € guanto a0 que ocorre com
as obrigagdes que tem um Estado membro da OEA quando tenta se retirar da
Organiza¢do. Uma vez tenha a Corte esclarecido a primeira pergunta e tenha maior
certeza sobre qual & o contelido preciso das obrigacées sobre direitos humanos que
subsistem para um Estado que j4 ndo é parte na Convengdo a luz do direito
internacional consuetudinario e da Declaragio Americana, & conveniente determinar se
estas obrigagdes desaparecem completamente pelo fato das autoridades desse Estado
buscarem abandonar o organismo regional.

Aqui poderia ser aplicado um raciocinio semelhante ao antes enunciado: é dificil aceitar
que, pelo simples fato de que as autoridades de fafo de um Estado americano tentem
terminar sua afiiagdo a8 OEA, esse Estado fique totalmente liberade de amarras
juridicas internacionais em matéria de direitos humanos. Por esta raz3o, a pergunta vai
direcionada a determinar qual é o efeito juridico que uma eventual saida da OEA teria
sobre as pergunta referidas, ou seja, quais s@o as obrigagdes que sobre essas
guestdes subsistem e continuam sendo vinculantes para tal Estado a luz do direito
internacional geral.

Deste modo, resultara particularmente edificante conhecer o parecer da Corte sobre se
as obrigacbes positivas que t8m todos os Estados das Ameéricas a luz da Declaragéo
Americana sao afetadas pela circunstancia de que um desses Estados tente terminar
sua afiliagfo a Organizacao.

Terceira Pergunta: Mecanismos de Protecdo dos Direitos Humanos

Com a Terceira Pergunta, finalmente, busca-se orientacice da Corte sobre a maneira de
tornar exigiveis as obrigagbes referidas nas perguntas 1 e 2. Este € 0 coragio do
Pedido de Parecer Consultivo, j& que com a resposta que a Corte der a este
interrogante os demais Estados Americancs saberido como proceder se no Estado
denunciante persiste a situagdo de um quadro generalizado e sistematico de violagdes
dos direitos humanos e liberdades fundamentais.




50. Como introdugdo, é apresentada a pergunta genérica sobre quais s80 as obrigagdes
que a luz do direito internacional tém os demais Estados membros da OEA em relagdo
ao Estado denunciante (Numeral 1).

51. Ato seguido, indaga-se se 0s mecanismos de protegdo do Sistema Interamericano, em
especial a CIDH, estéo legitimados para seguir agindo em rela¢do a um pais que se
coloca na situagdo descrita, bem como quais outros mecanismos praticos oferece o
direito internacional geral, tanto aos Estados como a particulares, para fazer exigiveis
tornar efetivas as obrigagbes juridicas internacionais que tal pais possa ainda ter,
apesar de haver deixado de ser parte na Convengo e tenha tentado ou esteja tentando
se retirar da OEA (Numerais 2 e 3).

52 Neste contexto, ademais, resultarda de evidente utilidade conhecer se existem
mecanismas internacionais de proteco aos quais podem acudir os individuos sujeitos a
jurisdicdo do Estado que se marginalizou da Convengao e da Carta da OEA, a fim de
garantir a protegao de seus direifos e liberdades fundamentais.
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