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San José, 14 de agosto de 2008.
Nota Ol 41/08

Al sefior Secretario

de la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos

D. Pablo Saavedra Alessandri

Ciudad

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted con el objeto remitirle
adjunto a la presente, copia de la solicitud de opinion consultiva, conforme lo
contempla el articulo 64.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
que hiciera llegar a esta Representacidn, la Minisfro Silvia A. Fernandegz, Directora
General de Derechos Humanos de la Cancilleria Argentina.

Aprovecho la ocasion para renovar a Usted las muestras de mi
mas alta y distinguida consideracion.

an José Arcup
Embajador

Ce: Arch,
Anexos: lo citado
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Minlsterio de Relaciones Extariares,
Comercic Internacional y Culio

’ EL. GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA TIENE EL HONOR DE DIRIGIRSE
A LA HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE DERECHDS HUMANOS A

EFECTOS DE INTERPONER LA PRESENTE SO0LICITUD DE OPINION
CONSULTIVA, .

Honorable Corte:

Tengo ¢l agrado de ditigime g ese Al Tribunal, en nombre y representacin del
Gobiemo amgenfing, B fin de formalizar fa preserte soliciud de opinibn consultiva,
conforme lo contempia of articulo 64.1 da Ja Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, en base al procedimienty previsto por los articulos 63 a 65 def Reglamento
de esa Honorable Carte Infevamericana de Derechos Humanes, conforme las razones
de hecho y de darecho que se dessrrollarin a continuadion.

L Dasignacitn s Agenis, Agente Alerno y constitucién de domicilio
procesal 3 fos ofectns de ks presents solicited do opinidn consultiva,

Alos fines de lo previsio en e articulo 60.2 del Heglamento de esa Honorable Core, el
Gobiermno argentino ha designado 3 s suscsipta, Ministo Sivia Femandez, en calidad
de Agente Tihlar, y a ka Doctora Ardrea Pochalc en calidad de Agente Alterna. -

Asimismo, so constirye domicilio procesal en la sede del Ministerio de Relaciones
Enenores Comercio Inmternacions vy Cutto de la Repdblica Argentina. sito en ia calle
Esmeralda N* 1212, piso B, (DirecciSn General de Derechos Humanes) Codigo Postal
1007, Cludad Auttnoma de Buenos Aires, Repdblica Argenting.

tas direcciones de comeo electrénicp hebitadzs  zon  safi@mrecic.gov.ar
apochakiDoris. org.ar ; Y of nlanera dé fax (54-11) 48198217,

1. Introduceida

Ei Bistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanoes ¢3 en la actualidad
objeto de un profundp dehate relacionado con Ja necesidad y conveniencia de adoptar
diversas medidas mapsecto de su funciomamiento, gua giran, fundamentalments, en

s torno a la infroduccitn de refonmas en mafedia de procedimiento, conctetamente en el
marco de loz reglwnenios en vigor tanto de Ja Comisidn como de la Corte
interamericana de Derechos Humanos.
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En ese senfido, ysibienrii proceso da reflexidn sobes la necesidad de una eventual
reforma no es novedaso', s ha registrado en los dlfimos fiempos un notorio
incremento en mateda de propuestas concretas que, en diversos contextos ¥
Graunstancias, y con meyor 0 menos grado de publicidad, debate y de apertura hacia
todos los usuanios del sistena, han sido elsboradas con miras a resolver las crecientes
dificuitedes que la continua evolucién del mecanismo ha hecho visibles.

En el contexto de dicho proceso de refiexddn, se han conoddo glgunas propuestas
sobre eventuales reformas 3l sistama que recogen legitimas inquistudes de los actores
quelrﬂga_nenalsismta.mmhmwmmayorwﬁamanIoa
procedimientos, claridad g8 oiterios en materia de admisidbilidad, fondo v remisién de
casos a la Corte y, en ocasiones, mayores garantias en materia de igualdad de armas.
El Gebierno argentine velom pesitivemente dichos trabajos, que consfitliyen un valioso
aporte a la refiexdon colectiva sobre los alcances de tna eveniual reforma.

Sin embargo, el Gobiemns argentino observa que el fenor de Jas reformas propiciadas
contemplan sélo percilmente fas necesidades globales de reforma, cuyo espiritu no
puede perder de vistas qua o obiets v fin del sistema de proteccién intemacional de la
Convendon es Iz profecciin efectiva de los derechos en ella consagrados,
reconociendo en la persens humana su dnico y legiimo destinatario, effo sin perjuicio
de la naturaleza subsidiaria del mecanismo, como asi tambisn del derecho que asiste a
los Estedos a un debide proceso en & émbiln infermacional, dentro de un plazo
Tazonable,

Desde taf perspectiva, parece claro gue toda reforma af sistema debe estar orientada a
dotar de una mzyor v mejor protecciSn intemacional a kes perzonas sometidas a fa
jurisdlecién de los Estados del hemisferio. Elio no obsta a Is introduscin de reformas
que facilten un mejer desarrolio del procedimientn vy e acabado respeto det derecho de
defensa de los Estados, mas una reforma que sélo contemple este Glimo aspecto
necesariamente serd incompleia ¢ indiferemte a los poncipios que Insplraron la
asuncién, por parie do o comumidad infemecions], de los derechos humanos como
Valorwwpéeﬁmesabam!os Esfados americanos se comprometieron a respetary a
garantizar.

En consecuendia, resulia necesario que toda iniciativa que se Heve a cabo con miras 8
fortalecer ef sisterna deba contemnplar, priositariaments, garantizar una mejor y mas
eficaz protecsitn de los derechos humanos. En ese hacer, la evolucitn del sistema no
depende, necesasiameants, de la infroduccién de refonmas normativas, En determinados
escanarios, ja inlerpretacitn del plexm jirfico dsponiia por parte de [os drganos de la

. ' Dicho proceso wuvo evtre s antooedentes mds relsvantes of Seiario “El Sisens Interamericno de Prowecsion
= de los Deerentiors Fummona en el Dt & Sigho XUT, e 42 Lews 1 eato o 1 cloded de San José de Costa Ris
e &f afio 1999, ET miume comeituyd un kmporbuts sttetedects e ety e s refexiond sobre 1a expericacia el
sioteom en veinge alioy de feciotemicntn, ¥ ke desufies exiotentes on arden 3 s Sotalecimiento. Asimismo, ¥
o o poren de b Oxpaerizacito de Estdos Americanne, o he venido desartotlando desde hace

fmwwhwwmm&mmmﬂmhmdm
Cir. Art. 3“7 de la Corm de &y Urgenizacifin de Ededne Amerkcenos; Articole 1) de Ja Convencitn Ameticans

sobre Derechos Homanos

N 2
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Corwencibn, especiaimente por su (mico érgano jurisdiccional, la Corte Interameticana
de Derechos Humanos, puede consfitir una heframionta iidmea para enriquecer y
. perfeccionar el sislema de proteecién internacional.

Como es sabido, ka invocaciin de ks competendia consultiva de la Corte Interamericana
de Detad‘m Humanos ha rendido positives frutos en materia de interpretacion
norrmativa de kes obligaciones que surgen de la Convencion Americana sobre Derechos
Humsnos y su impacto en of derecho intemo de los Estados partes.

En ese senido, el proceso de reflexidn sobre ef fulirw del Sistema Interamencano de
Derechos Humanos resulte. a juicio dei Gobierno argentine, un marco propicio para
excitar la competenca consuttiva de 1 Henorabie Corte Interamericana de Derechos
Humanes, con &l objeto de puner 2 su consideracide la presente solicitud de opinion
juridica respecto de dos cuesBones que, en opiniin de ka Repiblica Argentina, y en el
marco de la praciica actial del sisterna, so revelan contrarios al objeto y fin de Ia
Convencién Ameticarsa sobxe Derechos Hirnanos, ’

W. SoRcitud de opinién consuitiva

1. Lafigura dol Jusz “zd-hoc” y ls igunidad de amnas en ¢l proceso ante
fx Corte en o contexto do un caso ofginado en una peticion
individusl

Ei articulo 55 de la Cormendién Americana sobre Derechos Humanos expresa:

1. & jvez que sea nacisns! de alguno de ios Estados partes en of caso somstido
8 la Corts, consesvars su derecho @ conocar def mismo.

2 Siupo de jos jueces Famados a conocer gal case fuere de [3 nacionalidad de
uno de los Estados paries, ofro Exsfado parte en of casa podré dasigner a una persona
te su eleccitn para que integre ka Corte en cafidad da jusz ad hoc.

3. Si ente Jos jusecas [ampdos a conccer dof caso ninguno fuere de Ja
hacienalidad de Jos Estaros partes, ceda uno de dstos podrd designar un juez gd hoc.

4.  Eljuez exd hoc debs reunir las calidades seffalodas en of artfculo 52,

5. Sivarios Estedos posies en Ia Convencin tuvieren un misimio interds en el
250, s& considerr®n como UNa sofa parfe para ks Mes de las disposicionas
- precedentes. En caso de duda, fa Corte docides ”

En ess senfido, ¥ si bien 2 lechura de la nonma antes transeripta parece sugerir gue la
positiidad de desigoar un juer ad-hoe, insfitucion propia de mecanismos procesales
intermnacionales pu=mante Inter-esiatales, remitiia ineguivocaments a que dicha
previsién sefia imocable exciusivaments en aguelios casos en gue la Corte deblera

- 3
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resolver una demanda intopuesta por un Estado pante contra otro Estado parte
@waﬂowﬁmﬂuﬂoﬁdeh%w&n,bdeﬂoe&que ia practica del
sistema permite werificar que, tradicionalmente, iz Corte ha reconocido también este
%%%al Estado demandado en e contexto de tn ¢aso ofiginato en una peticién
individual,

En efecto, e andlisis de la prictica contirua e inalterada hasta la fecha de ese Alto

Tnbunal‘reve!a que hestlricaments se ha admitido que, si presentado un caso ante la

Corte, ninguno de los mugistrados que integren el tribunal es de Ia naciopalidad del

Estado demandado, éste tendria ef derecho a pombrar un juez “ad-hoc” para que ackle

en igual carfeter que kos jueces permanentes, en la sustanciacion y decisién del caso,

gzvowndosa tal efecto ¢ aticido 55,3 de la Convencitén Americsna sobre Derechos
Unanos.

Si bien la inequivoca praxis de esa Hanorable Corte parece validar el criterio de que los
Estados gozan de este derecho en toda cirmunstancia, esto a3, independienternente de
que se trate de una demanda orgineda en upa peticién Individual interpuesta
oporfunamente por N persona, I @uPe de PErSONas © Una organizacion no
gubemamental da acuemio a o previsto en e articulo 46 de la Corvencion Americana
Sobre Derechos Humanos, o de una denuncia inferestatal, la evaluacién de dicha
institucion analizada en ef confexto del tratado a la luz del estado del derecho actual,
pareciera sugerr que deberia meexaminarse dicha tradicional interpretacién,
limitindose el derecho do los Estados a nombrar un juez ad-hoc a aquellos casos en
que lamd?'gm irdgrpussts ante kB Corfe reconores onigen on una denuncia
interestata

En ese senfido, parece clars que fo razbn de ser que rutre la nocisn misma de juez ad-
hoc, tradicionalmente aceptada en e confexdo de los fribunales internacionales
clisicos, esto es, agquallos Bamados a decidi una conftroversia enffe Estados, se
sustenta stlo en la medida en que el Allo Tribuna! deba resolver un caso sometido a su
Jurizdiceidn en o cunl wn Estado fya demunciado & oo por el eventual incumpliriento
de sus oblinarionss intermacionales,

Despojado el caso de oigen interestatsd, la justificacion juridica pars aceptar Ia
designacién de un juez adhoc resulin suscopible de ser puests on crisis v,
eventualmente, de ser descoriada, en atenciin a que dicho derecho en cabeza del
Estado, en e escenarie descripto — caso ante la Cotte osiginado en una peticién
Individual — generarfa ura pmknaria afectaci6n del derecho a la igualdad de armas en &l
proceso, entre 1a presunia viclima - demandarts material 2nte el gibunal -, la propia

* CF, astfenfo 18 det Reglamenns de k. Cone Tngetammecionm de Dereches Hummnos

“ 'ﬁdeMEmmmm,WM@:“"hmmm&unjumad-hoc
fere rati de ser engeda doy Exiadar dispaton y wio de elfat tiers e o Corte un sriewdre ques — aungue fuera de
manera volowia - paydy xorgmras korka ki intespretocifn propeesta par s patr™ (Cft. Borea Odria, Alberto,
Propeesta de modificaciin o b legisiacidn del Shitaca e 3 de Pr 340 de las Prerechos Humanos, en
&l Stxtema Interessericams o Pronocsice de lox dreshoy Humenes en of Eatral del Siglo XX — Memoria def
:mmwm dir 1590, Corte Intermpericana de Degechos Husnanos, sexonds edficlén, San José de Costa

iea, 2003.)
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HORA DE RECEPCION AGO. 14, 4:17PM . HORA DE IMPRESION AGO. t4, 4:22PM



ﬁE ! EMBRIADA ARGENTING 506§8§§9E§X T SBe28395E3 14 AGC. 2008 @3:25PM P6

Y2003 - Afio de la Ensefianza de las Ciengias™

Ministerio de Rsciones Extorines,
Comercio Internacianal y Cutto

Comisién Inferamernicana, dermandente formal o e 2 Corte,
privili . procesal a y &l Estado

Pareqe tlaro que ¢l juez ad-hoc, més alid de que se requiera para su nombramiento de
las mizmas calidades técnicas ¥ morates exigidas para los jueces permanentes, resulla
elagido por un Esfado en ol conexto de un caso concreto, delbers de igual a igual que
los jueces permanenges, y tlene derecho g wto.

Sin embargo, ni la presunts vichima, ni la Comisién tenen derscho a nombrar un juez
ad~hoq, da manera tal que resulia razonable inferic que ef ejercicio de este derecho
deba limitarse a aguslios casos en que se rate de una demanda interpussta por un
Estado contra obo Estado, en cuyo contexdy ests cristalinaments daro que ambos
podrian ejercer, evantualmente, dicho derecho, en caso de que fuera procedente de
acusrdo a la nfegraciSn de Ia Cors on Wrminos de nacsonaldad de sus irtegrantes,
mas o en cases originades en depundcas indhvidualies, so pena de afectar gravemente
el principio de igualdard de anmas, como ast tambisn ef derecho de la presunta victima y
de sm_af?gilimes 3 que la conroversia sea resueita por magistrades independientss e
imparciales.

En definitiva, la consdta concreta que e Gobiemo ampentino considera oportunc
forrmtar 2 esa Honorabie Cotte Inderamericana de Derechoz Humanes sobre este
puntc es [ skxdends:

‘De acuordo a lo provist por la Cernvencidn Americana sabre Derechos Humsnos en
su articulo 55.3, fla posihiidsd do designar un juez ad-hoc debe limitarse a aquellos
casos en que lo domanda iferpuesia ante & Corte haya sido originada en una
denuncia inlcreststsl?

2. La naclonalidad de los magistrados y of derecho a un juez
Indopetadionts o nparcial.

Asimismo, la oporiunidsd es propicia pama reflexionar sobve la eventual necesidad de
adaptar medides tandientes a garantizar, en fa mayor medida posible, una decisién
exenta de toda irfluancis, diracts o indirecta, que eventualmente pudiera suscitarse en
tormo a un determinado caso en virlud de ka nacionaidad de un magistrado de la Corte.

En ese sentido, cabe enfatizar que fa independencia e inparcialidad de los jueces
resultan pliares fndamentales que sostienen la esencis misma de un estado de
deracho,

En esa conviccifn, «f Goblems angentine impulst operfursements en su ambito intemo
un complejo proceso de cambio en materia de nombramiente de Jos magistrados de la

Cortg Suprersa de Justicis de [ Nagtn, que se maeniaizd en of dictado del Decreto
222/03. Dicha nosma, adoptada por of Poder Fjecufive Nocianal, tuve como objets

§
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garamtizar ura mayol ransparencia en ef proceso de designacisn de jueces de la Corte
Suprema, propiiando by activa paGicipacién de la sodiedad civil, y por otro jado,
establecer un mecanisme de aulmimitacién que introduio @lgunas pautas objetivas

contar en ef presents con yna Core Suprerna de Justicia probadamente solvente,
Independiente e imparcial,

Desde fal perspectiva, al Estarto argentine entiende que serfa saludable para ef sistema
Que aquel magistrados naciony] de un Estado que fusra pate en una demanda ante la
Henorable Corta interamevicana de Dereches Humanos se inhibiers de participar en las
wfimnwymnmmmmmmwmm €as0, tal como se ha
venido registrando en ia mds recients préctica de ese Alto Tribunal,

Shn perder de vista que o arifoids 551 de la Convencitin prevéa que *, . &1 Juez fue soa
nacional de aigunos de los Estedos parfes en el caco somelide a la Corte conservars
$u derecho a conocer sf mismo”, como as! también la noelén de que la propia
Convencitn establece b exigencs de que aquellos juristes Eamados a integrar este
Alto Tribural debersan ser “sxperins indspendientes” que actuarin en nombre propio y
no por mandato o represerdncisn det Estado que haya formesizado su candidatura o de
cualguier obro, dmmp@nﬂmmmdmdeque alguno de
Jos magistrados de ks Corte ostents b nacionslidad dei Estado demandado en los
femminos refertdos en ef pdenafo precedente, resuiia un fesgo innecesario que podria
ser neufralizedo rapidamente mediants la adopcién de un criterio de excusacién, tal
como ocueTe actuaimenie: en ol marco del procedimiento ante fa Comision,

En ese sentido, y desde simdar perspectiva a Ja expresada en ef punto anterior, el
articio 551 de la Cornventitn, irderprotado  anmdricamentz con el resto de las
disposiciones del ratado. y examinados sus téminos a by ju del &iterio cortermnplado
en el articulo 29 de iz Convencitn, parece no dejor dudas de que el derecho dgel
magisttado nacions! def Estade demandado a continuar conociendo del caso se
imitarfa a las demandas interestatales y no a los casos ofiginados en una peticitn
individual, ‘

En consecuencia, la segunda consulta concreta que e Gobiemo argentino considera
oportunc fonmutar @ esa Honorable Corte Interamericana ée Derechos Humanos sobre
esta cuestion es la siguSents;

“Para aquellos cas05 ariginados en una peticitn individunl, zAqus! magistrado nacional

def Estado dentmciado deberfa excusarse da participar 6¢ fa sustanciacitn y decisién

ded caso en ordest o garsniivar una docision despojada do foda posible parcialidad o
. influencia?”
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V. Conclusionos
g En orden a io expuesin, el Gobiemo de la Reptblica Argentina solicita formalmente a
esa Hororable Coife se tenga por presentada la presents solicitud de opinién
consyitiva conforme lo contempla @l astfcuto 64.1 de fa Convencién Americana sobre

Derechos Humanos y se ls enprima ! procedimierto previsto por los articulos 63 a 65
del Reglamento de esa Honarable Corte.

A

Fgmﬂndﬂt
save o e
mwowmm
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