RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2015

CASOS HILAIRE, CONSTANTINE Y BENJAMIN Y OTROS Y CAESAR
VS. TRINIDAD Y TOBAGO

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. Las Sentencias de fondo, reparaciones y costas emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, "“la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”) el 21 de junio de 2002' y el 11 de marzo de 20052, en
los casos Hilaire, Constantine y Benjamin y otros y Caesar, respectivamente, ambos,
contra la Republica de Trinidad y Tobago (en adelante “el Estado” o “Trinidad y
Tobago”). En el fallo del caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, la Corte declaré
al Estado responsable por la violacion del derecho a la vida, a la integridad personal, a
la libertad personal y a las garantias judiciales y proteccién judicial protegidos en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion
Americana” o “la Convencidon”), en perjuicio de 32 personas declaradas culpables de
homicidio intencional y condenadas a pena de muerte conforme a la Ley de Delitos
contra la Persona, que preveia esa pena obligatoria para ese delito®. En el fallo del
caso Caesar, el Estado fue declarado responsable por la violacion del derecho a la
integridad personal asi como a las garantias judiciales y la proteccién judicial en
perjuicio del sefior Winston Caesar, por la ejecucion de la condena a 20 afios de prisidon
con trabajos forzados y a recibir 15 azotes en 1998. Lo anterior, tras ser sentenciado
en 1992 por tentativa de violacion sexual, conforme a la Ley de Delitos contra la

t Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94. El texto integro de dicha Sentencia se encuentra
disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 94 esp.pdf. Dicha Sentencia fue
notificada el 5 de julio de 2002.

2 Cfr. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo
2005. Serie C No. 123. El texto integro de dicha Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 123 esp.pdf. Dicha Sentencia fue notificada el 8 de
abril de 2005.

3 Las 32 victimas acudieron a los procedimientos internos respectivos para la revision de sus
condenas, y en algunos de los casos, no se respetaron las garantias del debido proceso, en virtud de
diversos factores como la demora injustificada en los procesos y la falta de disponibilidad de asistencia
letrada y de otros tipos de asistencia especializada. Ademas, la detencion de todas las victimas se realizé en
condiciones de agudo hacinamiento y falta de higiene. De las 32 victimas, al momento de la sentencia, 30 se
encontraban detenidas en las prisiones de Trinidad y Tobago y en espera de su ejecucidn en la horca, siendo
las Unicas excepciones Joey Ramiah, quien ya habia sido ejecutado, y Wayne Matthews, cuya pena fue
conmutada.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_94_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_123_esp.pdf
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Persona de Trinidad y Tobago*. En ambos casos, la Corte determiné que las referidas
Sentencias constituian per se una forma de reparaciéon, y ordend al Estado
determinadas medidas de reparacion (infra Considerando 1).

2. Las Resoluciones de supervision de cumplimiento de Sentencia dictadas por la
Corte el 27 de noviembre de 2003° en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros 'y
el 21 noviembre de 2007° en el caso Caesar.

3. Las tres notas de la Secretaria de la Corte, mediante las cuales, siguiendo
instrucciones del Presidente del Tribunal o del pleno de la Corte, se solicitd informacion
especifica sobre el estado de cumplimiento de la Sentencia del caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros ’, al igual que las siete notas de la Secretaria mediante
las cuales, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se recordé al Estado que
habia venscido el plazo para que presentara el informe requerido por la Corte en dicha
Sentencia®.

4, El escrito de 12 de septiembre de 2005, mediante el cual el Estado solicitd una
prorroga para presentar el informe que le fue solicitado en el caso Hilaire, Constantine
y Benjamin y otros mediante nota de la Secretaria de 17 de agosto de 2005 (supra
Visto 3), y la nota de la Secretaria de 13 de septiembre de 2005, mediante la cual el
pleno de la Corte concedid la prérroga solicitada hasta el 22 de septiembre de 2005.

5. El escrito presentado por el representante de las victimas® el 28 de octubre de
2014, en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros.

6. Los cuatro escritos de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision”) en el caso Hilaire, Benjamin y
Constantine y otros'®

7. Las notas de la Secretaria de la Corte de 2 de mayo y 24 de octubre de 2007, 3
de marzo de 2011 y 13 de mayo de 2015, mediante las cuales, siguiendo instrucciones
del Presidente del Tribunal, se requirid al Estado que presentara el informe sobre el
cumplimiento requerido en la Sentencia del caso Caesar.

4 Las normas que autorizaron la imposicion de penas corporales en Trinidad y Tobago estaban

contenidas en dos leyes, siendo la Ley de Penas Corporales una de estas. El 5 de febrero de 1998, el sefior
Caesar fue sometido a 15 azotes con el “gato de nueve colas”, en cumplimiento de su sentencia. Al
momento de la Sentencia, el sefior Caesar habia cumplido 13 de los 20 afios a los cuales fue condenado.
Ademas, la Corte determind que el Estado incumplié con las normas sobre condiciones de detencién, ya que
entre 1991 y 1999 fue sometido a condiciones de hacinamiento, higiene deficiente, falta de luz y ventilacion,
asi como tratamiento médico inadecuado.
5 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de
noviembre de 2003, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/hilaire 27 11 03.pdf.
6 Cfr. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 noviembre de 2007, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/Caesar 21 11 07.pdf.
7 Notas del 16 de julio, y 25 y 28 de octubre de 2004.
8 Notas del 16 de enero y 1 de agosto de 2003, 17 de agosto de 2005, 12 de enero y 22 de marzo de
2006 15 de enero de 2007, y 23 de abril de 2015.

Las victimas del caso Hilaire, Constantine y Benjamin son representadas por el sefior Saul
Lehrfreund, de la firma de abogados Simons Muirhead & Burton.
10 Escritos de 8 de diciembre de 2003, 12 de julio y 26 de octubre de 2004 y 15 de agosto de 2005.



http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/hilaire_27_11_03.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/Caesar_21_11_07.pdf

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcidén jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones!!, la Corte ha venido supervisando el cumplimiento de las Sentencias
correspondientes a los casos Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, desde hace trece
afios y cinco meses (supra Visto 1), y Caesar desde hace diez afios y ocho meses
(supra Visto 1). Al respecto, en dichos casos la Corte ordené como medida de
reparacién el pago de indemnizaciones por concepto de dafio inmaterial'?, y, en el caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y otros ordend el reintegro de determinadas
cantidades por concepto de costas y gastos'®. Igualmente, en el caso Hilaire,
Constantine, Benjamin y otros, la Corte ordend al Estado tramitar de nuevo los
procedimientos penales llevados a cabo en contra de las 31 victimas!?, “plantear ante
la autoridad competente, a través del Comité Asesor sobre la Facultad del Indulto [...]
la revisidn de los casos” de las mismas'®, y que, en cualquier caso, debia “abstenerse
de ejecutar [a las mismas...] cualesquiera sean los resultados de los nuevos juicios”®.
Por su parte, en el caso Caesar, la Corte ordend al Estado “proveer al sefior Winston
Caesar [...] por el tiempo que sea necesario, sin cargo alguno, por medio de los
servicios nacionales de salud, un adecuado tratamiento médico y psicoldgico, incluida
la provision de medicamentos”!’. Igualmente, en dichas Sentencias se ordenaron
garantias de no-repeticion, tales como: la obligaciéon de “abstenerse de aplicar la Ley
de Delitos contra la Persona de 1925 [... y de] modificarla adecuandola a las normas
internacionales de proteccién de los derechos humanos”*®, “adoptar [...] las medidas
legislativas o de otra indole necesarias para derogar la Ley de Penas Corporales (para
Delincuentes Mayores de 18 afios)”!® y “enmendar [...] la Seccién 6 de la Constitucién
de Trinidad y Tobago”?°, y la obligacién de adecuar las condiciones de detencién en las
carceles de Trinidad y Tobago a las normas internacionales de derechos humanos?!
Tal como se explicara, los plazos para que el Estado presentara los informes sobre
cumplimiento requeridos en las Sentencias de los casos Hilaire, Constantine, Benjamin
y otros y Caesar vencieron el 5 de julio de 2003 y el 8 de abril de 2006,
respectivamente. A pesar del prolongado tiempo transcurrido, Trinidad y Tobago no ha
proporcionado informacion alguna sobre el cumplimiento de las Sentencias hasta la
presente fecha, a pesar de las reiteradas solicitudes realizadas por el Tribunal o su
Presidente mediante de notas de la Secretaria (supra Vistos 3y 7)%.

2. Trinidad y Tobago fue Estado Parte en la Convencidon Americana desde el 28 de
mayo de 1991, fecha en que también reconocidé la competencia de la Corte de

11

Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65, 67 y 68 de
la Convencion Americana, 24, 25 y 30 de su Estatuto y regulado, también, en los articulos 30, 31 y 69 de su
Reglamento

12 Puntos dispositivos 12 y 13 de la Sentencia del caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros, y Punto
dISpOSItIVO 1 de la Sentencia del caso Caesar.

Punto dispositivo 15 de la Sentencia del caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros.

Punto dispositivo 9 de la Sentencia del caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros.

Punto dispositivo 10 de la Sentencia del caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros.

Punto dispositivo 11 de la Sentencia del caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros.

Punto dispositivo 2 de la Sentencia del caso Caesar.

Punto dispositivo 8 de la Sentencia del caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros.

Punto dispositivo 3 de la Sentencia del caso Caesar.

Punto dispositivo 4 de la Sentencia del caso Caesar.

Punto dispositivo 14 de la Sentencia del caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros, y 5 de la
Sentencia del caso Caesar.

22 La Unica comunicacién que realizé Trinidad y Tobago en alguno de los dos casos referidos fue una
solicitud de prérroga de 12 de septiembre de 2005 (supra Visto 4) en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin
para presentar informacion. Dicha solicitud fue concedida mediante nota de la Secretaria de 13 de
septiembre de 2005 (supra Visto 4). No obstante, el Estado no presentdé comunicacion alguna con
posterioridad.

14
15
16
17
18
19
20
21
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conformidad con el articulo 62 de la Convencidn, hasta el 26 de mayo de 1999, fecha
en la cual entrd en vigor la denuncia efectuada por el Estado, de conformidad con el
articulo 78 de la Convencion. Segun el articulo 78.2 de la Convencién, la denuncia del
tratado no tiene como efecto relevar al Estado de sus obligaciones respecto de actos
gue puedan constituir una violacion de dicha Convencion y que hayan ocurrido antes
de la entrada en vigor de la referida denuncia®.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencion
Americana, “[l]Jos Estados Partes en la Convenciéon se comprometen a cumplir la
decisién de la Corte en todo caso en que sean partes”. Esta obligaciéon incluye el deber
del Estado de informar a la Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno
de los puntos ordenados, lo cual es fundamental para evaluar el estado de
cumplimiento de la Sentencia en su conjunto®®. Al efecto, cabe tener presente,
ademas, que, segun el articulo 67 de la Convencidon Americana, “[e]l fallo de la Corte
sera definitivo e inapelable”, de manera que, una vez que este Tribunal dicta
Sentencia, ella produce los efectos de cosa juzgada y debe ser prontamente cumplida
por el Estado en forma integra.

4, La Corte afirma que los Estados Partes de la Convencién Americana tienen la
obligaciéon convencional de implementar tanto a nivel internacional como interno y de
forma pronta e integra, lo dispuesto por el Tribunal en las Sentencias que a ellos
conciernan, obligacién que, como lo sefiala el derecho internacional consuetudinario y
lo ha recordado la Corte, vincula a todos los poderes y 6rganos estatales®® y, de no
cumplirse, se incurre en un ilicito internacional. Al respecto, es menester afiadir que
siempre, segun el derecho internacional consuetudinario y lo afirmado por la Corte, al
producirse un hecho ilicito atribuible a un Estado, surge la responsabilidad
internacional de éste por violacion de una norma internacional, dandose asi origen a
una relacion juridica nueva que consiste en la obligacién de reparar®®. Tal como ha
indicado la Corte?’, el articulo 63.1 de la Convencidn reproduce el texto de una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del derecho de la
responsabilidad internacional de los Estados?®.

23 Cf. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de

2005. Serie C No. 123, parr. 6, y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
27 de Noviembre de 2003, Considerandos 2 y 3.

24 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de 2015, Considerando 2.

25 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de
la Corte de 17 de noviembre de 1999, Considerando 3; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama.
Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104, parr. 131, y Caso De la Cruz Flores
Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 2 de septiembre de 2015, Considerando 42.

26 Cfr. Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 40; Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil.
Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 232, y Caso Fontevecchia y D’amico Vs. Argentina.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
01 de septiembre de 2015, Considerando 5.

2 Cfr.Caso Castillo Padez Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie
C No. 43, parr. 50, y Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr. 360.
28 Cfr. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion: I.C.J.
Reports 1949, p. 184,Affaire relative a I'lUsine de Chorzéw (Demande en Indemnité) (Fond), Arrét N° 13, le
13 septembre 1928, C.P.J.I. Série A-N° 17, p. 29; y Affaire relative a I'Usine de Chorzéw(Demande en
Indemnité) (Compétence), Arrét N° 8, le 26 juillet 1927, C.P.J.I. Série A-N° 9, p. 21.
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5. En lo que respecta al cumplimiento de la Sentencia de dichos casos, la Corte
destaca que, a pesar de que han transcurrido mas de doce afios y mas de nueve afios
desde el vencimiento de los plazos dispuestos en las Sentencias de los casos Hilaire,
Constantine, Benjamin y otros y Caesar (supra Considerando 1), respectivamente, y
de los varios requerimientos realizados por el Tribunal o su Presidente, el Estado no ha
presentado informe alguno sobre la implementacidon de las Sentencias. El Estado ha
omitido informar inclusive después de que durante esos afios la Corte emitid
resoluciones en el 2003 y el 2007 declarando un incumplimiento de dicho deber de
informar en los casos Hilaire, Constantine, Benjamin y otros vy Caesar,
respectivamente, y de que, posteriormente, el Tribunal o su presidencia realizaron
varios requerimientos. La Corte considera que ello configura un incumplimiento por
parte de Trinidad y Tobago, de la obligacidon de informar al Tribunal. La Corte reitera
que la inactividad de un Estado ante una jurisdiccidon internacional de derechos
humanos es contraria al objetivo, fin y espiritu de la Convencién Americana®.

6. En la etapa de supervisién de cumplimiento de Sentencia de otros casos, la
Corte ha establecido que la falta del Estado a su deber de informar constituye un
incumplimiento de las obligaciones convencionales establecidas en los articulos 67 y
68.1°° (supra Considerando 3).

7. Teniendo en cuenta dicho incumplimiento del Estado, la Corte no tiene
elementos que le permitan sostener que Trinidad y Tobago ha adoptado medidas
orientadas a dar cumplimiento a las reparaciones ordenadas en las Sentencias (supra
Considerando 1). En ese sentido, el Tribunal considera que dichos incumplimientos
impiden que se reparen las violaciones a los derechos humanos declaradas en los
fallos.

8. Ademas de dicho incumplimiento al deber de informar, los escritos allegados
por el representante de las victimas y la Comision en el caso Hilaire, Constantine y
Benjamin y otros (supra Vistos 5 y 6) permiten afirmar que las reparaciones ordenadas
en las Sentencias contindan pendientes de ejecucion por Trinidad y Tobago (infra
Considerandos 9 y 10). La Comisién resaltd que las victimas del caso contindan
teniendo el riesgo de ser ejecutadas, mientras que el representante de las victimas
sefiala que la pena de muerte obligatoria sigue siendo impuesta a aquellas personas
declaradas culpables de homicidio intencional.

9. Aun cuando la Comisidén aportd informacion relativa a la medida relativa a
“abstenerse de aplicar la Ley de Delitos contra la Persona” en el caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros, de la misma se extrae que el Estado no ha cumplido
con la reparacion ordenada. En este sentido, con relacién a dicho caso, la Corte toma
nota de las sentencias dictadas por el Privy Council en los casos Balkissoon Roodal Vs.
The State del 20 de noviembre de 2003 y Charles Matthew Vs. The State del 7 de julio

29 Cfr. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de

2005. Serie C No. 123, parr. 38, y Caso Fontevecchia y D Amico Vs Argentina, supra, Considerando noveno.
30 Al respecto ver por ejemplo: Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Supervisién de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2007,
Considerando 11; Caso Huilca Tecse Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de septiembre de 2006, Considerando 9; Caso Neira
Alegria y otros Vs. Pert. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 19 de enero de 2009, Considerando 19; Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes
y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Pert. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidén de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 28 de enero de 2015, Considerando 3, y Caso Fontevecchia y
D’amico Vs. Argentina. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 01 de septiembre de 2015, Considerando 9.
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de 2004 aportadas por la Comision Interamericana. Al respecto, la Corte constata que
con la sentencia Balkissoon Roodal, el Privy Council declaré la nulidad de la aplicaciéon
obligatoria de la pena de muerte®!. Sin embargo, la Corte igualmente constata que
mediante la sentencia correspondiente al caso Charles Matthew se revoco el criterio
establecido en la sentencia del caso Balkissoon Roodal, y se reinstauraba la aplicacion
de la pena de muerte obligatoria®?. A pesar de ello, seglin la misma sentencia del caso
Charles Matthew, la pena de muerte obligatoria no podria ser aplicada a aquellas
personas que para la fecha de ésta se estuviesen beneficiando del criterio del caso
Balkissoon Roodal®*?. Con base en lo anterior, la Comisién entendié que esta sentencia
aplica a todas las victimas del caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros,
exceptuando a Joey Ramiah, y que requiere que Trinidad y Tobago conmute todas las
penas de muerte impuestas a las mismas y les imponga cadena perpetua. Sin
embargo, posteriormente, la Comision informé sobre casos de distintas personas,
ninguna de las cuales es victima del caso bajo estudio, que deberian estar amparadas
por la sefialada excepcion al precedente del caso Charles Matthew, y cuyas ejecuciones
habrian sido ordenadas. La Comision también informdé sobre una alegada politica
estatal dirigida a hacer cumplir las érdenes de pena de muerte, fundadas en la
afirmacion realizada en el 2005 por el entonces Fiscal General, quien habria indicado
gue ningun obstaculo juridico desincentivaria al Estado de buscar la ejecucién de su
mandato constitucional con relacién a otras personas condenadas, de acuerdo al
Estado de Derecho**. El representante de las victimas igualmente afirmd, en su escrito
de 2014, que la pena de muerte obligatoria continla siendo aplicada en Trinidad y
Tobago. El Estado, con su silencio, no contradijo lo sostenido por la Comisién y el
representante, a pesar de las solicitudes de informacion especificas que mediante nota
de Secretaria se le hicieron sobre la extensidon del precedente establecido en el caso
Charles Matthew (supra Visto 3).

31 Dicha sentencia dispone que la pena de muerte obligatoria es inconsistente con las obligaciones

internacionales de Trinidad y Tobago con base en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, por lo que una interpretacidén consistente con las obligaciones internacionales del Estado debe ser
preferida. En consecuencia, el Privy Council indicé que la Ley de Delitos contra la Persona debia interpretarse
de tal forma que proveyera la aplicacion discrecional de la condena perpetua. Cfr. Privy Council Appeal No.
18 of 2003, Balkissoon Roodal Vs. The State, 20 de noviembre de 2013 (Anexo al escrito presentado por la
Comisién el 8 de diciembre de 2003, folio 21).

32 Al respecto, el Privy Council fundamenta su decision en que, aunque la Constitucidon trinitaria
reconoce los derechos a la vida y la prohibicidon de tratos crueles e inhumanos, la seccion 6(1) de la misma
dispone que dichas normas no podran invalidar una norma pre existente, por lo que teniendo en cuenta que
la Ley de Delitos contra la Persona pre existe la referida Constitucion trinitaria, sus disposiciones sélo pueden
ser anuladas por el Parlamento. Cfr. Privy Council Appeal No. 12 of 2004, Charles Matthew Vs. The State, 7
de julio de 2004 (Anexo al escrito presentado por la Comision el 12 de julio de 2004, folios 107 y 108). Al
respecto, la Corte considera necesario reiterar lo establecido en la Sentencia del caso Hilaire, Constantine y
Benjamin, al igual que la del caso Caesar, al referirse a la Seccion 6 de la Constitucién de Trinidad, cuando
determiné que el Estado “no puede invocar las disposiciones de su derecho interno para justificar el
incumplimiento de sus obligaciones internacionales” por lo que “la clausula de exclusion contenida en la
Seccion 6 de la Constitucion de Trinidad y Tobago es incompatible con la Convencion”, por lo que ordeno al
Estado modificar dicha seccidon constitucional (supra Considerando 8). Igualmente, la Corte destaca que en el
voto de la minoria del Privy Council, se reconocié que el efecto de revertir el precedente del caso Roodal es
poner al Estado en una situacién de incumplimiento de sus obligaciones internacionales. Cfr. Privy Council
Appeal No. 12 of 2004, Charles Matthew Vs. The State, 7 de julio de 2004 (Anexo al escrito presentado por
la Comision el 12 de julio de 2004, folio 135).

33 Al respecto, el Privy Council determind que, ante la expectativa de un grupo de personas de que se
les aplicara el criterio del caso Roodal, seria una sancion cruel que el derecho con el que contaban
previamente les fuera removido. No obstante, dicho criterio no le aplicaria a aquellas personas condenadas
con posterioridad a la sentencia del caso Matthew. Cfr. Privy Council Appeal No. 12 of 2004, Charles Matthew
Vs. The State, 7 de julio de 2004 (Anexo al escrito presentado por la Comision el 12 de julio de 2004, folios
109, 115y 116).

34 Cfr. Nota de Prensa del diario The Trinidad Guardian, State forced to hold hand on hanging, 14 de
junio de 2005 (Anexo al escrito presentado por la Comisidn el 15 de agosto de 2005, folio 157).



-7-

10. Un razonamiento similar aplica al caso Caesar. La Corte observa que la
Comisidn indico que no existen elementos que permitan verificar el cumplimiento de la
reparacién relativa a “adoptar [...] las medidas legislativas o de otra indole necesarias
para derogar la Ley de Penas Corporales”. Al contrario, resefid un ejemplo de octubre
de 2005 en el cual un tribunal de Trinidad y Tobago habria vuelto a aplicar una pena
corporal. Lo anterior tampoco fue contradicho por el Estado, a pesar de las notas de la
Secretaria requiriendo que presentara informacion sobre el cumplimiento de la
Sentencia (supra Visto 7).

11. La Corte considera que los referidos incumplimientos al deber de informar y de
implementar las reparaciones ordenadas (supra Considerandos 5 a 10) constituyen un
desconocimiento de las obligaciones emanadas de las Sentencias dictadas por el
Tribunal y de los compromisos convencionales del Estado, impiden que se reparen las
violaciones a los derechos humanos declaradas en los Fallos y despoja el efecto Uutil
(effet utile) de la Convencidn en el caso concreto.

12. Con base en las situaciones constatadas, el Tribunal considera necesario dar
aplicacién a lo dispuesto en los articulos 65 de la Convencién Americana®® y 30 de su
Estatuto®’, de manera que en el Informe Anual de labores de 2015, que someterd a la
consideracion de la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos,
sefialara que Trinidad y Tobago ha incumplido durante doce afios sus obligaciones de
ejecutar las reparaciones ordenadas en la Sentencia emitida en el 2002 en el caso
Hilaire, Constantine, Benjamin y otros, asi como su deber de informar sobre las
medidas adoptadas para ese fin, y durante nueve afos sus obligaciones de ejecutar las
reparaciones ordenadas en la Sentencia emitida en el 2005 en el caso Caesar, asi
como su deber de informar sobre las medidas adoptadas para ese fin. Ante esta
situacion los Estados Americanos han dispuesto un sistema de garantia colectiva en
donde todos los Estados Parte deben realizar todos los esfuerzos para que no haya un
evidente abandono por parte de los Estados de su obligacion de cumplir y acatar las
Sentencias de la Corte.

13. Este Tribunal ha sefialado que la Convencion Americana, asi como los demas
tratados de derechos humanos, se aplican de conformidad con la nocién de garantia
colectiva y tienen una naturaleza especial, que los diferencian de los demas tratados, los
cuales reglamentan intereses reciprocos entre los Estados Partes®®. Dicha nocién de
garantia colectiva se encuentra estrechamente relacionada con el efecto util de las
Sentencias de la Corte Interamericana, por cuanto la Convencion Americana consagra
un sistema que constituye un verdadero orden publico regional, cuyo mantenimiento
es de interés de todos y cada uno de los Estados Partes. El interés de los Estados
signatarios es el mantenimiento del sistema de protecciéon de los derechos humanos
que ellos mismos han creado, y si un Estado viola su obligacion de acatar lo resuelto
por el Unico érgano jurisdiccional sobre la materia se estd quebrantando el compromiso
asumido hacia los otros Estados de cumplir con las sentencias de la Corte. Por tanto, la

35 Cfr.Caso Yatama Vs. Nicaragua, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2013, Considerando 15.

36 “La Corte sometera a la consideracién de la Asamblea General de la Organizacién en cada periodo
ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afio anterior. De manera especial y con las
recomendaciones pertinentes, sefialara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos”.

37 “La Corte someterda a la Asamblea General de la OEA, en cada periodo ordinario de sesiones, un
informe de su labor en el afio anterior. Sefialara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a
sus fallos. Podra también someter a la Asamblea General de la OEA proposiciones o recomendaciones para el
mejoramiento del sistema interamericano de derechos humanos, en lo relacionado con el trabajo de la
Corte”.

38 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia, parr. 96.
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labor de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, cuando se
le presenta un incumplimiento manifiesto por parte de uno de los Estados de una
Sentencia emitida por la Corte Interamericana, es precisamente la de proteger el
efecto util de la Convencién Americana y evitar que la justicia interamericana se torne
ilusoria al quedar al arbitrio de las decisiones internas de un Estado.

14. Una vez que ha determinado la aplicaciéon de los referidos articulos en casos de
incumplimiento de sus Sentencias, y asi lo haya informado mediante su Informe Anual
para la consideracién de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos, la Corte continuard incluyendo dicho incumplimiento cada afo, al
presentar su informe Anual, a menos que el Estado acredite que esta adoptando las
medidas necesarias para cumplir con las reparaciones ordenadas en la Sentencia, o
gue los representantes de las victimas o la Comisidon acompafen informacion sobre la
implementacion y cumplimiento de los puntos de la Sentencia que requiera ser
valorada por este Tribunal®°.

POR TANTO
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

En el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones,
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto y 30, 31 y 69 de su
Reglamento,

DECLARA QUE:

1. El Estado ha incumplido durante doce afios con su obligacién de informar a esta
Corte sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las reparaciones de la
Sentencia de 21 de junio de 2012 del caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, y
durante nueve anos respecto de la Sentencia de 11 de marzo de 2005 del caso Caesar,
de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la presente Resolucién.

2. El Estado no ha dado cumplimiento a ninguna de las reparaciones ordenadas en
la Sentencia del caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros:

a) Abstenerse de aplicar la Ley de Delitos contra la Persona de 1925 vy, dentro de
un plazo razonable, modificarla adecuandola a las normas internacionales de
protecciéon de los derechos humanos (punto resolutivo ocho).

b) Tramitar de nuevo, aplicando la legislacién penal que resulte de las reformas a
la Ley de Delitos contra la Persona de 1925 en los términos expuestos en la
Sentencia, los procedimientos penales correspondientes a los delitos que se
imputan a 31 de las victimas (punto resolutivo nueve).

c) Plantear ante la autoridad competente, a través del Comité Asesor sobre la
Facultad del Indulto, la revisién de los casos de las victimas (punto resolutivo
diez).

d) Abstenerse de ejecutar, en cualquier caso, y cualesquiera que sean los
resultados de los nuevos juicios, a las victimas (punto resolutivo once).

39 Caso Apitz Barbera y Otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
23 de noviembre de 2012, Considerando 48.
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e) Pagar por concepto de dafio inmaterial a la esposa de Joey Ramiah, sefiora
Carol Ramcharan, la suma dispuesta en la Sentencia para el sustento y
educacién de su hijo, Joanus Ramiah (punto resolutivo doce).

f) Pagar a la madre de Joey Ramiah, sefiora Moonia Ramiah, la suma dispuesta en
la Sentencia por concepto de indemnizacion del dafio inmaterial (punto
resolutivo trece).

g) Modificar las condiciones de su sistema carcelario para adecuarlas a las normas
internacionales de proteccién de los derechos humanos aplicables a la materia
(punto resolutivo catorce).

h) Pagar a los representantes de las victimas la suma dispuesta en la Sentencia
como reintegro de los gastos (punto resolutivo quince).

Y con relacién al caso Caesar:

a) Pagar al sefior Winston Caesar la cantidad dispuesta en la Sentencia por
concepto de dafio inmaterial (punto resolutivo uno).

b) Proveer al sefior Winston Caesar, a partir de la notificacion de la Sentencia, por
el tiempo que sea necesario, sin cargo alguno, por medio de los servicios
nacionales de salud, un adecuado tratamiento médico y psicoldgico, incluida la
provision de medicamentos, segun las prescripciones de especialistas
debidamente calificados (punto resolutivo dos).

c) Adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas legislativas o de otra indole
necesarias para derogar la Ley de Penas Corporales (para Delincuentes Mayores
de 18 afos) (punto resolutivo tres).

d) Enmendar, dentro de un plazo razonable, la Seccion 6 de la Constituciéon de
Trinidad y Tobago (punto resolutivo cuatro).

e) Adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas necesarias para que las
condiciones de detencién en las carceles de Trinidad y Tobago se adecuen a las
normas internacionales de derechos humanos en este tema (punto resolutivo

cinco).
Y RESUELVE:
3. Mantener abierto el procedimiento de supervisién de cumplimiento respecto de

todas las medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia del presente caso, en los
términos del Considerando 14 de la presente Resolucion.

4, Disponer que Trinidad y Tobago adopte, en definitiva y a la mayor brevedad
posible, todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento
a los puntos resolutivos pendientes de cumplimiento de las Sentencias dictadas en los
presentes casos, de acuerdo con lo considerado en la presente Resolucién, y con lo
estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

5. Incorporar en el proximo Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos lo decidido en la presente Resoluciéon con el fin de informar a la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos, en aplicacion del articulo 65 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sobre el incumplimiento por parte
del Estado de Trinidad y Tobago de sus obligaciones sefialadas en los puntos
resolutivos 1 y 2 de la presente Resolucion.

6. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al
Estado, a los representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.
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