RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 27 DE FEBRERO DE 2012

CASO KAWAS FERNANDEZ VS. HONDURAS

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia™)
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 3 de abril de 2009, mediante la cual,
inter alia, dispuso que el Estado debe:

[-1

8. [...] pagar a los sefiores Blanca Fernandez, Selsa Damaris Watt Kawas, Jaime
Alejandro Watt Kawas, Jacobo Roberto Kawas Fernandez, Jorge JesUs Kawas Fernandez y
Carmen Marilena Kawas Fernandez, las cantidades fijadas en los parrafos 171 a 173, 178,
184, 185 y 220 de la [...] Sentencia, por concepto de indemnizacidn por dafio material e
inmaterial, y el reintegro de costas y gastos, segun corresponda, dentro del plazo de un afo,
contado a partir de la notificacién del [...] Fallo, en los términos de los parrafos 221 a 225 del
mismol[;]

9. [...] concluir los procedimientos penales, o iniciar los correspondientes, por los
hechos que generaron las violaciones del presente caso y resolverlos en los términos que la
ley prevea y dentro de un plazo razonable, conforme a los parrafos 189 a 195 de la [...]
Sentencia[;]

10. [...] publicar en el Diario Oficial y en un diario de amplia circulacién nacional, por
una sola vez, los parrafos 1 a 8 del capitulo I, 17 a 35 del capitulo V, 45 a 155 de los
capitulos VII, VII1 y IX, y 189 a 195 del capitulo X de la [...] Sentencia, sin las notas al pie de
pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma, en el plazo de seis meses,
contado a partir de la notificacion del [...] Fallo, en los términos del parrafo 199 del mismo[;]

11. [...] realizar, en un plazo de un afio, un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional, en los términos del parrafo 202 de la [...] Sentencia[;]

12. [...] levantar, en un plazo de dos afios, un monumento en memoria de Blanca
Jeannette Kawas Fernandez[,] asi como realizar la rotulacién del parque nacional que lleva su
nombre, en los términos del parrafo 206 de la [...] Sentencia[;]

13. [...] brindar gratuitamente, de forma inmediata y por el tiempo que sea necesario,
[...] tratamiento psicolégico y/o psiquiatrico a los sefiores Blanca Fernandez, Selsa Damaris
Watt Kawas, Jaime Alejandro Watt Kawas, Jacobo Roberto Kawas Fernandez, Jorge JesuUs
Kawas Fernandez y Carmen Marilena Kawas Fernandez, si asi lo solicitan, en los términos del
parrafo 209 de la [...] Sentencia[;]



14. [...] ejecutar, en un plazo de dos afios, una campafa nacional de concientizacion y
sensibilizacion sobre la importancia de la labor que realizan los defensores del medio
ambiente en Honduras y de sus aportes en la defensa de los derechos humanos, en los
términos del parrafo 214 de la [...] Sentencia.

[-1

2. Los escritos de 30 de septiembre de 2009, 2 de junio de 2010 y 16 de
septiembre de 2011, mediante los cuales la Republica de Honduras (en adelante “el
Estado” u “Honduras™) presentd informacion sobre el cumplimiento de la Sentencia
dictada por el Tribunal en el presente caso (supra Visto 1). Asimismo, el escrito de 20
de octubre de 2011, a través del cual el Estado solicitd una “prérroga de seis meses
para cumplimentar los puntos resolutivos nimero 12 y 14” de la Sentencia (supra
Visto 1).

3. Los escritos de 13 de noviembre de 2009 y 28 de octubre de 2011, a través de
los cuales los representantes de las victimas (en adelante “los representantes”™)
presentaron sus observaciones a las comunicaciones presentadas por el Estado (supra
Visto 2).

4. Las comunicaciones de 11 de diciembre de 2009 y 16 de diciembre de 2011,
mediante las cuales la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comision Interamericana” o “la Comisidn”) presentd sus observaciones a los
escritos del Estado y de los representantes (supra Vistos 2 y 3).

5. La nota de la Secretaria del Tribunal (en adelante “la Secretaria™) de 26 de
octubre de 2011, a través de la cual, en respuesta al escrito de 20 de octubre de 2011
(supra Visto 2), se inform6 al Estado que debia presentar, en el plazo de seis meses,
un informe detallado sobre el cumplimiento de las reparaciones ordenadas en los
puntos resolutivos décimo segundo y décimo cuarto de la Sentencia (supra Visto 1).

CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte supervisar
el cumplimiento de sus decisiones.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convencion
Americana, las sentencias de la Corte deben ser prontamente cumplidas por el Estado
en forma integra. Asimismo, el articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que
“[IJos Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la
Corte en todo caso en que sean partes”. Para ello, los Estados deben asegurar la
implementacion a nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones®.

3. Los Estados Partes en la Convencién que han reconocido la jurisdiccion
contenciosa de la Corte tienen el deber de acatar las obligaciones establecidas por el
Tribunal. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la Corte sobre las
medidas adoptadas para el cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal en dichas
decisiones. La oportuna observancia de la obligacion estatal de indicar al Tribunal

1 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.

104, parr. 60, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia.
Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de diciembre de 2011, considerando
tercero.



como esta cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por éste es fundamental
para evaluar el estado del cumplimiento de la Sentencia en su conjunto?.

A. Obligacion de pagar a las sefioras y sefores Blanca Fernandez, Selsa
Damaris Watt Kawas, Jaime Alejandro Watt Kawas, Jacobo Roberto Kawas
Fernandez, Jorge JesUs Kawas Fernandez y Carmen Marilena Kawas
Fernandez, las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de
indemnizacion por dafo material e inmaterial, y el reintegro de costas y
gastos (punto resolutivo octavo de la Sentencia).

4. El Estado informé sobre los pagos efectuados a cada uno de los beneficiarios
por concepto de dafio material e inmaterial, y a favor de Jacobo Roberto Kawas
Fernandez por el reintegro de costas y gastos ordenado (supra Visto 1). El Estado
remitié al Tribunal prueba documental de cada uno de dichos pagos®.

5. Los representantes indicaron que “los familiares de la sefiora Blanca Jeannette
Kawas Fernandez [..] manifestaron haber efectivamente recibido los pagos
sefialados”, por lo cual consideraron “que el Estado ha cumplido con su obligacion de
indemnizar a las victimas del presente caso por el dafio material e inmaterial que
sufrieron y de reintegrar las costas y gastos derivados del litigio ante los 6érganos del
sistema interamericano de derechos humanos”.

6. La Comisién observé que el punto resolutivo octavo de la Sentencia (supra
Visto 1) “se encuentr[a] cumplid[o]”.

7. De la informacion recibida por las partes se desprende que el Estado ha dado
cumplimiento total a esta medida de reparacion.

B. Obligacion de concluir los procedimientos penales, o iniciar los
correspondientes, por los hechos que generaron las violaciones del presente
caso y resolverlos en los términos que la ley prevé, dentro de un plazo
razonable (punto resolutivo noveno de la Sentencia).

8. El Estado no informé sobre el cumplimiento de la presente obligacion.

9. Los representantes indicaron que “el Estado no se refi[ri6] a los procesos
penales que se encuentran en tramite, tanto en relacion con el asesinato de la sefiora
[Blanca Jeannette] Kawas Fernandez como con la obstaculizacion de su debida
investigacion [..]”. Asi, manifestaron que, “de la revision del expediente [..que
realizaron] el 27 de octubre de 2011 en el Juzgado de Letras Seccional de Tela, se
desprende que sélo se han efectuad[o] cinco diligencias de investigacién entre el 12
de marzo de [..] 2010 y el 5 de septiembre de 2011”. No obstante, “no hay
constancia de que se haya dado seguimiento a estas diligencias, ni que las mismas
hayan tenido algun resultado positivo para la investigacion”. Consideraron que dichas

2 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perud. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 22 de septiembre de 2005, considerando séptimo, y Caso Chitay
Nech y otros Vs. Guatemala, supra nota 1, considerando sexto.

3 Cfr. Formulario de ejecuciéon de gastos de la Secretaria de Finanzas de Honduras, fotocopias de

cheques expedidos por la Tesoreria General de la Republica de Honduras y recibos suscritos por los
beneficiarios de las indemnizaciones (expediente de supervisiéon de cumplimiento, tomo I, folios 191 a 222).



acciones “son absolutamente insuficientes” y expresaron su preocupacion “por la falta
de avances en [el cumplimiento de esta obligaciéon...] a méas de 16 afios del asesinato
de la sefiora [...] Kawas Fernandez”. En consecuencia, solicitaron al Tribunal reiterar al
Estado su obligacién de conducir una investigacion eficaz y diligente, orientada a la
identificacion y sancion de todos los responsables de los hechos del caso, asi como
requerir nuevamente al Estado la informacion sefalada en el parrafo 195 de la
Sentencia “a la mayor brevedad” (supra Visto 1).

10. La Comisiéon “observ[6] con preocupacion la falta de informacién por parte del
Estado” en relacién con este punto, “situaciéon [que] resulta aun mas grave frente a la
informacién aportada por los representantes[,] quienes manif[estaron] haber revisado
el expediente y constatado que se han realizado un nimero minimo de diligencias sin
mayor seguimiento”. De este modo, “consider[6] necesario que la Corte requiera al
Estado informacion detallada y actualizada sobre los avances en las investigaciones

[.1".

11. Han transcurrido aproximadamente diecisiete afios desde que la sefiora Blanca
Jeannette Kawas Fernandez fue privada de la vida de forma violenta. Como se
estableci6 en la Sentencia (supra Visto 1), las autoridades encargadas de la
investigacion inicial coincidieron en que su asesinato “fue precedido de una cuidadosa
planificaciéon en la que participaron personas de la zona”, ademas de que al menos un
agente policial realiz6 actos de obstaculizacién, coaccién y amenaza con el fin de
impedir la investigacion®. A casi tres afios de haber dictado la Sentencia en el
presente caso, la Corte no cuenta con ningun tipo de informacién por parte del Estado
a fin de verificar el cumplimiento de la presente obligaciéon, la cual abarca tanto la
investigacion de la muerte de la sefiora Kawas Fernandez, asi como de la obstruccion
de la justicia sobre los hechos correspondientes®. Sin embargo, la Corte toma en
cuenta que los representantes, luego de consultar el expediente respectivo, sefialaron
que no ha habido avances sustantivos en las investigaciones. Por lo tanto, el Tribunal
reitera al Estado que debe presentar informacién detallada sobre:

a) el estado de los expedientes penales existentes por la privacién de la vida de Blanca
Jeannette Kawas Fernandez y la obstruccion de su investigacién; b) las medidas
adoptadas para dotar a los agentes encargados de la investigacion de los recursos
necesarios para llevar a cabo su labor asi como de las medidas de proteccién que se
ordenen, en su caso; c) las medidas de proteccion adoptadas a favor de los testigos, y d)
los avances sustantivos en las investigaciones y procesos respectivos®.

12. La Corte recuerda al Estado que el deber de acatar las decisiones del Tribunal
incluye la obligacion de informar oportunamente sobre las medidas adoptadas a tal
efecto’. Por todo lo anterior, el Tribunal considera que el presente punto se encuentra
pendiente de cumplimiento.

C. Obligacion de publicar determinados parrafos de la Sentencia en el
Diario Oficial y en un diario de amplia circulaciéon nacional (punto resolutivo
décimo de la Sentencia).

4 Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril

de 2009. Serie C No. 196, parrs. 84, 86 y 87.

5 Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 4, parr. 191.

6 Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 4, parr. 195.

’ Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perd, supra nota 2, considerando séptimo, y Caso Chitay Nech y otros
Vs. Guatemala, supra nota 1, considerando sexto.



13. El Estado informdé que “procedié a publicar la [S]entencia [...] en los términos
dispuestos por la [..] Corte” en “La Gaceta’, Diario Oficial de la Republica de
Honduras”, y en el diario “La Tribuna’, de amplia circulacién nacional”, los dias 10 y
28 de septiembre de 2009, respectivamente, y remitié fotocopias de las publicaciones
mencionadas®.

14. Los representantes manifestaron “encl[ontrarse] conforme[s]” con “la
publicacion realizada en el Diario Oficial”. Sin embargo, sefialaron que los familiares
de Blanca Jeannette Kawas les comunicaron su “disconformidad con la publicacién
hecha en [...] el [d]iario [‘]La Tribuna[']” en virtud de que éste “no es de amplia
circulacion nacional y [...] es uno de los diarios de menor circulacion en la zona [n]orte
[del pais...]”, donde ocurrieron los hechos del caso. Segun los representantes, si la
publicacién de la Sentencia no se realiza de “forma amplia en un medio que se lea en
esta zona, [...] esta medida de reparacion resultara absolutamente ineficaz”. De esta
manera, solicitaron a la Corte ordenar una nueva publicaciéon de la Sentencia “en un
diario de circulacion nacional con impacto en la zona [n]orte de Honduras”, y
remitieron al Tribunal partes pertinentes de “un estudio realizado en el afio 2006 por
la firma estadounidense Urban & Associates Inc[.], sobre los habitos de mercado y el
alcance de los medios en Honduras”, asi como una encuesta realizada por
investigadores del Equipo de Reflexiéon, Investigacion y Comunicacion de la Compainia
de Jesus (en adelante, “ERIC”) “entre [cincuenta] habitantes de El Progreso, ciudad
donde tiene su sede esta organizacion, y la Ciudad de Tela”.

15. La Comision “valor[6] que el Estado haya dado cumplimiento a la publicaciéon
oficial [de la Sentencia..]”. Sin embargo, indic6 que “no cuenta con elementos
suficientes para formular su posiciéon en cuanto a la publicaciéon en un diario de amplia
circulaciéon nacional. A fin de dirimir esta controversia, [consideré...] pertinente que la
Corte Interamericana [...] solicite al Estado informacion sobre los criterios utilizados
para escoger el diario [‘]JLa Tribuna['], asi como la documentacién necesaria para
acreditar que en efecto dicho medio de comunicacién es de amplia circulacién
nacional”.

16. De la informacion aportada por las partes se desprende que el Estado cumpli6,
dentro del plazo de seis meses establecido en la Sentencia (supra Visto 1) con su
obligacion de publicar determinadas partes de la misma en su Diario Oficial. Por otro
lado, de los elementos aportados por los representantes no se desprende que el diario
“La Tribuna” no tenga un alcance nacional, por lo cual el Tribunal considera que el
Estado también ha cumplido con la obligaciéon de publicar determinados parrafos de la
Sentencia en un diario de amplia circulacidon nacional. En consecuencia, el Estado ha
cumplido el punto resolutivo décimo de la Sentencia.

D. Obligacién de realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional (punto resolutivo décimo primero de la
Sentencia).

17. El Estado inform6 que el 10 de junio de 2010 llevé a cabo un “‘Acto Publico de
Reconocimiento de Responsabilidad Internacional en Desagravio de la Memoria de la

8 Cfr. “La Gaceta”, Diario Oficial de la Republica de Honduras de 10 de septiembre de 2009
(expediente de supervision de cumplimiento, tomo I, folio 8), y paginas del diario “La Tribuna” de 28 de
septiembre de 2009 (expediente de supervisién de cumplimiento, tomo 1, folios 58 a 63).



Defensora del Ambiente Blanca Jeannette Kawas Fernandez
prueba documental que sustenta dicha informacion®.

, Y remitié al Tribunal

18. Los representantes indicaron que los familiares de la sefiora Kawas Fernandez
“manifestaron su conformidad con la ceremonia llevada a cabo el 10 de junio de
2010".

19. La Comision observé que el punto resolutivo décimo primero de la Sentencia
“se encuentr[a] cumplid[o]”.

20. De conformidad con lo sefialado por las partes, el Estado ha cumplido con la
obligacion de realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional, de conformidad con el punto resolutivo décimo primero de la Sentencia
(supra Visto 1).

E. Obligacion de levantar un monumento en memoria de Blanca Jeannette
Kawas Fernandez y realizar la rotulaciéon del parque nacional que lleva su
nombre (punto resolutivo décimo segundo de la Sentencia); y obligacién de
ejecutar una campafa nacional de concientizacion y sensibilizaciéon sobre la
importancia de la labor que realizan los defensores del medio ambiente en
Honduras y de sus aportes en la defensa de los derechos humanos (punto
resolutivo décimo cuarto de la Sentencia).

21. Mediante el escrito de 20 de octubre de 2011 (supra Visto 2), el Estado indico,
en relacion al levantamiento del monumento, que se encuentra coordinando esta
medida de reparacion con el sefior Jaime Watt Kawas, hijo de la sefiora Kawas
Fernandez. En relaciéon a la camparia de sensibilizacion y concientizacion, informé que
“la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos actualmente estad coordinando su
ejecucién con otras instituciones publicas[,] asi como con organizaciones no
gubernamentales vinculadas al tema ambiental”. Recientemente, el Estado manifest6
que “el plazo de dos afos para el cumplimiento de estas dos medidas de reparaciéon
est[aba] por vencerse”, por lo cual solicité a la Corte “una prérroga de seis (6) meses
a partir de la fecha, para cumplimentar los puntos resolutivos [décimo segundo y
décimo cuarto] de la [S]entencia [...]".

22. Los representantes sefialaron que habian “contactado al [...sefior] Jaime
Watt[,] quien manifesté que no ha habido acercamiento reciente por parte del Estado
para acordar la construccion del monumento”. Segun los representantes, el sefior
Watt indic6 que “hace aproximadamente dos afos, cuando presentaron [sic] una
propuesta de disefio para el monumento[,] el Estado les [sic] pidi6 que buscaran [sic]
también un terreno para realizarlo, a lo cual se opuso la familia considerando que le
corresponde al Estado dar cumplimiento a sus obligaciones internacionales”. Desde
ese entonces, los representantes aparentemente no han “recibido informacién acerca
de la construccion del monumento a la memoria de Jeannette Kawas Fernandez”.

9 Cfr. Informe de la Secretaria de Estado en los Despachos del Interior y Poblaciéon sobre el “‘Acto

Publico de Reconocimiento de Responsabilidad Internacional en Desagravio de la Memoria de la Defensora
del Ambiente Blanca Jeannette Kawas Ferndndez en cumplimiento de la Sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado de Honduras™ (expediente de supervision de
cumplimiento, tomo I, folios 223 a 229).



23. En relacidon con “la rotulacién del parque nacional Jeannette Kawas Fernandez”,
los representantes indicaron que “segun [le]s informé la Asociacion PROLANSATE — a
la que pertenecia la sefiora Kawas Fernandez — a la fecha s6lo se han instalado 6 de
los 44 rétulos que el Estado tiene que colocar en dicho parque”. Finalmente, los
representantes manifestaron no tener “conocimiento de las acciones emprendidas por
el Estado para coordinar la ejecucion de la campafia de sensibilizacion vy
concientizacion”.

24. La Comision “tom[6] nota del plazo otorgado por la Corte al Estado para
informar sobre el cumplimiento” de los puntos resolutivos décimo segundo y décimo
cuarto de la Sentencia (supra Vistos 1, 2 y 5 e infra Considerando 25), y estimé
“necesario que en dicho informe el Estado se refiera” a las observaciones de los
representantes en relacién con estos puntos (supra Considerandos 22 y 23).

25. Mediante la nota de la Secretaria de 26 de octubre de 2011 (supra Visto 5), se
hizo constar que el plazo para el cumplimiento de los puntos resolutivos décimo
segundo y décimo cuarto de la Sentencia ya referidos vencié el 6 de mayo de 2011.
Dada la solicitud de “prérroga” presentada por el Estado (supra Vistos 2 y 21), se le
comunicé que contaba con un plazo de seis meses para presentar informacion sobre el
cumplimiento de ambos puntos, es decir, hasta el 26 de abril de 2012. La Corte aclara
que no se trata de una prérroga, dado que la Sentencia establecia un plazo de dos
anos para cumplir con ambas medidas de reparacidon. En consecuencia, el Tribunal
queda a la espera de dicha informacion, y considera que se encuentran pendientes de
cumplimiento los puntos resolutivos décimo segundo y décimo cuarto de la Sentencia
(supra Visto 1).

F. Obligacion de brindar tratamiento psicolégico y/o psiquiatrico a las
sefioras y sefores Blanca Fernandez, Selsa Damaris Watt Kawas, Jaime
Alejandro Watt Kawas, Jacobo Roberto Kawas Fernandez, Jorge Jesus Kawas
Fernandez y Carmen Marilena Kawas Fernandez (punto resolutivo décimo
tercero de la Sentencia).

26. Ni el Estado ni los representantes se refirieron a esta medida de reparacion.
Por su parte, la Comisidon “consider[6] necesario que la Corte requiera al Estado
informacién detallada y actualizada sobre [...] las gestiones en el otorgamiento de las
prestaciones en materia de salud”.

27. En la Sentencia se dispuso que el Estado brindara “atencién psicolégica y/o
psiquiatrica gratuita y de forma inmediata, adecuada y efectiva [...] a aquellos
familiares considerados victimas [...]” que la solicitaran dentro de un plazo de dos
afios, contado a partir de la notificacion de la Sentencia'®. El Tribunal no cuenta con
informacién que permita determinar si alguna de las victimas beneficiarias de esta
medida solicitdé dicha atencidn psicoldogica y/o psiquiatrica antes del 6 de mayo de
2011, fecha en que vencio6 el plazo de dos afios mencionado para los representantes™™.
En consecuencia, es necesario que el Estado y los representantes presenten
informacion detallada en cuanto a cada uno de los beneficiarios de esta medida,
indicando si  solicitaron atencion psicolégica y/o psiquiatrica dentro del plazo

10 Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 4, parr. 209.

1 La Sentencia (supra Visto 1) fue notificada a los representantes el 6 de mayo de 2009 (expediente

de fondo, tomo 111, folios 879 a 880).



establecido por el Tribunal y, de ser el caso, sefialando las medidas adelantadas para
la prestacion efectiva de los tratamientos necesarios. En tal sentido, la Corte
considera que esta obligacidon se encuentra pendiente de cumplimiento.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65 y 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su
Reglamento,

DECLARA QUE:

1. De conformidad con lo sefialado en la presente Resolucién, la Republica de
Honduras ha cumplido con las siguientes obligaciones establecidas en la Sentencia:

a) pagar a las sefioras y sefores Blanca Fernandez, Selsa Damaris Watt
Kawas, Jaime Alejandro Watt Kawas, Jacobo Roberto Kawas Fernandez,
Jorge JesUs Kawas Fernandez y Carmen Marilena Kawas Fernandez, las
cantidades fijadas en la Sentencia, por concepto de indemnizacién por
dafio material e inmaterial, y el reintegro de costas y gastos, segun
corresponda, dentro del plazo de un afo, contado a partir de la
notificacion del Fallo (punto resolutivo octavo de la Sentencia y
Considerandos 4 a 7);

b) publicar en el Diario Oficial y en un diario de amplia circulacién nacional,
por una sola vez, los parrafos 1 a 8 del capitulo I, 17 a 35 del capitulo V,
45 a 155 de los capitulos VII, VIII y IX, y 189 a 195 del capitulo X de la
Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte
resolutiva de la misma, en el plazo de seis meses, contado a partir de la
notificacion del Fallo (punto resolutivo décimo de la Sentencia y
Considerandos 13 a 16), y

c) realizar, en un plazo de un afio, un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional (punto resolutivo décimo primero de la
Sentencia y Considerandos 17 a 20).

2. De conformidad con lo sefalado en la presente Resoluciéon, la Republica de
Honduras no ha cumplido con las siguientes obligaciones establecidas en la Sentencia:

a) concluir los procedimientos penales, o iniciar los correspondientes, por
los hechos que generaron las violaciones del presente caso y resolverlos
en los términos que la ley prevea y dentro de un plazo razonable (punto
resolutivo noveno de la Sentencia y Considerandos 8 a 12);

b) levantar, en un plazo de dos afios, un monumento en memoria de Blanca
Jeannette Kawas Fernandez, asi como realizar la rotulacion del parque
nacional que lleva su nombre (punto resolutivo décimo segundo de la
Sentencia y Considerandos 21 a 25);



¢) brindar gratuitamente, de forma inmediata y por el tiempo que sea
necesario, tratamiento psicolégico y/o psiquiatrico a las sefioras y
sefiores Blanca Fernandez, Selsa Damaris Watt Kawas, Jaime Alejandro
Watt Kawas, Jacobo Roberto Kawas Fernandez, Jorge JesUs Kawas
Fernandez y Carmen Marilena Kawas Fernandez, si asi lo solicitan dentro
de un plazo de dos afios (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia
y Considerandos 26 a 27), y

d) ejecutar, en un plazo de dos afios, una campafia nacional de
concientizaciéon y sensibilizacion sobre la importancia de la labor que
realizan los defensores del medio ambiente en Honduras y de sus aportes
en la defensa de los derechos humanos (punto resolutivo décimo cuarto

de la Sentencia y Considerandos 21 a 25).
Y RESUELVE:

1. Requerir a la Republica de Honduras que adopte todas las medidas que sean
necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de
cumplimiento, sefialados en el punto declarativo segundo supra, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos.

2. Solicitar a la Republica de Honduras que presente a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a mas tardar el 26 de abril 2012, un informe completo y detallado
sobre las medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas que se
encuentran pendientes de acatamiento, en los términos establecidos en esta
Resolucion. Posteriormente, el Estado hondurefio debe continuar presentando un
informe de cumplimiento cada tres meses.

3. Solicitar a los representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos que presenten las observaciones que estimen pertinentes a los
informes de la Republica de Honduras mencionados en el punto resolutivo anterior, en
los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a partir de la
recepciéon de los mismos.

4. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento respecto de
los extremos de la Sentencia pendientes de acatamiento sefialados en el punto
declarativo segundo supra.

5. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién a la
Republica de Honduras, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a las
victimas o sus representantes.



Manuel Ventura Robles

Margarette May Macaulay

Alberto Pérez Pérez

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Diego Garcia-Sayan
Presidente

Leonardo A. Franco

Rhadys Abreu Blondet

Eduardo Vio Grossi

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Diego Garcia-Sayan
Presidente



