RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 16 DE MARZO DE 2021
CASO ACOSTA Y OTROS VS. NICARAGUA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte”
o “el Tribunal”) el 25 de marzo de 2017%. La Corte declar6 la responsabilidad internacional de la
Republica de Nicaragua (en adelante “el Estado” o “Nicaragua”) por la impunidad parcial del
homicidio del sefor Francisco Garcia Valle, ocurrido el 8 de abril de 2002 en Bluefields,
Nicaragua, lo cual implicé violaciones a los derechos de acceso a la justicia, a la verdad, a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, en perjuicio de su conyuge, la defensora de
derechos de los pueblos indigenas, Maria Luisa Acosta Castelldn, al igual que en perjuicio de la
madre y el padre del sefior Garcia Valle y de los hijos de la sefiora Acosta?. La Corte considero
que, aun cuando fueron condenadas dos personas como autores materiales del homicidio, el
Estado no investigoé diligentemente la hipotesis de participacién de dos personas como “autores
intelectuales” del homicidio como represalia a las actividades de la sefiora Acosta en defensa de
derechos de los pueblos indigenas en la Costa Caribe de Nicaragua. Ello a pesar de que existian
indicios que apuntaban a esa posible autoria intelectual. Tampoco se evacuaron una serie de
diligencias investigativas relevantes periciales o policiales. El juez a cargo de la investigacion
dictd un sobreseimiento definitivo a favor de los “presuntos autores intelectuales” habiendo
transcurrido apenas un mes de ocurrido el homicidio, sin que se hubiesen agotado las diligencias
investigativas pertinentes, decision que fue sostenida por las instancias judiciales superiores.
Ademas, el Estado fue declarado responsable por la violacién de los derechos de acceso a la
justicia, de defensa, a la presuncién de inocencia, y a ser oida por jueces imparciales y con las
debidas garantias, en perjuicio de la sefora Acosta Castellén, debido al cambio injustificado de
la calidad de ofendida a procesada de la sefiora Acosta, por parte del juez instructor3. La Corte
también considerd que el Estado viold el derecho a la integridad psiquica y moral de la sefiora
Acosta. El Tribunal establecié que su Sentencia constituia por si misma una forma de reparacién
y, adicionalmente, ordend al Estado la adopcién de medidas adicionales de reparacion (infra
Considerando 1) y el reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana (en adelante también “el Fondo de Asistencia”).

*

Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Resolucion fue
deliberada y aprobada durante el 140 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevé a cabo de forma no presencial
utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.

! Cfr. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de marzo de 2017. Serie C No. 334. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_334_esp.pdf. La Sentencia fue notificada al Estado el 28 de abril
de 2017.
2 Se trata de la sefiora Maria Leonor Valle estrada, conocida como Leonor del Carmen Valle de Garcia (madre del
sefior Garcia Valle), el sefior Rodolfo Garcia Solari (padre del sefior Garcia Valle), asi como el sefior Alvaro Aristides
Vergara Acosta y la sefiora Ana Maria Vergara Acosta (hijos de la sefiora Maria Luisa Acosta Castellon).

3 Ademas, la obstaculizacion por parte del juez a la participacion de su representante legal, sin nombrarle
defensor de oficio, juzgadndola en ausencia, significd que ella no pudo ejercer su derecho de defensa mientras fue
imputada. Asimismo, el Tribunal determiné que las declaraciones publicas del juez instructor revelaban una
animadversion hacia la sefiora Acosta y un posible prejuicio de su parte.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_334_esp.pdf

2. La Resolucidn de supervisién de cumplimiento de sentencia emitida el 22 de noviembre
de 20194

3. El escrito pesentado por los representantes de las victimas® (en adelante también “los
representantes”) el 11 de mayo de 2020, en el cual hicieron notar que Nicaragua no habia
presentado el informe que le habia sido solicitado en la Resolucion de 2019.

4, Los recordatorios efectuados por la Secretaria de la Corte al Estado los dias 27 de mayo
de 2019 y 13 de octubre de 2020 respecto al vencimiento del plazo para presentar el referido
informe.

5. El informe presentado por el Estado el 10 de noviembre de 2020

6. El escrito de observaciones presentado por los representantes el 14 de diciembre de
2020.

7. La nota de Secretaria de 16 de diciembre de 2020, mediante la cual se se recordd al

Estado que se encontraba pendiente el reintegro al Fondo de Asistencia.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcidn jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®, la Corte ha venido supervisando la ejecucién de la Sentencia emitida en el presente
caso en el 2017 (supra Visto 1). En el Fallo, la Corte ordend al Estado cinco medidas de
reparacion (infra Considerando 3) y el reintegro al Fondo de Asistencia (infra Considerando 19).
El Tribunal emitidé una resolucién de supervision de cumplimiento en el 2019 (supra Visto 2), en
la cual declaré que Nicaragua habia dado cumplimiento total a dos medidas de reparacién’, y
habia cumplido parcialmente con las medidas de publicacion y difusion de la Sentencia y su
resumen oficial. En dicha Resolucién, la Corte determind que se encontraban pendientes de
cumplimiento tres reparaciones y el reintegro al Fondo de Asistencia (infra Considerando 3 y
punto resolutivo 3).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencidon Americana, “[l]os
Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso
en que sean partes”. Esta obligacidn incluye el deber del Estado de informar a la Corte sobre las
medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados, lo cual es fundamental para
evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto®. Los Estados Parte en la
Convencion deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos
propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos internos. Estas obligaciones deben
ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica
y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos®.

4 Dicha Resolucion se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https //www.corteidh.or.cr/supervision_de_cumplimiento.cfm.

Centro de Asistencia Legal a Pueblos Indigenas (CALPI), Centro por la Justicia y los Derechos Humanos de la
Costa Atlantica de Nicaragua (CEJUDHCAN) y Centro Nicaragliense de Derechos Humanos (CENIDH)..

Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el artlculo 69 de su Reglamento.
7 El Estado dio cumplimiento total a las medidas relativas a: (i) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por
concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y (ii) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por
el reintegro de costas y gastos (punto resolutivo décimo segundo de la Sentencia).
8 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perl. Supervision de cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Norin Catriman y otros
(Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de febrero de 2021, Considerando 2. .
° Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista
del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, supra nota 8, Considerando 2. .
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3. La Corte se pronunciara sobre todas las medidas de reparacién pendientes de
cumplimiento (supra Considerando 1). El Tribunal estructurarad sus consideraciones en el
siguiente orden

A.  Posicion del Estado de no dar cumplimiento a la obligacion de investigar la muerte de Francisco
Garcia Valle 3

B.  Publicacion y difusidn de la Sentencia 4

C. Falta de informacion respecto de la garantia de no repeticion relativa a la elaboracién de
mecanismos de proteccidon y protocolos de investigacion para personas defensoras de derechos
humanos 5

D. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas 7

A. Posicion del Estado de no dar cumplimiento a la obligacion de investigar la
muerte de Francisco Garcia Valle

4, En la Resolucidn de supervisién de cumplimiento de sentencia de 2019, la Corte observé
gue el Estado no habia implementado accién o avance alguno para superar la “impunidad parcial”
en que se encuentra la muerte de Francisco Garcia Valle (supra Considerando 1), en relaciéon
con el cumplimiento de la obligacidon ordenada en el punto resolutivo noveno y en los parrafos
214 a 216 de la Sentencia'®; por el contrario, habia indicado expresamente su voluntad de “no
[dar] cumplimiento” a la obligacion de investigar dichos hechos. En virtud de ello, la Corte
declaré que la postura adoptada por Nicaragua constituia un claro caso de desacato respecto de
lo dispuesto en el punto resolutivo noveno de la Sentencia; reiterd que el Estado esta obligado
a dar cumplimiento con éste en virtud del articulo 68.1 de la Convencion Americana, vy le solicitd
presentar informacién actualizada y detallada con respecto a las acciones dirigidas a que la
muerte del sefior Garcia Valle no quede en la impunidad.

5. Con posterioridad a dicha resolucién, el Estado no ha implementado accién o avance
alguno para superar la “impunidad parcial” en que se encuentra la muerte de Francisco Garcia
Valle (supra Considerando 4). Por el contrario, a pesar de lo indicado por la Corte (supra
Considerando 4), el Estado ha reiterado expresamente que “mantiene firme” su voluntad de “no
[dar] cumplimiento” a la obligacion de investigar dichos hechos!!.

6. Esa postura reiterada por Nicaragua durante los Ultimos cuatro afios constituye un
constante desacato de lo ordenado por este Tribunal en la Sentencia. De conformidad con lo
establecido en el articulo 67 de la Convencién Americana “[e]l fallo de la Corte sera definitivo e
inapelable”, el cual produce los efectos de autoridad de cosa juzgada internacional*?. Tal como
lo destacd este Tribunal en su Resolucién de 2019, el cumplimiento de lo dispuesto en la
Sentencia es una obligacidén que no esta sujeta a condiciones, ya que de conformidad con lo
establecido en el articulo 68.1 de la Convencidon Americana, “[l]Jos Estados Partes en la
Convencidon se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”.

10 La Corte ordend al Estado “adoptar las medidas necesarias para que [la muerte de Francisco Garcia Valle] no

quede en impunidad y se restituyan adecuadamente los derechos de acceso a la justicia y a la verdad de las victimas”.
Cfr. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Supervision de cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019, Considerandos 10 a 11.

1 En su informe de 10 de noviembre de 2020 Nicaragua expresd que “mantiene firme su postura de no

cumplimiento del referido punto resolutivo” dado que éste “constituye de parte de la Corte una intromisién y un fuerte
sefialamiento a la institucionalidad de la Justicia Interna” y “transgrede la soberania y el orden juridico de Nicaragua,
convirtiéndose la Corte en legislador, juez y administrador supremo de los Estados parte”.

12 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, Considerandos 61 y 68, y Caso Familia Barrios Vs,
Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 18 de noviembre de 2020, Considerando 6. .



Dichos Estados tienen la obligacidn convencional de implementar tanto en el ambito
internacional como interno y de forma pronta e integra, lo dispuesto por el Tribunal en las
Sentencias, y de no cumplirse se incurre en un ilicito internacional3.

7. Ademas, es necesario remarcar que, en este caso, la decision de Nicaragua de no dar
cumplimiento tiene como efecto perpetuar la impunidad parcial por la muerte del seiior Francisco
Garcia Valle. En este sentido, es importante recordar que esta Corte sefiald en la Sentencia que
“estaba claramente sefialada la posibilidad de que el homicidio pudiese haber sido un acto de
represalia a la actividad de defensa” de los derechos humanos por parte de la sefiora Acosta.
Adicionalmente, la posicidon del Estado continlia generando una afectacion a la integridad de las
victimas de este caso!4.

8. En virtud de lo anterior, la Corte declara que la postura adoptada por Nicaragua
constituye un acto de evidente desacato respecto de la obligatoriedad de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el punto resolutivo noveno de la Sentencia. Por lo tanto, en caso de mantenerse,
podria dar lugar a la aplicaciéon del articulo 65 de la Convencidn Americana.

B. Publicacion y difusion de la Sentencia

9. En lo que respecta a las medidas ordenadas en el punto resolutivo décimo y en el parrafo
218 de la Sentencia, en la Resolucién de 2019 la Corte determind que Nicaragua habia dado
cumplimiento parcial, ya que efectud la publicacidon del resumen oficial de la Sentencia en el
diario oficial, asi como la publicacion de la Sentencia integra en los sitios web oficiales del Poder
Judicial y del Ministerio Publico, quedando pendientes de cumplimiento la publicacién de la
Sentencia, en su integridad, en las paginas web de la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos y la Procuraduria General de la Republica, asi como la publicacién del
resumen oficial de la Sentencia en un diario de amplia circulaciéon nacional. En particular, la
Corte hizo notar que, si bien el Estado habia informado que habia realizado la publicacion de la
Sentencia integra en los sitios web oficiales de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos y la Procuraduria General de la Republica, los enlaces indicados por el Estado no se
encontraban en funcionamiento y tampoco habia aportado evidencia alguna que demostrara que
efectivamente mantuvo las publicaciones por el lapso de un ano?®, tal como habia sido ordenado
en la Sentencia. Por ello, se le requirio aclarar los enlaces de las paginas web de la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos y la Procuraduria General de la Republica en los cuales
se efectuaron las publicaciones del Fallo y acreditar el periodo de tiempo durante el cual éstas
permanecieron en los sitios web de las referidas instituciones, remitiendo para ello los
respectivos comprobantes.

10. En su informe de 10 de noviembre de 2019, el Estado refiridé que la Sentencia en su
integridad estuvo publicada en la pagina web oficial de la Procuraduria General de la Republica
desde el 14 de julio de 2017 hasta el 1 de marzo de 2019, fecha en la cual “por problemas
técnicos fue suspendida”, siendo publicada nuevamente el 15 de octubre de 20206, Con base

13 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando 3, y Caso Familia Barrios Vs.
Venezuela, supra nota 12, Considerando 7..

14 En su escrito de observaciones, los representantes refirieron que “la negativa por parte del Estado de Nicaragua
de investigar el asesinato del Sr. Garcia Valle [...] no es un hecho aislado sino que, por el contrario, estd inserta en un
contexto de impunidad estructural”. Afladieron que dicha renuencia “acrecienta el sufrimiento al que ya ha sido sometida
la sefiora Maria Luisa Acosta y demas familiares, frente a la impunidad en la que se mantiene”, y que incluso “pone en
peligro la vida de la Dra. Acosta, ya que los autores intelectuales y un autor material [...] se encuentran libres en total
impunidad y podrian atentar nuevamente en contra de su vida”.

15 El plazo de un afio durante el cual el Estado debia mantenerlas vigentes vencid en julio de 2018.

16 El Estado indicd que el texto integro de la Sentencia se podia consultar en el sitio de la Procuraduria General
de la Republica en el enlace “http://www.pgr.gob.ni”. La ultima vez que dicha pagina fue visitada, se pudo constatar
que la Sentencia seguia disponible en el referido enlace (visitado por ultima vez el 24 de febrero de 2021).
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en lo informado por el Estado, lo cual no ha sido controvertido por los representantes?’, la Corte
considera que Nicaragua cumplié con publicar la Sentencia en su integridad en el sitio web oficial
de la Procuraduria General de la Republica.

11. En consecuencia, las medidas de publicacion y difusién de la Sentencia y su resumen
oficial, ordenadas en el punto resolutivo décimo de la misma, se encuentran parcialmente
cumplidas, ya que Nicaragua ha cumplido con la publicacion del resumen oficial de la Sentencia
en el diario oficial, asi como la publicacion de la Sentencia integra en los sitios web oficiales del
Poder Judicial, del Ministerio Publico y de la Procuraduria General de la Republica. Por
consiguiente, continla pendiente de cumplimiento la publicacién de la Sentencia, en su
integridad, en el sitio web de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, asi
como la publicaciéon del resumen oficial de la Sentencia en un diario de amplia circulacién
nacional.

C. Falta de informacion respecto de la garantia de no repeticion relativa a la
elaboraciéon de mecanismos de proteccion y protocolos de investigacion para
personas defensoras de derechos humanos

12. En la Resolucion de supervisién de cumplimiento de sentencia de 2019, la Corte constaté
gue Nicaragua habia presentado en cumplimiento de la reparacion ordenada en el punto
resolutivo décimo primero y en los parrafos 223 y 224 de la Sentencia'®: (i) el “Protocolo para
la atencién y tramite de las denuncias de los promotores y defensores de derechos humanos”,
elaborado por el Ministerio Publico, y (ii) el “Protocolo sobre Medidas Especiales de Proteccion y
Seguridad a Activistas de Derechos Humanos”, elaborado por la Policia Nacional. Sin embargo,
el Tribunal considerd que dichos documentos no cumplian con los requisitos ordenados en la
Sentencia por diversas razones expresadas en dicha resolucién y, por lo tanto, no eran
suficientes para dar cumplimiento a la medida de reparacion ordenada!®. Ademas, la Corte
considerd que, para dar cumplimiento a esta medida de reparacién, el Estado debia probar un
mejoramiento sustancial de la situacién de las personas defensoras de derechos humanos bajo
su jurisdiccion, lo cual no habia ocurrido en este caso. Por el contrario, el Tribunal observé que,
segun lo informado por los distintos mecanismos internacionales de proteccion de derechos
humanos, la situacion de las personas defensoras de derechos humanos en Nicaragua empeoro
significativamente desde la emision de la Sentencia del presente caso, lo cual tuvo una incidencia

7 Con respecto a este punto, los representantes solamente refirieron que “aun [estdn] pendientes las
publicaciones en tiempo y forma establecidos en la pagina web de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos y la publicacién del resumen oficial de la Sentencia en un diario de amplia circulaciéon nacional”. Cfr. Escrito
de observaciones de los representantes de 14 de diciembre de 2020.

18 La Corte ordend al Estado “elaborar mecanismos de proteccion y protocolos de investigacion para casos de
situaciones de riesgo, amenazas y agresiones de defensoras y defensores de derechos humanos”. Los mecanismos de
proteccién y los protocolos de investigacion debian tener en cuenta “los riesgos inherentes a tal actividad y condul[cir]
a la determinacién y eventual sancién de los responsables y a una reparacion adecuada”. En virtud de ello, determiné
que éstos debian tomar en cuenta, al menos, los siguientes requisitos: a) la participacion de defensores de derechos
humanos, organizaciones de la sociedad civil y expertos en la elaboracién de las normas que puedan regular un programa
de proteccion al colectivo en cuestion, en lo cual seria particularmente relevante la participacion de la oficina del
ombudsperson de Nicaragua (Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos), en el marco de sus competencias
y de los programas que actualmente esté desarrollando; b) el programa de proteccion debe abordar de forma integral
e interinstitucional la problematica de acuerdo con el riesgo de cada situacion y adoptar medidas de atencién inmediata
frente a denuncias de defensores y defensoras; c) la creacién de un modelo de analisis de riesgo que permita determinar
adecuadamente el riesgo y las necesidades de proteccion de cada defensor o grupo; d) la creaciéon de un sistema de
gestion de la informacion sobre la situacidn de prevencion y proteccidon de los defensores de derechos humanos; €) la
promocion de una cultura de legitimacidn y proteccidon de la labor de las defensoras y los defensores de derechos
humanos, y f) la dotacion de los recursos humanos y financieros suficientes que responda a las necesidades reales de
proteccién de las defensoras y los defensores de derechos humanos.

19 Cfr. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Supervision de cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019, Considerandos 37 a 46.
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directa sobre las posibilidades de ejecucién de la presente medida de reparacion, e incluso sobre
la victima y sus representantes. Por ello, se requirié al Estado presentar un nuevo informe en el
que explique las acciones adoptadas con posterioridad a marzo de 2018 y que haga referencia
al contexto antes indicado, para explicar cdmo ejecutara la presente medida de reparacién.

13. En su informe de 10 de noviembre de 2019, Nicaragua reitero lo informado anteriormente
respecto de la emisién de los Protocolos elaborados por el Ministerio Publico y la Policia Nacional.
Refiri6 que ambos estan vigentes desde el 28 de noviembre de 2017 y febrero de 2018,
respectivamente, y que se encuentran “a disposicion y en aplicacion a favor de los usuarios”.
Con base en esto, solicitd que se declare el cumplimiento de la presente medida de reparacion.

14. Este Tribunal observa con preocupacién que, a mas de un ano de la emision de la
Resolucion de 2019, el Estado no ha presentado la informacion que le fue solicitada, ni tampoco
ha aportado informacidon complementaria que le permita valorar el grado de cumplimiento con
el presente punto resolutivo. Por el contrario, Nicaragua se ha limitado a solicitar nuevamente
gue se declare el cumplimiento de esta medida de reparacion con base en la misma informacion
gue ya fue valorada en la referida Resolucién de 2019 y respecto de la cual esta Corte ya
determind que, lejos de evidenciarse un avance en el cumplimiento de esta garantia de no
repeticion, la situacion de las personas defensoras de derechos humanos en Nicaragua habia
empeorado significativamente.

15. Esto resulta aun mas preocupante a la luz de las aseveraciones hechas por los
representantes en cuanto a que Nicaragua “ha continuado realizando acciones que obstaculizan
el libre ejercicio de sus actividades en defensa de los derechos humanos”. Precisaron que
Nicaragua esta “impulsando medidas legislativas que obstaculizan el desarrollo de las labores
de las personas defensoras a través de la presentacion y aprobacion de leyes, y de una reforma
constitucional, que criminalizan la participacion en actividades vinculadas a la politica interna
del Estado y la transmision de informacién que, segun la mirada de las autoridades estatales,
sean calificadas como delitos”?°. Por ello, concluyeron que “con la aprobacién de estas leyes el
Estado de Nicaragua esta expresando de manera implicita que no va a cumplir con su obligacion
internacional de acatar” la presente medida de reparacion.

16. Tal como fue referido supra (Considerando 7), Nicaragua tiene la obligacion de acatar y
ejecutar lo decretado por la Corte y, de no hacerlo, incurre en responsabilidad internacional.
Esta obligacidn incluye el deber del Estado de informar a la Corte sobre las medidas adoptadas
para cumplir cada uno de los puntos ordenados, lo cual es fundamental para evaluar el estado
de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto. En este sentido, resulta fundamental que
Nicaragua presente un informe detallado y actualizado, en el que explique las acciones
adoptadas con posterioridad a marzo de 2018 y que haga referencia al contexto indicado en la
Resolucion de 2019, para explicar como ejecutara la presente medida de reparacion.

17. Por lo expuesto, esta Corte concluye que el Estado no ha dado cumplimiento a la medida
de reparacion relativa a la elaboracion de mecanismos de proteccion y protocolos de
investigacion para casos de situaciones de riesgo, amenazas y agresiones contra personas

20 En particular, los representantes hicieron referencia a: (i) la Ley de regulacion de agentes extranjeros, aprobada
el 15 de octubre de 2020 por la Asamblea Nacional de Nicaragua; (ii) la Ley especial de ciberdelitos, fue aprobada el 22
de octubre de 2020 y (iii) la iniciativa de reforma a la Constitucién Politica de la Republica de Nicaragua que pretende
establecer la pena de “prision perpetua revisable”, la cual habia sido “aprobada en primera legislatura el 10 de noviembre
de 2020 [...] pero requiere de una segunda legislatura que se iniciar[ia] en enero de 2021", por lo que refirieron que se
encontraba “en proceso de aprobacidon por parte del poder legislativo”. Precisaron que “la ambiguedad y la falta de
definicién de los términos y tipos penales establecidos en las tres normativas podra ser utilizada para clasificar cualquier
situacion vinculada a la denuncia de violaciones de derechos humanos cometidas por agentes estatales como asuntos
de interés publico y de esta manera prohibir e inhibir la opinién, participacion, informacién o denuncia de las mismas
por parte de las personas defensoras de derechos humanos en Nicaragua, contribuyendo asi a reducir ain mas el espacio
democratico en Nicaragua”.



defensoras de derechos humanos, y requiere a Nicaragua que presente un informe detallado y
actualizado en los términos expuestos en el Considerando 16 de la presente Resolucién.

D. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

18. Han transcurrido mas de dos afios desde que vencid el plazo de seis meses para que el
Estado de cumplimiento al reintegro?! al Fondo de Asistencia Legal de la cantidad de US$
2.722,99 (dos mil setecientos veintidds délares de los Estados Unidos de América con noventa
y nueve centavos), de acuerdo a lo dispuesto en el punto resolutivo décimo segundo y el parrafo
245 de la Sentencia??.

19. A pesar de que el 12 de marzo de 2018 la Secretaria del Tribunal envid al Estado la
informacidn que solicitd para poder hacer efectivo este reintegro, y en diciembre de 2020 se le
efectud un recordatorio del vencimiento del plazo, a la fecha Nicaragua no ha efectuado el
reintegro ni proporcionado mas informacion al respecto. En consecuencia, se recuerda al Estado
que en lo que respecta al financiamiento del Fondo de Asistencia de la Corte, los recursos
disponibles en el mismo son limitados. Desde su funcionamiento a partir del 2010, éste ha
dependido de los aportes de capital voluntario de fuentes cooperantes y del aporte de un Estado
miembro de la OEA?3, asi como de los reintegros que realicen los Estados responsables. En
consecuencia, la falta de cumplimiento oportuno de los Estados del reintegro al Fondo de
Asistencia de la cantidad ordenada en las decisiones correspondientes afecta de forma directa
su sostenibilidad y, sobre todo, el acceso a la justicia de las presuntas victimas y, de ser el caso,
victimas ante este Tribunal?*.

20. Por consiguiente, el Tribunal requiere al Estado que proceda a la mayor brevedad posible
con el reintegro al Fondo de Asistencia de la Corte de la cantidad ordenada en la Sentencia y los
intereses moratorios, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 249 de la Sentencia (supra
Considerando 18).

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

2t Dicho plazo vencio el 28 de abril de 2018.

22 En el parrafo 249 de la Sentencia, la Corte dispuso que si el Estado incurria en mora, debia pagar un interés
sobre la cantidad adecuada correspondiente al interés bancario moratorio en Nicaragua.

23 El Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana no cuenta con recursos del presupuesto

ordinario de la OEA. Hasta la fecha los fondos han provenido de proyectos de cooperacion firmados por el Tribunal con
Noruega y Dinamarca, y del aporte voluntario realizado por Colombia. Al respecto ver: Informe Anual de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 2019, pags. 160 a 169, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/informe2019/espanol.pdf.
24 Cfr. Caso Duque Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2018, Considerando 24, y Caso Dacosta Cadogan Vs.
Barbados. Supervision de Cumplimiento de Sentencia y Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucidon
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 11 de marzo de 2020, Considerando 31.
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RESUELVE:

1. Que la posicién asumida por Nicaragua durante los cuatro afios de la etapa de supervision
de cumplimiento de Sentencia, respecto a la obligacidon de investigar ordenada en el punto
resolutivo noveno de la Sentencia, constituye un acto de evidente desacato del Estado respecto
de la obligatoriedad de las Sentencias dictadas por este Tribunal, contrario al principio
internacional de acatar sus obligaciones convencionales de buena fe, en los términos expuestos
en los Considerandos 5 a 9 de la presente Resolucion.

2. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 11 y 12 de la presente
Resolucion, que las medidas de publicacién y difusidon de la Sentencia y su resumen oficial,
ordenadas en el punto resolutivo décimo de la misma, se encuentran parcialmente cumplidas,
ya que aun continda pendiente de cumplimiento la publicacién de la Sentencia, en su integridad,
en el sitio web de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, asi como la
publicacidn del resumen oficial de la Sentencia en un diario de amplia circulacion nacional.

3. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento respecto de las
siguientes medidas:

a) adoptar las medidas necesarias para que la muerte de Francisco Garcia Valle no quede en impunidad y se
restituyan adecuadamente los derechos de acceso a la justicia y a la verdad de las victimas (punto resolutivo
noveno de la Sentencia);

b) publicar el resumen oficial de la Sentencia en un diario de amplia circulaciéon nacional, asi como la Sentencia
en su integridad en el sitio web de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos (punto resolutivo
décimo de la Sentencia);

c) elaborar mecanismos de proteccidn y protocolos de investigacién para casos de situaciones de riesgo, amenazas
y agresiones de defensoras y defensores de derechos humanos (punto resolutivo décimo primero de la
Sentencia), y

d) pagar la cantidad fijada en la Sentencia por concepto de reintegro al Fondo de Asistencia Legal de las Victimas,
asi como los intereses moratorios (punto resolutivo décimo segundo de la Sentencia).

4, Requerir al Estado que adopte, en definitiva y a la mayor brevedad, todas las medidas
que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a la Sentencia, de acuerdo con lo
considerado en la misma y con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

5. Disponer que el Estado de Nicaragua presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 30 de julio de 2021, un informe con las medidas pendientes de
cumplimiento, de conformidad con lo indicado en los puntos resolutivos 1 a 3 y los Considerandos
9, 12, 18 y 21 de la presente Resolucion.

6. Solicitar a los representantes de las victimas y a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos que presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo
anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a partir de la
recepcion del informe.

7. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién al Estado, a los
representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.



Corte IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Supervisidn de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de marzo de 2021.
Resolucion adoptada en San José de Costa Rica por medio de sesidn virtual.
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